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ÖZET 

 

Bu araĢtırma, Cep Telefonu Problemli Kullanımı Ölçeği (PU)‟nin Türk 

toplumu için geçerlik ve güvenilirliğini değerlendirmek amacıyla yapılmıĢ 

metodolojik türde bir araĢtırmadır. AraĢtırma, 2011-2012 Eğitim Öğretim Yılı Bahar 

Döneminde, Ġnönü Üniversitesi Tıp Fakültesinde okuyan 387 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada ölçeğin yanı sıra öğrencilerin tanımlayıcı özelliklerini 

belirlemeye yönelik soru formu kullanılmıĢtır. Test-tekrar test güvenilirliğini 

değerlendirmek için, ilk uygulama yapıldıktan 3 hafta sonra, 118 kiĢiye ikinci 

uygulama yapılmıĢtır. Orjinali Almanca olan ölçek, grup çevirisi ve geri çeviri 

teknikleri kullanılarak Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe formu kapsam (içerik) 

geçerliğini saptamak üzere 10 uzman tarafından değerlendirilmiĢtir. Uzman önerileri 

doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıĢ ve ölçeğin kapsam (içerik) geçerlik 

indeksi (KGĠ) değeri 0.89 bulunmuĢtur. Alınan uzman görüĢleri ve yapılan 

düzeltmelerden sonra, örneklem grubuyla benzer özellik gösteren 20 öğrenciye pilot 

uygulama yapılmıĢtır. Önerilen değiĢiklikler sonunda ölçek son durumuna ulaĢmıĢtır. 

Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek için açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 

yapılmıĢ ve tüm ölçek varyansının % 45‟ini açıklayan üç faktörlü yapı elde 

edilmiĢtir. Ölçeğin güvenilirlik analizleri için hesaplanan Cronbach Alfa değeri 

0.854, ölçeğin toplam puan için test-tekrar test korelasyon katsayısı 0.86 

bulunmuĢtur. Ayrıca ölçeğin ön-test ile tekrar–test toplam puan ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t =1.02, p = 0.30). Elde 

edilen bu değerler sonucunda PU ölçeği Türkçe formu geçerli ve güvenilir kabul 

edilmiĢ olup; ölçeğin daha geniĢ ve farklı örneklemlerde kullanılması önerilmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Cep Telefonu, Problemli Kullanım, Bağımlılık, Geçerlilik ve 

Güvenilirlik, Adolesan 
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ABSTRACT 

Adaptation Of Problematic Mobile Phone Use Scale To Turkish: A Validity 

And Reliability Study 

 

This is a methodological type research that was proceeded to evaluate the validity 

and reliability of the Scale for the Problematic Mobile Phone Use (PU) among the 

Turkish society. The related research was conducted within the Spring Semester of 

2011-2012 Academic Year on 387 students attending Inonu University Medical 

Faculty. Besides the scale, a questionnaire for determining the descriptive features of 

the students was also used in the study. 3 weeks later than the first application, a 

second application was executed on 118 students in order to evaluate the test-retest 

reliability. The German original scale was translated into Turkish by using the group 

translation and retranslation techniques. Turkish questionnaire of the scale was 

reviewed by 10 experts to determine for the content (theme) validity. The necessary 

corrections were done in accordance with the suggestions of the experts, and the 

value of the content validity index of the scale (KGĠ) was found 0.89. After receiving 

the opinions of the experts and doing the necessary corrections, a pilot practice was 

concluded on 20 students who showed similar features with the sample group. The 

scale reached its final position after the suggested changes were executed. 

Exploratory and confirmatory factor analyses performed to test the structure validity 

of the scale were completed, and a three-factor structure explaining the 45% of the 

total scale variance was obtained. Cronbach Alpha value calculated for the reliability 

analyses of the scales was found 0.854, meanwhile the test-retest correlation 

coefficient of the scale for the total points was found 0.86. Additionally, the 

difference between the total average points of the pre-test and the re-test of the scale 

was not found statistically meaningful (t =1.02, p = 0.30). As a result of these values 

are obtained, the PU scale Turkish questionnaire was accepted as valid and reliable 

and the scale is suggested to be used for larger and different samples.  

 

Key words: Cell phone, Problematic Use, Addiction, Validity and Reliability, 

Adolescent 
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1. GĠRĠġ  

 

Günümüzde tüm dünyada yaĢanan teknolojik geliĢmeler ve ilerlemeler, 

iletiĢim sektörünü de önemli bir Ģekilde etkilemektedir. ĠletiĢim sektörü içinde 

önemli bir yere sahip olan cep telefonları, teknolojide yaĢanan bu geliĢmeler 

doğrultusunda hızlı bir geliĢme göstermiĢ ve insanların günlük hayatta 

vazgeçilmezleri arasına girmiĢtir. Yeni iletiĢim teknolojilerinin gündelik hayatın 

içine girmesiyle birlikte, kiĢilerarası iliĢkilere yön veren yeni tutum ve deneyimlerin 

ortaya çıktığı tespit edilmiĢtir (1). Bu tutum ve deneyimler kiĢilerarası iliĢkileri 

olumsuz etkilemekte ve insanlar arasındaki sosyal bağın zayıflamasına neden 

olmaktadır. 

Teknolojinin sunduğu bu iletiĢim araçlarının günlük hayatta sıkça 

kullanılması dünyanın dört bir yanını çevreleyerek insanların birbirine yer ve zaman 

farkı olmadan ulaĢmalarını sağlamaktadır. Ancak böyle bir iletiĢim, birbirlerine 

ulaĢmak ve yüz yüze gelmek için çaba göstermelerine ihtiyaç bırakmadığından 

insanları sosyal hayattan uzak bıraktığı gösterilmiĢtir (2). 

Tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de Global System for Mobile 

Communications (GSM) sektörü çok hızlı bir geliĢme göstermektedir. Artık 

telefonlar sözlü iletiĢim kurmanın yanında, internet üzerinden gezinmek, e-posta 

alıĢveriĢi yapmak gibi çok farklı amaçlarla da kullanılmaktadır.  

Cep telefonu sektöründe meydana gelen geliĢmelerin etkilerinin saptanması 

ve bu bağlamda ortaya çıkabilecek risklerin minimum düzeye indirilmesi, diğer 

yandan elde edilecek faydanın maksimum düzeye çıkarılması sektörel politikaların 

oluĢturulmasını gerektirmektedir. Bu çok önemli etkinliğin yerine getirilmesinde 

mevcut durumu saptamaya yönelik saha çalıĢmalarının önemi büyüktür (3). 

Adolesanlarda giderek artan Ģekilde cep telefonu kullanımı 

yaygınlaĢmaktadır.  Bu artan cep telefonu kullanımı gençlerin sosyal iletiĢimlerini 

etkilemekte ve bu cihazlar, sadece iletiĢim ve haberleĢme amaçlı değil, aynı zamanda 

bir statü sembolü ve kimlik öğesi olarak da görülmektedir. Ayrıca sahip olduğu cep 

telefonunun fonksiyonları konusunda tam anlamıyla bilgi sahibi olmayan ya da bu 

fonksiyonlara gerek duymamalarına rağmen sadece kendilerine saygınlık ve ayrıcalık 

kazandırması amacıyla kullananların sayısı oldukça fazladır. Teknolojik araçların 
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neden olduğu kültürel hayattaki değiĢim, cep telefonlarında da özgün ve birçok 

açıdan sorgulanması gereken bir ortam yaratmıĢtır (2). Çünkü cep telefonu kullanımı, 

gençlerin yüz yüze görüĢmelerini azaltmaktadır. Aynı zamanda cep telefonunun aĢırı 

kullanımı gençlerde dikkat eksikliği, konsantrasyon bozukluğu, baĢ ağrısı, uyku 

bozukluğu, hafıza problemleri gibi sağlık sorunlarına yol açabilmektedir (4). 

Dünya genelinde ve Türkiye‟de cep telefonu kullanıcılarının sayısının tahmin 

edilenden çok daha fazla artıĢ göstermesi ve bu teknolojinin günlük yaĢamın vaz 

geçilmez bir parçası haline gelmesi, kültürel hayattaki değiĢimin de yakından 

izlenmesini ve sorgulanmasını gerekli kılmaktadır.  

Bireyler istedikleri her yerde ve her zamanda cep telefonlarını kullanarak 

iletiĢime geçebilmektedirler ve bu durum, bireylerde cep telefonsuz olamayacaklarını 

hissettirmeye neden olabilmektedir (5). 

Genç bireylerin cep telefonu baĢta olmak üzere teknolojik iletiĢim araçlarına 

yoğun ilgi göstermesi, bu ilginin bağımlılık boyutunda olup olmadığı sorusunu 

akıllara getirmektedir. Bu çalıĢmanını amacı adolesanlarda cep telefonu kullanımının 

ne boyutta ve bağımlılık düzeylerinin hangi seviyelerde olduğunu ortaya koyacak 

olan Dr.Christoph Augner‟in geliĢtirdiği Problematic Phone Use (PU) ölçeğinin 

Türkçe geçerlilik ve güvenilirliğini test ederek Türkiye‟ye uyarlamaktır. Ayrıca 

bireylerin cep telefonlarını problemli kullanımları ile bazı sosyo-demografik 

özellikleri arasındaki iliĢkiyi tespit edecek olan bu ölçek bundan sonra yapılacak olan 

araĢtırmalar içinde yeni bir kapı aralamıĢ olacaktır.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. ĠletiĢim Teknolojileri 

 

2.1.1. ĠletiĢim ve Önemi 

 

ĠletiĢim sözcüğü Latince kökenli “communication” sözcüğünün karĢılığı olup 

dilimize Fransızca‟dan geçmiĢtir. Yakın zamanlara kadar sadece haberleĢmede 

kullanılan bu sözcük, haberleĢmeyi de içine alan daha geniĢ kapsamlı bir ileti 

alıĢveriĢi haline gelmiĢtir (6). ĠletiĢim; bilginin, semboller,  davranıĢlar, mimikler 

Ģeklinde bir yerden bir baĢka yere taĢınmasıdır (7). ĠletiĢim olgusunu enformasyon, 

düĢünce, bilgi ve tutumların, ortak bir dil aracılığıyla kiĢiler, gruplar ve toplumlar 

arasında aktarılmasını sağlayan aktif bir süreç olarak tanımlayabiliriz (8). 

Günümüzde çağa adını veren iletiĢimin, kiĢilerarası iliĢkileri, örgütleri ve hatta 

toplumları yaĢatarak ayakta tutan bir güç olduğu artık inkar edilemez gerçek haline 

gelmiĢtir (9). 

 

2.1.2. ĠletiĢim Süreci  

 

ĠletiĢim çift yönlü bir süreçtir. Birey iletmek istediğini karĢı tarafa bir mesaj 

halinde iletir ve karĢı tarafın tepkisi doğrultusunda süreç tekrar baĢlar. Bu niteliği 

bakımından iletiĢim sürekli olarak değiĢen ve geliĢen bir olgudur. 

 ĠletiĢim süreci birkaç adımdan oluĢur. Süreç, göndericinin düĢüncelerini, 

duygularını veya görüĢlerini hedefe göndermesiyle baĢlar. Mesajı herhangi bir 

kanalla gönderen gönderici, gönderilen mesaj ve alıcı iletiĢim sürecinin birer 

unsurlarıdır. Bu unsurlardan biri eksik olursa, iletiĢim kurulamaz (10).  

 

2.1.3. Teknoloji ve Önemi 

 

Teknoloji sözcüğü Latince kökenli olup temelde; sanat ya da hüner anlamına 

gelen “techne” sözcüğü ile bilim ya da çalıĢma anlamına gelen “logia” sözcüğünün 
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birleĢiminden oluĢmaktadır. Ayrıca teknoloji, toplumun üretimine iliĢkin bilgi 

birikimi olarak tanımlanabilir (11).   

Teknolojinin hem kötü hem de iyi olduğunu savunan düĢüncülerin varlığı 

rapor edilmiĢtir. Ancak, teknolojinin önemi hiçbir Ģekilde küçümsenemez ve insan 

yaĢamındaki etkileri görmezlikten gelinemez. Günümüzün insanı tümüyle teknolojik 

değiĢim ve geliĢim sürecinin içinde yer almaktadır (11). Mal üretmek, seyahat etmek, 

haberleĢmek, eğlenmek, hizmet sağlamak gibi toplumsal alanın sınırları içindeki 

hemen her alanda artan oranda teknolojiden yararlanılmaktadır (12).  

 Teknolojik geliĢmeler, mal ve hizmet üretiminin miktar ve kalitesini artıran, 

yeni endüstri dallarının ve yeni iĢ alanlarının doğmasına yol açan değiĢimlerdir. Bu 

anlamda teknolojik yenilikler, ekonominin geliĢmesini, toplumsal refah düzeyinin 

yükselmesini ve yaygınlaĢmasını doğrudan etkilemektedir (11).  

 

2.1.4. ĠletiĢim Teknolojileri 

 

ĠletiĢim teknolojileri kavramını genellikle, iletiĢim alanındaki bütün 

teknolojileri kapsayan bir kavram olarak kullanılır (13).  

Enformasyon teknolojileri olarak da adlandırılan yeni iletiĢim teknolojileri 

bilgisayar, telekomünikasyon ve mikro elektronik gibi üç önemli alanda meydana 

gelen geliĢmelerin sonucudur (12). Yeni iletiĢim teknolojilerinin hayatımızın 

vazgeçilmezleri haline gelmeleriyle birlikte; artık insanlar zamanlarının büyük bir 

kısmını, bilgi almak veya boĢ zamanı değerlendirmek için yeni iletiĢim 

teknolojileriyle geçirmeye baĢlamıĢlardır. Evdeki, iĢteki günlük alıĢkanlıklarımız ve 

aile bireyleriyle, arkadaĢlarla, komĢularla iliĢkilerimiz bu teknolojilere hayatımızda 

ayırdığımız yere göre belirlenmektedir  (14).  

 

2.2. Bağımlılık 

   

 Bağımlılık, bir madde ya da davranıĢı kullanmayı bırakamama veya kontrol 

edememe Ģeklinde tanımlanabilmektedir (15). Bağımlık kavramı, uluslar arası alanda 

daha çok “addiction” ve “dependence” Ģeklinde kullanılmaktadır. Ancak The 
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Diagnostic and Statistical Manua, 4th edition (DSM-IV) “ addiction” terimi yerine 

“dependence” ve “abuse” terimlerini kullanmaktadır (16). 

Bağımlılık, bir maddenin organik bir hastalığın belirtilerini ortadan kaldırma 

amacını gütmeden, tekrarlanan dozlarla ve artan miktarlarda alınması sonucu ortaya 

çıkan önüne geçilmez bir arzu ve istek Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Literatür 

incelendiğinde bağımlılıkla ilgili yapılan ilk tanımların madde bağımlılığına yönelik 

olduğu görülmektedir. Ancak beyin araĢtırmalarında birçok davranıĢın kimyasal 

içermeyen bağımlılığa yol açtığı ve diğer davranıĢların da potansiyel olarak 

bağımlılık yaratabileceği görüĢü gitgide yaygınlaĢmıĢtır (17). Kimyasal içermeyen 

bağımlılıklar; kumar oynama (18), aĢırı yeme (17), cinsellik (19), bilgisayar oyunları 

oynama (18) ve çiftlerin birbirine aĢırı bağlılığı (19) gibi farklı davranıĢları 

içermektedir. Hem alkol, sigara gibi madde bağımlılığında hem de yeme, seks, 

internet gibi davranıĢ bağımlılıklarında davranıĢ ya da eylemi kontrol edememe ve 

olumsuz sonuçlarına rağmen davranıĢ ya da eylemin süreklilik arz etmesi bağımlılık 

kavramı için ortak özellikler olarak gösterilebilir (16). 

Gerek madde bağımlılıklarında gerekse davranıĢ tabanlı bağımlılıklarda 

genelde benzer belirtiler vardır. Bağımlılık gizli olan bir süreçten geçer ve 

çoğunlukla birey, bir bağımlı olduğunu fark edemez ya da çok geç fark eder. Bütün 

bağımlılıklar aynı Ģiddette olmayıp, hafif, orta ve yüksek Ģiddette nitelenebilir. 

Madde bağımlılığı, birçok psikolojik ve sosyolojik problemlere neden 

olmakla birlikte, sonu ölümle biten çok ciddi fiziksel problemlere de yol açabilir. 

DavranıĢ bağımlılığı madde bağımlılığına oranla daha az fiziksel risk oluĢturmakla 

birlikte, birey üzerinde daha çok psikolojik ve sosyolojik problemlere neden 

olabilmektedir. Ancak yine de hem madde hem de davranıĢ tabanlı bağımlılıkların 

çok ciddi psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik problemlere neden olduğu söylenebilir. 

Örneğin, seks bağımlılığı aile parçalanmalarına yol açarak toplumsal travmalara 

neden olurken; yeme bağımlılığı Ģeker hastalığı, yüksek tansiyon, kalp hastalıkları ve 

ani ölümler gibi fiziksel problemlere neden olabilmektedir. Ayrıca hem madde hem 

de davranıĢ bağımlılıklarında depresyon riskinin arttığı söylenebilir (16). 

DavranıĢ tabanlı bağımlılıklar yeme, kumar, seks vb. bağımlılıklar yanında 

insan-makine etkileĢiminin kurulduğu teknolojik bağımlılıkları da kapsamaktadır 

(20). Teknolojik bağımlılıklar davranıĢsal bağımlılıklar kapsamında ele alınmaktadır. 
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Bu tür bağımlılıklarda birey, örneğin televizyon izleyerek pasif ya da bilgisayar 

oyunları oynayarak aktif rol alabilir (20). Teknolojik bağımlılıklar kapsamında 

televizyon bağımlılığı, cep telefonu bağımlılığı, bilgisayar ve internet bağımlılığı gibi 

bağımlılıklar ele alınabilmektedir. 

  

2.3. Cep Telefonu  

 

2.3.1. ĠletiĢim Teknolojisi Olarak Cep Telefonu 

 

Telefon, televizyon, radyo gibi kitle iletim araçlarından farklı olarak, insanlar 

arasında birebir iletiĢimi sağlayan önemli buluĢtur. Telefon ile iletiĢimin en önemli 

özelliği, hattın diğer ucundaki kiĢi ile kurulan özel bir iletiĢim olmasıdır (21). 

Telefon ile kurulan iletiĢimde, etkileĢimli bir iletiĢim söz konusudur. Çünkü kurulan 

iletiĢim, bir cihaz aracılığıyla baĢka bir kiĢiye ulaĢma Ģeklinde gerçekleĢmektedir.  

19. yüzyıldan beri kullanılan telefon, geçirdiği evrim sayesinde günümüzde 

hala çok yaygın olarak kullanılan bir iletiĢim aracıdır. Dünya genelinde ve 

Türkiye‟de cep telefonu kullanıcılarının tahmin edilenden daha hızla artması ve bu 

teknolojik aygıtın günlük yaĢam pratiklerinin vazgeçilmez bir parçası haline 

dönüĢmesi, kültürel pratiklerdeki dönüĢümün de yakından izlenmesini 

gerektirmektedir (22).  

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde, 1980‟li yıllarda 1. KuĢak Mobil ĠletiĢim 

Sistemleri olarak adlandırılan telsiz telefonlar ile kısa mesafeler içinde telefon 

Ģebekesine mobil cihazlarla ulaĢmayı mümkün kılan teknoloji ortaya çıkmıĢtır (21). 

1990‟lı yılların baĢından itibaren artık dijital hücresel telefon sistemleri 

geliĢtirilmiĢ ve sesi dijital veri haline getirerek iletebilen ve cep telefonu diye 

isimlendirilen küçük boyutlarda Global System for Mobile Communications (GSM) 

dijital cellular mobil telefonlar kullanıma sunulmuĢtur (13).  

Yeni KuĢak cep telefonları, internete bağlanma ve mobil veri aktarımından, 

birçok cihazla mümkün olan multimedya olanaklarını cebimize sığdırarak, 

kullanıcılara yeni bir boyutun pencerelerini aralamaktadır. 

 

 

 



7 

 

 

 

2.3.2. Genç Bireylerde Cep Telefonu Kullanımı  

  

Özellikle gençler tarafından yaygın olarak kullanılan cep telefonları, sadece 

iletiĢim amaçlı kullanılmakla kalmamakla beraber günümüzde, artık internete 

bağlanmak, chat yapmak, fotoğraf ve film transfer etmek, online oyun oynamak, 

müzik dinlemek, sosyal paylaĢım sitelerine ulaĢmak, hatta banka hesaplarına 

ulaĢmak gibi iĢleri istediğimiz yerden yapabiliyoruz. Hava durumundan trafiğe, son 

atılan golün görüntüsünden, nerede kimin konseri olduğuna kadar inanılmaz 

çeĢitlilikte bilgi cep telefonu aracılığıyla bizlere ulaĢtırılıyor. Kısacası artık günlük 

yaĢamın her alanına giren mobil teknolojiler, “mobil yaĢam” kavramını da 

beraberinde getiriyor. Bu teknoloji genç bireylerin dikkatini çekmekte ve hızla 

yaygınlaĢmaktadır. Bu nedenle çalıĢmalar gençlerin bu teknolojiyle ilgisini ölçmeye 

yönelik giderek artmaktadır. 

Ogunyemi Ġngiltere‟deki Afrikalı gençler arasında cep telefonu kullanımını 

belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmasında, gençlerin cep telefonu kullanımına erken 

yaĢlarda baĢladığını rapor etmiĢtir. Aynı çalıĢmada, gençlerin cep telefonunu statü 

sembolü olarak kullandıklarının tespiti çalıĢmadan elde edilmiĢ bir diğer kazanımdır 

(23). 

 

2.3.3. Cep Telefonu Kullanımındaki Kültürel Farklılıklar 

 

 Toplumlar geçmiĢten günümüze sürekli değiĢmekte, farklılaĢmakta ve 

dönüĢünüm süreci içinde sosyo-ekonomik geliĢmeyle birlikte yeni nitelikler 

kazanmaktadır. Bu süreçte toplumlar ilkel toplumdan tarım toplumuna, tarım 

toplumundan, sanayi toplumuna, günümüzde ise sanayi toplumundan bilgi 

toplumuna geçiĢ Ģeklinde geliĢme aĢamaları geçirmektedirler. Cep telefonu kullanımı 

kültürel bazda toplumda topluma çok sayıda benzerlikler ve farlılıklar gösterdiği 

rapor edilmiĢtir.  

Ġsrail de cep telefonu kullanımının yaygın olduğu ülkelerden biridir. Schejter 

ve Cohen çalıĢmasında, Ġsraillilerin cep telefonunun yaygın kullanımının onların 

kültürel özelliklerinden kaynaklandığını belirlemiĢtir (24). Bu yaygın kullanımın 
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nedenlerini, Ġsrail halkının sürekli iletiĢim halinde olmak istemeleri, konuĢkan 

olmaları ve cesur mizaçları olarak belirtmiĢtir.  

Cep telefonu kullanımının en yaygın olduğu ülkelerden biri de Kuzey 

Kore‟dir. Bunun nedeni diğer ülkelerden farklı olarak telefon hattının olmayıĢıdır. 

Ayrıca bu ülkede cep telefonuna olan ilgi diğer ülkelere oranla daha yoğundur. Cep 

telefonunu önceleri zengin iĢadamları kullanmaya baĢladığından, cep telefonu 

Koreliler için baĢarının sembolü olarak görüldüğü rapor edilmiĢtir (24). 

  Cep telefonu kullanımı oldukça yaygın olan Hollanda‟daki çalıĢmada, 

Hollandalıların cep telefonu kullanımını gerekli ve vazgeçilmez görülmüĢtür (25). 

Yeni medya teknolojilerinin kullanımının da Hollanda‟da yüksek olması özellikle 

eğitim sisteminden kaynaklandığı ileri sürülmektedir (26). 

Rusya‟da cep telefonu kullanımı sosyal ve ekonomik değiĢimler neticesinde 

gerçekleĢmiĢtir. 1980‟lere kadar Rusya bilgi teknolojilerinden uzak olduğu, ancak 

1990‟lardaki demokratikleĢme ve yeniden yapılanma ile internet ve cep telefonu 

kullanımı yaygınlaĢtığı bildirilmiĢtir (27). 

Çinlilerin bireylerarası iliĢkileri güçlendirmeye önem vermeleri ve Çin‟de 

politik ve ekonomik değiĢimlerin artması neticesinde cep telefonu kullanımının 

giderek yaygınlaĢtığı rapor edilmiĢtir (28). 

Oksman ve Rautiainen‟nin Finlandiya ve diğer Ġskandinav ülkeleri üzerine 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, bireyler cep telefonunu sosyal ağlarını yapılandırma 

amaçlı kullandıklarını bildirmiĢlerdir (29). Aynı Ģekilde, Finli ve Norveçli gençlerin 

sosyal ağlarını kuvvetlendirmek amacıyla cep telefonu kullandıkları tespit edilmiĢtir 

(24). 

Çin ve Amerikan cep telefonu kullanıcıları üzerine yapılan karĢılaĢtırılmalı 

çalıĢmada, Çinli kullanıcılar iĢ yerlerindeki çalıĢanlarından iĢ saatleri dıĢında arama 

almayı normal olarak kabul ederken, Amerikalı kullanıcılar ise iĢ ile ilgili aramaların 

iĢ saatleri dıĢında kabul edilemez olduğunu bildirmiĢlerdir (30).  

 Ġtalyanlar en yüksek oranda cep telefonunu sosyal iliĢkilerini güçlendirmek 

için kullanmaktadırlar. Ġtalya‟yı takiben; Fransa, Ġngiltere, Ġspanya ve Almanya 

gelmektedir. Cep telefonları özellikle Ġtalya ve Fransa‟da iĢ amaçlı değil bireysel 

iletiĢim için kullanılmaktadır. Batı Avrupa ülkelerinde bireyler kamusal bir etkinliğe 
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katıldıklarında cep telefonlarını görünür yerlerde bulundurmadıkları ve cep 

telefonları ile ilgilenmediklerini belirtmiĢlerdir (31). 

  

2.3.4. Statü Sembolü ve Cep Telefonu  

 

Cep telefonlarının, yaĢları 13 ile 19 arasında değiĢen gençler üzerinde 

simgesel kimlik kazandıran bir araç halini aldığı son zamanlarda gözlenmektedir. 

Uzmanlara göre gençler modayı, statü elde etmekten öte bir kimlik kazanma aracı 

olarak da kullandığı ileri sürülmektedir. Bu anlamda cep telefonu kendi içinde 

oluĢturduğu güncel görünümleri ve fonksiyonları ile önemli bir fonksiyon 

üstlenmiĢtir. Cep telefonu sadece bireyin iletiĢimini sağlamaz; aynı zamanda 

bireylerin sembolik ifadesini de temsil eder. Bireylerin kendi görünümleri ile cep 

telefonunu ne Ģekilde birleĢtireceklerine karar vermelerine etki eden bir araçtır (32). 

Bireyler bu bağlamda cep telefonlarının zil seslerini, melodilerini, telefon renklerini 

ya da aksesuarlarını kullanarak cep telefonlarını kiĢiselleĢtirmektedirler (33). 

Bireylerde, cep telefonlarının modaya uygun olmasından kaynaklanan tatmin 

duygusu oluĢmaktadır. Bu durum, bireyler üzerinde, cep telefonunun fonksiyonel ve 

araçsal özelliklerini geride bırakan bir etki oluĢturmaktadır (34). 

 Her dönem statü göstergesi olarak belli objeler kullanılmaktadır. KiĢi, bu 

objeleri taĢıyarak ya da onlara sahip olduğunu göstererek toplumun genelinden farklı 

ve üstün bir konuma sahip olduğunu ifade etmeye çalıĢır. Türkiye için cep telefonları 

ilk kullanılmaya baĢlandığı yıllarda belli bir statü olarak kullanılmıĢtır. O 

dönemlerde cihaz, hat ve iletiĢim ücreti bu güne göre çok daha pahalı olarak 

tüketiciye sunulmaktaydı. O dönemlerde kiĢinin cep telefonuna sahip olması için 

gelir seviyesi ortalamanın üzerinde olması gerekiyordu. Bundan dolayı cep telefonu 

kiĢilerin, ekonomik düzeyi ve sosyal statüsü hakkında iyi bir ön bilgi sağlamaktaydı. 

Bunun farkına varan bazı kiĢiler bilinçli veya bilinçsiz olarak telefonları vasıtasıyla, 

kendileri için benzer imajların oluĢmasını sağlamaya çalıĢıyorlardı. Zamanla hem 

cep telefonlarının, konuĢma ücretlerinin büyük düĢüĢ göstermesi ve toplumun hayat 

standardının bir miktar yükselmesine bağlı olarak telefonlar neredeyse her sosyal 

seviyeden insanın kullanmasına yol açtı. Hatta cep telefonu kullanım yaĢı ilköğretim 

çağlarına kadar de uzun zaman almadı. Böyle olunca cep telefonu sahibi olmak, artık 
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statü belirleyici bir faktör olmaktan çıktı. Fakat bu kez de pahalı marka ve yüksek 

fonksiyonlu cep telefonları üzerinden statü belirlenir hale gelindi. Cep telefonları 

gerek bu yönüyle, gerek insan hayatına getirdiği kolaylıklara rağmen, sağlık ve 

sosyal hayat üzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle uzun yıllar boyunca toplumun 

gündeminde kalmıĢ ve modern hayatın önemli bir parçası haline dönüĢmüĢtür (35). 

 

2.3.5. Dünya ve Türkiye GSM Kullanıcıları 

 

GSM, iletiĢim teknolojileri tarihi boyunca kullanıcısına kiĢisel anlamda en 

fazla faydayı sağlayan ve tüm zamanların en hızlı yaygınlaĢan iletiĢim teknolojisi 

olarak tanımlanmaktadır.  

BM Uluslararası Telekomünikasyon Birliği (ITU), 2011 sonu itibariyle dünya 

genelinde her 100 kiĢiden 86'sına karĢılık gelecek Ģekilde, yaklaĢık 6 milyar cep 

telefonu abonesi bulunduğunu bildirdi (36). 

Eylül 2012 itibarıyla Türkiye‟de yaklaĢık %89,9 penetrasyon oranına karĢılık 

gelen toplam 67,16 milyon mobil abone bulunmaktadır. ĠletiĢim sektörünün 

geliĢmesiyle hayatımıza giren 3G (3.jenerasyon) iletiĢim teknolojisini kullananların 

sayısı gün geçtikçe artmaktadır. 2011 yılı üçüncü çeyrekte 28,6 milyon olan 3G 

abone sayısı 2012 yılı üçüncü çeyrekte 40,3 milyona ulaĢırken 3G hizmetiyle birlikte 

mobil bilgisayardan ve cepten internet hizmeti alan abone sayısı da aynı dönemler 

arasında 5.324.701‟den 11.561.579‟a yükselmiĢtir (37).  

Türkiye ve bazı Avrupa ülkelerine ait mobil penetrasyon oranları 

karĢılaĢtırılmaktadır. 2012 üçüncü çeyreği itibarıyla Avrupa ülkeleri içinde en 

yüksek mobil penetrasyon oranına sahip ülkeler Finlandiya, Portekiz, Avusturya, 

Ġsveç ve Ġtalya olarak görülmektedir. Ġncelenen ülkelerin ortalama mobil penetrasyon 

oranı ise %136,09‟dur. Türkiye‟de ise Eylül 2012 itibarıyla mobil penetrasyon oranı 

yaklaĢık %90 seviyesindedir(37). 

Türkiye‟deki mobil abonelerin abonelik türlerine göre dağılımına yer 

verilmektedir. 2012 yılı üçüncü üç aylık döneme bakıldığında mobil abonelerin 

yaklaĢık %62‟sini ön ödemeli abonelerin oluĢturduğu, son bir yıl içerisinde faturalı 

abonelerin oranının %33,9‟dan %37,9‟a çıktığı görülmektedir. Buna karĢın bazı 

Avrupa ülkeleri ve Türkiye‟de ön ödemeli ve faturalı mobil abone oranları 
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karĢılaĢtırılmaktadır. Avrupa ülkelerinde ön ödemeli abone oranı %38,5 

seviyelerinde iken Türkiye‟de %62 civarındadır (37). 

2012 yılı üçüncü üç aylık dönemde SMS sayısı yaklaĢık %10,5 oranında 

artarak 46.166 milyon civarında gerçekleĢirken 2011 yılında iĢletmecilerin baĢlattığı 

kampanyalar ile hızlı bir yükseliĢ yaĢayan MMS sayısı bir önceki döneme kıyasla 

%7 oranında artarak 78,3 milyona yükselmiĢtir. Gönderilen MMS sayısı henüz düĢük 

seviyelerde olmakla birlikte 2011 yılı ikinci yarısından sonra ciddi artıĢ göstermiĢtir 

(37). 

 

2.3.6. Cep Telefonu Sektörü ve Kullanıcıları 

 

Günümüzde birçok elektronik alanda faaliyetini sürdüren esdüstüriyel 

kuruluĢlar, kiĢilerin ihtiyaçlarını göz önünde bulundurarak birçok mobil telefon 

dizayn etmekte ve üretmektedirler. Ülkemizde mobil telefon ithalat hacminin önemli 

düzeyde olduğu gösterilmiĢtir (Tablo 1).  

 

Tablo 1. Ġthalatcı baĢvurusuyla kayıt altına alınan IMEI sayısı (38)  

 

DÖNEM TEK SĠM 

KARTLI 

CĠHAZ IMEI 

SAYISI 

ÇĠFT SĠM 

KARTLI IMEI 

SAYISI 

DÖRT SĠM 

KARTLI 

CĠHAZ IMEI 

SAYISI 

KAYIT ALTINA 

ALINAN 

TOPLAM IMEI 

SAYISI 

2010 12.757.874 1.518.856 4.000 14.280.730 

2011 13.988.992 3.850.962 - 17.839.954 

2012 8.587.601 337.912 - 8.925.513 

 

Okullarda öğretim yılının tamamlanmasının ardından hediye amaçlı olarak ve 

üniversitelerin açılmasıyla birlikte de diğer illere giden çocuklarına rahat ulaĢabilmek 

için, cep telefonu alınmasının satıĢları artırdığı, hatta ekonomik gücü iyi 

olmayanların bu dönemde borçlanarak olsa da çocuklarına cep telefonu aldıkları 

bilinmektedir. Önceki dönemle Ģimdi arasında kıyas yapıldığında ise, eskiden sadece 

sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan kimselerin cep telefonu aldığını Ģimdilerde ise 

herkez uzun vadeli taksitlerle cep telefonu satın aldığı bilinmektedir.  
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2.3.7. Mobil ĠletiĢim ve Ġnsan Sağlığı 

 

Günümüzün en önemli elektromanyetik dalga (EMD) kaynaklarından biri cep 

telefonlarıdır. Ülkemizde cep telefonları 450, 900 ve 1800 megahertz (MHz) frekans 

bandında mikrodalgalarla çalıĢmaktadır. Cep telefonlarından yayılan radyofrekans 

(RF) dalgaları, telefonun kullandığı frekansa bağlı olarak değiĢmektedir. ABD‟de 

genel olarak bu değer 900-1900 MHz arasında iken, diğer ülkelerde 850-1800 MHz 

arasında değiĢmektedir. Cep telefonlarından yayılan bu frekanslarla doğru orantılı 

olarak radyasyon ıĢınları yayılmakta ve bu ıĢınların sağlık açısından ciddi problemler 

yol açtığı ileri sürülmektedir (39). Cep telefonundan yayılan elektromanyetik 

dalgaların insan sağlığına ve özellikle beyin ve diğer dokulardaki zararlı etkileri 

sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve endiĢeler gündelik hayatta giderek daha büyük bir öneme 

sahip olmaya baĢlamıĢtır. Cep telefonu kullanımının insan sağlığı üzerine olumsuz 

etkileri uzun ve kısa vadede incelenmektedir. Cep telefonu kullanımının kısa 

dönemde (24 saat) görülen sağlık riskleri arasında kiĢinin görüĢ alanında azalma, 

yorgunluk hissi, yoğun stres, konsantrasyon bozukluğu, dikkat eksikliği, kulak 

çınlaması, kulaklarda ısı artıĢı, iĢitme kayıpları ve baĢ ağrısına neden olduğu rapor 

edilmiĢtir. Uzun dönemde (10 yılı aĢkın) ortaya çıkabilecek sağlık sorunlarını ise 

genetik yapının bozulması, beyaz kan hücresi kanseri (lenfoma) riskinin artması, 

kalp rahatsızlıkları, hafıza zayıflaması, beyin tümörü riskinde artıĢ, bağıĢıklık 

sisteminin baskılanması, yüksek tansiyon, erkeklerde sperm sayısının azalması, 

kadınlarda ise embriyo geliĢiminin zarar görmesi ve kendiliğinden düĢük riskinde 

artmalar olarak sıralamak mümkün olmaktadır (40, 41). 

Vücut, radyofrekans dalgaları nedeniyle oluĢan radyasyonu 3 Ģekilde absorbe 

eder. Dokular tarafından emilen toplam enerji miktarına “Spesific Absorbtion Rate 

(SAR)” denir. Cep telefonlarındaki SAR değeri 0.12 den 1.6 watt/kg‟a kadar 

değiĢmektedir (42). 

Konuyla ilgili TÜBĠTAK tarafından yapılan araĢtırma Ģu bilgileri 

içermektedir: “Cep telefonlarının ve baz istasyonlarının yaydığı elektromanyetik 

radyasyonun sağlık üzerine etkileri konusunda henüz tam olarak bilinmeyen birçok 

nokta bulunmaktadır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda cep telefonlarından yayılan 

elektromanyetik dalgaların beyin fonksiyonlarını kısa süreli etkilediği gösterilmekle 
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birlikte bu değiĢimlerin baĢ ağrısı, uykusuzluk veya psikolojik bozukluklarla nasıl 

iliĢkisi olduğunu gösteren net bir sonuç elde edilmemiĢtir. Cep telefonu veya araç 

telefonu kullanımının bugün için kanıtlanmıĢ en önemli etkilerinden biri sürücülerde 

dikkati dağıtarak trafik kazası riskini arttırdığı öne sürülmektedir. SürüĢ esnasında 

bireylerin cep telefonu ile konuĢmaları trafik kazası yapma risklerini artırmakta ve 

diğer sürücülerinde trafik güvenliğini tehdit etmektedir. Trafikte cep telefonu 

kullanan sürücülerin kiĢisel özellikleri, sürüĢ yeteneği ve tecrübesinin de trafik kazası 

yapma olasılığını etkilediği belirtilmiĢtir (43, 44).  

Dolayısıyla, her yeni teknolojide olduğu gibi cep telefonu kullanımının da 

dikkatli davranmak, olası zararlarını gözlemek, bilim ve teknolojiyi kullanarak bu 

zararları en aza indirmek için çalıĢmak en akılcı yol olarak öne çıkmaktadır.  

 

2.3.8. Cep Telefonu Kullanım Alanları  

 

Cep telefonu kullanımının en önemli ve temel özelliği, kiĢilerin sürekli 

iletiĢim halinde olmasını sağlamasıdır. Kullanıcılar bu özellik ile yalnızlık 

endiĢelerini gidermektedirler (45). Bireylerin yalnızlık endiĢelerini ortadan 

kaldırmak ya da azaltmak amacıyla cep telefonu kullanımları kabul edilebilmektedir 

ancak bireyler karĢılanmayan sosyal ihtiyaçlarını cep telefonu ile gidermeye 

baĢladıkları andan itibaren cep telefonu kullanımının bağımlılık boyutundan 

bahsetmek mümkündür (46, 47). 

Cep telefonun güvenlik boyutu bireylere her yerde ve her zaman iletiĢim 

imkanı sağlaması ile iliĢkilidir. Bireyler herhangi bir acil durumda yardım 

alabilecekleri kiĢilere ulaĢmalarını sağlaması nedeniyle cep telefonunu güven verici 

bir obje olarak görmektedirler (48). Örneğin; gece yalnız gitmekten çekindikleri 

yerlere cep telefonları yanlarında olduğu zaman tereddüt etmeden gitmektedirler. 

Yapılan birçok çalıĢmada bireyler, yanlarında cep telefonları olmadığı takdirde 

bilmedikleri yerlere gitmekte tereddüt yaĢadığı ancak cep telefonlarını yanına 

aldıkları sürece tanımadıkları yerlere bile rahatlıkla gidebilecekleri yönünde bulgular 

mevcuttur (49). Ayrıca cep telefonları ebeveynlerin çocuklarıyla yürüttüğü iliĢkilerde 

„güvensizliğin giderilmesi‟ ve „tehlikelerle baĢa çıkmada yardımcı olma‟ 

durumlarının sorumluluğunu üstlenmekte ve günlük yaĢamın sorunlarıyla yalnız 
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baĢına baĢa çıkamayacağı düĢünülen çocuğa destek sağlayan bir teknoloji olarak 

olumlu bir yön oluĢturmaktadır (50). 

Yapılan çalıĢmalarda, cep telefonu ile konuĢmanın kiĢilerin dikkatini 

dağıttığını ve reaksiyonlarını yavaĢlatarak, herhangi bir kaza geçirme olasılığını 

artırdığı gösterilmiĢtir (51-53).  

Cep telefonu ebeveynlerin çocukları ile ilgili endiĢelerini azaltmaktadır. 

Ebeveynler çocuklarına cep telefonları yanlarında olduğu takdirde, eve dönüĢ saatleri 

konusunda ya da gidecekleri yerler ile ilgili daha esnek davranmaktadırlar (49). 

Ebeveynler çocuklarının yanlarında olamadıkları zamanlarda onlara istedikleri an 

ulaĢabileceklerini bildikleri için çocuklarının dıĢarıda olmalarından daha az 

rahatsızlık duymaktadırlar (50).  

Cep telefonu bireylerin her an ve her yerde kullanabilecekleri bir iletiĢim 

aracı olması nedeniyle, zamana odaklı sosyal koordinasyonları yönetebilme 

özelliğine sahiptir. Bireylere görüĢmelerin, randevuların saat ve yerlerini 

değiĢtirebilme imkanı sağlamaktadır. Cep telefonu istenilen zamanda ve istenilen 

yerde iletiĢimi sağlama özelliği ile zamansal değiĢiklikleri bildirme ve günlük 

aktiviteleri koordine etme konusunda kiĢilere çok büyük kolaylıklar sağlamaktadır 

(54).  

 

2.3.9. Cep Telefonunun Toplum Üzerindeki Olumsuz Etkileri 

 

Yeni iletiĢim teknolojileri arasında yer alan internet ve cep telefonunun 

gündelik yaĢantımıza girmesiyle birlikte, hayatı algılayıĢ biçimlerimizde de belirgin 

bir değiĢiklik yaĢanmaya baĢladı. Hayatımızı kolaylaĢtıran ve hızlandıran bu 

teknolojilerin gündelik hayata iliĢkin yeni sorunları da beraberinde getirdiği sonucu, 

bir gerçektir. Son dönemlerde özellikle çocuklar ve gençlerin boĢ zamanlarını sosyal 

bir faaliyetle geçirmek yerine özellikle cep telefonu ve internet gibi yeni iletiĢim 

teknolojilerini tercih etmektedirler. Kendini fazlasıyla bu teknolojilere kaptıran 

bireyler aslında sosyal ortamları zayıf olan bireylerdir. Bu anlamda, sosyal çevresi 

zayıf veya sosyal aktiviteleri olmayan kiĢilerin bu cihazların esiri olduğunu söylemek 

mümkündür. Gençlerin ve çocukların, cep telefonunun özelliklerini kullanmak veya 

sanal ortamda mesajlaĢmak için ayırdıkları zaman oldukça fazladır. Günümüzde 
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genç kullanıcıların cep telefonuyla gereğinden fazla zaman harcamaları, yetiĢkinler 

tarafından faydalı kullanım amacından uzaklaĢılması olarak değerlendirilmekte ve 

boĢ bir etkinlik olarak görülmektedir. Önemli bir sorun olarak tespit edilen 

noktalardan biri de çocukların ve gençlerin böylesi ortamlar yüzünden toplumdan 

uzaklaĢtığı ve yalnızlaĢtığı görüĢünün yaygınlaĢmasıdır.  

  Genel olarak tüketimin aĢırı ve bilinçsiz olarak gerçekleĢmesi, tüm dünyada 

olduğu gibi ülkemizde de olumsuz yönde bir değiĢimin yaĢanmasına neden 

olmaktadır. Bu bakımdan, özellikle cep telefonunda yaĢanan çarpık tüketim 

anlayıĢının problem olarak görüldüğü belirlenmektedir. Cep telefonun gündelik 

hayatın vazgeçilmez bir ihtiyacı olduğu görüĢüne rağmen, insanların pahalı ve çok 

özellikli cep telefonlarına yönelmesi, kullanım amacını iletiĢim merkezli olmaktan 

çıkararak bu cihazlara karĢı bir tepkinin oluĢmasına neden olmaktadır. Ġhtiyacını 

karĢıladığı halde daha pahalı ve gösteriĢli bir telefon kullanmanın insanlar tarafından 

prestij olarak algılanmaktadır.  

Bilinçsiz tüketim anlayıĢının ortaya çıkmasına neden olan diğer bir unsur ise 

çocuklardır. Oldukça yaygın bir davranıĢ biçimi olarak çocuklarının arkadaĢlarında 

gördüklerini cep telefonlarına sahip olmak istemeleri bu durumun oluĢmasındaki 

önemli etkenlerdendir.  

Bireyler birçok sosyal durumda cep telefonu kullanımının, rahatsız edici, 

uygunsuz ve saygısız bir davranıĢ olduğunu düĢünmektedirler. Bu durum, sosyal 

davranıĢ normları ile açıklanmaktadır. Cep telefonu kullanımının, toplantılarda, özel 

görüĢmelerde, iĢ görüĢmelerinde olduğu gibi iki kiĢinin bulunduğu görüĢmelerde, 

kiĢiler arası iliĢkileri olumsuz yönde etkilediği ile ilgili birçok çalıĢma vardır (55).  

Amerika‟daki üniversite kampüs kütüphanelerinde cep telefonu kullanımı ile 

ilgili yapılan bir çalıĢmada öğrencilerin cep telefonu kullanımlarının çevreye 

rahatsızlık vermesi sonucunda yasaklamaların ve cezaların arttırıldığı görülmüĢtür. 

Hatta öğrencilerin cep telefonlarını kullanabilmeleri için özel alanların oluĢturulduğu 

görülmüĢtür (56). Hong Kong‟ta yapılan baĢka bir çalıĢmada ise bireylerin özellikle 

toplu taĢıma araçlarında cep telefonu kullanımının yasaklanması ile ilgili cezai 

yaptırımların arttırılmasını istedikleri belirlenmiĢtir (55). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

  

3.1.AraĢtırmanın Tipi 

 

Bu araĢtırma, Cep Telefonu Problemli Kullanımı Ölçeği (PU)‟nin Türk 

toplumu için Geçerlik ve Güvenilirliğini saptamak amacıyla yapılmıĢ metodolojik 

türde bir araĢtırmadır. 

 

3.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Yer ve Tarih 

 

AraĢtırma, Mart 2011 – Nisan 2011 tarihleri arasında planlanmıĢ, 2011-2012 

Eğitim Öğretim Yılı Bahar Döneminde, Ġnönü Üniversitesi Tıp Fakültesinde 

gerçekleĢmiĢtir. 

 

3.3. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

 

 AraĢtırmanın evrenini 2011-2012 Eğitim Öğretim yılları arasında, Ġnönü 

Üniversitesi Tıp Fakültesinde okuyan dönem I, II, III, IV, V, VI öğrencilerinin 

oluĢturduğu 336 kız, 451 erkek olmak üzere toplam 787 kiĢi oluĢturmaktadır. 

 Örneklem sayısını belirleyebilmek için ölçekteki madde sayısı temel alınarak, 

madde sayısının 10 katı alınmıĢtır (57). Bu doğrultuda ölçekte 24 madde olduğundan 

en az 240 kiĢiye uygulanması planlanmıĢ fakat anket uygulaması sonucunda 

değerlendirmeye alınamayacak anketler olabileceği düĢüncesi ve örneklemin 

artırılmasının geçerlilik ve güvenirlik düzeyine katkı sağlayabileceği görüĢü ile 

örneklem sayısı evrenin % 50 „si olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonunda ölçek, 

araĢtırmaya katılmayı kabul eden 387 kiĢiye uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini, Tabakalı rastgele örnekleme yöntemi ile her bir sınıftan alınacak 

öğrenci sayısı belirlenmiĢtir. Basit rastgele olarak sınıf listelerinden örnekleme 

alınacak öğrenciler tespit edilmiĢtir.  

Anketin pilot uygulaması için, Ġnönü Üniversitesi Tıp Fakültesi hazırlık 

sınıfında okuyan 20 öğrenciye ulaĢılmıĢ ve bu öğrencilerin verileri çalıĢmanın analiz 

aĢamasına dahil edilmemiĢtir. 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

 

Bu araĢtırmada öğrencilerin, demografik özelliklerini belirlemek için 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Demografik Bilgi Formu” hazırlanmıĢtır. 

Öğrencilerin cep telefonu bağımlılık düzeyini belirlemek için, “Cep Telefonu 

Problemli Kullanım Ölçeği” kullanılmıĢtır. Veri toplama araçlarının doldurulması 

10-15 dakika zaman almıĢtır. Veri toplama iĢlemi ġubat 2012- Mart 2012 tarihleri 

arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin 

güvenirliği için güvenirlik tekniklerinden olan test-tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada ölçeğin ilk uygulamasına 380 öğrenci dahil edilmiĢtir. Bir ölçeğin baĢka 

bir kültüre uyarlanması çalıĢmalarında örneklem sayısı ölçek madde sayısının 10 katı 

olarak belirlenir (58). Test-tekrar test güvenirliği için ise ölçek madde sayısının 5 katı 

olacak Ģekilde örneklem seçilir. ÇalıĢmada ölçeğin test-tekrar test güvenirliği için 

120 (24x5=120) öğrenciye ulaĢılması planlanmıĢ, fakat formların eksik 

doldurulabileceği dolayısıyla kayıp veri olabileceği ihtimali düĢünülerek,  ilk 

uygulamaya katılan 150 öğrenciye, birinci uygulamadan üç hafta sonra ölçek tekrar 

uygulanmıĢtır. 

 Test-tekrar test örneklem büyüklüğünü saptamak için, önce her bir sınıfta yer 

alan öğrenci sayısı, evrendeki toplam öğrenci sayısına bölünerek “ Tabaka Ağırlığı” 

hesaplanmıĢtır. Daha sonra her sınıfın tabaka ağırlığı, re-test yapılması planlanan 

öğrenci sayısı (150) ile çarpılarak her sınıftan kaç öğrenci alınacağı belirlenmiĢtir. 

 Ġlk uygulamaya katılan öğrenciler arasından, rastgele olacak Ģekilde her bir 

sınıf için ayrı ayrı seçim yapılmıĢtır. Ayrıca anketlerin uygulanması aĢamasında 

öğrencilere aynı rumuzlarını kullanmaları araĢtırmacı tarafından hatırlatılmıĢtır. 
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Tablo 2. AraĢtırma Kapsamında Ön Test ve Tekrar Test Uygulamasına Katılan 

Öğrencilerin Sınıflara Göre Dağılımı 

 

Sınıf I.Uygulamada UlaĢılan 

Öğrenci Sayısı (Ön Test) 

II. Uygulamada UlaĢılan 

Öğrenci Sayısı (Tekrar-test) 

Hedeflenen  

öğrenci sayısı 

UlaĢılan 

öğrenci sayısı 

Hedeflenen  

öğrenci sayısı 

UlaĢılan 

öğrenci sayısı 

Dönem I 113 113 43 39 

Dönem II 68 80 26 21 

Dönem III 83 82 32 27 

Dönem IV 63 60 24 8 

Dönem V 37 24 14 9 

Dönem VI 23 21 10 14 

Toplam 387 380 150 118 

 

 

3.4.1. Demografik Bilgi Formu 

 

 Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerini içeren demografik bilgi formu araĢtırmacı 

tarafından ilgili literatür doğrultusunda geliĢtirilmiĢtir. Bu formda öğrencilerin 

cinsiyeti, yaĢı, medeni durumu, kaçıncı sınıfta olduğu, aile bireylerinin öğrenim 

durumları, ailesinin aylık geliri, yaĢadığı yer gibi demografik sorular, cep telefonu 

kullanımıyla ilgili tanımlayıcı sorular bulunmaktadır (EK I). 

 

3.4.2. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği 

 

 Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği (PU), Augner ve Hacker tarafından 

Avusturya‟da geliĢtirilmiĢtir (59), EK II).  Ölçek cep telefonu aĢırı kullanımı, cep 

telefonu ile bazı psikolojik değiĢkenlerin iliĢkisi ve cep telefonunun uzun süreli 

kullanımına bağlı oluĢabilecek olumsuz etkileri ölçmek amacıyla Almanca olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Problematic Mobile Phone Use (PU) Questionnaire, Türkçe çevirisi 
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ile Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği; 1.Bağımlılık (9 soru), 2.Sosyal ĠliĢkiler 

(7 soru), 3.Sonuçlar (10 soru) olmak üzere üç alt bölümden oluĢmaktadır. Bağımlılık 

ve Sosyal ĠliĢkiler bölümünde yeralan her bir madde 0-4 puan (0 = kesinlikle 

katılmıyorum, 4 = kesinlikle katılıyorum), Sonuçlar bölümünde yeralan her bir 

madde ise 0 (hiç) – 4 (çok sık) puan Likert skalası aracılığı ile puanlandırılmaktadır. 

Alınan her bir cevabın puanları toplanarak toplam puana ulaĢılmaktadır. Ölçeğin 

tamamı için toplam puan, 0-104 arasında değiĢmektedir. Yüksek puan almak, kiĢinin 

cep telefonunu problemli kullandığını göstermektedir.  

 

3.5. AraĢtırmanın Etik Yönü 

  

 Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği (PU) „ni geliĢtiren 

araĢtırmacılardan biri olan C.Augner ile e-mail yoluyla iletiĢim kuruldu ve ölçeğin 

Türkçeye uyarlanması için gerekli olan yazılı izin alındı (EK III). 

 AraĢtırmanın yapılabilmesi için Ġnönü Üniversitesi Tıp Fakültesi Etik 

Kurulundan yazılı izin alınmıĢtır (EK IV). 

 Ayrıca araĢtırmaya katılacak olan öğrencilere araĢtırma ile ilgili gerekli 

bilgiler verilerek, kendilerini rahat hissedebilmeleri için, isim belirtilmeyeceği, 

verecekleri bilgilerin gizli kalacağı ve araĢtırma dıĢında herhangi bir yerde 

kullanılmayacağına dair açıklama yapılmıĢtır. Öğrenciler anket formlarını isim 

belirtmeden doldurmuĢlardır. Ġlk uygulamada öğrencilerden bir rumuz kullanmaları 

istenilmiĢ, test tekrar-test uygulamasında da aynı rumuz kullanılmıĢtır. Bu bilgiler 

ıĢığında araĢtırmaya katılıp katılmama konusunda hiçbir baskı yapılmadan gönüllü 

katılım olmasına özen gösterilmiĢtir. 

 

3.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 Çevrilen ölçeğin psikolinguistik özelliklerini değerlendirmede en güvenilir 

yöntem; ölçeği test edildiği alanda, her iki dili bilenlere uygulayarak karĢılaĢtırmanın 

yapıldığı bir yöntem olan, dilde eĢdeğerlik sınaması amaçlı deneysel yöntemdir (60). 

 Ölçeğin orijinal dilinin Almanca olmasından dolayı, deneysel yöntemin 

kullanılması açısından her iki dili bilen yeterli sayıda kiĢiye ulaĢılamamıĢ ve dilde 
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eĢdeğerlik sınaması için kullanılan deneysel yöntem kullanılamamıĢ ve bu durum 

çalıĢmanın sınırlılığını oluĢturmuĢtur. 

 Ayrıca anketler uygulamanın yapıldığı günlerde derse devem eden öğrenciler 

tarafından doldurulmuĢ ve dolayısıyla hedeflenen kitlenin tamamına ulaĢılamamıĢtır. 

 

3.7. Verilerin Analizi  

 

 AraĢtırmayla ilgili veri toplama araçları anket olarak uygulandıktan sonra, her 

bir veri seti araĢtırmacı tarafından kontrol edilerek, bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

Elde edilen veriler, SPSS 15.0 versiyonu ile analiz edilmiĢtir. Cep Telefonu 

Problemli Kullanım Ölçeği‟nin (PU) Türk toplumuna uyarlanma çalıĢması iki 

aĢamada yapılmıĢtır; 

1)Psikolinguistik özelliklerin incelenmesi/ dil uyarlaması 

2)Psikometrik özelliklerin incelenmesi (geçerlilik -güvenirlik) (57, 61, 62) 

 Ayrıca puanların demografik değiĢkenlere göre normal dağılım gösterip 

göstermediği Shapiro Wilk testi ile incelendi. Puan ortalamalarını karĢılaĢtırılması 

için Unpaired  t testi, bağımsız gruplarda tek yönlü varyans analizi ve Kruskal Wallis 

Varyans analizi uygulandı. 

 

3.8. ÇalıĢmanın Uygulama AĢaması 

 

3.8.1. Psikolinguistik Özelliklerin Ġncelenmesi/ Dil Uyarlaması 

 

 AraĢtırmanın bu aĢamasında, orjinali Almanca olan ölçeğin dil geçerliliğine 

yönelik olarak uzman görüĢüne baĢvurulmuĢ, alınan görüĢler doğrultusunda gerekli 

düzenlemeler yapılarak ölçek Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 
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3.8.2. Psikometrik Özelliklerin Ġncelenmesi (Geçerlilik - Güvenirlik) 

 

3.8.2.1. Kapsam Geçerliği ÇalıĢmaları 

 

Kapsam geçerliği, bir bütün olarak ölçeğin ve ölçekteki her bir maddenin 

amaca ne derece hizmet ettiğini, ölçülmek istenen yapının temel unsurlarını ne 

derecede kapsadığını incelemekle ilgilenir (63, 64). 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin Türkçe formu, kapsam (içerik) 

geçerliğini saptamak üzere uzman değerlendirme formu oluĢturulmuĢtur (EK V). 

OluĢturulan uzman değerlendirme formları, kapsam (içerik) geçerliğini saptamak 

üzere; 2 psikiyatri bölümü, 2 eğitim bilimleri, 5 halk sağlığı ve 1 biyoistatitik bölümü 

öğretim üyesi olmak üzere toplam 10 uzmana verilmiĢ ve ölçekteki maddelerin her 

birinin istenilen özelliği ölçme derecesini değerlendirmek üzere, yeteri kadar açık 

ifade edilip edilmediği ve hedef kitle tarafından kolayca anlaĢılması bakımından, 

maddeleri uygunluğuna göre derecelendirmeleri istenmiĢtir. 

Elde edilen veriler ile kapsam geçerlik indeksi ve kapsam geçerlik ölçütü 

hesaplanmıĢtır. Kapsam geçerlik oranları, Lawshe tarafından geliĢtirilmiĢtir (65). 

Lawshe tekniği, en az 5, en fazla 40 uzmanın görüĢünün alındığı bir tekniktir. Her bir 

madde için uzman kiĢiler görüĢlerini “madde gerekli ”, “madde yararlı ancak 

yetersiz” ya da “madde gereksiz” Ģeklinde derecelendirmektedir. Kapsam geçerlik 

oranı (KGO), her bir madde için „Gerekli‟ görüĢünü bildiren uzman sayısının, toplam 

uzman sayısının yarısına oranının bir eksiği ile bulunur.  

 KGO =   NG         1 

  N   2 

 

 NG, maddeye “Gerekli” diyen uzman sayısını, N ise maddeye iliĢkin görüĢ 

belirten toplam uzman sayısını ifade eder. 

 Maddelerin her biri için; 

 Uzmanların yarısı „Gerekli‟ görüĢünü bildirmiĢ ise, KGO=0 

 Uzmanların yarısından fazlası „Gerekli‟ görüĢünü bildirmiĢ ise, KGO>0 

 Uzmanların yarısından fazlası „Gerekli‟ görüĢünü bildirmemiĢ ise KGO<0 

olacaktır (66). 
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 α=0.05 anlamlılık düzeyinde KGO‟ların minimum değerleri (kapsam geçerlik 

ölçütleri) hesaplama kolaylığı olması açısından Veneziano ve Hooper tarafından tabloya 

dönüĢtürülmüĢtür (67). 

 

Tablo 3. α =0,05 Anlamlılık Düzeyinde KGO‟ları Ġçin Minimum Değerler  

 

Uzman sayısı Min KGO  

 
Uzman sayısı  Min KGO  

5  0.99                    13  0.54  

6  0.99  14  0.51  

7  0.99  15  0.49  

8  0.78  20  0.42  

9  0.75  25  0.37  

10  0.62  30  0.33  

11  0.59  35  0.31  

12  0.56  40+  0.29  

 
 

Her bir madde için elde edilen Kapsam Geçerlik Oranlarından istatistiksel olarak 

anlamsız olanlar çıkarıldıktan sonra geriye kalan maddelerin KGO „larının ortalamaları 

Kapsam Geçerlik Ġndeksini (KGĠ) verir. Maddelerin KGO değerleri 0 ya da negatif bir 

değerse böyle maddeler ilk etapta elenen maddelerdir. KGO değerleri pozitif olan 

maddeler için istatistiksel ölçütler ile anlamlılıkları test edilir (66).  

Alınan uzman görüĢleri ve yapılan düzeltmelerden sonra ön uygulamaya, 

örneklem grubuna benzer özellik gösteren 20 öğrenci alınmıĢ ve bireylerden 

anlamakta zorlandıkları maddeler ve okunabilirlik açısından anketi değerlendirmeleri 

istenmiĢtir. Önerilen değiĢiklikler sonunda ölçek uygulamaya hazır duruma 

ulaĢmıĢtır. Ön uygulama yapılan grubun verileri araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. 

 

3.8.2.2. Yapı Geçerliği ÇalıĢmaları 

 

Yapı geçerliliği bir ölçeğin ve o ölçekten elde edilen puanın gerçekte ne 

anlam ifade ettiğini araĢtırma süreci olarak adlandırılır. Bu süreçte ölçeğe ait 

faktörler incelenerek, ölçeğin diğer ölçek ve ölçütlerle olan iliĢkisi araĢtırılır (68). 

Yapı geçerliliğini ölçmek için faktör analizinden yararlanılır (63, 69). 
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3.8.2.3. Ölçeğin Güvenilirlik ÇalıĢmaları 

 

Güvenirlik: Bir ölçme aracının duyarlı, birbiriyle tutarlı ve kararlı ölçme 

sonuçları verme gücüdür ve değiĢmezlik, yeterlilik, kestirim, eĢdeğerlik ve 

tutarlılığın sağlanmasını anlatır (61, 70, 71). 

 Ölçeğin güvenirlik incelemesi için “İç Tutarlılık Güvenirliği” ve “Test-

Yeniden Test Güvenirliği” yöntemleri kullanılmıĢtır. Ayrıca iç tutarlılık güvenirliği 

kapsamında madde analizleri de yapılmıĢtır. Güvenilirlik analizlerinde, bir ölçek için 

iç tutarlılık güvenirliği gerekli ancak yeterli değildir. ÇalıĢmanın niteliğine göre, aynı 

zamanda diğer güvenirlik analizlerinin de yapılması gereklidir. Tek boyutlu 

ölçeklerde Cronbach Alfa katsayıları iyi bir güvenirlik ölçütü iken, çok boyutlu 

ölçeklerde bunun yanında test-tekrar test ya da paralel form güvenirliği yönteminin 

de kullanılması önerilmektedir (72). 

Ġç Tutarlılık Güvenirliği, tek bir ölçüm aracı kullanılarak ve tek seansta ölçüm 

yapılarak maddelerin belirli bir kavramsal yapıyı tutarlı bir Ģekilde ölçüp ölçmediği 

incelenir. Maddeler arasındaki iç tutarlılığı yüksek olan araçların güvenilir olduğu 

kabul edilir (72).  

Cronbach Alfa ve diğer güvenirlik katsayılarının ne olması gerektiği konusu 

bilim adamları ve araĢtırma alanlarına göre farklılık göstermektedir. ġencan ve 

TavĢancıl tarafından belirtildiği üzere Alfa güvenirlik değeri 0.70‟den büyük 

olmalıdır (72, 73).  

George ve Mallery‟e göre ise, Alfa değerinin, 

∗ >.90 olması “mükemmel” 

∗ .80-.90 arasında olması “iyi” 

∗ .70-.80 arasında olması “kabul edilebilir” 

∗ .60-.70 arasında olması “kuşkulu” 

∗ .50-.60 arasında olması “zayıf” 

∗ < .50 olması ise “kabul edilemez” olarak değerlendirilmektedir (62, 68, 72, 

73). 

Madde analizleri, maddelerin belli bir niteliği ölçüp ölçmediğini ayırt etmek 

için kullanılan bir yöntemdir. Madde istatistiklerinde ölçme aracından alınan toplam 

puan ile her bir maddeden aldığı toplam puan arasındaki korelasyon hesaplanır. 



24 

 

 

 

Madde toplam korelasyonunun düĢük olması, güvenirliği düĢürücü etki yaptığından 

o maddenin ölçekten çıkarılması gerekir. Madde toplam puan korelasyon 

katsayısının ne olması gerektiği konusunda çeĢitli kaynaklarda 0.20 ve üzeri değer 

aralığında olması gerektiği belirtilmektedir (74). 

Bir testin zamana göre değiĢmezliğinin en önemli ölçütü olan test-tekrar test 

tekniği, varolan sınırlılıklarına rağmen en sık kullanılan güvenilirlik göstergesidir. 

Test-tekrar test güvenirliğinde dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan 

biri, iki uygulama arasındaki bırakılması gereken süredir. Bu sürenin çok kısa 

olması, teste verilen cevapları hatırlamayı kolaylaĢtıracağından güvenirliğin yapay 

olarak yüksek çıkmasına sebep olurken sürenin uzun tutulması ise; aynı koĢulların 

sağlanmasını zorlaĢtırır ve testin güvenirlik yorumu güçleĢir. Ayrıca ilk 

uygulamadan sonra bırakılması gereken sürenin uzun oluĢu, kiĢilerin test içeriği ile 

ilgili olarak baĢka kaynaklardan öğrendikleri, ikinci testin puanlarını etkileyebilir 

(63). 

Test-tekrar test güvenirliği; bir testin aynı gruba belli aralıklarla iki kez 

uygulanması ile elde edilen puanlar arasındaki korelasyon ile açıklanır. Ġki puan seti 

arasındaki iliĢkinin derecesi, varsayımları karĢıladığı durumda Pearson korelasyon 

katsayısı kullanılarak hesaplanır. Hesaplanan korelasyon katsayısı, testin zamana 

bağlı olarak ne derecede kararlı ölçümler verdiğini yorumlamak amacı ile kullanılır 

(75). Katsayının yüksekliği, ölçümün değiĢmezliğini belirler (71). Yorumlamada 

genel olarak 0.30 ve daha yüksek olan maddelerin zamana göre kararlılık düzeyinin 

iyi olduğu, 0.20- 0.30 arasında, olan maddelerin zamana göre kararlılık düzeyinin 

orta olduğu ve 0.20‟den daha düĢük maddelerin teste alınmaması gerektiği 

söylenebilir (75). 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin güvenirliği için güvenirlik 

tekniklerinden olan test-tekrar test yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın yürütüleceği 

380 kiĢiye ilk uygulama yapıldıktan sonra test-tekrar test güvenilirliğini 

değerlendirmek için 118 kiĢiye, 3 hafta sonra 2. uygulama yapılmıĢtır. Ayrıca pilot 

uygulama yapılan grubun verileri araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. 

 

 

 



25 

 

 

 

3.9. AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

 

Bağımlı DeğiĢkenler: AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni; Cep Telefonu 

Problemli Kullanım Ölçeği puanlarıdır.  

 

Bağımsız DeğiĢkenler: Bağımsız değiĢken, bağımlı değiĢkeni etkileyen onu 

denetim altında tutan değiĢkendir. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri; öğrencilerin 

tanıtıcı bilgi formunda yer alan özellikleridir. Bunlar; yaĢ, cinsiyet, gelir, sınıf, anne 

ve baba öğrenim durumu, barınma yeri gibi. 

 

3.9.1. Geçerlilik ve Güvenilirlik Analizleri 

 

 ÇalıĢmanın verilerinin analiz edilme sürecinde aĢağıdaki basamaklar takip 

edilmiĢtir (61, 76). 

 

Tablo 4. Ölçeğin Geçerlilik Analizleri Ġçin Kullanılan Ġstatistiksel Yöntemler 

 

Geçerlilik Yöntemi 

 

Geçerlik Analizi Ġçin Yapılan 

Ġstatistiksel Yöntemler 

“Kapsam (Ġçerik) Geçerliği” 

 

Uzman GörüĢü Alma 

Lawshe Tekniği 

“Yapı Geçerliği” 

   Faktör Analizi 

 

 

Açıklayıcı Faktör Analizi 

Doğrulayıcı Faktör Analizi 
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Tablo 5. Ölçeğin Güvenilirlik Analizleri Ġçin Kullanılan Ġstatistiksel Yöntemler  

 

Güvenirlik Yöntemi 

 

Güvenilirlik Analizi Ġçin Yapılan 

Ġstatistiksel Yöntemler 

“Zamana Göre DeğiĢmezlik” 

  Test- Tekrar Test Yöntemi 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu 

Paired Sample t Testi 

 “Ġç Tutarlılık 

Ġç Tutarlılık Katsayısı 

 Madde Analizi 

 

 

Cronbach Alfa Katsayısı Analizi 

 

Pearson momentler çarpımı korelasyon 

katsayısı hesaplama 
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4. BULGULAR  

 

 AraĢtırmanın bulguları dört ana baĢlık altında sunulmuĢtur:  

1. ÇalıĢmanın gerçekleĢtiği bireylerin tanımlayıcı özellikleri ve kullanılan 

ölçeklerden aldıkları puanların dağılımları  

2. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin Psikolinguistik Özelliklerinin 

Ġncelenmesi/ Dil Uyarlaması 

3. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin geçerlik analizlerine ait 

bulgular 

4. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin güvenirlik analizlerine ait 

bulgular yer almaktadır. 

 

4.1. PU Ölçeğinin Uygulandığı Bireylerin Tanımlayıcı Özellikleri 

 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢması için anket uygulanan bireylerin sosyo-demografik özellikleri ve kullanılan 

ölçekten aldıkları puanların dağılımları bu bölümde yer almıĢtır. 
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Tablo 6. Bireylerin Sosyo-demografik Özelliklerine Göre Dağılımları 

Sosyo-demografik Özellikler Sayı % 

Cinsiyet   

   Erkek 205 54.4 

    Kadın 172 45.6 

YaĢ   

   <20  53 14.2 

   20-23 255 68.4 

   24 yaĢ ve üzeri 65 17.4 

Gelir (TL)   

   ≤500 11 2.9 

   501-1000 74 19.8 

   1001-2000 140 37.4 

    2001-3000 78 20.9 

    ≥3001 71 19.0 

Sınıf   

   Dönem I 113 29.7 

   Dönem II 80 21.1 

   Dönem III 82 21.6 

   Dönem IV 60 15.8 

   Dönem V 24 6.3 

   Dönem VI 21 5.5 

Babanızın Öğrenim Durumu   

   Okuryazar değil 4 1.1 

   Okuryazar 13 3.4 

   Ġlkokul 69 18.2 

   Ortaokul 32 8.4 

   Lise 103 27.2 

   Üniversite 158 41.7 

Annenizin Öğrenim Durumu   

   Okuryazar değil 34 8.9 

   Okuryazar 29 7.6 

   Ġlkokul 133 35.0 

   Ortaokul 45 11.8 

   Lise 71 18.7 

   Üniversite 68 17.9 

Öğrenim Gördüğünüz Ġldeki Barınma Yeriniz   

   Kredi-Yurtlar Kurumu 25 6.6 

   Özel Yurt 37 9.7 

   ArkadaĢlarımla evde 123 32.4 

   Diğer 195 51.3 
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Tablo 6‟da bireylerin sosyo-demografik özelliklere göre dağılımları 

görülmektedir. AraĢtırma kapsamına giren bireylerin %54,4 erkek, %45,6‟sı 

kadındır. Bireylerin %14,2‟si 20 yaĢın altında, %68,4‟ü 20-23 yaĢları arasında, 

%17,4‟ü ise 24 ve üzeri yaĢ grubundadır.  

Bireylerin %2,9‟unun aylık geliri 500 TL ve altı, %19,8‟nin aylık geliri 501-

1000 TL arasında, %37,4‟ünün aylık geliri 1001-2000 TL arasında, %20,9‟unun 

aylık geliri 2001-3000 TL arasında, %19‟u ise 3001 ve üzerinde aylık gelire sahiptir. 

AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerin %29,7‟si (113 kiĢi) dönem I, %21,1‟i 

(80 kiĢi) dönem II, %21,6‟sı (82 kiĢi) dönem III, %15,8‟i(60 kiĢi) dönem IV, %6,3‟ü 

(24 kiĢi) dönem V, %5,5‟i (21 kiĢi) dönem VI öğrencisidir. 

AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerin babalarının öğrenim durumları 

incelendiğinde; %1,1‟inin okur-yazar olmadığı, %3,4‟ünün okur-yazar olduğu, 

%18,2‟sinin ilkokul mezunu, %8,4‟ünün ortaokul mezunu, %27,2‟sinin lise mezunu, 

%41,7‟sinin ise üniversite mezunu olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin anne öğrenim 

durumları incelendiğinde; %8,9‟unun okur-yazar olmadığı, %7,6‟sının okur-yazar 

olduğu, %35‟inin ilkokul mezunu, %11,8‟inin ortaokul mezunu, %18,7‟sinin lise 

mezunu, %17,9‟unun ise üniversite mezunu olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %6,6‟sı Kredi-Yurtlar Kurumu‟nda, %9,7‟si 

özel yurtta, %32,4‟ü arkadaĢıyla evde yaĢadığını, %51,3‟ü ise diğer veya ailesi ile 

evde yaĢadığını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 7. Bireylerin Cep Telefonu Kullanım Özelliklerine Göre Dağılımları 

 

Cep Telefonu Özellikleri 

 

Sayı % 

Cep Telefonuna Sahip Olma Durumu   

   Evet 376 98.9 

   Hayır 4 1.1 

Cep Telefonuna Sahip Olma Yılı   

   1-3 yıl 30 8.0 

   4-6 yıl 112 29.8 

   7-9 yıl 168 44.7 

   10 yıl ve üzeri 66 17.6 

Günlük Cep Telefonu Kullanım Süresi   

   1saatten az 142 37.4 

   1-2 saat 162 42.6 

   3-4 saat 61 16.1 

   5 saat ve üzeri 15 3.9 

Cep Telefonu Kullanım Amacınız   

   ĠletiĢim\HaberleĢme 348 91.6 

   MesajlaĢmak 261 68.7 

   Oyun Oynamak 91 23.9 

   Ġnternet 149 39.2 

   Diğer 54 14.2 

 

Tablo 7‟de görüldüğü üzere; araĢtırmaya katılan bireylerin %98,9‟nun cep 

telefonuna sahip olduğu, %1,1‟inin ise cep telefonu olmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %8‟inin ortalama 1-3 yıldır cep telefonu 

kullandığı, %29,8‟inin 4-6 yıldır cep telefonu kullandığı, %44,7‟sinin 7-9 yıldır cep 

telefonu kullandığı, %17,6‟sının ise 10 yıl ve üzeri süredir cep telefonu kullandığı 

tespit edilmiĢtir. 

Günlük cep telefonu kullanım süresi incelendiğinde, öğrencilerin %37,4‟ü 

günlük 1 saatten az olarak kullandıklarını, öğrencilerin %42,6‟sı günlük 1-2 saat 

kullandıklarını, öğrencilerin %16,1‟i günlük 3-4 saat kullandıklarını, öğrencilerin 

%3,9‟u ise cep telefonunu günlük olarak 5 saat ve üzerinde kullandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %91,6‟sı cep telefonlarını 

iletiĢim\haberleĢme amaçlı olarak, %68,7‟si mesajlaĢmak, %23,9‟u oyun oynamak, 
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%39,2‟si internete bağlanmak, %14,2‟si ise diğer amaçları için cep telefonu 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir.   

 

Tablo 8. Bireylerin Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği Puan Ortalamalarının 

Dağılımları 

 

Puan Ortalaması n % 

30 ve üstü 185 48.7 

29 ve altı 180 47.4 

 

Öğrencilerin ölçek puan ortalamaları 30.31 ± 11.49 olup, % 48.7‟si 30 puan 

ve üstü, % 47.4‟ü ise 29 ve altı puan almıĢlardır.  

 

Tablo 9. Bireylerin Cep Telefonu Uzun Süre Kullanımına Bağlı ġikâyetlerinin 

Dağılımı 

 

OluĢan ġikayetler 

 

Sayı % 

   Dengesiz Beslenme  26 6.8 

   Gözlerde Yanma  64 16.8 

   Unutkanlık  83 21.8 

   Bas Ağrısı  119 31.3 

   Yorgunluk  85 22.4 

   Reflekslerde Azalma  27 7.1 

   Sosyal ĠliĢkilerde Kopukluk  48 12.6 

   Uykusuzluk  63 16.6 

   Kekeleme  7 1.8 

   Huzursuzluk  43 11.3 

   Depresyon  21 5.5 

   Kulakta Çınlama  90 23.7 

   Zaman Kaybı  189 49.7 

   ĠĢ Veriminde Azalma  69 18.2 

   Hiçbiri  110 28.9 

(n=380) 
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Tablo 9‟de görüldüğü üzere, öğrencilerin cep telefonu uzun süre kullanımına 

bağlı olarak oluĢan Ģikayetleri incelendiğinde, araĢtırma kapsamına giren 

öğrencilerin %49,7 „si zaman kaybı, %31,3‟ü baĢ ağrısı, %23,7‟si kulak çınlaması, 

%22,4‟ü yorgunluk, %21,8‟i unutkanlık, %18,2‟si iĢ veriminde azalma, %16,8‟i 

gözlerde yanma, %16,6‟sı uykusuzluk, %12,6‟sı sosyal iliĢkilerde kopukluk , 

%11,3‟ü huzursuzluk, %7,1‟i reflekslerde azalma, %6,8‟i dengesiz beslenme, %5,5‟i 

depresyon ve %1,8‟i kekeleme durumlarını yaĢadığı, %28,9‟u ise hiçbir Ģikayet 

yaĢamadığı saptanmıĢtır. 
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Tablo 10. Bireylerin Tanıtıcı Özelliklerine Göre PU Ölçeğinden Aldıkları Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 

Özellikler CP Ölçeği  

X±SS  

Anlamlılık 

Değeri (p) 

Cinsiyet 

   Erkek 30.11 ± 11.36  

0.613*    Kadın 30.72 ± 11.70 

YaĢ   

   <20  32.79 ± 12.04  

0.172**    20-23 29.71 ± 10.88 

   24 yaĢ ve üzeri 31.37 ± 12.62 

Gelir Durumu   

   ≤500 36.09 ± 11.98  

 

0.361** 

   501-1000 30.51 ± 10.38 

   1001-2000 29.91 ± 11.80 

    2001-3000 29.28 ± 9.90 

    ≥3001 31.57 ± 13.40 

Sınıf   

   Dönem I 32.05 ± 11.02  

 

 

0.059** 

   Dönem II 28.23 ± 11.15 

   Dönem III 29.20 ± 11.74 

   Dönem IV 32.98 ± 11.71 

   Dönem V 27.43 ± 10.10 

   Dönem VI 28.95 ± 13.32 

Öğrenim Gördüğünüz Ġldeki Barınma 

Yeriniz 

  

   Kredi-Yurtlar Kurumu 27.70 ± 8.55  

 

0.706** 

   Özel Yurt 30.27 ± 10.09 

   ArkadaĢlarımla evde 30.74 ± 12.09 

   Diğer 30.39 ± 11.72 

* Bağımsız örnekler için unpaired t testi          

** Tek yönlü Varyans analizi-One Way Anova 
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Tablo 10‟da öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre PU ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının dağılımı incelendiğinde kız öğrencilerin PU ölçeği puan 

ortalamaları 30.72 ± 11.70 bulunurken, erkek öğrencilerin puan ortalamaları 30.11 ± 

11.36 bulunmuĢtur. Öğrencilerin cinsiyet durumlarına göre PU puan ortalaması 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (p=0.613). 

YaĢ grubu 20‟nin altında olan öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 32.79 

± 12.04, yaĢ grubu 20-23 arasında olan öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 

29.71 ± 10.88 ve 24 ve üzeri yaĢ grubunda olan öğrencilerin PU ölçeği puan 

ortalamaları ise 31.37 ± 12.62 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin yaĢ grupları ile PU 

ölçeği puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel açıdan anlamsız olduğu 

bulunmuĢtur (p=0.172). 

Tablo 10‟da araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin gelir durumları ile PU 

ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Aylık geliri 500 TL ve 

altında olan öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 36.09 ± 11.98, aylık geliri 501-

1000 TL arasında olan öğrencilerin ölçek puan ortalamaları 30.51 ± 10.38, aylık 

geliri 1001-2000 TL arasında olanların ölçek puan ortalamaları 29.91 ± 11.80, aylık 

geliri 2001-3000 TL arasında olan öğrencilerin ölçek puan ortalamaları 29.28 ± 9.90 

ve aylık geliri 3000 ve üzerinde olan öğrencilerin ölçek puan ortalamarı ise 31.57 ± 

13.40 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin aylık gelirleri ile PU ölçeği puan ortalaması 

arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir (p=0.361). 

Tablo 10‟da araĢtırma kapsamına girenlerin okudukları sınıflar ile PU 

ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma kapsamına giren 

dönem I öğrencilerinin PU ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları 32.05 ± 11.02, 

dönem II öğrencilerinin puan ortalamaları 28.23 ± 11.15, dönem III öğrenclerinin PU 

ölçeği puan ortalamaları 29.20 ± 11.74, dönem IV öğrencilerinin PU ölçeği puan 

ortalamaları 32.98 ± 11.71, dönem V öğrencilerinin ölçek puan ortalamaları 27.43 ± 

10.10 ve dönem VI öğrencilerinin PU ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları 28.95 ± 

13.32 bulunmuĢtur. Öğrencilerin okudukları sınıflar ile PU ölçeği toplam puan 

ortalaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p=0.059). 

AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerden KYK‟da barınanların PU ölçeği 

puan ortalamaları 27.70 ± 8.55, özel yurtta kalanların ölçek puan ortalamaları 30.27 

± 10.09, arkadaĢı ile evde kalanların ölçek puan ortalamaları 30.74 ± 12.09 
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bulunmuĢtur. Öğrenim gördüğü ildeki barınma yeri ile PU ölçeği toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p=0.706). 

 

Tablo 11. Bireylerin Aile Öğrenim Durumlarına Göre PU Ölçeğinden Aldıkları Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 

Özellikler CP Ölçeği  

X±SS  

Anlamlılık 

Değeri (p) 

Baba Öğrenim Durumu 

   Okuryazar değil 30.45 ± 13.79  

 

 

0.979** 

   Okuryazar 31.81 ± 10.09 

   Ġlkokul 29.87 ± 9.97 

   Ortaokul 30.23 ± 12.16 

   Lise 30.11 ± 13.23 

   Üniversite 30.75 ± 11.49 

Anne Öğrenim Durumu   

   Okuryazar değil 33.25 ± 14.05  

 

 

0.495** 

   Okuryazar 33.30 ± 12.29 

   Ġlkokul 29.29 ± 12.59 

   Ortaokul 29.96 ± 10.36 

   Lise 31.97 ± 11.37 

   Üniversite 29.53 ± 11.20 

** Tek yönlü Varyans analizi-One Way ANOVA 

 

 Tablo 11‟de görülebileceği üzere araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin baba 

öğrenim durumları ile PU ölçeği puan ortalamalarının dağılımları incelenmiĢtir. 

Babası okur-yazar olmayan öğrencilerin ölçek puan ortalamaları 30.45 ± 13.79, 

babası okur-yazar olan öğrencilerin ölçek puan ortalamaları ise 31.81 ± 10.09 

bulunmuĢtur. AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerden babası ilkokul mezunu 

olanların ölçek puan ortalamaları 29.87 ± 9.97, babası ortaokul mezunu olanların 

ölçek puan ortalamaları 30.23 ± 12.16 bulunmuĢtur. Babası lise mezunu olan 

öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 30.11 ± 13.23 iken babası üniversite 

mezunu olanların ölçek puan ortalamaları 30.75 ± 11.49 olarak bulunmuĢtur. 
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AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerin baba öğrenim durumları ile PU ölçeği puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p=0.979). 

AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerin anne öğrenim durumları ile PU ölçeği 

puan ortalamalarının dağılımları Tablo 11‟de görüldüğü üzere; annesi okur-yazar 

olmayan öğrencilerin ölçek puan ortalamaları 33.25 ± 14.05, annesi okur-yazar olan 

öğrencilerin ölçek puan ortalamaları ise 33.30 ± 12.29 bulunmuĢtur. AraĢtırma 

kapsamına giren öğrencilerden annesi ilkokul mezunu olanların ölçek puan 

ortalamaları 29.29 ± 12.59, annesi ortaokul mezunu olanların ölçek puan ortalamaları 

29.96 ± 10.36 bulunmuĢtur. Annesi lise mezunu olan öğrencilerin PU ölçeği puan 

ortalamaları 31.97 ± 11.37 iken annesi üniversite mezunu olanların ölçek puan 

ortalamaları 29.53 ± 11.20 olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma kapsamına giren 

öğrencilerin anne öğrenim durumları ile PU ölçeği puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (p=0.495). 

 

4.2. Psikolinguistik Özelliklerin Ġncelenmesi/ Dil Uyarlaması 

 

Ölçek uyarlama sürecinin ilk adımı olan ölçek maddelerinin çevirisi birkaç 

adımdan oluĢmaktadır. Yabancı dillerden yapılan ölçek uyarlama çalıĢmalarında 

ifadelerin uyarlama yapılacak olan dil ve kültüre uygun olması büyük önem 

taĢımaktadır. Bu anlamda çevirmenler her iki dili akıcı bir Ģekilde kullanabildiği gibi, 

her iki kültürü de yakından tanımalıdır. Orjinali Almanca olan ölçeğin çevirisi 

yapılırken grup çevirisi ve geri çeviri teknikleri kullanılmıĢtır. 

 Ölçeğin çeviri çalıĢmaları; bir öğretim üyesi, iki Almanca öğretmeni ve dört 

kiĢiden oluĢan bir grup çevirmen tarafından birbirlerinden bağımsız olarak 

yapılmıĢtır. Bu çeviriler araĢtırmacı ve tez danıĢman öğretim üyesi tarafından 

incelenerek tek bir form oluĢturulmuĢtur. 

 Düzenlenen form Eğitim Fakültesi Türkçe Eğitimi bölümünde görev yapan 

ve yabancı dili Almanca olan bir öğretim üyesi tarafından, orjinali ile birlikte 

incelenerek dil ve anlatım yönünden gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Ölçeğin Türkçe formu geri çevirisi yapılmak üzere farklı bir Almanca 

öğretmeni tarafından Almanca‟ya çevrilmiĢtir. Çevri formu orjinali ile 

karĢılaĢtırılmıĢ ve ifadelerde anlam değiĢikliği olmadığı belirlenmiĢtir. 
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4.3. Ölçeğin Geçerlik Analizlerine Ait Bulgular   

 

 Geçerlik (validity), bir ölçme aracının ölçmeyi amaçladığı özelliği, baĢka 

herhangi bir özellikle karıĢtırmadan, tam ve doğru olarak ölçebilmesidir (64). Bu 

bölümde Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin kapsam ve yapı geçerliği için 

gerçekleĢtirilen analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadır. 

 

4.3.1. Ölçeğin Kapsam (Ġçerik) Geçerliliğinin Değerlendirilmesine Ait Bulgular 

 

Ġçerik ya da kapsam geçerliği, örneklem olarak saptanan test ya da ölçek 

maddelerinin belirli bir amaca yönelik olarak kavramsal ana kütleyi temsil edebilme 

derecesi olarak ifade edilmektedir. Kapsam geçerliğinde ölçme aracının ölçmek 

istediği yapıyı ölçüp ölçmediği, ölçeği geliĢtirenlerin değil, uzman görüĢlerine 

bırakılmaktadır. Bunun nedeni, uzmanların, meslekten olmayan kiĢilere göre 

araĢtırılan yapıya ya da kavrama ait nüansları ve ayrıntıları daha iyi bilecekleridir 

(72).  

Bu araĢtırmada 10 uzmanın görüĢlerine baĢvurulduğu için α=0,05 anlamlılık 

düzeyinde KGO‟lar için aranacak minimum değer, 0.62‟dir. Uzman puanları kapsam 

geçerlik indeksi ve kapsam geçerlik ölçütü ile değerlendirilmiĢtir ve uzmanların 

görüĢleri doğrultusunda gerekli değiĢiklikler yapılmıĢtır. 
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Tablo 12.  Aday Ölçeğin 1.Alt Boyutuna Ait KGO ve KGĠ Değerleri 

 

Uzman GörüĢleri 

Madde No                                             Gerekli Yararlı\Yetersiz Gereksiz KGO 

1 10 0 0 1.00 

2 9 1 0 0.80 

3 10 0 0 1.00 

4 8 1 1 0.60 

5 10 0 0 1.00 

6 10 0 0 1,00 

7 9 0 1 0,80 

8 10 0 0 1,00 

9 9 1 0 0,80 

Uzman Sayısı                                                                                                                                                        

10 
 

KGO 0.62 

KGĠ 0.92 

 

 Tablo 12‟de ölçeğin 1. alt boyutu olan “Bağımlılık” kapsamında KGO‟ları 

hesaplanan maddelerden 4 numaralı maddenin KGO değeri 0.60‟dır. Bu değerin 

0.62‟den küçük olması ve bu maddenin “yararlı ancak yetersiz” ve “gereksiz” 

Ģeklinde değerlendirilmesi nedeniyle bu madde formdan çıkarılmıĢtır. Buna göre, 1. 

alt boyuta ait maddelerin KGO ortalamaları alınarak bulunan KGĠ değeri 0.92‟dir 

(KGĠ>KGO). 
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Tablo 13. Aday Ölçeğin 2.Alt Boyutuna Ait KGO ve KGĠ Değerleri 

 

Uzman GörüĢleri 

Madde No                                             Gerekli Yararlı\Yetersiz Gereksiz KGO 

10 9 0 1 0,80 

11 9 0 1 0.80 

12 9 1 0 0,80 

13 9 1 0 0,80 

14 9 1 0 0,80 

15 9 0 1 0,80 

16 9 1 0 0,80 

Uzman Sayısı                                                                                                                                           

10 
 

KGO 0.62 

KGĠ 0.80 

 

Tablo 13‟de ölçeğin 2. alt boyutu olan “Sosyal ĠliĢkiler” kapsamında 

KGO‟ları hesaplanan tüm maddelerin KGO değerleri 0.62‟den büyük olduğundan bu 

alt boyutta hiçbir madde ölçekten çıkarılmamıĢtır. Buna göre, 2. alt boyuta ait KGĠ 

değeri 0.80‟dir (KGĠ>KGO). 
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Tablo 14. Aday Ölçeğin 3.Alt Boyutuna Ait KGO ve KGĠ Değerleri 

 

Uzman GörüĢleri 

Madde No                                             Gerekli Yararlı\Yetersiz Gereksiz KGO 

17 5 2 3 0 

18 10 0 0 1,00 

19 10 0 0 1,00 

20 9 0 1 0,80 

21 10 0 0 1,00 

22 9 0 1 0,80 

23 10 0 0 1,00 

24 10 0 0 1,00 

25 10 0 0 1,00 

26 10 0 0 1,00 

Uzman Sayısı                                                                                                                                           

10 
 

KGÖ 0.62 

KGĠ 0.95 

 

Tablo 14‟de ölçeğin 3. alt boyutu olan “Sonuçlar” kapsamında KGO‟ları 

hesaplanan maddelerden 17 no„lu maddenin KGO değeri 0‟dır. Bu nedenle 17 

numaralı madde ölçekten çıkarılmıĢtır. Buna göre, 3. alt boyuta ait KGĠ değeri 0.95 

olarak bulunmuĢtur. (KGĠ>KGO). 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeğine ait KGO‟ların ortalaması 

alınarak, tüm ölçeğin Kapsam Geçerlik Ġndeksi (KGĠ) 0.89 olarak hesaplanmıĢtır.  

Ölçeğin KGĠ> KGO olduğundan ölçeğin istatistiksel olarak anlamlı olduğu 

söylenebilmektedir. 

 

4.3.2. Ölçeğin Yapı Geçerliğinin Değerlendirilmesi 

 

Ölçeğin yapı geçerliliğini tespit etmek için faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör 

analizi ölçekteki maddelerin farklı boyutlar altında toplanıp toplanamayacağını 

değerlendirmek üzere yapılan bir iĢlemdir (60, 64). 

 



41 

 

 

 

4.3.2.1. Açıklayıcı Faktör Analizi 

 

Ölçeğin yapı geçerliği için faktör analizi öncesi örneklemin yeterliliği ve 

büyüklüğü sınanmıĢtır. Örneklemin yeterliliğinin saptanmasında Kaiser-Meyer-Olkin 

(KMO) testi kullanılmıĢtır. Ölçeğin faktör analizine uygun olup olmadığını saptamak 

amacıyla Barlett‟s Test of Sphericity analizi yapılmıĢtır. Verilerin faktör analizi için 

uygun olup olmadığına karar verebilmek için yararlanılan KMO değerleri; 

0.90-1.00 arasında olduğunda “mükemmel” 

0.80- 0.89 arası olduğunda “çok iyi” 

0.70-0.79 arasında olduğunda “iyi” 

0.60-0.69 arasında olduğunda “orta” 

0.50-0.59 arasında olduğunda “zayıf” 

Faktör analizi yapılabilmesi için istenilen KMO değeri 0,60 „ın üzeridir (58).  

Bartlett‟s küresellik testinin değeri arttıkça, verilerin faktör analizi yapmak 

için uygunluğu artar (77). Testlerin sonuçları Tablo15‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett‟in Test Sonuçları 

 

Testler  Sonuçlar 

KMO 0.881 

Barlett‟in Ki- Kare Testi
 

Serbestlik Derecesi 

2712.818 

276 

P <0.001 

 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin KMO katsayısı 0.88 ve Barlett 

Testi sonucu 2712.818 olarak bulunmuĢ ve analiz sonucunda p<0.001 ile istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin yapı geçerliği için faktör analizi 

yöntemlerinden „temel bileĢenler analizi (principal components analysis) 

kullanılmıĢtır.  
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Temel bileĢenler analizinde, değiĢkenlerin yapısal özelliğini ortaya çıkarmak 

için, “faktör veya bileşen sayısı (total variance explained tablosu)” ve 

“değişkenlerin faktör yükleri (component matrix tablosu)” değerlendirilmiĢtir. 

 

 

 

 

ġekil 1. PU Ölçeğinin Faktör Sayısı 

 

PU‟nin 24 maddeden oluĢan formu için yapılan faktör analizinde, ölçeğin 

yamaç-birikinti (scree plot) grafiği analizi sonrası, özdeğerleri 1‟i aĢan 4 kırılma 

noktası olduğu görülmüĢtür. Büyüköztürk‟e göre çizgi grafiğinde yüksek ivmeli, hızlı 

düĢüĢler önemli faktör sayısını verir (75). Yatay çizgiler ise varyansı açıklama katkısını 

birbirine yakın olduğunu gösterir. Dolayısıyla dördüncü faktörden sonraki diğer faktör 

varyanslarının yaptığı katkının düĢük değerlerde gözlenmesi nedeniyle bu faktörler 

kapsam dıĢı bırakılmıĢtır.  Yapılan faktör çözümlemesi önce dörtlü, sonra üçlü olarak 

tekrar sınanmıĢtır. Dört faktörlü çözümlemede oluĢan dördüncü faktörde, sadece 2 

maddenin (11. ve 12. maddeler) toplandığı ve maddelerin tutarlı bir bütün 

BileĢen Sayısı 

Yamaç-birikinti Grafiği 

Ö
zd
eğ
er

le
r 

 



43 

 

 

 

oluĢturmadığına karar verilmiĢtir. Her boyutun yüksek faktör yüküne sahip en az üç 

maddeden oluĢması ve ölçeğin orijinal yapısıyla da uyum göstermesi bakımından 

faktör sayısı 3 olarak Tablo 16‟da belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 16. PU‟nin DöndürülmüĢ (Varimax) Faktör (BileĢen) Sayısı 

 

Faktör Sayısı Özdeğer  Varyans % Toplam % 

1 3,880 19,398 19,398 

2 2,683 13,414 32,811 

3 2,580 12,902 45,713 

 

Toplam varyansın % 45‟ ini açıklayan bu üç faktörün varimax rotasyonu 

sonrası özdeğerleri ve açıkladıkları varyanslar Tablo 16‟da verilmiĢtir. Açıklanan 

varyansın, %19‟ u birinci faktör, %13‟ü ikinci faktör ve %13‟ü üçüncü faktör 

tarafından açıklanmaktadır. Analiz sonucunda 4 madde dıĢında tüm maddelerin 

ölçeğin orjinalinde olduğu gibi üç faktörde toplandığı görülmüĢtür. Orjinal ölçekte 

birinci alt boyutta yer alan, 6 ve 7 nolu maddeler yapılan analiz sonucunda 0.587 ve 

0.610 yük değerleri ile ikinci alt boyutta yer almıĢtır. Benzer Ģekilde ikinci alt 

boyutta yeralan 11 ve 12 nolu ölçek maddeleri ise 0.529 ve 0.504 yük değerleri ile 

birinci alt boyuta girmiĢtir. Orjınal ölçekte 6 ve 7 nolu maddeler birinci alt boyutta, 

11 ve 12 nolu maddeler ikinci alt boyutta iken, yapılan analiz sonucunda, bu 

maddeler farklı alt boyutlarda çok düĢük faktör yükleri ile elde edilmiĢtir. Orjinal 

yapıya uyum göstermesi açısından farklı faktör çıkarma yöntemleri ve faktör 

döndürme yöntemleri kullanıldığında önceki durum değiĢmemiĢ ve daha düĢük 

varyans açıklama oranları elde edildiğinden söz konusu maddeler ölçek dıĢı 

bırakılmıĢtır.  
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Tablo 17. PU‟ndeki DeğiĢkenlerin Faktör Yükleri  

Maddeler BileĢenler 

Sonuçlar Sosyal 

ĠletiĢim 

Bağımlılık 

CEPs23 0.785 0.043 0.141 

CEPs22 0.695 -0.157 0.212 

CEPs24 0.641 0.391 0.047 

CEPs20 0.628 0.179 -0.014 

CEPs21 0.613 0.107 0.001 

CEPs19 0.608 0.386 0.073 

CEPs16 0.571 0.309 0.087 

CEPs18 0.563 0.480 0.201 

CEPs17 0.475 0.181 0.186 

CEPs9 0.047 0.689 -0.142 

CEPs15 0.092 0.635 0.194 

CEPs13 0.144 0.517 0.025 

CEPs14 0.234 0.465 0.232 

CEPs10 0.228 0.408 0.193 

CEPs5 0.133 0.025 0.757 

CEPs4 0.134 -0.174 0.709 

CEPs3 -0.055 0.188 0.688 

CEPs1 0.063 0.144 0.524 

CEPs2 0.204 0.357 0.484 

CEPs8 0.372 0.459 0.468 

 

Tablo 17‟de PU Ölçeğindeki değiĢkenlerin açıklayıcı faktör analizine göre 

elde edilen üç faktörlü yapısının faktör yükleri görülmektedir. Tablo incelendiğinde, 

8. ve 18. maddelerin çapraz yükleri olduğu, yani bu maddelerin her iki alt boyutta da 

yüksek yük değerlerine sahip olduğu görülmektedir. 8 nolu maddenin birinci 

faktörde 0.468 ve ikinci faktörde 0.459 yük değerine, 18 nolu maddenin ise ikinci 

faktörde 0.480 ve üçüncü faktörde 0.563 ile benzer yük değerlerine sahip olduğu 

görülmektedir. Bu durumda karĢılaĢılan çapraz yüklere sahip maddeler gözden 

geçirilmiĢ ve ifadelerin yüzey geçerliği ve ölçeğin orjinali dikkate alınarak 8 nolu 

maddenin birinci faktörde, 18 nolu maddenin ise üçüncü faktörde yer almasına karar 

verilmiĢtir. Dolayısıyla; 1, 2. , 3. , 4. , 5. , 8. maddeler ise birinci faktörü, 9. , 10. ,13. 

, 14. , 15. maddeler ikinci faktörü, 16. , 17. , 18. , 19. , 20. , 21. , 22. , 23. ve 24. 

maddeler üçüncü faktörü oluĢturmuĢtur. 
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Tablo 18. PU Ölçeğinin Maddelerinin Faktör Yüklerinin Alt Ölçeklere Göre 

Dağılımı  

 

Ölçek Maddelerinin Dağılımı Faktör Yükleri 

1. Alt Ölçek (Bağımlılık) 

1. Cep telefonum çekmediği zaman çok sinirlenirim. 0.524 

2. Cep telefonum uzun süre çalmadığı zaman telefonumun açık 

olup olmadığını kontrol ederim. 
0.484 

3. Cep telefonumu evde unutursam kendimi iyi hissetmem. 0.688 

4. Cep telefonumu hiç kapatmam. 0.709 

5. Cep telefonunun olmadığı  bir hayat düĢünemem. 0.757 

8. Cep telefonumu uzun bir süre kullanamadığım veya kullanmama 

müsaade edilmediği zaman moralim bozulur. 

0.468 

2. Alt Ölçek (Sosyal ĠliĢkiler) 

9. Biriyle konuĢmaktansa o kiĢiye SMS yazmayı tercih ederim. 0.689 

10. Cep telefonumu bazen hoĢlanmadığım ortamlardan kaçmak için 

kullanırım. 

0.408 

13. Yüz yüze görüĢmektense cep telefonu ile konuĢmayı daha çok 

severim. 

0.517 

14. Canım sıkıldığı zaman, cep telefonumla oyalanırım. 0.465 

15. Cep telefonumdan  uzun süre aranmadığımda veya bana SMS 

gönderilmediğinde,  kimsenin beni düĢünmediği hissine kapılırım. 

0.635 

3. Alt Ölçek (Sonuçlar) 

16. Cep telefonu ile çok mesaj  yazdığım için  sonrasında 

parmaklarımın ağrıdığı olmuĢtur. 

0.571 

17. Cep telefonu ile çok fazla konuĢtuğum için sonrasında  baĢımın 

ağrıdığı ve\veya  kulağımın ısındığı olmuĢtur. 

0.475 

18. Cep telefonu  ile çok meĢgul olduğum ve  zamanın nasıl 

geçtiğini anlamadığım olmuĢtur 

0.563 

19. Cep telefonu ile çok konuĢtuğum veya telefondan çok fazla 

SMS gönderdiğim için diğer insanlar tarafından eleĢtirildiğim 

olmuĢtur. 

0.608 

20.  Uygun olmayan durumlarda cep telefonu kullandığım için, 

kaza atlattığım olmuĢtur. 
0.628 

21. Cep telefonumu derste\iĢte kullandığım için 

öğretmenimden\patronumdan azar iĢittiğim olmuĢtur. 
0.613 

22. Gece mesaj veya telefon geldiği için uykudan uyandığım 

olmuĢtur. 
0.695 

23. Gece cep telefonu ile konuĢtuğum veya SMS gönderdiğim için 

uykusuz kaldığım olmuĢtur. 
0.785 

24. Cep telefonu ile çok meĢgul olduğum için yapılması gerekenleri 

unuttuğum zamanlar olmuĢtur. 

0.641 
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4.3.2.2. Doğrulayıcı faktör analizi   

 

AraĢtırmacının kuramı doğrultusunda geliĢtirdiği bir hipotezi test etmeye 

yönelik incelemelerde kullanılan analiz türü doğrulayıcı faktör analizi (confirmatory 

factor analysis) olarak tanımlanır (73). 

Model ile verilerin uyumunu test etmek amacıyla Amos 20.0 programı 

kullanılmıĢ ve ġekil 2‟deki sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Literatürde model uyumları konusunda ölçüt alınacak belirteçler ile ilgili 

farklı görüĢler dile getirilmiĢtir. Genel olarak birçok uyum belirtecinin 0-1 arasında 

değer aldığı ve değerlerin 1‟e yaklaĢmasının iyi uyum göstergesi olarak kabul 

edildiği söylenebilir (78). Model uyumu konusunda en önemli ölçütlerden biri X2 

değeridir. Çokluk ve arkadaĢlarının da değindiği gibi küçük örneklemlerde X2 değeri 

küçülmekte ve model uyumu artmaktadır. Bundan dolayı X2 „nin yanı sıra GFI, CFI 

ve RMSEA gibi uyum indekslerine de bakılmalıdır (79). 

Uyum indeksi değerlerinden, p<0,001 anlamlılık düzeyinde, X2 (Ki-Kare 

Uyum iyiliği; Chi-Square Goodness of fit) değerinin 834.571 olması ilk uyum 

açısından iyi uyum gösterdiği Ģeklinde yorumlanabilir. Df (Serbestlik Derecesi; 

Degree of Freedom) değeri 171, CFI (Bentler‟in karĢılaĢtırmalı uyum indeksi; 

Comparative fit index) değeri 0.671, RMSEA (Ortalama karekök değeri yaklaĢımı; 

Root Mean Squre of Approximation) değeri 0.101 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca 

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) değeri ise 952.571, NFI (NormlaĢtırılmıĢ Uyum Ġndeksi; 

Normed fit index) 0.625, TLI (Tucker Lewis Ġndeksi; Tucker Lewis index) değeri 

0.596 bulunmuĢtur. Ki-karenin serbestlik derecesine oranının 5 veya altında, 

RMSEA değerinin ise 0.08 veya altında olmasının iyi uyum göstereceği ifade 

edilmektedir (80). PU ölçeğinde bu değer (Ki-kare/df) 4.880 olarak bulunmuĢtur. 

Bütün bu kriterler dikkate alındığında ölçeğin açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör 

analizleri sonuçlarına göre uyarlama çalıĢmasının baĢarılı olduğu söylenebilir. 
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ġekil 2. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Sonuçları  

 

4.4. Ölçeğin Güvenilirlik Analizlerine Ait Bulgular 

 

Güvenilirlik katsayısı, tesadüfî hatalardan arınıklık derecesidir ve ölçme 

sonuçlarına karıĢan hata miktarının bilgisini verir. Güvenirlilik, 0 ile +1 arasında 

değiĢen değerler almakla birlikte, +1‟e yakın değerler alması istenir. Ölçeğin 
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güvenirlik katsayısı; tutum ölçeklerinde 0.70, yeni geliĢtirilen bir ölçek için 0.70‟in 

üzeri ve daha önce geliĢtirilmiĢ bir ölçek için 0.80‟in üzeri kabul edilebilir (81). 

Cep Telefonu Problemli Kullanımı Ölçeği (PU)‟nin ve alt ölçeklerinin iç 

tutarlılık analizleri ve zamana karĢı değiĢmezlik analizleri sonuçları bu bölümde yer 

almaktadır. 

 

4.4.1. Ölçeğin Ġç Tutarlılık Analizleri 

 

Ölçeğin tümü ve alt ölçekler için korelasyona dayalı madde analizleri 

yapılmıĢ ve Cronbach Alfa katsayıları hesaplanmıĢtır. Alfa, arka planda yatan gizli 

kavramsal yapıdaki değiĢkenlik hakkında bilgi veren, matematiksel hesaplamalara 

dayanan güvenirlik indeks değeridir ve maddelerin birbiri ile tutarlı olup olmadığını 

belirler. Bu sebeple, ölçeğin kullanıldığı her bir farklı örneklem için yeniden 

hesaplanmalıdır (72). Yapılan analizler sonucunda ölçeğin Cronbach Alfa değeri 

0.854 çıkmıĢtır. 

Ölçeğin faktör analizi sonucunda belirlenen üç alt boyutunun Cronbach Alfa 

değerleri hesaplanmıĢtır. Yapılan güvenirlik analizleri sonucunda ölçeğin birinci alt 

boyutunun (Bağımlılık) Cronbach Alfa değeri 0.729, ikinci alt boyutunun (Sosyal 

ĠliĢkiler) Cronbach Alfa değeri 0.603 ve üçüncü alt boyutunun (Sonuçlar) Cronbach 

Alfa değeri ise 0.846 olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 19. Bağımlılık Alt Boyutunu OluĢturan Maddelerin Dağılımı 

 

BAĞIMLILIK 

Maddeler Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde 

Ölçek 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Alfası 

Madde 1 27.82 121.70 0.316 0.853 

Madde 2 28.41 116.82 0.493 0.845 

Madde 3 27.47 122.64 0.336 0.851 

Madde 4 28.14 121.29 0.286 0.856 

Madde 5 28.40 119 0.411 0.849 

Madde 8 28.84 114.15 0.661 0.837 

 

Bağımlılık alt boyutunu oluĢturan maddelerin dağılımı Tablo 19‟da 

görülmektedir. Bağımlılık alt boyutunun Cronbach alfa değeri 0.729 olarak 

saptanmıĢtır. Ayrıca ölçeğe ait madde toplam puan korelasyonları ve maddeler 

silindiğinde alınan  Cronbach alfa değerleri verilmiĢtir.  

 

Tablo 20. Sosyal ĠliĢkiler Alt Boyutunu OluĢturan Maddelerin Dağılımı 

 

SOSYAL ĠLĠġKĠLER 

Maddeler Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde 

Ölçek 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Alfası 

Madde 9 28.80 123.07 0.266 0.855 

Madde 10 27.85 120.82 0.400 0.849 

Madde 13 29.47 124.27 0.323 0.851 

Madde 14 28.05 120.04 0.445 0.847 

Madde 15 28.89 119.88 0.426 0.848 
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 Sosyal ĠliĢkiler alt boyutunu oluĢturan maddelerin dağılımı Tablo 20‟de 

görülmektedir. Sosyal iliĢkiler alt boyutunun Cronbach alfa değeri 0.603 olarak 

saptanmıĢtır. 

 

Tablo 21. Sonuçlar Alt Boyutunu OluĢturan Maddelerin Dağılımı 

 

SONUÇLAR 

Maddeler Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Ortalaması 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Varyansı 

Madde 

Ölçek 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde 

Çıkarıldığında 

Ölçek 

Alfası 

Madde 16 29.41 119.84 0.520 0.844 

Madde 17 28.67 121.05 0.425 0.848 

Madde 18 28.90 115.84 0.660 0.838 

Madde 19 29.30 117.06 0.571 0.842 

Madde 20 29.81 123.08 0.447 0.847 

Madde 21 29.91 124.84 0.405 0.849 

Madde 22 29.15 121.50 0.424 0.848 

Madde 23 29.14 117.78 0.547 0.843 

Madde 24 29.50 119.45 0.584 0.842 

 

Sonuçlar alt boyutunu oluĢturan maddelerin dağılımı Tablo 21‟de 

görülmektedir. Sonuçlar alt boyutunun Cronbach alfa değeri 0.846 olarak 

saptanmıĢtır. Ölçekte 0.20 değerinden düĢük maddeler yoktur. Ölçeğin tüm 

maddelerinde madde-toplam puan korelasyon katsayılarının 0.20‟nin üzerinde olması 

maddelerin birbiri ile tutarlı olduğunu göstermektedir. 

 

4.4.2. Ölçeğin Zamana KarĢı DeğiĢmezlik Analizleri 

 

Ölçeğin ön test ile tekrar test toplam puanlarının Normal Dağılıma uygunluğu 

Kolmogorov Smirnov Testi ile incelendi. Verilerin Normal Dağılıma uygunluğu 

belirlendi (p=0.20; her iki toplam değer içinde). 



51 

 

 

 

 Ölçeğin zamana göre değiĢmezlik analizleri iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ġlk olarak ölçeğin her bir alt boyutunun toplam puanlarının korelasyonları 

hesaplanmıĢ ve Tablo 22‟de sunulmuĢtur. 

  

Tablo 22. PU Alt Ölçeklerinin Test-tekrar Test Korelasyon Katsayıları 

 

Cep Telefonu Problemli Kullanım 

Ölçeği Alt Boyutları 

 

N 

Test-tekrar Test 

Korelasyonları (r)
*
 

 

Bağımlılık 

 

114 

 

0.804 

Sosyal ĠliĢkiler 115 0.782 

Sonuçlar 112 0.786 

Toplam 105 0.866 

*
p =0.01 

 

Tablo 22‟de de görüldüğü gibi test-tekrar test korelasyon katsayıları 

Bağımlılık alt ölçeği için 0.80, Sosyal ĠliĢkiler alt ölçeği için 0.78 ve Sonuçlar alt 

ölçeği için 0.78 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca toplam puan için test-tekrar test 

korelasyon katsayısının 0.86 olduğu bulunmuĢtur. 

Ġkinci aĢamada ise bağımlı örneklerde t testi - Paired Sample t Testi ile 

ölçeğin ön-test ile tekrar–test toplam puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olup olmadığına bakılmıĢ ve Tablo 23‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 23. PU Ölçeğinin Ön-Test ile Tekrar-Test Toplam Puan Ortalamaları  

 

 n X SS Sd t P 

Ön-Test Toplam Puan 

 

Tekrar-Test Toplam 

Puan 

105 

 

 

105 

28.85 

 

 

29.48 

11.80 

 

 

12.32 

 

104 

 

1.02 

 

.306 

p> 0.05 
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 Tablo 23 incelendiğinde, ölçeğin ön-test puan ortalamaları ile tekrar-test puan 

ortalamaları arasında fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (t =1.02, p = 

0.30, bağımlı ölçeklerde t testi). 

 

Tablo 24. PU Ölçeğinin Alt Boyutlarının Ön-Test ile Tekrar-Test Toplam Puan 

Ortalamaları  

 

       n X SS Sd t P 

Bağımlılık  

Ön-Test Puan 

 

Bağımlılık 

 Tekrar-Test Puan  

114 

 

 

114 

12.56 

 

 

12.21 

4.78 

 

 

4.44 

 

113 

 

1.25 

 

0.211 

Sosyal ĠliĢkiler 

 Ön-Test Puan 

 

Sosyal ĠliĢkiler  

Tekrar-Test Puan 

       115 

 

 

115 

      8.10 

 

 

8.58 

      3.72 

 

 

3.94 

 

      114 

 

2.02 

 

0.051 

Sonuçlar  

Ön-Test Puan 

 

Sonuçlar  

Tekrar-Test Puan 

112 

 

 

112 

8.15 

 

 

8.42 

6.17 

 

 

     6.20 

 

111 

 

0.72 

 

0.471 

p > 0.05 

 

 Tablo 24‟de görüldüğü gibi, PU Ölçeğinin Bağımlılık alt boyutunun ön-test 

puan ortalaması X = 12.56 ± 4.78 ve tekrar-test puan ortalaması X = 12.21 ± 4.44; 

Sosyal ĠliĢkiler alt boyutunun ön-test puan ortalaması X = 8.10 ± 3.72 ve tekrar-test 

puan ortalaması X = 8.58 ± 3.94; Sonuçlar alt boyutunun ön-test puan ortalaması X = 

8.15 ± 6.17 ve tekrar-test puan ortalaması X = 8.42 ± 6.20 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin her alt boyutu için toplam puan ortalamaları ön-test ve tekrar-test açısından 

karĢılaĢtırıldığında ortalamalar arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (tbağımlılık=1.25, 

p>0.05; tsosyal iliĢkiler = 2.02, p>0.05; tsonuçlar = 0.72, p>0.05). Bu bulguların tümü bize 

PU Ölçeğinin 20 maddeden oluĢan son hali için zamana göre değiĢmeyip tutarlı 

olduğunu göstermektedir. Böylece ölçeğin 20 maddeden oluĢan son Ģekline 

ulaĢılmıĢtır 
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5. TARTIġMA 

 

 Yeni medya teknolojilerinden biri olan cep telefonu kullanımının 

yaygınlaĢmasına paralel olarak, bireylerin günlük yaĢamlarına olan etkisi de 

artmıĢtır. Cep telefonları bireylerin her zaman ve her yerde kolay ulaĢılabilir ve her 

an yanlarında bulundurabildikleri bir iletiĢim aracı olması nedeniyle günlük hayatta 

kullanımları giderek artmıĢtır (82). Cep telefonu kullanımının en önemli ve temel 

özelliği; bireylerin nerede olurlarsa olsunlar iletiĢimi sağlamasıdır. Bu özellik ile 

bireyler yalnızlık endiĢelerini gidermektedirler (45). KiĢilerin yalnızlıklarını 

azaltmak ya da hafifletmek amacıyla cep telefonlarını kullanmalarının dıĢında, 

karĢılanmayan sosyal ihtiyaçlarını cep telefonu ile gidermeye baĢladıkları andan 

itibaren cep telefonu kullanımının bağımlılık boyutundan söz edilmekte ve cep 

telefonları iletiĢim amacıyla kullanılan bir araç olmaktan çıkmaktadır (47). Bu durum 

cep telefonlarının problemli kullanımlarını ortaya çıkarmaktadır. 

 

5.1. ÇalıĢmanın GerçekleĢtiği Bireylerin Tanımlayıcı Özellikleri ve PU Ölçeği 

Puanlarının Dağılımları 

 

Cep telefonu aĢırı kullanımı, cep telefonu ile bazı psikolojik değiĢkenlerin 

iliĢkisi ve cep telefonunun uzun süreli kullanımına bağlı oluĢabilecek olumsuz 

etkileri ölçmek amacıyla, C.Augner ve G.W.Hacker tarafından 2010 yılında 

Avusturya‟da geliĢtirilmiĢ Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği (PU), yapılan 

analizlerle Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Türkçe geçerlilik ve güvenirlik analizlerinin 

yapıldığı bu çalıĢmada, Orjinali Almanca olan ölçeğin çevirisi yapılırken grup 

çevirisi ve geri çeviri teknikleri kullanılmıĢtır. Ölçeğin kapsam geçerlik indeksinin 

önerilen referans değerler içinde bulunması (α=0.05 anlamlılık düzeyinde, KGĠ= 

0.62) ölçek maddelerinin ölçülmek istenen özellik alanını yeterli düzeyde temsil 

ettiğini göstermektedir (67).  

Cep telefonu kullanımı ile ilgili yapılan araĢtırmalarda, cep telefonu 

kullanıcılarının çoğunlukla üniversite öğrencileri, özellikle de 18-25 yaĢ grubu 

bireyler olduğu, bunu takiben kamu çalıĢanlarının ve iĢadamlarının cep telefonu 

kullandığı görülmüĢtür  (83).  
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 Bu çalıĢmada örneklem grubu, benzer çalıĢmalarda olduğu gibi üniversite 

öğrencileri arasından seçilmiĢtir. Örneklem grubunun yaĢ ortalaması 21.52 olup, 

%14,2‟si 20 yaĢın altında, %68,4‟ü 20-23 yaĢları arasında, %17,4‟ü ise 24 yaĢ ve 

üzerindedir. Bu yaĢ grubunda bulunan üniversite öğrencileri ailelerinden uzaklaĢma, 

sosyalleĢme ve güvenlik ihtiyaçlarından dolayı cep telefonlarını yoğun olarak 

kullanan bir kesimdir.  

Özcan ve Koçak‟ın 2003 yılında Türkiye‟de yapmıĢ olduğu “Cep Telefonu 

Kullanımı Ġhtiyaç ya da Statü Sembolü mü?” isimli çalıĢmada; cep telefonu 

kullanıcılarının % 49,1 ile yoğun olarak 18–25 yaĢ grubundakiler olduğu 

görülmüĢtür (84). Bizim çalıĢmamızda da bu nedenlerle bu yaĢ grubu, 

örneklemimize dahil edilmiĢtir. 

Cep telefonu kullanımı ile ilgili yapılan birçok çalıĢmada cep telefonu 

kullanıcılarının genç bireyler olduğu görülmüĢtür. Özellikle Japonya, Finlandiya, 

Ġngiltere ve Kore‟de cep telefonu kullanan en büyük grubun gençler olduğu 

görülmüĢtür (85-88). 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeğinin geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢması için anket uygulanan bireylerin bazı sosyo-demografik özellikleri ile 

ölçekten aldıkları puanların dağılımları analiz edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamına giren 

bireylerin %54,4 erkek, %45,6‟sı kadındır. 

Bireylerin tanıtıcı özelliklerine göre PU ölçeğinden aldıkları puan 

ortalamalarının dağılımı incelendiğinde kız öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 

30.72 ± 11.70 bulunurken, erkek öğrencilerin puan ortalamaları 30.11 ± 11.36 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin cinsiyet durumlarına göre PU puan ortalaması arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (p>0.05). 

Augner ve Hacker orijinal ölçek çalıĢmasında cinsiyet ile PU ölçeği arasında 

anlamlı bir iliĢki bulmuĢlardır. Kadınlar anlamlı olarak daha yüksek puan almıĢlardır. 

Bizim çalıĢmamızla, orijinal ölçek çalıĢması arasındaki bu fark, orijinal ölçek 

çalıĢmasındaki kadın katılımcı sayısının fazla olması ile iliĢkili olabileceği 

düĢünülmektedir (%76 kadın, %23 erkek). 

Sanchez-Martinez ve Otero‟nun yapmıĢ olduğu çalıĢmada da kadınlarda cep 

telefonu bağımlılığı daha yüksek bulunmuĢtur. Üniversite öğrencileri arasında cep 
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telefonu kullanımı çok yaygın olduğundan bizim çalıĢmamızda kız ve erkek 

öğrenciler arasında bir fark beklenmemiĢtir (89). 

Lisa ve Merlo “Cep telefonu bağımlılığı ve anksiyete belirtilerinin 

birlikteliği” isimli yapmıĢ oldukları çalıĢmada, cep telefonu bağımlılığı ve kötüye 

kullanımı ile cinsiyet arasında bir iliĢki saptamamıĢlardır. Bu bulgu bizim 

çalıĢmamızı destekler niteliktedir (90). 

YaĢ grubu 20‟nin altında olan öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 32.79 

± 12.04, yaĢ grubu 20-23 arasında olan öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 

29.71 ± 10.88 ve 24 ve üzeri yaĢ grubunda olan öğrencilerin PU ölçeği puan 

ortalamaları ise 31.37 ± 12.62 olarak bulunmuĢtur.  

Augner ve Hacker çalıĢmasında katılımcıların yaĢları ile PU ölçeği arasında 

negatif bir iliĢki olduğunu saptamıĢlardır (59). 

Bianchi ve Phillips tarafından yapılan diğer bir çalıĢmada da benzer Ģekilde 

genç yaĢ ile cep telefonu problemli kullanımı arasında negatif bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur (91). 

Bizim çalıĢmamızda da, ölçek puanı genç yaĢ grubunda en yüksek 

bulunmakla beraber istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. Son sınıflara doğru 

öğrenciler arasında daha iyi model telefon sahibi olma oranı arttığından, ileri 

sınıflarda da cep telefonu yoğun olarak kullanılmaktadır. 

Sanchez-Martinez ve Otero‟nun yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada 13-20 yaĢ 

adolesanlarda cep telefonu bağımlılığı için %20 prevelans belirlenmiĢtir  (89). 

Bizim çalıĢmamızda, öğrencilerin cep telefonu uzun süre kullanımına bağlı 

olarak oluĢan Ģikayetleri incelendiğinde, araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin 

%49,7 „si zaman kaybı, %31,3‟ü baĢ ağrısı, %23,7‟si kulak çınlaması, %22,4‟ü 

yorgunluk, %21,8‟i unutkanlık, %18,2‟si iĢ veriminde azalma, %16,8‟i gözlerde 

yanma, %16,6‟sı uykusuzluk, %12,6‟sı sosyal iliĢkilerde kopukluk , %11,3‟ü 

huzursuzluk, %7,1‟i reflekslerde azalma, %6,8‟i dengesiz beslenme, %5,5‟i 

depresyon ve %1,8‟i kekeleme durumlarını yaĢadığı, %28,9‟u ise hiçbir Ģikayet 

yaĢamadığı saptanmıĢtır. 

Van den Bulck‟un yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre çocukların ve gençlerin 

gece boyunca mesajlaĢması uyku bozukluğuna neden olan önemli bir faktördür. 

Bizim çalıĢmamızda da cep telefonu uzun süre kullanımına bağlı olarak oluĢan tüm 
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Ģikayetlerden, %16.6‟lık oranla uykusuzluk gelmekte olup bu bulgu çalıĢmamızı 

destekler niteliktedir (92). 

Koivusilta ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada 12-18 yaĢ Finlilerin 

günlük sağlık Ģikayetleri, cep telefonlarını çok sık kullananlar için önemli derecede 

yüksek bulunmuĢtur (93). 

Suudi Arabistan‟da 437 katılımcı ile yürütülen bir çalıĢmada, cep telefonu 

kullanmakta olan bireylerde baĢ ağrısı en sık olmak üzere uyku bozukluğu, gerginlik, 

yorgunluk ve baĢ dönmesi belirtilerine rastlanmıĢtır (94). 

Semptomların sorgulandığı baĢka bir çalıĢmada, Ġsveç ve Norveçli cep 

telefonu kullanıcılarında haftada en az bir semptom yaĢadığını belirtme oranı 

sırasıyla %13 ve %31 bulunmuĢ ve en yaygın semptomun ise kulak çevresinde 

ısınma olduğu ortaya konmuĢtur (95). 

ÇalıĢmada araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin gelir durumları ile PU 

ölçeğinden aldıkları puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Öğrencilerin aylık gelirleri 

ile PU ölçeği puan ortalaması arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Koivusilta ve arkadaĢları yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada, ailelerinin sosyo-

ekonomik durumu düĢük olan adolesanların, yüksek olanlardan daha fazla cep 

telefonu kullandığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır (93). 

Tıp Fakültesi öğrencilerinin genellikle ödül olarak alınan yüksek model cep 

telefonlarına sahip olmaları ya da öğrencilerin çoğu burslu olarak okuduklarından 

sosyo-ekonomik düzeyleriyle ilgili bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

Öğrencilerin ölçek puan ortalamaları 30.31 ± 11.49 olup, % 48.7‟si 30 puan 

ve üstü %47.4‟ü ise 29 ve altı puan almıĢlardır. Öğrencilerin yarısının ölçekten 

yüksek puan aldığı yani cep telefonu problemli kullanım özelliği gösterdikleri 

görülmüĢtür. 

 

5.2 Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği’nin Güvenirlik Analizleri 

 

Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için kullanılan güvenirlik ölçütlerinden 

biri, iç tutarlık analizleridir. Ġç tutarlık; bir ölçeğin belli bir amaçla bağımsız 

birimlerden oluĢtuğu ve her birimin bir bütün içinde, birbirine eĢit ağırlıkları olduğu 
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varsayımına dayanan bir kavramdır.  Bir ölçeğin iç tutarlık güvenirliğine sahip 

olduğunu söyleyebilmek için ölçeğin tüm alt boyutlarının aynı özelliği ölçtüğünü 

kanıtlamak gerekmektedir (71). Ölçeğin güvenirliğini değerlendirmek için çeĢitli 

yöntemler olmakla beraber bu çalıĢmada madde analizleri, Cronbach alfa katsayısı ve 

test-tekrar test korelasyonları kullanılmıĢtır. Ölçeğin madde toplam puan 

korelasyonları uygun güvenirlik düzeyinde bulunmuĢtur. Ölçeğin tümü ve alt 

ölçekler için korelesyona dayalı madde analizleri yapılmıĢ ve Cronbach Alfa 

katsayıları hesaplanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda ölçeğin tümü için Cronbach 

Alfa değeri 0.854 çıkmıĢtır. 

 Yapılan güvenirlik analizleri sonucunda ölçeğin birinci alt boyutunun 

(Bağımlılık) Cronbach Alfa değeri 0.729, ikinci alt boyutunun (Sosyal ĠliĢkiler) 

Cronbach Alfa değeri 0.603 ve üçüncü alt boyutunun (Sonuçlar) Cronbach Alfa 

değeri ise 0.846 olarak bulunmuĢtur. 

Augner ve Hacker orjinal ölçeğin güvenilirlik çalıĢmalarında ölçeğin birinci 

alt boyutunun (Bağımlılık) Cronbach Alfa değerini 0.82, ikinci alt boyutunun (Sosyal 

ĠliĢkiler) Cronbach Alfa değerini 0.74 ve üçüncü alt boyutunun (Sonuçlar) Cronbach 

Alfa değerini ise 0.78 olarak bulmuĢlardır. Ayrıca ölçeğin tümü için iç tutarlık 

katsayısı 0.90 bulunmuĢtur. Bizim çalıĢmamızın iç tutarlık analizleri sonuçları ile 

orijinal ölçeğin sonuçları yüksek oranda benzerlik göstermektedir. 

Güzeller ve arkadaĢlarının geliĢtirmiĢ olduğu cep telefonu problemli kullanım 

ölçeğinde güvenirlik analizleri için Cronbach Alfa değerleri hesaplanmıĢ ve 0.76 ile 

0.83 arasında bulunduğu belirtilmiĢtir. Cronbach Alfa değeri için uygun kriter 0.70 

ve üzeri kabul edilmiĢtir (96).  

Bianchi ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada, Cep Telefonu Problemli 

Kullanım Ölçeğinin iç tutarlılık güvenirliği için Cronbach Alfa hesaplanmıĢ ve 0.93 

elde edilmiĢtir. Bu değer güvenirlik açısından yüksek ve iyi bir değerdir. Ayrıca 

geliĢtirilen “Problemli Mobil Telefon Kullanım Ölçeğinin Türkçe‟ye uyarlanması ” 

çalıĢmasında ġar ve arkadaĢları ölçeğin iç tutarlık analizleri için Cronbach Alfa 

değerini hesaplamıĢ ve 0.88 olarak bulmuĢlardır (91). 

AraĢtırmacıların tavsiye ettiği değerler ile çalıĢmadan elde edilen değerler 

kıyaslandığında, ölçeğin oldukça yüksek bir iç tutarlılık ve güvenirliğe sahip olduğu 

söylenebilir.  
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PU ölçeğinin güvenirlik analizleri için test-tekrar test analizlerinden 

yararlanılmıĢtır. Bizim çalıĢmamızın test-tekrar test analizleri literatürde konu ile 

ilgili yapılmıĢ diğer analizlerden daha farklı ve daha kapsamlı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. PU ölçeğinin zamana göre değiĢmezlik analizleri(test-tekrar test) 

iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak ölçeğin her bir alt boyutunun toplam 

puanlarının test-tekrar test korelasyonları hesaplanmıĢtır. Daha sonra ise, Paired 

Sample t Testi ile ölçeğin ön-test ile tekrar–test toplam puan ortalamaları arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığına bakılmıĢtır. 

Test-tekrar test korelasyon katsayıları Bağımlılık alt ölçeği için 0.80, Sosyal 

ĠliĢkiler alt ölçeği için 0.78 ve Sonuçlar alt ölçeği için 0.78 olarak bulunmuĢtur. 

Ayrıca toplam puan için test-tekrar test korelasyon katsayısının 0.86 olduğu 

bulunmuĢtur. Ölçeğin ön-test puan ortalaması X = 28.85 ± 11.8 ve tekrar-test puan 

ortalaması X = 29.48 ± 12.32 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin ön-test puan ortalamaları 

ile tekrar-test puan ortalamaları arasında fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (t =1.02, p = 0.30, bağımlı ölçeklerde t testi). Yani 20 maddeden 

oluĢan PU Ölçeği zamana göre değiĢmeyip tutarlılık göstermiĢtir. 

ġar ve arkadaĢlarının Problemli Mobil Telefon Kullanım Ölçeğinin Türkçeye 

Uyarlaması isimli çalıĢmasında ölçeğin test-tekrar test analizleri yapılmıĢ ve 

korelasyon 0.98 olarak bulunmuĢtur (97). 

 

5.3. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği’nin Geçerlik Analizleri 

 

PU ölçeği uyarlama çalıĢmamızda yapı geçerliğini test etmek için faktör 

analizinden yararlanılmıĢtır. Faktör analizi, birbirleriyle orta düzeyde ya da oldukça 

iliĢkili değiĢkenleri birleĢtirerek az sayıda ancak bağımsız değiĢken kümeleri elde 

etmede kullanılan bir tekniktir. Böylece pek çok değiĢkenin birkaç küme ya da 

boyuta indirgenmesi mümkün olmaktadır. Bu boyut ya da kümelerden her birine 

faktör adı verilir (98). Bir baĢka deyiĢle faktör analizi, aynı yapıyı ya da niteliği 
ölçen değiĢkenleri bir araya toplayarak ölçmeyi az sayıda faktör ile açıklamayı 

amaçlayan bir istatistiksel tekniktir (75). 

Faktör analizi öncesi örneklemin yeterliliğinin saptanmasında Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) testi, ölçeğin faktör analizine uygun olup olmadığının saptanmasında 
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ise Barlett‟s Test of Sphericity analizi yapılmıĢtır Cep Telefonu Problemli Kullanım 

Ölçeği‟nin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 0.88 ve Barlett Testi sonucu 

2712.818 olarak bulunmuĢ ve analiz sonucunda p<0.001 ile istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmüĢtür. 

Güzeller ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmada ölçeğin KMO katsayısı 

0.938 ve Barlett Testi sonucu 4907.05,  p<0.001 olarak, bizim çalıĢmamazla paralel 

Ģekilde bulunmuĢtur. 

Açıklayıcı faktör analizi (exploratory factor analysis) araĢtırmacının, ölçme 

aracının ölçtüğü faktörlerin sayısı hakkında bir bilgisinin olmadığı, belli bir hipotezi 

sınamak yerine, ölçme aracıyla ölçülen faktörlerin doğası hakkında bir bilgi 

edinmeye çalıĢtığı inceleme türlerine denir (73). Yapılan açıklayıcı faktör analizi ile 

değiĢkenlerin faktör sayısı ve faktör yükleri analizleri yapıldı. 

PU‟nin 24 maddeden oluĢan formu için yapılan faktör analizinde, ölçeğin 

yamaç-birikinti (scree plot) grafiği analizi sonrası, özdeğerleri 1‟i aĢan 4 kırılma 

noktası olduğu görülmüĢtür. Dördüncü faktörden sonraki diğer faktör varyanslarının 

yaptığı katkının düĢük değerlerde gözlenmesi nedeniyle bu faktörler kapsam dıĢı 

bırakılmıĢtır. Yapılan faktör çözümlemesi önce dörtlü, sonra üçlü olarak tekrar 

sınanmıĢtır. Dört faktörlü çözümlemede oluĢan dördüncü faktörde, sadece 2 

maddenin (11. ve 12. maddeler) toplandığı gözlenmiĢtir. Her boyutun yüksek faktör 

yüküne sahip en az üç maddeden oluĢması ve ölçeğin orijinal yapısıyla da uyum 

göstermesi bakımından faktör sayısı 3 olarak belirlenmiĢtir. 

Açıklanan varyansın, %19‟ u birinci faktör, %13‟ü ikinci faktör ve %13‟ü 

üçüncü faktör tarafından açıklanmaktadır. Analiz sonucunda 4 madde dıĢında tüm 

maddelerin ölçeğin orjinalinde olduğu gibi üç faktörde toplandığı görülmüĢtür. 

Orjinal ölçekte birinci alt boyutta yer alan, 6 ve 7 nolu maddeler yapılan analiz 

sonucunda 0.587 ve 0.610 yük değerleri ile ikinci alt boyutta yer almıĢtır. Benzer 

Ģekilde ikinci alt boyutta yeralan 11 ve 12 nolu ölçek maddeleri ise 0.529 ve 0.504 

yük değerleri ile birinci alt boyuta girmiĢtir. Orjınal ölçekte 6 ve 7 nolu maddeler 

birinci alt boyutta, 11 ve 12 nolu maddeler ikinci alt boyutta iken, yapılan analiz 

sonucunda, bu maddeler farklı alt boyutlarda çok düĢük faktör yükleri ile elde 

edilmiĢtir. Orjinal yapıya uyum göstermesi açısından farklı faktör çıkarma 

yöntemleri ve faktör döndürme yöntemleri kullanıldığında önceki durum değiĢmemiĢ 



60 

 

 

 

ve daha düĢük varyans açıklama oranları elde edildiğinden söz konusu maddeler 

ölçek dıĢı bırakılmıĢtır.  

PU Ölçeğindeki değiĢkenlerin açıklayıcı faktör analizine göre elde edilen üç 

faktörlü yapısının faktör yükleri incelendiğinde, 8. ve 18. maddelerin çapraz yükleri 

olduğu, yani bu maddelerin her iki alt boyutta da yüksek yük değerlerine sahip 

olduğu görülmektedir. 8 nolu maddenin birinci faktörde 0.468 ve ikinci faktörde 

0.459 yük değerine, 18 nolu maddenin ise ikinci faktörde 0.480 ve üçüncü faktörde 

0.563 ile benzer yük değerlerine sahip olduğu görülmektedir. Bu durumda 

karĢılaĢılan çapraz yüklere sahip maddeler gözden geçirilmiĢ ve ifadelerin yüzey 

geçerliği ve ölçeğin orjinali dikkate alınarak 8 nolu maddenin birinci faktörde, 18 

nolu maddenin ise üçüncü faktörde yer almasına karar verilmiĢtir. Dolayısıyla,  

1. , 2. , 3. , 4. , 5. , 6. , 7. , 8. maddeler ise birinci faktörü, 

9. , 10. , 11. , 12. , 13. , 14. , 15. maddeler ikinci faktörü, 

16. , 17. , 18. , 19. , 20. , 21. , 22. , 23. ve 24. maddeler üçüncü faktörü 

oluĢturmuĢtur.  

Güzeller ve arkadaĢlarının çalıĢmasında açıklayıcı faktör analizi ile özdeğeri 

1‟i aĢan beĢ faktörlü yapı olmasına rağmen, scree plot grafiğine göre ölçek üç 

faktörde toplanmıĢtır. Varimax rotasyonu ile döndürülmüĢ olan üç faktör varyansın 

%55.5‟ini açıklamıĢtır. Açıklanan varyansın, %36.6‟sı birinci faktör, %13‟ü ikinci 

faktör ve %5.9‟u üçüncü faktör tarafından açıklanmıĢtır (96). 

Bir değiĢkenin bir faktör grubunda yer alabilmesi için faktör yükünün en az 

“0.40”, bazı bilim adamlarına göre ise en az “0.30” olması gerekmektedir. ġencan 

tarafından belirtildiğine göre, faktör yükü değerlerinin örneklem büyüklüğüyle 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢ: faktör yükü “0.30” olan maddelerin ölçeğe alınması için 

örneklem büyüklüğünün en az 350, “0.40” faktör yükü için 200, “0.50” faktör yükü 

için 120, “0.60” faktör yükü için 85, “0.70” faktör yükü için 60 kiĢilik bir 

örneklemin yeterli olacağını ifade etmiĢtir (72). PU‟nun faktör yapılandırmasında, 

örneklem büyüklüğünün 387 olması sebebiyle, bir değiĢkenin bir faktör grubunda yer 

alabilmesi için faktör yükünün en az “0.30” olmasına ve her bir boyutun en az üç 

maddeye sahip olmasına dikkat edilmiĢtir. 

Güzeller ve arkadaĢları da bizim çalıĢmamızda olduğu gibi düĢük faktör 

yüklerine sahip maddeleri ölçek dıĢı bırakmıĢtır. Yük değeri 0.40‟ın altında olan 14 
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maddeyi ölçekten çıkarmıĢ ve ölçeğin 20 maddeden oluĢan son Ģeklini vermiĢlerdir 

(96). 

ÇalıĢmamızda yapılan doğrulayıcı faktör analizi ile PU ölçeğinin üç faktörlü 

yapısının iyi uyum verdiği görülmüĢtür.  

Uyum indeksi değerlerinden, p<0,001 anlamlılık düzeyinde, ki-kare değerinin 

834.571 olması ilk uyum açısından iyi uyum gösterdiği Ģeklinde yorumlanabilir. Df 

değeri 171, CFI değeri 0.671, RMSEA değeri 0.101 olarak bulunmuĢtur.. Ayrıca 

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) değeri ise 952.571, NFI 0.625, TLI değeri 0.596 

bulunmuĢtur. Ki-karenin serbestlik derecesine oranı, 3‟ün altında kalması 

mükemmel, 5‟in altında kalması ise orta düzeyde uyumun iĢareti olarak kabul 

edilmektedir . PU ölçeğinde bu değer (Ki-kare/df) 4.880 olarak bulunmuĢtur. Byrne 

(1998)‟e göre RMR ve SRMR değerlerinin 0.10 veya daha düĢük olmasının, CFI ve NFI 

değerlerinin 0.90 üzerinde, AGFI‟ nin 0.80 veya büyük, GFI‟ nin 0.85 veya büyük 

olması iyi uyumu göstermektedir (99). 

ġar ve arkadaĢlarının Problemli Mobil Telefon Kullanım Ölçeğinin Türkçeye 

Uyarlaması isimli çalıĢmasında, açıklayıcı faktör analizi yapılmadan sadece yapı 

geçerliği, doğrulayıcı faktör analiziyle yapılmıĢtır (97). Analiz sonucunda ölçeğin tek 

faktörlü bir yapıda olduğu bulunmuĢ ve uyum indeks değerleri; x²=737.99, (df=303, 

p<0.001), χ2/sd=2.43, RMSEA= 0.065, NFI= 0.90, NNFI= 93 CFI= 0.94, IFI= 0.94, 

RFI= 0.88, GFI= 0.86, AGFI= 0.85, SRMR= 0.10 olarak bulunmuĢtur. 

Güzeller ve arkadaĢları ise açıklayıcı faktör analizi sonrasında doğrulayıcı 

faktör analizi yapmıĢ ve Ki-kare değerini 477.23, SD‟yi 126, Ki-kare\df‟yi 3.78 (p < 

0.001) olarak bulmuĢlardır. Ayrıca Güzeller çalıĢmasında diğer uyum indekslerine de 

bakarak, GFI değerini 0.97, AGFI değerini 0.90, NFI değerini 0.95, CFI değerini ise 

0.97 ve RMSEA değerini 0.066 olarak bulduklarını belirtmiĢlerdir. Yapılan analizler 

sonucu elde edilen bulgular, bizim çalıĢmamızda olduğu gibi geçerlilik kapsamında 

kabul edilir düzeylerdedir (96). 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin (PU) geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasından elde edilen sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde, ölçeğin problemli 

mobil telefon kullanımını ölçmek için uygun bir ölçek olduğu söylenebilir. 
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

AraĢtırma, adolesanlarda cep telefonu problemli kullanımını ölçmek amacıyla 

2010 yılında Augner ve Hacker tarafından Avusturya‟da geliĢtirilmiĢ olan PU 

ölçeğinin Türkçe formunun geçerlilik güvenilirliğini belirlemek amacıyla yapılmıĢ 

olup, çalıĢma bulguları doğrultusunda aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

AraĢtırmaya katılan bireylerin sosyo-demografik özellikleri incelendiğinde, 

%54,4‟ü erkek olan öğrencilerin yaĢ ortalaması 21.52±1.84 bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin %68,4‟ü 20-23 yaĢları arasında ve %37,4‟ünün aylık geliri 1001-2000 

TL arasındadır.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %98,9‟nun cep telefonuna sahip olduğu ve 

bunların %44,7‟sinin 7-9 yıldır cep telefonu kullandığı tespit edilmiĢtir. 

Günlük cep telefonu kullanım süresi incelendiğinde, öğrencilerin %42,6‟sı 

günlük 1-2 saat kullandıklarını, %3,9‟u ise cep telefonunu günlük olarak 5 saat ve 

üzerinde kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin %91,6‟sı cep telefonlarını 

iletiĢim\haberleĢme amaçlı olarak, %68,7‟si mesajlaĢmak, %23,9‟u oyun oynamak, 

%39,2‟si internete bağlanmak, %14,2‟si ise diğer amaçları için cep telefonu 

kullandıklarını belirtmiĢlerdir.   

 Öğrencilerin cep telefonu uzun süre kullanımına bağlı olarak oluĢan 

Ģikayetleri incelendiğinde, araĢtırma kapsamına giren öğrencilerin %49,7 „si zaman 

kaybı, %31,3‟ü baĢ ağrısı ve %23,7‟si ise kulak çınlaması yaĢadığını belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin tanıtıcı özelliklerine göre PU ölçeğinden aldıkları puan 

ortalamalarının dağılımı incelendiğinde kız öğrencilerin PU ölçeği puan ortalamaları 

30.72 ± 11.70 bulunurken, erkek öğrencilerin puan ortalamaları 30.11 ± 11.36 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin cinsiyet durumlarına göre PU puan ortalaması arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark saptanmamıĢtır (p>0.05). 

Ölçek puanı genç yaĢ grubunda en yüksek bulunmakla beraber yaĢ ile 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

AraĢtırma kapsamına giren öğrencilerin gelir durumları, öğrenim gördüğü 

ildeki barınma yeri ve anne ve babalarının öğrenim durumları ile PU ölçeğinden 

aldıkları puan ortalamaları karĢılaĢtırılmıĢtır ve aradaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 
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Ölçek uyarlama sürecinin ilk adımı olan ölçek maddelerinin çevirisi 

yapılırken grup çevirisi ve geri çeviri teknikleri kullanılmıĢtır. Orjinali Almanca olan 

ölçek çevirmenlerin önerileri doğrultusunda dil ve anlatım yönünden düzenlenmiĢ ve 

orjinali ile karĢılaĢtırılarak ifadelerde anlam değiĢikliği olmadığı belirlenmiĢtir. 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin Türkçe formu kapsam (içerik) 

geçerliğini saptamak üzere 10 uzman tarafından değerlendirilmiĢ ve sonuçlar Lawshe 

tekniğine göre analiz edilmiĢtir. Uzman önerileri doğrultusunda gerekli düzeltmeler 

yapılmıĢ (4 ve 17 nolu maddeler ölçekten çıkarılmıĢ) ve ölçeğin kapsam geçerlik 

indeksi (KGĠ) değeri 0.89 değeri ile anlamlı olarak bulunmuĢtur. 

Örneklemin yeterliliği ve büyüklüğü değerlendirmek amacıyla yapılan KMO 

katsayısı ve Barlett Testi sonucu sırası ile 0.88 ve 2712.818 değerleri ile istatisitksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p < 0.01). 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin yapı geçerliği için faktör analizi 

yöntemlerinden „temel bileĢenler analizi‟ (principal components analysis) 

kullanılmıĢtır.  

PU‟nin 24 maddeden oluĢan formu için yapılan faktör analizinde, ölçeğin 

yamaç-birikinti (scree plot) grafiği analizi sonrası, özdeğerleri 1‟i aĢan 4 kırılma 

noktası olduğu görülmüĢtür. Yapılan faktör çözümlemesi önce dörtlü, sonra üçlü 

olarak tekrar sınanmıĢ ve dördüncü faktörde sadece 2 maddenin (11. ve 12. 

maddeler) toplandığı görülmüĢtür. Her boyutun yüksek faktör yüküne sahip en az üç 

maddeden oluĢması ve ölçeğin orijinal yapısıyla da uyum göstermesi bakımından 

faktör sayısı 3 olarak belirlenmiĢtir. 

Açıklanan varyansın, %19‟ u birinci faktör, %13‟ü ikinci faktör ve %13‟ü 

üçüncü faktör tarafından açıklanmaktadır. Orjınal ölçekte 6 ve 7 nolu maddeler 

birinci alt boyutta, 11 ve 12 nolu maddeler ikinci alt boyutta iken, yapılan analiz 

sonucunda, bu maddeler farklı alt boyutlarda çok düĢük faktör yükleri ile elde 

edilmiĢtir. Orjinal yapıya uyum göstermesi açısından farklı faktör çıkarma 

yöntemleri ve faktör döndürme yöntemleri kullanıldığında önceki durum değiĢmemiĢ 

ve daha düĢük varyans açıklama oranları elde edildiğinden söz konusu maddeler 

ölçek dıĢı bırakılmıĢtır.  

Toplam varyansın % 45‟ ini açıklayan bu üç faktörlü yapının doğrulayıcı 

faktör analizleri yapılmıĢ ve uyum indeksleri bu yapıyı destekler nitelikte yüksek 
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bulunmuĢtur. Böylece ölçeğin açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri sonuçlarına 

göre uyarlama çalıĢmasının baĢarılı olduğu söylenebilir. 

Ölçeğin faktör analizi sonucunda belirlenen üç alt boyutu ve tümü için 

Cronbach Alfa değerleri hesaplanmıĢtır. Yapılan güvenirlik analizleri sonucunda 

ölçeğin birinci alt boyutunun (Bağımlılık) Cronbach Alfa değeri 0.729, ikinci alt 

boyutunun (Sosyal ĠliĢkiler) Cronbach Alfa değeri 0.603, üçüncü alt boyutunun 

(Sonuçlar) Cronbach Alfa değeri 0.846 ve ölçeğin tümü için hesaplanan Cronbach 

Alfa değeri ise 0.854 bulunmuĢtur. Bu değerler ölçeğin oldukça iyi düzeyde iç 

tutarlığa sahip olduğunu göstermiĢtir. 

PU ölçeğinin, uygulamadan uygulamaya tutarlı sonuçlar verebilme, zamana 

göre değiĢmezlik gösterebilme gücünü incelemek için test-tekrar test güvenirliğine 

bakılmıĢtır. Ölçeğin zamana göre değiĢmezlik analizleri iki aĢamada 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ġlk olarak ölçeğin her bir alt boyutunun toplam puanlarının korelasyonları 

hesaplanmıĢ ve „Bağımlılık‟ alt ölçeği için 0.80, „Sosyal ĠliĢkiler‟ alt ölçeği için 0.78, 

„Sonuçlar‟ alt ölçeği için 0.78 olarak bulunmuĢtur. Ayrıca toplam puan için test-

tekrar test korelasyon katsayısının 0.86 olduğu bulunmuĢtur. 

Ölçeğin ön-test puan ortalaması X = 28.85 ± 11.8 ve tekrar-test puan 

ortalaması X = 29.48 ± 12.32 bulunmuĢtur. Ölçeğin ön-test puan ortalamaları ile 

tekrar-test puan ortalamaları arasında fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır 

(t =1.02, p = 0.30). Bu sonuçlara göre ölçeğin güvenirliği yüksek bulunmuĢtur. 

Tüm bu verilere dayanarak „Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği‟nin 

Türk toplumunda kullanılabilmesi için geçerli ve güvenilir bir araç olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Bu sonuçlar doğrultusunda; 

 Ölçeğin daha büyük örneklem grubunda ve farklı bölgelerde tekrarlanarak 

ölçeğin kullanımının yaygınlaĢtırılması, 

 ÇalıĢmanın sonuçları incelenerek problemli kullanıma neden olan faktörlerle 

ilgili daha kapsamlı çalıĢmaların yapılması, 

 Ölçeğin konu ile ilgili planlanacak araĢtırmalarda kullanılması, 
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 Ülkemizde kendi kültürümüze uygun sağlığı koruma ve geliĢtirmeye katkı 

sağlayabilecek bu tür ölçme araçları geliĢtirilmesi ve yaygın olarak 

kullanılması önerilmektedir. 

 Ayrıca, cep telefonu problemli kullanım ölçeği yeni bir ölçek olduğu için PU 

kullanılarak yapılan çok az sayıda çalıĢma vardır. Bu durum sonuçların 

tartıĢılmasını sınırlandırmakla birlikte gelecekte yapılacak çalıĢmalar ölçeğin 

daha çok anlaĢılmasına ve tartıĢılmasına yardımcı olacaktır. 
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EKLER 

EK I. Anket Formu  

Cevaplamakta olduğunuz bu anket, bireylerin cep telefonu kullanım düzeylerinin 

belirlenmesinde bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. Bu anketi doldurarak bize 

yardımcı olduğunuz için teĢekkürler. 

Halk Sağlığı      

Anabilim Dalı 

                                                                                               ArĢ. Grv. Çiğdem TEKĠN 

1. Cinsiyetiniz?   1-Erkek 2-Kadın   

2. YaĢınız?............ 

3. Medeni Durumunuz?    1-Evli     2-Bekar      3-Ayrı/boĢanmıĢ veya dul 

4. Babanızın öğrenim durumu? 

1-Okuryazar değil   2-Okuryazar   3-Ġlkokul   4-Ortaokul   5-Lise     6-Üniversite 

5. Annenizin öğrenim durumu? 

1-Okuryazar değil    2-Okuryazar  3-Ġlkokul   4-Ortaokul   5-Lise     6-Üniversite 

 6.   Ailenizin aylık geliri? 

1)≤ 500 TL   2)501-1000 TL   3)1001-2000 TL    4)2001-3000 TL    5)≥3001 TL  

 7.   Herhangi bir iĢte çalıĢıyor musunuz?      1-Evet                   2-Hayır 

 8.  Öğrenim gördüğünüz ildeki barınma yeriniz?  

        1- Kredi-Yurtlar Kurumu  2- Özel Yurt    3-ArkadaĢlarımla Evde      4- Diğer 

 9.  Size ait cep telefonunuz var mı?            1- Evet                  2- Hayır 

 10. Ortalama kaç yıldır cep telefonu kullanıyorsunuz? ……………yıl  

 11. Ortalama olarak günde kaç saatinizi cep telefonunuza ayırmaktasınız? (konuĢma, 

mesaj vs. dahil)   

       1) 1 saatten az   2) 1 saat   3) 2saat    4) 3 saat    5) 4 saat   6) 5 saat   7) 6 ve üzeri     



75 

 

 

 

12.  Cep telefonunu hangi amaçlar için kullanmaktasınız? Birden çok seçenek 

iĢaretlenebilir. 

1-ĠletiĢim/haberleĢme   2-MesajlaĢmak 3-Oyun oynamak   4-Ġnternet    5-Diğer 

13. Uzun süreli cep telefonu kullanımına bağlı olarak aĢağıdakilerden 

hangisini/hangilerini yaĢamaktasınız? Birden çok seçenek iĢaretlenebilir

1- Dengesiz beslenme  

2- Fastfood tarzı beslenmede artıĢ 

3- Gözlerde yanma 

    9- Uykusuzluk 

   10- Kekeleme  

   11- Huzursuzluk 

4- Unutkanlık 

5- BaĢ Ağrısı 

6- Yorgunluk 

12- Depresyon 

13-  Kulakta Çınlama 

14- Zaman kaybı 

7- Reflekslerde Azalma 

8- Sosyal ĠliĢkilerde Kopukluk 

15- ĠĢ veriminde azalma  

16-Hiçbir 

14. AĢağıdaki seçeneklerden en çok aradığınız kiĢi ya da kiĢileri arama sıklığınız 

bakımından numaralandırınız.(En çok aradığınız kiĢiyi 1‟den baĢlayarak 6‟ya kadar 

numaralandırınız.) 

Yakın aile üyelerini   …............       

Okul dıĢı arkadaĢlarımı  …............ 

Okul arkadaĢlarımı …............  

ĠĢ arkadaĢlarımı  …............ 

Flörtüm/ Sevilim/EĢim  ….......... 

Bilgi alabileceğim kiĢiler (bilinmeyen numaralar gibi)  …............ 
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15. BoĢ zamanlarınızı değerlendirdiğiniz herhangi bir uğraĢınız var mı ?     

1- Evet    2- Hayır 

16.Cevabınız Evet ise, lütfen ilgilendiğiniz uğraĢın adını belirtiniz?...................... 

17. Sigara kullanıyor musunuz? 

      1- Her gün en az 1 tane içerim 2- Ara sıra içerim    3-Ġçmiyorum 

18. Fizik aktivite olarak kendinizi nasıl tanımlıyorsunuz? 

 1- Her gün en az bir saat yürürüm, spor yaparım, ağır hareketler yaparım çok aktifim 

 2- Sadece yürürüm, düzenli spor yapmam, orta aktif düzeydeyim 

 3- Çok hafif aktivitelerde bulunurum 

 4-Çok az hareketliyim 

19. Size göre okul baĢarı durumunuz nasıl? 

      1) Ortalamanın altı 

      2) Orta Düzey 

      3) Ortalamanın üstü 

      4) Ortalamanın çok üstü 

20. Ne sıklıkla akraba, aile ziyaretine gidersiniz? 

      1)Haftada 1-2 kez     2) Ayda 1-2 kez      3)  Altı ayda 1-2 kez       4)Yılda 1-2 kez 

21.Okulda herhangi bir sosyal gruba(topluluğa) üye misiniz? 

      1)Evet 2)Hayır 

22. Günlük ortalama olarak kaç saat internet kullanırsınız? .................saat 
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        CEP TELEFONU PROBLEMLĠ KULLANIM ÖLÇEĞĠ 

 Kesinlikle                                 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

Fikrim 

Yok 

  

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 0 1 2 3 4 

1. Cep telefonum çekmediği 

zaman çok sinirlenirim. 
     

2. Cep telefonum uzun süre 

çalmadığı zaman 

telefonumun açık olup 

olmadığını kontrol ederim. 

     

3. Cep telefonumu evde 

unutursam kendimi iyi 

hissetmem. 

     

4. Cep telefonumu hiç 

kapatmam. 
     

5. Cep telefonunun olmadığı  

bir hayat düĢünemem. 
     

6. Bazen baĢka bir iĢ 

yapmam gerekirken cep 

telefonumla oyalanırım. 

     

7. Bazen cep telefonumu 

kullanabilmek için o an 

yanımda olan insanlara ilgisiz 

davranırım. 

     

8. Cep telefonumu uzun bir 

süre kullanamadığım veya 

kullanmama  müsaade 

edilmediği  zaman moralim 

bozulur. 

     

9. Biriyle konuĢmaktansa o 

kiĢiye SMS yazmayı tercih 

ederim. 

     

10. Cep telefonumu bazen 

hoĢlanmadığım ortamlardan 

kaçmak için kullanırım. 

     

11. Cep telefonu bana 

baĢkaları ile istediğim zaman 

iletiĢim kurabileceğim 

duygusunu verir. 

     

12. Yalnız olduğum 

zamanlarda, cep telefonumla  

bir arkadaĢımı arar ve onunla 

sohbet edersem kendimi daha 

iyi hissederim. 

     

13. Yüz yüze görüĢmektense 

cep telefonu ile konuĢmayı 

daha çok severim. 

     

14. Canım sıkıldığı zaman, 

cep telefonumla oyalanırım. 
     

15. Cep telefonumdan  uzun 

süre aranmadığımda veya 

bana SMS gönderilmediğinde 

, kimsenin beni düĢünmediği 

hissine kapılırım. 
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CEP TELEFONU PROBLEMLĠ KULLANIM ÖLÇEĞĠ 
 

AĢağıdaki ifadelere göre Cep Telefonu davranıĢları listelenmiĢtir. Lütfen kendinize 

uyan sık sık uyguladığınız davranıĢlarınızı yargılayınız. Hiç,  pek az,  bazen,  sık,  

çok sık      
 Hiç 

0 

Pek 

az 1 

Bazen 

2 

Sık 

sık 

3 

Çok 

sık 

4 

16. Cep telefonu ile çok mesaj yazdığım için sonrasında 

parmaklarımın ağrıdığı olmuĢtur. 

     

17. Cep telefonu ile çok fazla konuĢtuğum için 

sonrasında baĢımın ağrıdığı ve\veya kulağımın ısındığı 

olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

18. Cep telefonu ile çok meĢgul olduğum ve zamanın 

nasıl geçtiğini anlamadığım olmuĢtur. 

     

19. Cep telefonu ile çok konuĢtuğum veya telefondan 

çok fazla SMS gönderdiğim için diğer insanlar 

tarafından eleĢtirildiğim olmuĢtur. 

     

20.  Uygun olmayan durumlarda cep telefonu 

kullandığım için, kaza atlattığım olmuĢtur. 

     

21. Cep telefonumu derste\i 

Ģte kullandığım için öğretmenimden\patronumdan azar 

iĢittiğim olmuĢtur. 

     

22. Gece mesaj veya telefon geldiği için uykudan 

uyandığım olmuĢtur. 

     

23. Gece cep telefonu ile konuĢtuğum veya SMS 

gönderdiğim için uykusuz kaldığım olmuĢtur. 

     

24. Cep telefonu ile çok meĢgul olduğum için yapılması 

gerekenleri unuttuğum zamanlar olmuĢtur. 
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EK II. Problematic Mobile Phone Use (PU) Questionnaire 
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EK III 

                                                                                                                                                                       

Gulsen Gunes ggunes@inonu.edu.tr  

18 04 2011 

 

 

---------- Forwarded Message ----------- 

From: "Augner Christoph" <c.augner@salk.at> 

To: "Gulsen Gunes" <ggunes@inonu.edu.tr> 

Sent: Mon, 18 Apr 2011 10:52:02 +0200 

Subject: AW: AW: questionnaire in your study  
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EK III. YazıĢmalar 

 

Dear Prof. Gunes, 

 

you find the German Version of the questionnaire in the attachment. 

Questions 9 to 17 = Subscale Dependance 

Questions 18 to 24 = Subscale Social Interaction 

Questions 25 to 34 = Sucsale Consequences 

(see Method Section of the article) 

 

Please cite: 

Associations between problematic mobile phone use and psychological parameters in 

young adults. 

Augner C, Hacker GW. 

Int J Public Health. 2011 Feb 3. [Epub ahead of print] 

 

I am looking forward to hear your results from you. 

Good luck with your research! 

 

Best regards, 

Christoph Augner 

 

> -----Ursprüngliche Nachricht----- 

> Von: Gulsen Gunes [mailto:ggunes@inonu.edu.tr] 

> Gesendet: Donnerstag, 14. April 2011 15:31 

> An: Augner Christoph 

> Betreff: Re: AW: questionnaire in your study 

> 

> Dear Dr. Augner, 

> if you send us german form, we will be please. We can translate if you 

> permit. 

> Gulsen Gunes 
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> ---------- Original Message ----------- 

> From: "Augner Christoph" <c.augner@salk.at> 

> To: "Gulsen Gunes" <ggunes@inonu.edu.tr> 

> Sent: Thu, 14 Apr 2011 08:04:41 +0200 

> Subject: AW: questionnaire in your study 

> 

> > Dear Dr. Gunes! 

> > Thank you for your mail. I am sorry but our questionnaire is German, 

> only some 

> > items were translated into English for the publication. 

> > Sincerely, 

> > Christoph Augner 

> > > -----Ursprüngliche Nachricht----- 

> > > Von: Gulsen Gunes [mailto:ggunes@inonu.edu.tr] 

> > > Gesendet: Donnerstag, 07. April 2011 14:09 

> > > An: Augner Christoph 

> > > Betreff: questionnaire in your study 

 

> > > Dear Dr. Augner, 

> > > We read your manuscript "Associations between problematic mobil phone use 

and 

> > > psychological parameters in young adults. 

> > > We want to do a reseach problematic cell phone use among Turkish youth. 

> > > Could you please send us questionnaire you used for problematic phone use 

and 

> > > Dou you permit us translation and use of this questionnaire? 

> > > If you permit we will be pleased. 

> > > In advance thank you. 

> > > Yours sincerely 

> > > Gulsen Gunes, MD, Professor 

> > > Department of Public Health 

> > > Inonu University, Medical School 
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> > > Malatya/Turkey 

> ------- End of Original Message ------- 

------- End of Forwarded Message ------- 
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EK IV. Ġnönü Üniversitesi Tıp Fakültesi Etik Kurulu 

 

 
 

 



86 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



87 

 

 

 

EK V. Uzman Değerlendirme Formu 

 

Bu çalıĢmanın amacı, adolesanların cep telefonu bağımlılık düzeylerini belirlemek 

üzere C.Augner ve G. W. Hacker (2010) tarafından geliĢtirilen „Problematic mobile 

phone use (PU) „ölçeğini Türkçe‟ye uyarlamaktır. Cep telefonu problemli kullanımı 

isimli anket Ġnönü Üniversitesi öğrencilerine uygulanacak olup, üç bölümden 

oluĢmaktadır: 1.Bağımlılık (9 soru),  2.Sosyal ĠliĢkiler (7 soru) ve 3.Sonuçlar (10 

soru). Cevap kategorileri ise bağımlılık ve sosyal iletiĢim soruları 0 (kesinlikle 

katılmıyorum) ile 4 (kesinlikle katılıyorum) arasında,  sonuçlar bölümü ise 0 (hiç) ile 

4 (çok sık) arasında değiĢmektedir. 

Maddeler, ifade ediliĢ biçimleri, araĢtırmanın amacına uygunlukları ve kapsam 

geçerliği açısından değerlendirilecektir. Değerlendirme sonuçları gizlilik ilkesine 

göre saklanacak olup sadece bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. Eğer madde 

belirtilen özelliği net olarak ölçmeye aday bir madde ise „Gerekli‟, eğer madde 

konuyu kapsıyor ama düzeltilmesi ya da değiĢtirilmesi gerekiyorsa „Yararlı ancak 

Yetersiz’ madde belirtilen özelliği temsil etmiyor ise „Gereksiz‟ seçeneğini 

iĢaretleyiniz.Maddenin yararlı ancak yetersiz ve düzeltilmesi gerektiğini 

düĢünüyorsanız madde üzerinde gerekli değiĢiklikleri yapabilirsiniz. Ġlgi ve 

katkılarınız için teĢekkürler.  

    

 

Prof. Dr. Gülsen GÜNEġ                                                      ArĢ. Gör. Çiğdem TEKĠN                                          

Halk Sağlığı A.D.Öğretim Üyesi                                           Halk Sağlığı A.D. 

 

Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği Gerekli Yararlı\Yetersiz Gereksiz 

1.Cep Telefonum çekmediği zaman çok 

sinirleniyorum. 

   

2.Uzun süre Cep Telefonum çalmadığı zaman 

telefonum açık mı diye kontrol ediyorum. 

   

3.Cep Telefonumu evde unutursam kendimi iyi 

hissetmiyorum. 
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4.Telefonumun çekmediği yere tatile gitmem.    

5.Cep Telefonumu hiç kapatmam.    

6.Cep Telefonsuz bir hayat düĢünemiyorum.    

7.Bazen baĢka bir iĢ yapmam gerekirken cep 

telefonumla oyalanıyorum. 

   

8.Bazen Cep Telefonumu kullanabilmek için o an 

yanımda olan insanları göz ardı ediyorum. 

   

9.Cep Telefonumu uzun bir süre kullanamadığım 

zaman veya kullanma müsadesi olmadığı zaman 

moralim bozuluyor. 

   

10.Biriyle konuĢmaktansa bazen SMS yazmayı 

tercih ediyorum. 

   

11.Cep Telefonumu bazen hoĢlanmadığım 

ortamlardan kaçmak için kullanıyorum. 

   

12.Cep Telefonu bana baĢkaları ile sürekli 

bağlantı kurma hissi veriyor. 

   

13.Yalnız olduğum zamanlarda, telefonla biriyle 

görüĢürsem kendimi iyi hissediyorum. 

   

14.Yüz yüze görüĢmektense Cep Telefonu ile 

konuĢmayı daha çok seviyorum. 

   

15.Canım sıkıldığı zaman, Cep Telefonumu 

kullanıyorum. 

   

16.Uzun süre telefonla kimse beni aramaz veya 

SMS göndermezse kimsenin beni düĢünmediği 

hissine kapılıyorum. 

   

17.Çok yüksek telefon faturalarım olmuĢtur. 

 ġimdiye kadar en yüksek 

faturam……..…………….TL 

 Ortalama faturam………………..TL 

   

18.Bir defasında o kadar çok mesaj yazdım ki, 

sonrasında parmaklarım ağrıdı. 
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19.Bir defasında telefonla o kadar çok konuĢtum 

ki baĢım ağrıdı veya kulağım aĢırı derecede 

ısındı. 

   

21. Bir defasında Cep Telefonu ile çok 

konuĢtuğum veya SMS gönderdiğim için diğer 

insanlardan tarafından eleĢtirildim. 

   

22.Bir defasında uygun olmayan bir durumda 

Cep Telefonumu kullandığım için, neredeyse 

kaza yapıyordum. 

   

23.Bir defasında Cep Telefonumu derste\iĢte 

kullandığım için öğretmenim\patronumdan azar 

iĢittim. 

   

24.Bir defasında gece mesaj veya telefon geldiği 

için uykudan uyandım. 

   

25. Bir defasında gece Cep Telefonu ile 

konuĢtuğum veya SMS gönderdiğim için 

uykusuz kaldım. 

   

26. Bir defasında Cep Telefonum ile çok meĢgul 

olduğum için yapmam gerekenleri unutmuĢtum. 
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EK VI. Cep Telefonu Problemli Kullanım Ölçeği 

 

        CEP TELEFONU PROBLEMLĠ KULLANIM ÖLÇEĞĠ 

 Kesinlikle                                 

Katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

Fikrim 

Yok 

  

Katılıyorum 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

 0 1 2 3 4 

1. Cep telefonum 

çekmediği zaman 

çok sinirlenirim. 

     

2. Cep telefonum 

uzun süre 

çalmadığı zaman 

telefonumun açık 

olup olmadığını 

kontrol ederim. 

     

3. Cep telefonumu 

evde unutursam 

kendimi iyi 

hissetmem. 

     

4. Cep telefonumu 

hiç kapatmam. 

 

     

5. Cep telefonunun 

olmadığı  bir hayat 

düĢünemem. 

     

6. Cep telefonumu 

uzun bir süre 

kullanamadığım 

veya kullanmama  

müsaade 

edilmediği  zaman 

moralim bozulur. 

     

7. Biriyle 

konuĢmaktansa o 

kiĢiye SMS 

yazmayı tercih 

ederim. 

     

8. Cep telefonumu 

bazen 

hoĢlanmadığım 

ortamlardan 

kaçmak için 

kullanırım. 

     

9. Yüz yüze 

görüĢmektense cep 
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telefonu ile 

konuĢmayı daha 

çok severim. 

10. Canım sıkıldığı 

zaman, cep 

telefonumla 

oyalanırım. 

     

11. Cep 

telefonumdan  

uzun süre 

aranmadığımda 

veya bana SMS 

gönderilmediğinde 

, kimsenin beni 

düĢünmediği 

hissine kapılırım. 
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CEP TELEFONU PROBLEMLĠ KULLANIM ÖLÇEĞĠ 
 

AĢağıdaki ifadelere göre Cep Telefonu davranıĢları listelenmiĢtir. Lütfen kendinize 

uyan sık sık uyguladığınız davranıĢlarınızı yargılayınız. Hiç  ,  pek az  ,  bazen ,  sık ,  

çok sık  

     

 Hiç 

0 

Pek 

az 

1 

Bazen 

2 

Sık 

sık 

3 

Çok 

sık 

4 
12. Cep telefonu ile çok mesaj  yazdığım için  

sonrasında parmaklarımın ağrıdığı olmuĢtur. 

     

13. Cep telefonu ile çok fazla konuĢtuğum için 

sonrasında  baĢımın ağrıdığı ve\veya  

kulağımın ısındığı olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

14. Cep telefonu  ile çok meĢgul olduğum ve  

zamanın nasıl geçtiğini anlamadığım olmuĢtur. 

. 

     

15. Cep telefonu ile çok konuĢtuğum veya 

telefondan çok fazla SMS gönderdiğim için 

diğer insanlar tarafından eleĢtirildiğim 

olmuĢtur. 

 

     

16.  Uygun olmayan  durumlarda cep telefonu 

kullandığım için, kaza atlattığım olmuĢtur. 

 

     

17. Cep telefonumu derste\iĢte kullandığım için 

öğretmenimden\patronumdan azar iĢittiğim 

olmuĢtur. 

 

     

18. Gece mesaj veya telefon geldiği için 

uykudan uyandığım olmuĢtur. 

 

     

19. Gece cep telefonu ile konuĢtuğum veya 

SMS gönderdiğim için uykusuz kaldığım 

olmuĢtur. 

 

     

20. Cep telefonu ile çok meĢgul olduğum için 

yapılması  gerekenleri unuttuğum zamanlar 

olmuĢtur. 
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