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OZET

EKINCI, Ayten. Boston Adlandirma Testi’nin Saghkli Yasli Orneklemde Uyarlama ve
Norm Belirleme Calismasi. YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Boston Adlandirma Testi (BAT) c¢esitli noropatolojik durumlarla baglantili adlandirma
bozuklugunu 6l¢mek {izere yaygin olarak kullanilan taninmis bir néropsikolojik testtir. Bu
calismanin amaci, BAT in 60 maddelik uzun formunun Tiirk¢e versiyonunu [BAT-60
(TR)] olusturmak ve saglikli yaslt yetiskinler i¢in norm degerleri belirlemektir.
Kiiltiiriimiize/dilimize uyarlama ¢alismalar1 kapsaminda, orijinal testten 29 madde
cikarilmis ve yerine yenileri eklenmistir. BAT-60 (TR)’nin norm degerleri 60-92 yas
araligindaki saglikli yasli Orneklem iizerinde yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore
belirlenmistir. Arastirmanin pilot ¢alismasina 90, norm belirleme ¢alismasina 317 gonulli
saglikli yash yetiskin katilmistir. Katilimcilarin se¢iminde Montreal Bilissel Degerlendirme
Olgegi (MOBID), Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA) ve Geriatrik Depresyon Olcegi (GDO)
olmak Uzere Ug¢ tarama testi kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi igin 5
(yas) x 2 (cinsiyet) x 3 (egitim) faktorlii varyans analizi (ANOVA), 5 (yas) x 2 (cinsiyet) x
3 (egitim) faktorlii ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve Pearson Momentler
Carpimi korelasyon analizi teknikleri uygulanmistir. ANOVA sonucunda, yas ve egitim
dizeyinin BAT-60 (TR) genel puani iizerindeki temel etkisi ile MANOVA sonucunda, yas
ve egitim diizeyinin BAT-60 (TR) alt puanlar {izerindeki temel etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmugtur. Buna karsin, cinsiyetin BAT-60 (TR) puanlar iizerindeki temel etkisi
anlamli degildir. Yas ile BAT-60 (TR) genel puanmi arasinda negatif bir iliski oldugu
gosterilmistir. Bu ¢alismada, BAT 1n diger kiiltiirlerde yapilmis norm c¢alismalariyla tutarh
bulgular elde edilmistir. Sonu¢ olarak, BAT-60 (TR) kiiltiirlimiize uyarlanmis, yash
yetiskinlerin adlandirma becerisini degerlendirmede kullanilabilecek bir néropsikolojik test

hizmete sunulmustur.

Anahtar SoOzcikler: Boston Adlandirma Testi, Boston Adlandirma Testi Tiirkge
versiyonu, uyarlama, normatif deger, noropsikolojik testler, biligsel siirecler, nesne

adlandirma



ABSTRACT

EKINCI, Ayten. Adaptation and Norm Determination Study of The Boston Naming Test on
Healthy Elderlys. Master Thesis, Ankara, 2016.

Boston Naming Test (BNT) is a neuropsychological test which was widely used to measure
naming disorders associated with a variety of neuropathological events. The main purpose
of this study is introduce the Turkish version of the BNT long form (consist of 60 items)
[BNT-60 (TR)] and to present the normative value for healthy geriatric population. In the
cultural/lingual adaptation study, 29 new items which is different from original ones were
added to the test. The normative value determined according to age, gender and education
level on Turkish healthy elderlys between ages 60-92 for BNT-60 (TR). 90 healthy and
volunteer elderlys were participated in pilot study and 317 were in normative study. Three
screening tests called Montreal Cognitive Assessment (MOCA), Functional Activities
Questionnaire (FAQ) and Geriatric Depression Scale (GDS) were administered for
participant selection. The data obtained of this study analyzed with 5 (age) x 2 (gender) x 3
(education) factorial ANOVA, 5 (age) x 2 (gender) x 3 (education) factorial MANOVA and
Pearson Product-Moment correlation analysis. According to the ANOVA results, main
effects of age and education level on BNT-60 (TR) total score and according to MANOVA
results, main effects of age and education level on BNT-60 (TR) sub scores were found
statistically significant. On the other hand, main effect of gender was not significant on
BNT-60 (TR) scores. The age and BNT-60 (TR) total score were negatively correlated
with each other. In this study, provided consistent results with other normative studies of
BNT in the literature. Finally, BNT-60 (TR) is adopted for Turkish culture and a test which

is evaluating naming ability was put into use.

Key Words: Boston Naming Test, Boston Naming Test Turkish version, adaptation,

normative value, neuropsychological tests, cognitive processes, object naming
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. DIL VE ZiHIN ILiSKiSI

Dil becerisinin insan yasaminin her alaninda 6nemli bir yeri vardir. Descartes’a gore insani
farkli kilan baslica belirti dil becerisidir (akt. Altinérs, 2012). Dil insan yasaminin ilk 20
yilinda geliserek nesneler ve diisiinceler i¢cin kelimeleri kullanarak iletisim kurulmasini
saglar (Victor ve Ropper, ¢ev., 2004). Descartes’tan {i¢ asir sonra dil becerisinin insana has
bir o6zellik oldugunu sdyleyerek ayni goriisii savunan ve dille ilgili iki temel &gretiden
ilkinin savunucusu olan Chomsky dilin s6z diziminin evrensel ve dogustan oldugunu kabul
eden goriisii savunurken, ikinci 6gretinin savunucusu Fodor “diisiincenin dili” (language of
thought) yani diisiincenin dili sekillendirdigi goriistinii benimsemistir (Levinson, 2003).
Chomsky “dogustan” deyisiyle aslinda dil becerisinin insan tiiriine 6zgii genetik bir temele
dayandigin1 ifade etmektedir. Dil 6grenme ve kosullamayla agiklanamayacak kadar
karmasik bir zihinsel siiregtir (akt. Altinors, 2012). Chomsky’ye (2000) gore dil,
baslangigtaki durum (dili kazanma egilimi/girdi) ve deneyim (igsel temsiller/cikti)
siirecinden olusan iki faktoriin karsilikli etkilesiminin sonucudur. Baslangigtaki durum
evrenseldir. Dil, konustugumuz ve anladigimiz gelencksel bir kavrayistir. Dil erken
donemdeki deneyimlerle etkilesim halindedir ve yasanilan yerde konusulan dilin dil bilgisi
kurallarina gore olgunlasir. Okulda Ogrenilen dil bilgisi kurallar1 ise kalittmdan kalan
bosluklar1 doldurur (Gliedman, 1983). Farkli diller farkli kavramsal iligkileri gerektir ve bu
yiizden konusulan dil farkli diisiinmeye sebep olmaktadir. Psikodilbilim (psycholinguistics)
alaninda kelimeler aktif oldugu zaman kavramlarin da aktif oldugu kanita dayali olarak

gosterilmektedir (Levinson, 2003).

Diisiincenin dille sekillendigini ve dilin diislince ve eylemlerimizin belirleyicisi oldugunu
savunan Whorfian goriis biligsel bilimler (cognitive sciences) alaninda yeterince taraftar

bulmamistir. Dilin kapsami1 ve formu biiyiik 6l¢iide kiiltiirel gelenegin iirtiniidiir. Fakat ayn1



zamanda kiiltiirel unsurlar organizmanin biyolojik yapis1 ve dgrenme kapasitesi gibi farkli

faktorler tarafindan belirlenir (Boroditsky, Schmidt ve Phillips, 2003).

Fodor’a (2001) gore, diisuince ve dilin her ikisi de her zaman Uretken ve sistematiktir. Bu da
diisiince ve dilin bilesimiyle saglanmaktadir. Buna gore diisiince yapiyi, dil ise igerigi
olusturur. Dolayisiyla ciimlelerin baslica islevini diisiiniilenleri agiklamaktir ve bir
cimlenin kapsami ifade edilen diisiinceden ibarettir. Aslinda ifade edilenler diisiiniilen her
sey degil, sadece diisiiniilenin iletisim i¢in secilen kismidir. Yani kullanilan ifadeyi diislince

yonetmektedir.

Dil mi diisiinceyi yoksa diistince mi dili sekillendirir? Sorusunun cevabi tizerinde heniiz
kesin bir goriis birligine varilamamistir. Bu soruya cevap vermenin zorlugu konuyla ilgili
pek ¢ok yaymda halen dile getirilmeye devam etmektedir (detayli bilgi i¢in bkz. Boroditsky
ve ark., 2003).

1.2. DIL VE YASLANMA

Yaslilik insan Omriiniin dogal oldugu kadar zorunlu bir gelisim evresidir. GUnimuz
sartlarinda saglik ve teknoloji alaninda goriilen gelismelerin sonucunda yasam siiresinin
uzanmasi diinya niifusunda yasli popiilasyonun artisina yol agmistir (Cangéz, 2013a). Bu
durum giinlimiizde saglikli yaslanmaya duyulan ilgiyi arttirmistir. Normal (saglikli) ve
patolojik bilissel yaslanmanin farkin1 belirlemek ve toplumdaki yasli yetiskinlerin
entellektiiel potansiyelini betimlemek icin saglikli yaglanma siirecinde ortaya ¢ikan bilissel
degisikliklerin neler oldugunu anlamak 6nemli hale gelmistir. Yaglanmaya bagl biligsel
degisiklikleri anlama ve agiklama cabasi bilis ve yaslanma arastirmalarina da yansimaistir.
Bu baglamda, bilissel psikoloji, néropsikoloji ve sinirbilimler (neurosciences) alaninda
yaslanmanin biligsel boyutuyla ilgili kuramsal ve yontemsel ¢ergeve gelismistir (Burke ve
MacKay, 1997). Yaygin kaniya gore, yaslilikta bilissel incelemelerin amaci, klinik tanisi
kesin olan hastalardan ziyade daha detayli ve ileri tetkiklere gerek duyulan bireyleri
degerlendirmektir. Boylece yaslanmada biligsel siireclere yonelik arastirmalara dikkat

cekilmek istenmektedir (Kipps ve Hodges, 2005).



Dil yetiskinlik (18-65 yas) ve yaslilik (65 + yas) donemi boyunca degismektedir (Orange,
2009). Saglikli yaslanma, dil siireglerindeki zorluklar1 giinlilk yasam igerisinde normal
islevleri siirdiirmeye olanak saglayan telafi etme becerisi olarak tanimlamaktadir (Silagi,
Rabelo, Schochat ve Mansur, 2015). Saglikli yash yetiskinler sik sik kelime bulma
giicliigiinden yakinirlar, fakat bu problemin altinda bulunan sebep heniiz tam olarak
anlasilamamustir (Wierenga ve ark., 2008). Kelime bulma giigliigiiniin dogasini ve nedenini
anlamak yaslanma arastirmalarinin 6nemli bir amaci olmaya devam etmektedir. Ciinkii
kelime bulma gii¢liigli yash yetiskinlerde basarili iletisimi zorlastirmakta ve iletisimi azalan
birey kendi dil becerisini yetersiz gormeye baslamaktadir. Buna bagli olarak da, olumsuz
kendini degerlendirme siireci sosyal etkilesimden geri ¢ekilmeye yol agmaktadir (Burke ve
Shafto, 2004). Bazi arastirmacilar adlandirma becerisindeki azalmaya beynin yaslanmasinin
sonucu olarak yap1 ve islevlerde meydana gelen degisiklikler, artan saglik sorunlar1 ve
azalan biligsel aktiviteyi iceren degiskenlerin katkida bulundugunu belirtmektedir (Zec,
Markwell, Burkett ve Larsen, 2005). Diger yandan, yaslanmayla ortaya ¢ikan ve normal
kabul edilen bu degisiklikler dil ve iletisimi etkileyebilecek felg, Parkinson Hastaligi (PH),
demans ya da kafa yaralanmalariyla karmasiklasabilmektedir (Orange, 2009).

Dil ¢alismalari, izleri Hindistan ve Yunanistan’a kadar uzanan sistematik arastirmalara
dayanmaktadir (Chomsky, 2000). Son 30 yildaki bilimsel arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu
normal yaslanmaya bagli olarak dil islevlerindeki degisimi incelemeye yoneliktir (Orange,
2009). Diger bilissel alanlarla karsilastirildiginda dil becerisindeki degisiklikler yasla artar,
dildeki bozulmalar gorece daha azdir ve kolay kolay goze carpmaz, yani belirlenmesi daha
zordur. Mevcut literatiirde, patolojik kelime bulma giigliigiinii degerlendirmek igin resim
adlandirma testi (picture naming test), sozel akicilik testi (verbal fluency test) ve sOylem
gorevi (discourse task) kullanilmaktadir. Adlandirma testleriyle yapilan 6l¢iimlerde temel
olarak kelime dagarcigina ulasmak hedeflenmektedir. Saglikli yasli popiilasyonda siklikla
yasanan kelime bulma gii¢liigli degerlendirilirken de yine resim adlandirma testleri
kullanilmaktadir (Budd, 2007; Schmitter-Edgecombe, Vesneski ve Jones, 2000).
Adlandirma testleri, adlandirma hizindaki yavaslama, parafazi, laf dolandirma, kelime geri

getirme becerisinde bozulma ve adlandirma gii¢liigliniin degerlendirilmesine olanak



saglamaktadir (Ardila, 2007). Adlandirma goérevinde basarili tepki i¢in gerekli asamalarin
sirasiyla; nesnenin algilanmasi, semantik saptama, semantik kapsama uygun geri getirme ve
dogru ifade (telaffuz) etme oldugu varsayilmaktadir (Nicholas, 1985). Resim adlandirma
gorevinde gerekli bilissel siiregler; gorsel algi (resmi gérme ve tanima), semantik (resmin
semantik bilgisini degerlendirme), kelime geri getirme (kelimenin fonolojik formunu) ve
artikiilasyon (kelimeyi soyleme/ifade etme) asamalarini igermektedir. Bu siiregler
arastirilirken adlandirilan madde sayisi, maddeyi adlandirmak igin gecen siire, yapilan

hatalarin tiirti ve sayis1 dl¢iilmektedir (Nicholas, Barth, Obler, Au ve Albert, 1997).
1.3. BIR BILISSEL iSLEV OLARAK ADLANDIRMA

20 yildan fazladir siiren fizyolojik ve patolojik beyin yaslanma caligmalarinda yasla
baglantili bilissel ve davranigsal degisikliklerin noérofizyolojik baglantilarina dair gucli
kanitlar sunulmustur. Sinirbilimin temel arastirma alanlarindan birisi, yasla iliskili beyin
degisiklikleri ve bu degisikliklerin dil gibi biligsel islevlerle arasindaki baglantilarin
kesfedilmesidir (Cotelli, Manenti, Brambilla, Zanetti ve Miniussi, 2012). Dil islevlerini
olcmeye yonelik noéropsikolojik testler yasli ve geng yetiskinler arasindaki performans
farkliligim1 gostermekte ve yash yetiskinlerde dil islevlerinde de bozulmalar oldugunu
desteklemektedir (Wierenga ve ark., 2008). Dilin en temel islevlerinden birisi
adlandirmadir (Ardila, Rosselli ve Puente, 1994, s.24). Adlandirma giicliigii dilde goriilen
ilk bozulmadir ve semantik bellekteki bozulmay1 yansittigi i¢in olasi Alzheimer Tipi
Demans (ATD) tan1 olgiitleri arasinda yer alan biligsel bozukluklar arasinda bulunmaktadir
(Tsolaki, Tsantali, Lekka, Kiosseoglou ve Kazis, 2003). Adlandirma bozuklugu
demanslarda ve neredeyse tim afazilerde gorilmektedir (Williams ve ark., 2007).
Adlandirma testleri insanlarin bilgi deposunun nasil oldugunu ortaya ¢ikartmak amaciyla
kullanilan temel ndropsikolojik araclardir (Balthazar, Cendes ve Damasceno, 2008).
Adlandirma gorevleri kavramla baglantili belirli bir ismi veya fiili gerektirir. Dil kuramina
gore isim ve fiil temsilleri farklidir (Nicholas, 1985). Iletisim kurarken uygun kelimeyi
kullanma yetenegi “kelime bulma” terimi ile ifade edilmektedir. “Adlandirma” terimi ise,

gorsel olarak sunulan nesne ya da resme ait olan uygun adi bulmay: ifade eder (Budd,



2007). Adlandirma becerisi ilgili test maddesine ait gorsel, semantik ve fonolojik bilgi
biitiinliiglini gerektirmektedir (Kipps ve Hodges, 2005).

Kelime geri getirme, deneyimlerden etkilendigi i¢in kisinin bulundugu anin ve uzun siireli
bellegin bir pargasidir. Olaylar1 kendiliginden hatirlama ve kisileri tanima “simdiki
zamanda” gerceklestigi i¢cin geri getirme islevi kendini geg¢misin mevcut zamanda
canlandirilmasi olarak gostermektedir. Gegmise ulasma ve bellekten geri getirme siireci
islemlere ayrilan dikkatin derecesine gore siraya koyulmaktadir. Bu siireglerden en az ¢aba
gerektiren islem tanimadir. Hatirlama islemi ise acik ve Ortiik bellegi gerektirmektedir
(Papanicolaou, 2005). Nicholas ve arkadaslar1 (1997), tarafindan yasla artan kelime bulma
giicliigliniin neden olustugu sorusu i¢in dil ve bellek siireclerinin nerede kesistiginin
ozellikle de kelime hatirlamada zihinsel sozlilk olarak da tanimlanan semantik bellek
siirecinin rollinlin aragtirilmasi Onerilmistir. Buna gerek¢e olarak, yaslanmayla beraber
ortaya ¢ikan kelime hatirlama giigliigliniin semantik aglarin bozulmasi ya da diger bilgilerin
kaybolmas1 yerine kelimeye ulasma kapasitesindeki degisiklikler gosterilmistir. Wierenga
ve arkadaslar1 (2008), ise genc ve yasl yetigkinlerle yiiriittiikleri bir ¢aligma sonucunda,
yaslilarda resim adlandirma testinde karsilasilan kelime bulma probleminin semantik

bilgiye ulasmada yasanan zorluklarla baglantili oldugunu belirtmislerdir.

Saglikli katilimcilarda adlandirma problemi bilgiye ulagma islemlerdeki sorunlardan
kaynaklanirken, ATD hastalarinda semantik bellek deposunun organizasyonundaki
bozulma ya da ilerleyici ndral kayiplarin yansimasi oldugu belirtilmektedir (Henry,

Crawford ve Phillips, 2004).
1.3.1. Adlandirma Siirecinin Noral Baglantilar

Beyindeki degisiklikler fizyolojik yaslanmayla baglantilidir. Saglikli yaslanmada kelime
bulma becerisini degerlendirmek i¢in kullanilan baglica yontem resim adlandirma testidir.
Resim adlandirma testi yagla baglantili bilissel bozulmanin derecesini degerlendirmek igin
onemli bir aragtir (Cotelli ve ark., 2012). Gorsel olarak sunulan nesneleri tanima ve
adlandirma becerisi karmagsik diizeydeki ¢oklu biligsel islemleri gerektirmektedir

(Whatmough, Chertkow, Murtha ve Hanratty, 2002). Farkli kavramsal alanlardan somut



nesnelere ait bilgileri geri getirmek kismen ayrigsmis noral sistemlere dayanmaktadir.
Dolayisiyla tanima ve adlandirma kapasitesi biligsel ve noronal olarak farklilasmaktadir
(Tranel, Damasio ve Damasio, 1997). isim ve eylem adlandirma siireclerinin farkli néral
baglantilar1 olsa da, c¢alismalar sol anterior-inferior temporal lob lezyonunun nesne

adlandirmada bozulmaya yol agtigin1 géstermektedir (Cappa ve Perani, 2003).

Biligsel bozukluklarda belirtiler patolojiye degil lokasyona uyumlu olmaktadir. Orn. ATD
hastalarinda beklenen otobiyografik bellek bozuklugu yerine odaksal dil sendromlari
gorulebilmektedir (Kipps ve Hodges, 2005). Tiim bilissel islevlerde hizli bir gerileme ile
tanimlanan ATD’nin klinik oncesi ilerleyisine dair arastirmalar medial ve temporal lobun
sorumlu oldugu islevlerin (epizodik, semantik bellek) frontal lob islevlerinden daha ¢ok
etkilendigini gostermektedir. Beyin goriintiileme c¢alismalari da ATD’de frontal lobun
temporal lobdan daha sonra etkilendigi goriistinii desteklenmektedir (Mickes ve ark., 2007).

Literatlir incelendiginde, konuyla ilgili caligmalarin farkli 6rneklem ve yontemlerle
yuriitildiigi gorilmektedir. Yasli bireylerde adlandirma becerisi ile baglantili beyin
yapilarinin neler oldugunu arastiran bir calismada, 56-79 yaslarinda 24 katilimcinin
adlandirma testi uygulanmasi esnasindaki yapisal gorintuleme verileri incelenmis ve
yukarida sozii edilen beyin bolgelerinde gri ve beyaz madde hacmindeki artisin basarili test
performansiyla baglantili oldugu bulunmustur. Gri ve beyaz madde yogunlugu fazla olan
katilimcilar adlandirma testinde daha fazla dogru cevap vermis ve daha hizli tepki

gostermistir (Obler ve ark., 2010).

Whatmough ve arkadaslarimin (2002), Pozitron Emisyon Tomografi (PET) kullanarak
yiriittiikleri ¢aligmada 15 yagh katilimcinin resim adlandirma gorevinde tepki verirken,
serebral kan akisinin hizindaki degisikligi resme asinalik (kolay, zor) ve kategori (hayvan,
alet) boyutlar1 agisindan incelenmistir. Sonuglarda asinaligin frontal ve sol lateral posterior
temporal korteksi etkiledigi, fusiform girusta nesnenin yapisiyla ilgili islemin gergeklestigi
ve sol posterior medial temporal girusun nesnenin anlamini temsil eden semantik agi
destekledigi kanitlanmistir. Wierenga ve arkadaslarinin (2008), 20 (10 kadin, 10 erkek)
geng ve yash yetigkinle yirittigli olay iligkili Fonksiyonel Manyetik Rezonans



Goruntuleme (fMRG) calismasinda yash yetiskinlerde sag frontal ve sol basal ganglia

bolgelerinin performansla iligkili oldugu gosterilmistir.

Olduk¢a yeni bir aragtirmanin bulgularmma goére, nesne adlandirma bilateral anterior
temporal agla iligkili olarak sol lateral temporal bolge ile baglantilandirilmaktadir. Nesne
adlandirmadaki norolojik bozuklugun goreve 6zgii talep artisinin ve dil stireglerindeki daha

genel bir zorlugun yansimasi oldugu belirtilmistir (Lau ve ark., 2015).

Bilindigi tizere adlandirma becerisinde sol hemisferin rolii vardir. Konuyla ilgili olarak
yapilmis ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu Ingilizce konusan hastalarla gerceklestirilmistir.
Buradan hareketle, Ingilizce disinda farkli dilleri konusan hastalarmn incelendigi ¢alismalar
da yapilmistir. Adlandirmada hemisferlerin araci roliinii arastirmak igin yuriitilen bir
calismada yaslar1 17-72 arasinda degisen sol, sag ve iki tarafli (bilateral) hemisfer lezyonu
olan 52 Cinli hastadan (29 iki tarafli, 11 tek tarafli sol, 12 tek tarafli sag) olusan
orneklemde, Boston Adlandirma Testi’nin (BAT) psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Ingilizce konusan hastalarin aksine, Cinli hastalarda adlandirma becerisi agisindan
lezyonun lokasyonuna gore farklilasma bulunmamistir. Yani adlandirma Cince
konusanlarda iki hemisferde de islev gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle farkli
dillerde (Cince ve Ingilizce) adlandirma islevi agisindan norobilissel aglarmn

farklilagabilecegi yorumu yapilmistir (Cheung, Cheung ve Chan, 2004).

Sonug olarak adlandirma uyum saglamaya (adaptasyon) yonelik bir beceridir. Buna karsin,
gen¢ yetiskinlerde adlandirma temporal ve frontal boélgelerle iliskilendirilirken, yash
yetigskinlerde bu islevle iliskilendirilen néral baglantilarda degisiklik oldugu Onerilmekte,
ancak bu degisikligin nasil oldugunu agiklamaya yonelik deneysel arastirmalara heniiz

rastlanmamaktadir (Cotelli, ve ark., 2012).
1.3.2. Adlandirma Becerisini Etkileyen Faktorler

Adlandirma gorevlerinde kelime bulma becerisi bireysel (yas, cinsiyet, egitim ve zeka) ve
cevresel degiskenler (hedef kelimenin 6zellikleri, hazirlama (priming) etkisi ve uyariciya

maruz kalma siiresi) gibi bircok faktdrden etkilenebilmektedir. Farkli bir anlatimla, denek



degiskenleri kadar gevresel degiskenler de adlandirmanin dogrulugu ve tepki stresindeki
gecikmeyi etkilemektedir. Sonug olarak nesne adlandirmadaki basarisizlik birgok bireysel

ve cevresel faktérden kaynaklanabilmektedir (Budd, 2007).

Adlandirmay1 kolaylastiran ve zorlagtiran faktorlerin belirlenmesi, yaslhilarda goriilen
adlandirma problemlerinin nedenlerinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir (Budd, 2007;

Hodgson ve Ellis,1998).
1.3.2.1. Adlandirma Performansini Etkileyen Bireysel Faktorler
1.3.2.1.1. Yas

Adlandirma performansinin yastan etkilendigi ve yasla beraber performansta gerileme
oldugu bilinmektedir (Barresi, Obler, Au ve Albert, 1999; Kent ve Luszcz, 2002). Hodgson
ve Ellis (1998), tarafindan yapilan ¢alismada 71-86 yas araliginda 26 yash katilimci ve 22-
33 yas araliginda 10 geng katilimer siyah-beyaz ¢izilmis 206 nesne resmini adlandirmistir.
Sonuglara bakildiginda yash katilimcilarin geng katilimcilardan anlamli olarak daha az

sayida madde adlandirdig1 ve daha yavas tepki verdigi bulunmustur.

Baz1 arastirmalarda, saglikli yagh yetiskinlerde adlandirmada yasanan giicliikler ve
genclerle karsilastirildiginda ortaya c¢ikan anlamli degisikliklerin 6zellikle 70 yasindan
sonra artig gosterdigi bulunmustur (Au ve ark., 1995; Hodgson ve Ellis, 1998; Nicholas,
Obler, Albert ve Goodglass 1985). Buna karsin, adlandirma becerisinde gorilen yasa bagl
degisikligin 70-80 yaslarinda oldukg¢a az etkili olduguna iligskin bulgular da mevcuttur.
Nitekim, Zec ve arkadaslar1 (2005), gorsel nesne adlandirilma yontemiyle dlglilen semantik
bellekten geri getirme becerisinin yasla birlikte korundugunu, beceride ¢ok az ve anlamli

diizeyde olmayan bir azalma gozlendigini bildirilmistir.

Adlandirma becerisinde yasa bagli degisim olup olmadigi konusundaki bulgular
celigkilidir. Au ve arkadaslar1 (1995), bu celiskinin yas aralig1 ve arastirma desenlerindeki
farkliliklardan kaynaklandigin1 iddia etmektedir. Dar yas araligi karsilastirmali gruplar

arasindaki muhtemel yas etkisini maskelemektedir. Kesitsel desenler yas gruplart arasinda



farklilik oldugunu saptamakta, ancak bunun yagla iligkili degisik olup olmadigini

dogrulamamaktadir.
1.3.2.1.2. Cinsiyet

Adlandirma becerisinde cinsiyet farki olmadigin1 gosteren ¢ok az sayida calisma
bulunmaktadir (Cruice, Worrall ve Hickson, 2000; Kent ve Luszcz, 2002). Buna karsin bazi
calismalarda adlandirma testlerinde erkeklerin kadinlardan daha basarili  oldugu
gosterilmistir (Connor, Spiro, Obler ve Albert, 2004; Randolph, Lansing, Ivnik, Cullum ve
Hermann, 1999).

Primer progresif afazi (PPA) ve olast ATD hastalarinin adlandirma performansi agisindan
karsilastirildigir bir calismada ise, ATD hastalarinda cinsiyet farki gézlenmezken, PPA
hastalarinda, kadinlarda adlandirma becerisinin daha fazla bozuldugu ancak farkin anlamli

olmadigi gosterilmistir (Rogalski, Rademaker ve Weintraub, 2007).
1.3.2.1.3. Egitim Diizeyi

Adlandirma becerisinin egitimden ne sekilde etkilendigine yonelik sonuglar celigkilidir.
Bazi1 calismalarda adlandirma becerisi ve egitim arasinda iliski bulunmazken (Fastenau,
Denburg ve Mauer, 1998), digerlerinde (Kent ve Luszcz, 2002) iligkinin anlamli oldugu
belirtilmistir.

Ayrica demans gelisimini geciktirme ve saglikli yaglanmaya bagl biligsel gerileme ile basa
cikmada egitimin koruyucu bir faktér oldugu; okuryazarlik niteliginin ise 6zellikle etnik
koken agisindan farkli katilimcilar arasinda, biligsel gerilemeyi yordama agisindan egitim
yilindan daha belirleyici oldugu kanitlanmistir (Manly, Jacobs, Touradji, Small ve Stern,

2002; Manly, Schupf, Tang ve Stern, 2005).

Baz1 calismalarda sosyoekonomik sebeplerle ileri diizeyde egitim alamamasina ragmen,
bir¢ok yaslida adlandirma becerisinin korunmus oldugu belirlenmis ve egitim diizeyinin tek

basina etkili bir degisken olamayacag belirtilmistir (Barresi ve ark., 1999).
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1.3.2.1.4. Zeka

Zeka (IQ) genel yetenegi 6lgmek igin birgok testten olusmus bir bataryadan elde edilen
puant ifade etmektedir (Lezak, 2004). Uzun yillar boyunca ¢alismalarda yeni 6grenmeler ve
isleme hizina dayanan akici zeka puaninin yashlikta azaldig1 ve dili anlama, kelime bilgisi
ve kelime dagarcigina dayanan kristalize zekanin yashlikta degismeden kalabildigi
belirtilmistir (Cangdz, 2008). Son g¢aligmalarda ise, yaslt yetigkinlerin test gdrevlerinde
fonoloji ve imla iiretimi ya da geri getirme islevlerinde belirgin bir gerileme oldugu
bulunmustur. Boylece sozel yeteneklerin yashilikta korundugunu belirten ve zeka testi
performansi1 dayanak gosterilen klasik yaslanma Orilintiisiinlin aksi kanitlanmistir. Ortaya
cikan bu sonuglar bilissel yaslanma kuramlarin1 yeni agiklamalar getirmeye zorlamistir
(Burke ve MacKay, 1997). Schmitter-Edgecombe ve arkadaslar1 (2000), geng ve saglikli
yaslt bireyleri adlandirma testi (BAT) kullanarak, adlandirma gii¢liigii agisindan
karsilastirirken, orneklem gruplarini cinsiyet ve 1Q puanlarina gore eslestirmenin yararli
oldugunu bildirmislerdir. Lezak (2004) ise, adlandirmada dahil olmak {izere, biligsel
testlerdeki performans: agiklamada IQ puaninin tek basmna yeterli olamayacagini

belirtmistir.
1.3.2.2. Adlandirma Performansini Etkileyen Cevresel Faktorler

Barresi ve arkadaslar1 (1999), ¢alismalarini yas ve egitimden bagimsiz olarak diger ¢evresel
faktorlerin de adlandirma becerisini etkileyebilecegini varsayimimdan yola ¢ikarak
tasarlamiglardir. Sonug olarak dille iliskili aktivitelerin (okuma, yazma, sohbet etme) nesne
adlandirma becerisi ile dogrudan ya da dolayl olarak iliskili oldugunu bulmuslardir. Ayni
calismada televizyon izlemenin kisilerin pasif kalmasi ve kelimeye ulagsma pratiginin az
olmast bakimindan adlandirma becerisini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.
Buna gore, adlandirma testlerinden alinan yiiksek puan yas ve egitim diizeyi kadar okuma,
klavye kullanma becerisi, evde yasayan insanlarin sayis1 ve televizyon izleme siiresi ile
iligkilendirilmistir. Neils ve arkadaglart (1995), yasanilan mekanin da (kurum/ev)

adlandirma testi puanlari tizerinde belirleyici oldugunu bildirmislerdir.
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Yukarida sozii edilen demografik degiskenlerin ve yasam kosullarinin yant sira, kelimelerin
ozelligi, hazirlama ve uyaricinin sunum siiresi gibi degiskenlerin de adlandirma becerisi

tizerinde etkili oldugu kanitlanmistir.
1.3.2.2.1. Hedef Kelimenin Ozellikleri

Kelime uzunlugu, kelimenin dildeki kullanim frekansi, kelimeye asinalik diizeyi ve kelime
edinim yas1 (age of acquisition) adlandirma performansi igin etkili olabilecek faktorler
arasinda sayilmaktadir (Hodgson ve Ellis, 1998). Frekans normlar1 kelimenin bir dildeki
kullanim sikligin1 (ne siklikta kullanildigini), kelime edinim yas normlar1 belirli yasta
ogrenilmis olmasi gereken kelime miktarini ifade etmektedir (Zevin ve Seidenberg, 2002).
Adlandirma gorevlerinde sunulan nesnelerin/kelimelerin kullanim frekansi tepki hizin1 ve

dogrulugunu sistematik olarak etkilemektedir (Randolph ve ark., 1999).

Erken yasta edinilen kelimelerin semantik ve fonolojik baglantilar1 arasindaki bag
giicliidiir. Erken cocuklukta 6grenilen kelimelerin beyin hasarinin etkilerine karsi daha
direngli oldugu bilinmektedir. Sonu¢ olarak, kelime edinim yasi geri getirme siirecini
etkilemektedir (Morrison, Ellis ve Quinlan, 1992). Kelime edinim yasi sadece saglikli
bireylerde degil ATD hastalarinda adlandirma testi performansini etkilemektedir (Chu ve
ark., 2013).

1.3.2.2.2. Hazirlama (Priming)

Bireylerin 6nceki deneyimlerinden kaynaklanan baglantilarin farkinda olmadan performans
sergilemesi hazirlama (priming) olarak tanimlanmaktadir (Burke ve MacKay, 1997).
Hazirlama biligsel kontrol altinda olmayan otomatik bir siire¢ olarak kabul edilmektedir
(Budd, 2007). Biligsel sistemdeki bilingsiz ve ortiikk bilgi deposuna ulagmay1 saglamasi

hazirlamanin ayirt edici yonidiir (Ben-Haim, Chajut, Hassin, ve Algom, 2015).

Onceki deneyimlerin bilingsiz etkisi giinliik yasantin siirdiiriilmesini saglayan islevlerin
onemli bir parcasidir. Bu durum kelime ya da diisiincelerin kendiliginden zihnimize
gelmesini saglar. Onceki deneyimlerin bilingli hatirlanmasi olarak tanimlanan acik bellek

testlerinde bellek temsilleri arasinda yeni olusumlarin varligi gerektigi i¢in yaslanmayla
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beraber gerileme goriilmektedir (Burke ve MacKay, 1997). Ortiik bellek testlerinde yasin
etkisine dair bulgular ise geliskilidir. Bazi arastirmacilara gore, Ortik bellek testlerinde yeni
olusumlara gerek olmadigi icin yaslanmadan gorece daha az etkilenmektedir. Algisal
(perceptual priming) ve kavramsal (conceptual priming) hazirlama gorevlerinin kullanildig
deneysel arastirmalarda ortiik bellegin yaglanmaya ragmen korundugu bulunmustur (Zacks
ve Hasher, 2006). Buna karsin, Ortilk bellegin yaslanmaya bagli olarak bozuldugunu
gosteren calismalar da mevcuttur (Burke ve MacKay, 1997; Kaynak ve Cangéz, 2010).
Ozellikle klasik kosullama (eye blink classical conditioning) ve hazirlama gerektiren ortiik
bellek gorevlerinde yasa bagli bozulmanin belirginlestigi gosterilmistir (Woodruff-Pak,
Coffin ve Sasse, 1991).

1.3.2.2.3. Uyarictya Maruz Kalma Siiresi

Adlandirmanin dogrulugu ile uyaricinin sunum siiresi arasinda anlamli bir korelasyon
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte adlandirma testlerinde yasli bireyler genglerle
karsilastirildiginda uyaricinin daha uzun siire sunulmasimna ihtiya¢ duymaktadirlar (Budd,

2007; Hodgson ve Ellis, 1998 ).
1.4. BOSTON ADLANDIRMA TESTI (BAT)

Kaplan, Goodglass ve Weintraub (1983) tarafindan gelistirilen Boston Adlandirma Testi
(BAT) (Boston Naming Test: BNT) nesne adlandirma ve kelime geri getirmeyi igeren dil
becerisini degerlendirmek amaciyla kullanilan ve halihazirda bilinen en iyi ndropsikolojik
aragtir (Miotto, Sato, Lucia, Camargo ve Scaff, 2010). BAT genellikle sol ve saga odakli
(focal) serebrovaskiiler hastalik ve bas yaralanmalarindan sonra goriilen beyin hasarinda ya
da ATD gibi demans hastalarinin dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir

(Chengappa, Ravi ve Vijayetha, 2012; Pekkala ve ark., 2013).

BAT iletisim bozuklugu, afazi, demanslar ya da beyin lezyonu gibi farkli klinik patolojileri
olan ¢ocuk, yetiskin ve yasli bireylerde noropsikolojik degerlendirme amaciyla pek ¢ok
bilimsel c¢alismada kullanilmistir. Ayrica BAT ile 6lgiilen adlandirma performansinin

saglikli yagslanmaya baglh biligsel gerileme ile demanslardaki patolojik biligsel islev
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bozuklugunu ayirt etmek agisindan Onemli bir boyut oldugu kabul edilmektedir
(Kimbarow, Vanjel ve Lichtenberg, 1996; Tuokko ve Hadjistaurogoulos, 1998).

Biligsel yaslanmay1 inceleyen biiyiik dlgekli sayisiz ¢alismada BAT i ¢esitli formlart
kullanmilmistir (Jahn ve ark., 2013). Bunun yani sira, klinik uygulamada da en yaygin
kullanilan dil testi BAT tir (Cangdz, 2015; Tallberg, 2005). Nitekim, noropsikologlarin
degerlendirme pratigi ve test kullanim Oriintiilerini belirlemeye yonelik bir anket
calismasinin sonuglarina gore, BAT en sik kullanilan 25 test arasinda 13. sirada yer almistir
(Rabin, Barr ve Burton, 2005). BAT’a dair mevcut uygulama, kayit ve yorumlama
islemlerinin degerlendirildigi baska bir anket ¢alismasinda ise 445 katilimer ortalama 7
tizerinden 5 puan vererek BAT’1 noéropsikolojik test bataryalarinin en Onemli ve

vazgecilmez pargasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir (Bortnik ve ark., 2013).

BAT, ispanya (Allegri ve ark.,1997; Ardila ve ark., 1994), Belcika (Marien, Mampaey,
Vervaet, Saerens, ve De Deyn, 1998), Kore (Kim ve Na, 1999), Avustralya (Cruice ve ark.,
2000; Piguet ve ark., 2001), Isve¢ (Tallberg, 2005), Brezilya (Mansur, Radanovic, Araujo,
Taquemori ve Greco, 2006), Yeni Zelanda (Barker-Collo, 2007), Yunanistan (Patricacou,
Psallida, Pring ve Dipper, 2007), Portekiz (Miotto ve ark., 2010) ve Fransa (Roberts ve
Doucet, 2011) gibi degisik Ulkelerin dillerine uyarlanmis ve ilgili kiiltiirlere 6zgii normlari

belirlenmistir.

BAT kullanimi olduk¢a yaygin bir test olmasina ragmen birtakim sinirhiliklara sahiptir.
Ornegin Ardila (2007), klinik gdzlemlerden hareketle BAT in farkli dillere uyarlanmis
olmasima ragmen, bazi resimlerin taninmasindaki zorluk, kiiltiirel ve dilsel yanliliklar,

zorluk siralamasinin dilden dile degismesi gibi sinirliliklart oldugunu vurgulamaktadir.

BAT’1n ilk deneysel versiyonu 85 madde olup, giiniimiizde kullanilan 60 maddelik uzun
versiyonu bu 85 madde arasindan psikometrik Ozellikleri agisindan daha kuvvetli
maddelerin se¢ilmesiyle olusturulmustur (Lansing, Ivnik, Cullum ve Randolph, 1999; Kent
ve Luszcz, 2002). 60 maddelik yeni versiyonun uygulamasinin uzun zaman almasi yillar
icinde klinik ya da arastirma amaciyla kullanilan 30 ve 15 maddelik daha kisa

versiyonlariin kullanilmasina yol agmistir (Lansing ve ark., 1999). Testin kisa versiyonlari
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katilimcilarin motivasyonunu artirmasi ya da dikkati kisitli olan hastalar1 tarama amagli
olarak daha rahat uygulanabilir olmas1 bakimindan olduk¢a kullanighdir. BAT in 30
maddelik kisa versiyonlar1 (BAT-30) dogrulukta ¢ok az kayipla birlikte uygulama zamanin1
yar1 yartya kisaltmaktadir (Graves, Bezeau, Fogarty ve Blair, 2004). Esdegerlik analizleri
farkl1 kisa versiyonlarin birbirleriyle korelasyonunun yiiksek oldugunu ve her birinin
demans1 olan ve olmayan bireyleri basariyla ayirt edebildigini gostermistir (Calero, Arnedo,
Navarro, Ruiz-Pedrosa ve Carnero, 2002). Yas ve egitim degiskenleri agisindan
eslestirilmis 85 saglikli yasli, 74 olasi ATD ve 21 diger demans (vaskiiler demans,
Parkinsonyan demans, Lewy cisimcikli demans ve karma demans) hastalarinin 6rneklemi
olusturdugu bir calismada toplam BAT puanlarinin saglikli yashlar ile olast ATD
hastalarini ayirt edilebildigi gosterilmistir (Tsolaki ve ark., 2003).

Diger taraftan, BAT 1n 60 maddelik uzun versiyonunun (BAT-60) psikometrik agidan
normatif verileri tamken, kisa versiyonlarimin normatif verilerinin kisitli olmasi elestiri
konusu olmustur (Jefferson ve ark., 2007). Buna ragmen, kisa versiyonlarin demanslarda
dil islevindeki bozukluklari taramada en az BAT-60 kadar kullanigh ve zaman kazandirma
acisindan da avantajli oldugu gosterilmistir (Nebreda ve ark., 2011). BAT in farkhi kisa
versiyonlart demanslar, bas yaralanmalari, serebrovaskiiler hastalik, beyin tiimorleri,
epilepsi gibi norolojik hastaliklar ya da diisiince bozuklugu, depresyon ve buna benzer
psikiyatrik hastalar1 kapsayan genis bir klinik popiilasyonda kullanilmaktadir (Saxton ve
ark., 2000).

Adlandirma giicliigii, ATD’de goriilen bir¢ok biligsel bozukluktan sadece birisidir. ATD ve
saglikli yaslanmada goriilen adlandirma problemleri pek c¢ok agidan birbirinden
farklilasmaktadir. ATD hastalar1 daha agir adlandirma problemleri yasamaktadirlar
(Nicholas ve ark., 1997). Icerisinde BAT’m da bulundugu bir noropsikolojik test
bataryasinin kullanildigi boylamsal c¢alismada, baslangigta biligsel olarak normal
performans gosteren ve sonrasinda ATD gelisen 11 katilimcinin klinik 6ncesi durumlari
detayli olarak incelenmistir. Sonugta, katilimcilarin ATD tanisindan 2 yil 6nce yapilan
BAT’da geri getirmede sorun yasadiklar1 belirlenmistir (Mickes ve ark., 2007). Bu bulgu

testin ATD’nin erken tanisinda yordama giiciinii gdstermesi bakimindan oOnemlidir.
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Williams ve arkadaslar1 (2007), ATD ve Lewy cisimcikli demans (LCD) hastalarina BAT-
60’m ilk 30 maddesini uygulayarak yapilan hatalarin tlirini ve miktarim
degerlendirmislerdir. Sonugta, ATD hastalarinin BAT puanlar1 LCD hastalarindan anlaml
olarak daha diisiik bulunmustur. Ayrica ATD hastalar1 daha ¢ok semantik hata yaparken,
LCD hastalart ise gorsel algisal hata yapmiglardir. Buradan hareketle, BAT performansina
iliskin hata analizlerinin ATD ve LCD hastalarin1 ayirt etmekte, yani demanslarin ayirici
tanisinda da kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Cince BAT’in 30 maddelik kisa
versiyonunun (BAT-30) saglikli ve beyin hasarli bireyleri ayirt etmek igin i¢ tutarlilik ve
ayirt edicilik agisindan yeterli bulunmustur. Saglikli bireylerin beyin hasarli bireylere gore
coktan segmeli BAT maddelerinde daha az tanima hatasi yaptiklar1 goriilmiistiir (Cheung
ve ark., 2004).

Cesitli noropatolojik durumlarla baglantili adlandirma giicliigiinii degerlendirmek igin
olusturulan BAT, afazik bireylerin adlandirma becerisini degerlendirmede de yaygin
bi¢imde kullanilmaktadir (Kimbarow ve ark., 1996). Yeniden yapilandirilan saglik
hizmetlerinde afazi uygulamalarinin nitelik, nicelik ve yapisinin arastirildig bir ¢alismada
bes farkli saglik sisteminin karsilastirilmas: amacglanmistir. Bunun i¢in afazili hastalarla
calisan klinisyenlere 37 maddeden olusan bir anket uygulanmistir. Sonuclara bakildiginda,
afazi hastalariin tanisinda en sik kullanilan 5 test arasinda yer alan BAT 1n kullanim orani

%39’dur (Katz ve ark., 2000).

Sekiz farkli kisa BAT versiyonun karsilastirmali olarak incelendigi bir baska calismada ise
60 maddelik BAT (BAT-60) i¢in elde edilen i¢ tutarlilik sayis1 15 (BAT-15) ve 30 (BAT-
30) maddelik BAT kisa versiyonlarindan yiiksek bulunmasina ragmen, kisa versiyonlardan
ozellikle BAT-30’u BAT-15’e tercih etmenin daha uygun oldugu énerilmistir. Ote yandan,
BAT-60 ve BAT-30 arasinda yiiksek korelasyon bulunmasi nedeniyle, klinik fayda
acisindan herhangi bir kayip olmaksizin zaman tasarrufu agisindan BAT-30’un tercih
edilmesi tavsiye edilmistir (Tombaugh ve Hubiey, 1997). Fastenau ve arkadaslar1 (1998),
57-85 yas araligindaki 108 katilimciyla yiiriittiikleri bir ¢alismada, BAT in gegerli ve
giivenir oldugunu gosterirken; dort farkli 15 maddelik ve iki farkli 30 maddelik kisa

versiyonunu karsilastirmislardir. Sonugta, uzun versiyonlarda hastalarin engellenmislik ve
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sikintt yasadiklar1 gerekge gosterilerek, tarama araci olarak kisa versiyonlarmn daha
kullanigh bulundugu belirtilmistir. Kent ve Luszcz (2002), BAT’in dort farkli kisa
versiyonu i¢in normatif veri olusturmustur. Sonug¢ olarak aragtirmacilar testin kisa
versiyonunun, zamanin daha etkili degerlendirilmesi, daha az bilissel ¢aba gerektirmesi ve
yorgunluk etkisi gozetilerek, klinisyen ve arastirmacilara uzun versiyonla esdeger veri

saglayacagi gerekgesi ile tercih edilebilecegini onermiglerdir.
1.4.1. BAT ve Demografik Degiskenler

Onceki béliimde belirtilen nérolojik durumlardan bagimsiz olarak yas, cinsiyet ve egitim
degiskenlerinin BAT performansi iizerinde anlamli etkileri oldugu bilinmektedir (Miotto ve
ark., 2010). Kadin olmak, ileri yas ve diisiik egitim diizeyinde bulunmak BAT puaninin
diisiik olmasma yol agmaktadir. Bu sonuglar hem uzun hem de kisa versiyonlar ig¢in
gegcerlidir (Williams, Mack ve Henderson, 1989). Demografik degiskenlerin adlandirma
bozuklugunu belirlemeye duyarli bir test olan BAT performansi iizerindeki etkileri testin
gelistirilerek yayimlandig ilk yillarda c¢ok iyi anlagilmamistir (Hawkins ve Bender, 2002).
Oyle ki BAT 1 orijinal Ingilizce versiyonunda norm belirleme calismas1 agirlikli olarak
sadece egitim diizeyi yliksek katilimecilar ile yiiriitiildiigli icin, egitim diizeyine bagh
herhangi bir farklilasmadan s6z edilmemistir. Sonraki ¢alismalarda egitim diizeyi arttik¢a
testin kesme puanmin da arttigi goriilmiistiir (Allegri ve ark., 1997). BAT puanlarinda
gozlenen cinsiyet farki da temelde egitim ile aciklanmaktadir. Ciinkii o6zellikle yash
popiilasyonda erkeklerin egitim diizeyi kadinlarinkinden daha yiiksektir. Dolayisiyla,
sonuglar Ozellikle tan1 amaciyla yorumlanirken, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin
olasi etkileri goz Oniinde bulundurulmalidir (Nebreda ve ark., 2011). Aksi halde test
sonuclarinin yanlis degerlendirilme ihtimali ortaya c¢ikabilecektir (Hawkins ve Bender,

2002).

BAT ile ilgili caligmalarin yontemleri ve amaclari, kullanilan versiyon tirii (BAT-15,
BAT-30 ve BAT-60), yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve zeka degiskenlerinin etkisinin kontrol
edilip edilmemesi, katilimci sayisi, yas araligl, uygulama ve puanlama yontemi gibi birgok

yonden farklilagsmasi, elde edilen sonuglarin degerlendirilmesini karmasiklagtirmistir
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(Budd, 2007). BAT ile ilgili uyarlama ve norm belirleme c¢aligmalar1 Tablo 1’de
ozetlenmigtir. Kent ve Luszcz (2002), BAT performansi iizerinde yas, cinsiyet ve egitim
diizeyinin etkisine dair sonuglar tartismali olsa da birbiriyle iliskili olan bu faktorlerin es
zamanl incelenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Gerek klinik gerekse saglikli 6rneklemleri
degerlendirmede BAT’dan alinan puanlar ancak normatif verileriyle Ortiistiigi zaman
gecerli olacaktir (Budd, 2007).



Tablo 1. Bostan Adlandirma Testi (BAT) Uyarlama ve Norm Belirleme Calismalarina iliskin Literatiir Taramas1 Ozet Tablosu

Yayin Ulke Kelime Orneklem Yas Yas etkisi Cinsiyet etkisi Egitim etkisi
secme biiyiikliigii (N) arahg
yontemi
Allegri ve ark. Ispanya | Yiizdelik 200 30-82 \/ YOK \/
(1997) 44 <39
33 40-49
50 50-59
48 60-69
24 >70
Marien ve ark. Belcika Yiizdelik | 200 (116 K, 84 E) 55-91 \/ \/ \/
(1998) 60 <64
38 65-69
54 70-74
48 >75
Kim ve Na Kore Dogru 600 15->75 \/ YOK \/
(1999) tepki 35 15-19
sayis1 58 20-24
115 25-34
62 35-44
81 45-54
91 55-64
97 65-74
61 >75

Devam ediyor

18



Cruice ve ark. Avustralya Dogru 91 (56 K, 35 E) 59-96 \/ YOK \/
(2000) tepki 11 59-64
sayist 25 65-69
27 70-74
17 75-79
11 >80
Piguet Avustralya | Yzdelik 95 (44 K, 51 E) 81-94 \/ ARASTIRILMA YOK
(2001) 57 <86 MISTIR
38 >86
Barker-Collo Yeni Yizdelik 58 17-25 ARASTIRILMA YOK ARASTIRILMA
(2001) Zelanda MISTIR MISTIR
Tallberg Isveg Dogru 111 (61 K, 50 E) 21-80 YOK YOK \/
(2005) tepki <30
sayist 31-65
>65
Mansur ve ark. Brezilya Yuzdelik 133 (95 K, 38 E) 28-70 YOK ARASTIRILMA \/
(2006) 28-50 MISTIR
51-70

Devam ediyor

19



20

Barker-Collo Yeni Yuzdelik 20 (12K, 8E) 55-76 YOK ARASTIRILMA YOK
(2007) Zelanda MISTIR
Patricacou ve ark. | Yunanistan | Dogru 100 (50 K, 50 E) 20->71 \/ YOK \/
(2007) tepki 27 20-40
sayist 31 41-60

21 61-70

21 >71
Miotto ve ark. Portekiz Yuzdelik | 739 (306 K, 433 E) 6-77 \/ YOK \/
(2010)
Roberts ve Fransa Yuzdelik 45 (28 K, 17 E) 50-79 \/ ARASTIRILMA YOK
Doucet MISTIR

(2011)
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14.1.1. BAT ve Yas

BAT puanlarindaki yasa bagli degisime iliskin celiskili bulgular mevcuttur. Ancak
caligmalarin ¢cogunlugunda yasla birlikte adlandirma becerisinin azaldig1 goriigii hakimdir

(Fastenau ve ark., 1998; Kent ve Luszcz, 2002; Roberts ve Doucet, 2011).

Adlandirma performanst ve yas iligkisi boylamsal ve kesitsel ¢alismalarda oldukg¢a sik
incelenmistir. Au ve arkadaglart (1995), boylamsal bir calismada, 30-79 yas arast 53
saglikl yetiskinin BAT performansini 7 yillik siire igerisinde 3 yil arayla ti¢ kez test ederek
degerlendirmistir. Sonugta, genglerde adlandirma performansinda azalma goriilmezken,
yaslilarda zaman icerinde anlamli diisiis oldugu goriilmiistiir. Connor ve arkadaslari
(2004), tarafindan yaslar1 30-94 arasinda degisen saglikli bireylerden 20 yi1l boyunca BAT
kullanarak yas, cinsiyet, egitim ve bunlarin etkilesimlerine gore kelime adlandirmada
meydana gelen degisiklikleri incelemek i¢in boylamsal veri toplanmistir. Sonug¢ olarak
BAT performansinin yagla birlikte her 10 yilda %2 oraninda azaldigi bulunmustur.
Adlandirmada yasin boylamsal etkisini 60 maddelik BAT kullanilarak inceleyen bagka bir
caligmada yaglar1 50-99 arasinda degisen 541 saglikli katilimc1 en az 4 yil siireyle
degerlendirilmistir. Sonuclara bakildiginda BAT 1n yillik ortalama degisim egrisinin 50’li
yaslarda arttig1, 60’l1 yaslarda degismedigi ve 70-80’li yaslarda diisiis gosterdigi
bulunmustur. Yani kelime geri getirme performansi artan yasla korunmakta ancak 70-80’li

yaslarda diisiis (ortalama 1,3 kelime) gostermektedir (Zec ve ark., 2005).

Calisma desenine gore genel bir karsilastirma yapilacak olursa, yasla birlikte BAT
puanlarinda gozlenen azalma kesitsel c¢alismalarda boylamsal calismalardan daha
bliyliktiir. Hem kesitsel hem boylamsal g¢alismalar BAT puanlarindaki azalmanin 70
yasindan sonra ortaya ¢iktigini kanitlamaktadir. 70 yas dncesi kesitsel ¢alismalarda azalma
istatistiksel olarak anlamli degil ve boylamsal calismalarda ise azalma goriilmemektedir

(Zec, Burkett, Markwell ve Larsen, 2007a).

Bazi boylamsal analizler adlandirma becerisinde yasla iliskili biliylik degisiklikler
belirtmezken, kesitsel analizler yas ve adlandirma becerisi arasinda zayif fakat anlamli bir
iliski oldugunu gostermistir. Genel olarak ilgili literatiirde resim adlandirma becerisinin
yasla iligkisi hakkinda ortak bir goriis olmadig1 s6ylenebilir (Cruice ve ark., 2000). Diger

taraftan boylamsal caligmalarda ayni bireylerin tekrarli uygulamaya tabi tutulmasi
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nedeniyle ortaya c¢ikan aligma etkisi, boylamsal c¢alismalarda yasa bagli BAT
performansini zayiflatarak minimize etmektedir (Zec ve ark., 2007a). Ote yandan, kusak
etkisi boylamsal ve kesitsel calismalar arasinda degisiklikleri yordama bakimindan goriilen

farkliliklardan sorumlu olabilir (Connor ve ark., 2004).

Literatiirde yas degiskeninin adlandirma becerisiyle iligkili olmadigin1 belirten ¢aligmalar
da mevcuttur. Ornegin yas araligi 28-70 olan 133 (95 kadin ve 38 erkek) Brezilyal: saglikli
katilimcinin BAT performansini inceleyen bir ¢calismada, geng (28-50 yas) ve yash (51-70
yas) gruplar arasinda anlamli farklililk bulunmamistir ve yas degiskeninin BAT
performansini etkilemedigi belirtilmistir (Mansur ve ark., 2006). BAT puanlarinin yasla
azaldigina iliskin celiskili bulgularin katilimci se¢im Olgiitleri, segilen yas araliklari,
orneklem biyilikliigli, uygulama ve puanlama degisiklikleri gibi yontemsel sorunlardan

kaynaklandig diistiniilmektedir (Budd, 2007).
1.4.1.2. BAT ve Cinsiyet

BAT performansinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigr hakkinda yeterli aragtirma
bulgusu yoktur (Patricacou ve ark., 2007). Baz1 ¢alismalarda adlandirma becerisi agisindan
cinsiyetler arasinda fark olmadigi (Fastenau ve ark., 1998; Henderson, Frank, Pigatt,
Abramson ve Houston, 1998; Kent ve Luszcz, 2002; Kim ve Na, 1999; Patricacou ve ark.,
2007; Pefia-Casanova ve ark., 2009; Zec ve ark., 2007a) gosterilirken; diger bazi
caligmalarda ise erkekler lehine bir cinsiyet farki oldugu gosterilmistir (Tombaugh ve
Hubiey,1997; Welch, Doineau, Johnson ve King, 1996). Benzer sekilde saglikli, ATD ve
epilepsi hastalarindan olusan bir ¢calismada her ii¢ grupta da erkeklerin kadinlardan daha iy1
performans gosterdigi bulunmustur. 18 maddede erkeklerin, 4 maddede de kadinlarin
anlamli bir sekilde daha basarili oldugu belirlenmistir. Bu bulgunun BAT’da erkek yanh
maddelerin agirlikta olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir (Randolph ve ark., 1999).
Hall, Vo, Johnson, Wiechmann ve O’Bryant (2012), 153 olasi ATD ve 138 saglikli
katilimcinin BAT performansint inceledikleri bir caligmada, 1Q, egitim diizeyi, yas,
vaskiiler saglik durumu, biligsel durum gibi degiskenler arasinda en etkili olanin cinsiyet
oldugunu gostermislerdir. Her iki grupta da erkeklerin kadinlardan daha basarili olmasi
onceki calisma sonuglarin1 desteklemistir. BAT da erkeklerin daha yiiksek puan almasi,
kadmlarin sozel gorevlerde daha basarili oldugunu iddia eden geleneksel kuram

diisiiniildiigiinde oldukea sasirticidir (Budd, 2007).
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1.4.1.3. BAT ve Egitim Diizeyi

Egitimin adlandirma becerisini etkilemedigini gosteren az sayida ¢alismaya (Fastenau ve
ark., 1998) ragmen, egitimin adlandirma iizerinde etkili bir degisken oldugu iizerinde
uzlagsma saglanmistir (Kent ve Luszcz, 2002; Mansur ve ark., 2006; Neils ve ark., 1995;
Roberts ve Doucet, 2011). 17-87 yas araligindaki 100 katilimcinin yer aldig1 bir ¢alismada
12 y1l ve alt1 egitim almis olanlarin BAT puanlar1 12 yil {izerinde egitim almis olanlardan
daha diisiik bulunmustur (Henderson ve ark., 1998). 25-88 yas araliginda 219 katilimciyla
yiriitilen bir bagka calismada, farkli yas gruplarinin tamaminda egitim arttikca BAT
puanlarinin arttig1 goriilmektedir (Tombaugh ve Hubiey, 1997).

Egitimin 60-79 yas araligindan sonra adlandirma becerisini belirleyen en anlamli degisken
oldugunu iddia eden bir ¢alismada, BAT puanlarinin yiliksek egitim diizeyinde (12 yil ve
iistii) 80 yasina kadar degismedigi, diisiik egitim diizeyinde (12 yil alt1) ise 70 yasindan
itibaren azalmaya basladig1 sonucuna ulasilmistir (Welch ve ark., 1996). Ayrica egitim
siiresinin uzunlugu yiksek BAT puamyla pozitif, diisik BAT puaniyla negatif iliski
gostermistir (Tallberg, 2005). BAT’in Portekizce versiyonunda egitim yili arttikga
puanlarin artmasi, yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin kiiltiirel ve dilsel 6zellikler
bilgisine daha ¢ok maruz kalmasiyla agiklanmistir (Miotto ve ark., 2010). BAT-60
kullanilarak 1111 saglikli yash (50-101 yas) ve 61 geng (20-49 yas) yetiskinle yiiriitiilen
kesitsel calismada BAT ile egitim diizeyi arasinda anlamli ve orta derecede gii¢lii (r=0,31)
korelasyon bulunmustur. Egitim diizeyi azaldik¢a (12 yil alti, 12 yil, 12 yil iistii ) BAT
puanlar1 azalirken, standart sapma artmigtir. Egitim diizeyi 12 yilin altinda olan grup ve 12

yilin Gistiinde olan grup arasinda 5 maddelik fark goriilmiistiir (Zec ve ark., 2007a).

BAT performansmin yorumlanmasinda egitim énemli bir faktordiir. Orneklemi egitim
diizeyi yiiksek ve yiiksek entelektiiel kapasitedeki kisilerden olusturulmus normatif veriler
sadece bu Ozellikleri karsilayan kisiler i¢in gecerlidir. Egitim diizeyi diisiik olan ya da
kelime dagarcigi zengin olmayan kisilerin BAT performansi, egitim diizeyi yiiksek
orneklemden elde edilen normlarla karsilastirildiginda beyin hasari olmasa bile normal
sinirin altinda kalabilmektedir (Killgore ve Adams, 1999). Yaygin (kullanim frekansi
yiiksek) nesneleri adlandirma becerisi yastan etkilenmese bile egitimden etkilenmektedir.
Ciinkii yiiksek egitim diizeyindeki bireyler daha iyi dil becerisi gelistirerek BAT’ta daha
basarili bir performans gostermektedir (Kent ve Luszcz, 2002). Ayrica yiiksek egitimli ve
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aktif biligsel yasanti siirdiiren bireyler patolojik beyin anormalliklerini daha iyi telafi

etmektedir (Connor ve ark., 2004).
1.4.2. BAT ve Kulturel Faktorler

BAT puanlarinin yorumlanmasinda, yukarida deginilen demografik degiskenlerin yani sira
kaltarel faktorlerin de etkili olabilecegi dikkate alinmalidir. BAT’1n sadece kullanilacagi
dile gevirisinin yapilarak uyarlanmasi yeterli degildir (Kimbarow ve ark., 1996; Tallberg,
2005). Diisiik BAT performansinda sosyokiiltiirel faktorlerin etkili oldugu belirtilmistir
(Kimbarow ve ark., 1996). BAT 1 ¢esitli kisa ve uzun versiyonlar1 Ingilizce konusan
toplumlarda olusturuldugu icin bazi maddeleri farkli kiiltiirlere uygun olmamaktadir
(Nebreda ve ark.,, 2011). Bu agidan testin farkli kiiltiirlerde kullanilmasi halinde
maddelerinin o kiiltiire uygunlugunun uyarlama ve norm degerlerini belirleme ¢aligmalari

kapsaminda dikkate alinmas1 6nemlidir.

Anadili Hollandaca olan 55-91 yas araligindaki 200 (116 kadin, 84 erkek) yash
katilimcryla yapilan norm belirleme c¢alismasi sonucunda, kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerin
degil ancak yas, cinsiyet ve egitim yilindan olusan demografik Ozelliklerin BAT
puanlarinda farkliliga yol agtigi bulunmustur (Marien ve ark., 1998). Buna karsin, BAT 1n
Kore versiyonu normlari olusturulurken, Ingilizce dil 6zellikleri ve kiiltiirel farkliliktan

kaynaklanacak sorunlarin dniine gegmek igin bir¢ok test maddesi degistirilmistir (Kim ve

Na, 1999).

Irk degiskeninin BAT puanlarim etkilemedigini gosteren calismalara (Henderson ve ark.,
1998) karsin, beyaz wkin BAT puanlarinin, Ispanyol (esmer 1rk), Asyali, Afrikali
Amerikal1 rklardan 9-10 puan fazla oldugunu gdsteren calismalar da bulunmaktadir. Bu
fark arastirmacilar tarafindan test maddelerinin sistematik olarak yanlilik gosterdigi
seklinde yorumlanmistir (Boone, Victor, Wen, Razani ve Pontén, 2007). Baska bir
caligmada yas ve egitim diizeyi agisindan eglestirilmis etnik gruplar arasindaki fark
incelenmis ve Afrikali  Amerikalilarin  (35,3) ortalama BAT puanm1  Avrupali
Amerikalilardan (47,3) daha diisiik bulunmustur (Baird, Ford ve Podell, 2007). Etnik
farkliliklarin g6z ardi edilmesi 6zgiinliigiin (specificity) azalmasina yol acarak yanlis tani

ihtimalini ortaya ¢ikartmaktadir (Manly ve ark., 2002).
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Arastirmacilar klinisyenlerin kiiltiirel faktorler gibi BAT puanlarini etkileyecek demografik
degiskenler lizerinde diislinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Esasinda BAT 1n igerigi
gelistirildigi Bat1 kiiltiirel baglamin1 yansittig1 i¢in diger kiiltiirlerden insanlarin dil
islevlerinin degerlendirilmesi agisindan her zaman uygun olmayabilmektedir (Barker-

Collo, 2001)
1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Demans, yash niifusun artis gosterdigi toplumlarda gelecege yonelik saglik hizmetlerinin
planlanlanmasi agisindan ciddi bir halk sagligi sorunu olusturmaktadir (Cangoz, 2013a).
2015 yil1 verilerine gore diinya genelinde 46,8 milyon demans hastasi bulunmaktadir. Bu
saymin her 20 yilda ikiye katlanarak 2030 yilinda yaklagsik 74,7 milyona ulagsacagi tahmin
edilmektedir (Alzheimer’s Disease International, 2015). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
(2014), tarafindan agiklanan verilere gore, Tiirkiye’de 2011 yilinda ATD’den 6len yash
niifus oran1 %2,9 iken bu oran 2012 yilinda %3,4’¢, 2013 yilinda ise %3,6’ya yikselmistir.

Demanslarin goriilme oranindaki artisa bagl olarak en sik demans nedeni olan ATD’nin
erken tanisinda kullanilacak 6zgiil noropsikolojik testlere duyulan gereksinim giderek
artmaktadir (Testa ve ark., 2004). Saglikli yaslanmaya baglh bilissel gerileme ile demansin
erken asamasi arasindaki ayrim kadar, bu iki asama arasinda kalan ve adeta bir gecis
donemi olarak tanimlanan hafif biligsel bozulmay1 (mild cognitive impairement) saptamak
da onemlidir. Dolayis1 ile demanslarin tani/ayirict tani1 ve erken tanisinda hassas ve
giivenilir noropsikolojik testlere duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Son c¢alismalar BAT in
saglikli yaslanmanin veya ATD gibi norodejeneratif hastaliklarin adlandirma becerisi
tizerindeki etkisini ayirt etmede giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Brouillette ve
ark., 2011; Zec ve ark., 2005).

BAT farkli demans tiirlerinin tan1 ve ayirici tanisi, afazi tan1 ve degerlendirmesi ile beyin
hasarl1 bireylerin biligsel degerlendirmesinde temel dil islevlerini 6l¢gmek i¢in kullanilan,
uluslararasi kabul gérmiis bir néropsikolojik testtir (Williams ve ark., 1989; Williams ve
ark., 2007). Toplumda yash bireylerin orani giderek arttig1 i¢in onlarin biligsel becerinin ve
bu becerilere iligkin normatif bilgilerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Yash
bireylerin BAT puanlar diisiikse, bunun saglikli yaslanmaya bagl biligsel gerilemenin mi

yoksa demanslarin patolojik bir belirtisi mi oldugunu belirlemek icin Ozellikle yash
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(geriatrik) ornekleme yonelik normatif verilere ihtiyag vardir (Kent ve Luszcz, 2002). BAT
cok yaygin olarak kullanilan bir ndropsikolojik test olmasina ragmen, klinisyenler i¢in
popiilasyonu temsil edecek normatif veriler yetersizdir. Bu nedenle teste iliskin yas,
cinsiyet, egitim ve etnik yapiya uygun normlarin belirlenmesi gereklidir (Hawkins ve
Bender, 2002). Noropsikolojik degerlendirme agisindan, bir testin gelistirildigi kiiltiire ait
normatif verileri, uygulanacag farkli kiiltiirler i¢in gecersiz veya yaniltict olabilmektedir
(Barker-Collo, 2007). Sadece uyarlama calismasi yapilmis (uygulanacagi dile cevirisi
yapilmis) bir testten elde edilecek puana gore degerlendirme ve yorum yapmak bilimsel
acidan yeterli degildir. Clinkii kiiltiirel gegmis ve kiiltiirlesme diizeyi biligsel testlerdeki
performansi etkileyebilmektedir (de la Plata ve ark., 2007).

TUIK (2014), tarafindan yapilan niifus projeksiyonlarma gore, Tiirkiye’de 2014’de %8
olan yagh (65+ yas) niifus oraninin 2023 yilinda %10,2’ye yiikselecegi ve Birlesmis
Milletlerin simiflamasina  gore, “gok vyash” niifuslu iilkeler arasinda yer alacagi
ongorilmektedir (Not: Birlesmis Milletlerin tanumina gére, bir iilkedeki yash niifusun
toplam niifus icindeki orami %8 ile %10 arasinda ise o iilke niifusu “yash”, %10’un
lizerinde ise “cok yash’” olarak kabul edilmektedir: akt. TUIK, 2014). TUIK verilerine
gore, 2014 yil1 ve sonraki yillar i¢in tahmin edilen yash niifus artis ylizdeliklerini gosteren

grafik, Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1. 2014-2075 Yillar1 Arasinda Yagh Niifusun (65+ yas) Beklenen Yiizdelik Oranlari
(TUIK, 2014)
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Ancak tiim bu sosyodemografik doniisiime ragmen, lilkemizde yash popiilasyonda dil
becerilerini nesnel olarak 6lgmek i¢in kullanilabilecek normlari belli bir ndropsikolojik test
bulunmamaktadir. Bu nedenle, BAT 1n iilkemizde yasli 6rneklem i¢in norm degerlerinin
belirlenmesi gerek temel bilimsel calismalarda (saglikli yasli bireylerin 6nemli bilissel
islevlerden biri olan dil islevlerinin giivenilir olarak dlgiilmesi i¢in) ve gerekse uygulamali
bilim ¢aligmalarinda (demanslarin tani/ayiricit tani, erken tanisinda; beyin hasarinin
tanisinda, afazinin tan1 ve ayirici tanisinda) kullanilabilmesi i¢in norm verilerinin elde

edilmesi degerlidir.

Bu baglamda BAT uluslararast tanimirhigi, literatiir zenginligi ve dolayisiyla
karsilagtirilabilirligi olan bir test oldugu igin tercih edilmistir. Ayrica testle olciilen bilissel
bozulmalar telafi edici mekanizmalar tarafindan diger testlerde oldugu kadar kolay

gizlenememektedir (Budd, 2007).

Ozetle mevcut arastirmanimn temel amaci, BAT-60’1n anadili Tiirkge olan saghkli Tiirk
yash 6rneklemi (60 yas ve iistii) lizerinde uyarlama ve norm belirleme caligmasini yapmak;
yas, cinsiyet ve egitim diizeyine gore norm degerlerini belirlemek ve Boston Adlandirma
Testi 60 maddelik-Turkce versiyonunu [BAT-60 (TR)] olusturmaktir. Boylece, Glkemizde
hem klinik uygulamalarda hem de temel bilimsel arastirmalarda temel dil becerilerinden
biri olan adlandirmay1r olgen BAT-60 (TR)’nin ilgililerin kullanimma sunulmasi

hedeflenmistir. Belirtilen amaglar dogrultusunda bu arastirmanin hipotezleri:
1. Yasilerledikce BAT-60 (TR) genel puani azalir.
2. Kadinlarin BAT-60 (TR) genel puani erkeklerinkinden daha diistiktiir.
3. Egitim diizeyi arttikga BAT-60 (TR) genel puani artar.

4. Yas, cinsiyet ve egitim diizeyinin BAT-60 (TR) genel puani tizerindeki ortak

etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
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2. BOLUM

PILOT CALISMA

2.1. PILOT CALISMA: YONTEM

Arastirma, pilot calisma ve bu pilot calisma {izerine temellendirilen Boston Adlandirma
Testi-Tlrkce versiyonunun [BAT-60 (TR)] uygulama ve yashi Orneklem igin norm
belirleme asamasi olan asil ¢alisma olmak tizere iki bolimden olugsmaktadir. Arastirmaya
BAT’in 60 maddelik uzun versiyonunun (BAT-60) kulturimuze/dilimize uyarlama ve
teknik acidan gerekli diizenlemelerin yapilmasi siirecini igeren pilot c¢alisma ile
baglanmigtir.  Kultirimuize/dilimize  uyarlanmis BAT-60 (TR)  versiyonunun
olusturulmasinin ardindan BAT-60 (TR)’nin yash 6rneklem i¢in norm belirleme asamasina
gecilmistir. Bu boliimde pilot ¢alisma asamasinda uygulanan islem yolu, teknik ve

yontemler sunulmustur.

Asil uygulama Oncesi yiiriitiilen pilot calismada, BAT 1n 60 maddelik uzun versiyonunda
(BAT-60) yer alan test maddelerinin kiiltiirimiize/dilimize uygunlugunu belirlemek,
psikometrik ozelliklerini degerlendirmek ve elde edilen sonuglar dogrultusunda nihai

BAT-60 (TR)’yi gelistirmek hedeflenmistir.
2.1.1. Orijinal BAT-60 Maddelerinin Kiiltiire/Dile Uyarlama Calismalar:

Bu baglamda ilk olarak, orijinal BAT-60 test kitap¢iginda yer alan el ¢izimi siyah-beyaz
resimlerin kiiltiirimiizde/dilimizde tanmirhigi degerlendirilmistir. Clinkii literatiirde BAT
maddelerinin kiiltiirel yanlilik gosterdigi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Roberts ve
Doucet (2011), test maddelerinden kiiltiire/dile gore dogruluk yiizdesi bakimindan biiyiik
farklilik gosterenlerin degistirilmesi ya da kolaydan zora gore siralamadaki yerinin
kullanilacag: kiiltiirdeki/dildeki zorluk diizeyine uygun maddeler arasinda yer almasi
gerektigini belirtmiglerdir. Nitekim BAT 1n farkli kiiltiirlere/dillere uyarlama caligmalari
esnasinda -Kore (Kim ve Na, 1999), Avustralya (Tallberg, 2005), Yunanistan (Patricacou
ve ark. 2007) ve Fransa (Roberts ve Doucet, 2011) versiyonlarinda- bazi maddeler

degistirilerek sozii edilen giincellemelerin yapildig: belirlenmistir.
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Kiiltiire/dile uyarlama ¢aligmalar1 kapsaminda, katilimcilara test kitap¢iginda yer alan test
maddeleri olan siyah-beyaz el ¢izimlerinden olusan nesne resimlerinin yer aldigi bir Resim
Degerlendirme Formu verilmis ve formda gordiikleri resimlerdeki nesnelerin adlarim
resimlerin altinda bulunan bosluga yazmalar1 istenmistir. Boylece hem test maddelerinin
kiiltiiriimiizde/dilimizde taninirlig: test edilirken hem de testin uygulama yonergelerinin

anlasilirligin1 degerlendirmek acisindan 6nemli geri bildirimler saglamistir.
2.1.2. Pilot Calismanin Katihmeilar:

Pilot ¢alisma i¢in Mayis-Temmuz 2015 tarihleri arasinda, Kayseri ve Ankara illerinde
ikamet eden 120 goniillii katilimcidan veri toplanmistir. Pilot ¢alismaya 30 saglikli geng ve
yetigskin (19-59 yas araligi) ile 90 saglikli yash yetiskin (60-81 yas araligi) olmak iizere
toplam 120 gonillu katilmistir. Geng ve yetigkin grup 18 kadin (%60), 12 erkek (%40);
yaslt yetiskin grup 42 kadin (%46,7), 48 erkek (%53,3) katilimcidan olusmustur. Egitim
diizeyleri acisindan bakildiginda geng ve yetiskin grupta 1 (%3,3) ilkokul, 7 (%23,3)
ortaokul/lise ve 22 (%73,3) tiniversite ve tizerinde egitim almis; yash yetiskin grupta 29
(%32,2) ilkokul, 29 (%32,2) ortaokul/lise ve 32 (%35,6) iiniversite ve iizerinde egitim

almis katilimer bulunmaktadir.
2.1.3. Pilot Calismanin Veri Toplama Araclan
2.1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve diger demografik bilgilerine ulasabilmek
amaciyla orijinal BAT kayit kitap¢igindaki form kullanilmistir. Mevcut formda,
katilimcilarin herhangi bir hastaliga sahip olup olmadiklari, gorme ve isitme ile ilgili bir
sorunun olma durumu ve ndrolojik ya da psikiyatrik bir rahatsizliga bagli ila¢ kullanimi
sorgulanmaktadir. Adlandirma performansinin etkilenebilecegi diisiiniilen herhangi bir
norolojik ya da psikiyatrik bir rahatsizligi oldugunu veya bu hastaliklara bagli ilag
kullandigin1 bildiren katilimcilar pilot ¢alismaya dahil edilmemistir (Demografik Bilgi
Formu igin Bkz. Ek 1).

2.1.3.2. Resim Degerlendirme Formu

Calismada, kiiltlirimiize/dilimize uyarlama caligmasi kapsaminda degisik nedenlerle

kullanilmas1 uygun olmayacak orijinal BAT-60 maddelerinin belirlenmesi amaciyla, bir



30

Resim Degerlendirme Formu olusturulmustur. Resim Degerlendirme Formu’nun hazirlik
asamasinda, orijinal BAT-60 maddeleri disinda, ancak onlara benzeyen (siyah-beyaz el
cizimi olan) alternatif nesne resimleri i¢in internet ortaminda taramalar yapilmis ve test
maddesi olmaya aday olabilecek alternatif maddeler, telif gerektirmeyen gorseller
arasindan segilerek belirlenmistir. Alternatif resimlerin belirlenmesinde, orijinal BAT-60
resimlerinde bulunan kategorilerden (meyve, hayvan, mobilya gibi) olmasina, benzer
nitelikte ¢izim kalitesini/teknigini yansitmasina ve diglama olgiitlerine uygunluguna dikkat

edilmistir. Alternatif madde se¢iminde kullanilan diglama 6l¢iitleri asagida 6zetlenmistir:

Tablo 2. Alternatif Madde Seciminde Kullanilan Dislama Olgiitleri

* Ingilizceden Tiirkgelestirilmis ve iki {insiiz/sessiz harf yan yana bulunan
kelimeler (6rn. blender)

* Kiiltiirtimiize yabanci/kiiltiiriimiizde taninmayan nesneler (6rn. fiyord)
* fki kelimeden olusan nesneler (6rn. hesap makinesi)

* Es anlamlis1 olan kelimeler (6rn. hortum: firtina ¢esidi/esnek boru)

* Cogul ek almis kelimeler (6rn. yapraklar)

* Ozel isim olan kelimeler (6rn. Anitkabir)

* Tek heceli kelimeler (6rn. fil)

* Tekrarl1 kelimeler (6rn. paspas)

* Birlesik kelimeler (6rn. kusburnu)

* Sifatlar (6rn. eski)

* Fiiller (6rn. kaldirmak)

Olusturulan Resim Degerlendirme Formu, orijinal BAT-60 maddelerine ek olarak yeni 45
adet alternatif maddeden olusan toplam 105 adet siyah beyaz el ¢izimi resimden
olusmaktadir. Formda bulunan resimler A4 boyutunda bir kagidin her bir sayfasinda 30
adet resim yer alacak sekilde arkali 6nlii toplam 2 sayfa olarak tasarlanmistir. Formda 6nce
orijinal BAT-60’da bulunan maddeler, testteki zorluk diizeyine gére belirlenmis sunum
sirasina gore yer alirken, ardindan yeni alternatif maddeler siralanmistir (Pilot Calismada

Kullanilan Resim Degerlendirme Formu igin Bkz. Ek 2).
2.1.4. Pilot Calismanin islem Yolu

Pilot galisma uygulamalarina Hacettepe Universitesi Senato Etik Komisyonu Onay1’nin

alinmasindan sonra baslanmistir. BAT-60’1n kiiltiirlimiize/dilimize uyarlama ve yash
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orneklem i¢in norm belirleme c¢alismalar1 kapsaminda testin uygulama/puanlama
yonergelerinin - Tlrkge-Ingilizce, Ingilizce-Tirkce olmak (zere iki yonli cevirisi
yapilmistir. Ceviri iyi derecede Ingilizce bilen arastirmaci dahil 3 6gretim iiyesi tarafindan
gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismada, orijinal BAT-60 maddeleri ile alternatif maddelerden
olusan Resim Degerlendirme Formu maddeleri kiiltiiriimiize/dilimize uygunluk ve ¢izim
kalitesi agisindan smanmis, bu calismaya iliskin sonuglar “Pilot Calismaya iliskin
Istatistiksel Analizler” alt bashigi altinda detayli olarak sunulmustur. Pilot ¢alisma

sonucunda BAT-60’daki baz1 maddelerin degistirilmesi gerekmistir.

Pilot caligmada katilimcilara demografik bilgi formu doldurtulup, ardindan 105 (60 adet
orijinal ve 45 adet alternatif) maddeden olusan Resim Degerlendirme Formu verilmistir.
Katilimcilardan kendilerine sunulan resimlerdeki nesnelerin adlarini altlarinda bulunan
bosluga siire sinirlamasi olmaksizin tek bir kelime olacak sekilde yazmalar1 istenmistir.

Pilot ¢alisma uygulamasi yaklagik 20 dakika stirmiistiir.

Alinan geri bildirimler ve pilot ¢calisma verilerinin analizleri sonucunda orijinal BAT-60
maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tablo 2’de belirtilen Olgiitlere uymayan
orijinal maddeler testten ¢ikartilarak, alternatif maddelerle degistirilmistir. BAT-60’da her
bir madde i¢in 4 ¢oktan segme segenegi vardir. Coktan segme kartlarinda; yer alan hedef
kelime hari¢ 3 secenekten biri fiziksel, ikisi anlamsal olarak hedef madde ile benzerlik
gostermektedir (6rn. Madde 1 olan “agag¢” i¢in ¢oktan se¢cme segenekleri: “atag, cicek,
bitki, aga¢” tir). Bu nedenle, yeni eklenen maddeler icin ayrica “semantik ipucu” ve
“coktan se¢me secenekleri” hazirlanmistir. Dogru tepkilerin yerleri orijinal test format ile
uyumlu olarak, her bir ¢oktan segme kartinda farkli yerde olacak sekilde, seckisiz olarak
belirlenmistir. Madde zorluk analizi sonucunda, maddeler orijinal versiyondan farkl
olarak, zorluk diizeyine gore yeniden siralanmis ve testin Tiirk¢e (TR) versiyonuna son
hali verilmistir. Boylece BAT-60 (TR) 31 orijinal ve 29 yeni madde olmak Uzere toplam
60 maddeden olugsmustur. Pilot ¢alisma sonucunda orijinal BAT-60 versiyonu ile uyumlu
olacak sekilde: (1) kolay, (2) orta (3) zor olmak iizere, ii¢ zorluk kategorisini temsil eden
20’ser adet maddeden olusan toplam 60 maddelik nihai BAT-60 (TR) versiyonu

gelistirilmistir.
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2.1.5. Pilot Calismaya Iliskin Istatistiksel Analizler

Resim Degerlendirme Formu’nda yer alan 105 adet madde pilot calisma kapsaminda,
katilimcilar tarafindan kiiltlirlimiizde/dilimizde taninirligi agisindan degerlendirilmistir.
Pilot ¢alismada katilimcilarin Resim Degerlendirme Formu’na verdikleri tepkiler (frekans
analizi) orijinal ve alternatif maddeler i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Dogru adlandirilan
maddelere 1 puan, yanlis adlandirilan veya adlandirilamayan maddelere 0 puan verilmistir.
Verilerin analizi igin Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi 20.0 (SPSS 20.0)
kullanilmigtir. Tepkiler geng/yetigkin ve yash yetiskin grup i¢in ayr1 ayr frekans analizine
tabi tutulmustur. Ardindan asil arastirmada yash yetiskin grubun norm degerleri
belirlenecegi icin sadece yash yetiskin grubun “yanlis” tepkileri hata kategorilerine goére

gruplandirilarak orijinal ve alternatif maddeler i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Onceki galismalarda, sirali maddeler arasinda monoton iliski eksikligi oldugu, yani ardisik
maddelerden bazilarinin 6nceki maddeyle karsilastirildiginda psikometrik agidan artan bir
zorluk diizeyini yansitmadigi bulunmustur (Pedraza ve ark. 2009; Pedraza, Sachs, Ferman,
Rush ve Lucas, 2011). Pedraza ve arkadaslari (2011), psikometrik olarak zayif maddelerin
degistirilmesinin, bireyler arasindaki profil degiskenlikleri analiz edilerek ve kiiltiirel/dilsel
farkliliklar ~ dikkate alinarak yeni versiyonlarin  giivenirliginin  artirabilecegini
onerilmislerdir. Bu bilgiden hareketle, izleyen asamada, maddelerin psikometrik agidan
zorluk ve ayirt edicilik 6zelliklerini incelenmek amaciyla, yash yetiskin grubun Resim
Degerlendirme Formu’na verdikleri tepkiler i¢in madde analizi yapilmistir. Madde
analizleri i¢in Microsoft Office Excel programi kullanilmistir. Yapilan analizler ve
resimlerin belirlenmesi ile ilgili detaylar “Pilot Calisma Bulgular1” bdliimiinde

sunulmustur.
2.2. PILOT CALISMA BULGULARI

Bu boliimde oncelikle yapilan frekans analizi ve 105 maddelik Resim Degerlendirme
Formu maddelerinin psikometrik 6zelliklerine (madde zorluk analizi) iliskin sonuglar

verilecektir.
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2.2.1. Maddelerin Kiiltiiriimiizde/Dilimizde Adlandirilma/Taninma Durumu

Katilimeilarin =~ test maddelerine  verdikleri  tepkileri (resimdeki nesneyi nasil
adlandirdiklarin1) incelemek i¢in dogru verilen tepkiler temelinde frekans analizi
yapilmistir. Frekans analizi sonuglar1 incelendiginde, orijinal 60 madde arasindan pilot
caligmada genc/yetigkin grupta hi¢ dogru cevap verilmemis (adlandirilmayan/taninmayan)
maddeler “kano”, “kuskonmaz”, “kap1 mandal1”, “kement”, “cambaz ayaklig1”, “pergola”
iken; yash yetigkin grupta “cambaz ayaklig1” ve “pergola” olarak belirlenmistir. Buna
karsin, 6 madde (agag, kalem, makas, dis fir¢asi, mantar, aski) sadece yasl yetiskin grup;
11 madde (agag¢, kalem, makas, dis fir¢asi, mantar, aski, tarak, deve, diidiik, helikopter,
salyangoz,) sadece gencg/yetiskin grup tarafindan ve toplamda 6 madde (agag, kalem,
makas, dis fir¢asi, mantar, aski) hem yasl yetiskin hem de geng/yetigkin grup tarafindan
%100 dogru olarak adlandirilmistir. Yagh yetiskin ve geng¢/yetiskin gruplarin orijinal test
maddelerine verdikleri dogru tepki yiizdeleri en c¢ok adlandirilan (bilinen/taninan)
maddeden en az adlandirilan (bilenen/taninan) maddeye dogru siralanmis olarak Tablo
3’de verilmistir. Asil arastirmada yash yetiskin bireylere iliskin norm degerleri

belirlenecegi i¢in, sadece yasl gruba iligskin analiz sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 3. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Orijinal Maddelerine Verilen Dogru
Tepki Yiizdelik Siralamasi

Madde No/ Madde % (Yash Yetiskin % (Geng/Yetiskin

Grup: 60-81 yas) Grup: 19-59 yas)
2. agac 100 100
3. kalem 100 100
6. makas 100 100
10. dis firgas1 100 100
14. mantar 100 100
15. aski 100 100
7. tarak 98,9 100
9. testere 98,9 96,7
17. deve 98,9 100
46. huni 98,9 96,7
12. stpurge 94,4 93,3
8. cicek 93,3 96,7
5. dudik 92,2 100
11. helikopter 91,1 100
50. pergel 91,1 93,3

Devam ediyor
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21. raket 80 90
22. salyangoz 77,8 100
27. diinya 73,3 56,7
47. akordiyon 73,3 733
31. gergedan 72,2 767
13. ahtapot 68,9 933
28. celenk 65,6 30
36. kaktls 64,4 96,7
43. piramit 63,3 96,7
54. masa 62,2 63,3
20. bank 60 76,7
39. hamak 60 96,7
18. maske 58,9 63,3
53. ferman 58,9 90
35. domino 53,3 63,3
56. boyunduruk 51,1 36,7
58. palet 51,1 86,7
4. ev 48,9 53,3
41. pelikan 48,9 66,7
60. abakds 48,9 76,7
24. denizat1 46,7 90
37. ylrtyen merdiven 45,6 76,7
59. iletki 42,2 36,7
16. tekerlekli sandalye 41,1 90
38. arp 40 40
32. palamut 32,2 33,3
30. mizika 28,9 36,7
42. steteskop 28,9 96,7
40. kap1 tokmagi 26,7 10
1. yatak 22,2 53,3
55. sfenks 20 20
25. dart 13,3 40
19. kraker 13,3 33,3
23. volkan 10 13,3
26. kano 8,9 0

33.iglo 8,9 13,3
44. agizhk 7,8 3,3
45, tekboynuz 7,8 13,3
49. kuskonmaz 7.8 0

29. kunduz 6,7 6,7
51. kapt mandal 6,7 0

52. tripod 5,6 33,3
48. kement 2,2 0

34. cambaz ayaklif 0 0

57. pergola 0 0
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Yasl yetiskin grubun orijinal test maddelerine (Bkz. Tablo 4) ve alternatif test maddelerine
(Bkz. Tablo 5) verdikleri tepkilere iliskin frekanslar “dogru adlandirma” ve “yanlig
adlandirma” olmak tlizere ayr1 ayri analiz edilmistir. Yanls adlandirma ise, yapilan hatanin
tiirline gore 9 ayr1 kategoride incelenmistir. Bunlar: 1) es anlam, 2) alt anlam, 3) {ist anlam,
4) tanimlama, 5) semantik, 6) yanlis algilama, 7) perseverasyon, 8) iligkisiz, 9) bos
birakmadir. Katilimcilarin tepkileri tanimlanan hata kategorilerine gore incelendiginde,
orijinal 60 madde i¢in sirasiyla en sik es anlam hatas1 (“yatak” yerine karyola, baza); alt
anlam hatas1 (“cicek” yerine papatya); list anlam hatas1 (“bank” yerine oturak); tanimlama
hatas1 (“stetoskop” yerine doktor kulaklig1); semantik hata (“kano” yerine sandal); yanlis
algilama (“tekboynuz” yerine at); perseverasyon (“tripod” yerine pergel); iliskisiz hata
(“maske” yerine c¢ocuk); bos birakma (herhangi bir tepki vermemis olmak) yapildigi

bulunmustur.

Ayni analiz alternatif maddeler i¢in de yapilmis ve dislanacak maddeler ile eklenecek

maddeler hakkinda kanita dayali bir 6n karara varilmistir.



Tablo 4. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Orijinal Maddelerine Verilen Hata Tepkilerine Iliskin Frekans Tablosu (60-81 yas)
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(N=90) (42K, 48E)
Madde No/Orijinal | Dogru Yanhs Adlandirma
Madde Adlandirma
Tepki Kategorileri
Es Alt Ust Tammlama Semantik Yanhs Perseverasyon Tliskisiz Bos
anlam anlam anlam algilama birakma

1. yatak 20 68 0 0 0 1 0 0 1 0
2. agag 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3. kalem 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4.ev 44 2 0 16 0 28 0 0 0 0
5. duduk 83 0 0 0 0 0 2 0 0 5
6. makas 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7. tarak 89 0 0 0 0 0 0 0 0 1
8. ¢icek 84 0 6 0 0 0 0 0 0 0
9. testere 89 1 0 0 0 0 0 0 0 0
10. dis firgasi 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11. helikopter 82 0 0 0 0 5 0 0 0 3
12. supurge 85 0 0 0 0 4 1 0 0 0
13. ahtapot 62 0 0 1 0 11 8 0 0 8
14. mantar 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15. aski 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16. tekerlekli sandalye | 37 46 0 0 0 5 1 0 1 0
17. deve 89 0 0 0 0 1 0 0 0 0
18. maske 53 0 0 0 0 0 1 0 34 2
19. kraker 12 0 0 0 1 16 42 0 1 18
20. bank 54 0 0 22 3 9 0 0 1 1
21. raket 72 0 0 0 7 1 7 0 0 3
22. salyangoz 70 0 0 0 0 16 0 0 0 4
23. volkan 9 54 0 3 0 3 15 0 0 6
24. denizati 42 0 0 2 2 23 0 0 0 21
25. dart 12 32 0 0 1 0 20 0 0 25
26. kano 8 0 0 0 0 81 0 0 0 1

Devam ediyor
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27. dlnya 66 22 0 0 0 0 0 0 1 1
28. celenk 59 0 0 0 5 3 7 0 4 12
29. kunduz 6 0 0 1 0 78 0 0 1 4
30. mizika 26 6 0 0 0 0 34 0 0 24
31. gergedan 65 0 0 0 2 18 0 0 0 5
32. palamut 29 10 0 1 0 35 0 0 0 15
33.iglo 8 28 0 2 0 13 21 0 6 12
34. cambaz ayaklig 0 0 0 0 5 8 48 0 4 25
35. domino 48 0 0 1 6 22 0 0 0 13
36. kaktus 58 0 0 16 5 5 2 0 0 9
37. yuriyen merdiven | 41 0 0 10 2 9 3 0 8 17
38. arp 36 0 0 5 5 2 9 0 2 31
39. hamak 54 0 0 0 0 24 4 0 0 8
40. kap1 tokmagi 24 0 0 0 0 0 55 0 3 8
41. pelikan 44 0 0 7 1 35 0 0 0 3
42. stetoskop 26 0 0 2 51 0 3 0 0 8
43. piramit 57 0 0 0 0 2 8 0 5 18
44. agizlik 7 0 0 0 14 10 35 0 3 21
45. tekboynuz 7 0 0 0 5 2 67 5 1 3
46. huni 89 0 0 0 0 0 1 0 0 0
47. akordiyon 66 0 0 1 2 15 0 0 0 6
48. kement 2 0 0 0 6 70 5 2 0 5
49. kuskonmaz 7 0 0 2 4 16 21 0 1 39
50. pergel 82 0 0 0 0 1 2 1 0 4
51. kap1 mandali 6 19 0 0 1 35 1 0 6 22
52. tripod 5 18 0 0 20 0 3 1 3 30
53. ferman 53 0 0 2 0 3 14 1 4 13
54. masa 56 0 0 0 1 24 2 0 0 7
55. sfenks 18 0 0 12 27 8 9 0 5 11
56. boyunduruk 46 0 0 0 3 12 0 0 8 21
57. pergola 0 13 0 0 15 3 27 0 1 31
58. palet 46 0 0 0 7 9 5 0 1 22
59. iletki 38 10 0 0 0 24 0 3 3 12
60. abakis 44 18 0 0 9 3 1 0 2 13
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Tablo 5. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Alternatif Maddelerine Verilen Hata Tepkilerine Iliskin Frekans Tablosu (60-81 yas)

(N=90) (42K, 48 E)

Madde No/Alternatif | Dogru Yanhs Adlandirma
Madde Adlandirma
Tepki Kategorileri
Es Alt Ust Tanmmlama  Semantik  Yanhs Perseverasyon  Iliskisiz Bos
anlam anlam anlam algilama birakma
1. cami 88 0 0 0 0 0 0 0 0 2
2. gozluk 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3. sezlong 54 0 0 5 5 13 3 0 1 9
4. dondurma 76 0 0 0 0 2 6 0 1 5
5. salincak 76 0 0 0 0 0 9 0 0 5
6. olta 53 0 0 0 1 0 11 0 3 22
7. kopri 74 0 0 0 0 2 1 0 1 12
8. tilki 37 0 0 0 0 53 0 0 0 0
9. magara 5 0 0 0 0 2 67 0 1 15
10. tahterevalli 74 0 0 0 2 4 0 0 1 9
11. terazi 88 0 0 0 0 2 0 0 0 0
12. keman 78 0 0 0 0 11 0 0 0 1
13. tornavida 81 0 0 0 0 0 5 0 1 3
14. termometre 25 64 0 0 1 0 0 0 0 0
15. kiz1lderili 71 0 0 2 0 14 1 0 0 2
16. ¢ipa 54 0 0 0 9 0 9 0 2 16
17. enginar 45 0 0 2 0 14 9 0 1 19
18. kelepce 85 0 0 0 1 1 0 0 1 2
19. megafon 43 0 0 0 1 35 6 0 1 4
20. kameriye (kamelya) | 55 6 0 0 0 17 1 0 3 8
21. dinazor 52 0 0 0 1 17 0 0 0 20
22. mikrofon 79 0 0 0 0 2 8 0 0 1
23. maske 55 0 0 0 0 0 17 0 0 18
24. yarasa 78 0 0 1 2 1 2 0 1 5
25. kumanda 73 0 0 0 0 0 10 0 0 7
26. mala 80 0 0 0 1 1 5 1 0 2

Devam ediyor




39

27. gemi 44 0 6 0 0 39 0 0 0 1
28. palmiye 54 0 0 10 1 15 4 0 0 6
29. sapka 33 0 56 0 0 0 1 0 0 0
30. semsiye 89 0 0 0 0 0 0 0 0 1
31. lale 70 0 0 6 0 14 0 0 0 0
32. kamyon 49 0 5 0 0 35 0 0 0 1
33. tirmik 87 0 0 0 0 0 2 0 0 1
34. telefon 88 0 0 0 0 0 1 0 0 1
35. timsah 75 0 0 0 1 7 0 0 0 7
36. bugday 36 4 0 0 0 3 1 0 0 2
37. saksafon 51 0 0 0 2 12 1 1 1 1
38. yelpaze 75 0 0 0 1 2 6 0 0 6
39. firca 88 0 0 0 0 0 2 0 0 0
40. rende 84 0 0 0 1 0 1 0 0 4
41. parasiit 59 0 0 0 0 26 1 0 0 3
42. zzimba 76 0 0 0 0 1 2 0 4 7
43. sepet 86 0 2 0 0 0 0 0 1 1
44, kelebek 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0
45. mangal 73 2 0 0 0 10 2 0 0 3
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2.2.2. Maddelerin Turkce’deki Kullammm Frekansi

Orijinal BAT-60 maddelerinin dilimizdeki kullanim sikligin1 veya frekansini kontrol
edebilecegimiz kapsamli bir bagvuru kaynagi bulunmamaktadir. Tekcan ve Goz (2005),
tarafindan hazirlanan “Tirk¢e Kelime Normlar” kitabt ise orijinal testte yer alan
maddelerin tamamin1 igermemektedir. Bu nedenle test maddelerinin Tiirk¢e’deki kullanim
frekansini belirlemek amaciyla, olabildigince giincel ve yaygin kullanimi olan agik erigsimli
bir kaynak olan Google taramasi sonuglarina basvurulmustur. Orijinal BAT-60
maddelerine iliskin Google taramasina gore kelimelerin dilimizdeki kullanim frekansi
sonuglar1 Tablo 6’da, BAT-60 (TR) maddelerine iliskin Google taramasina gore

kelimelerin dilimizdeki kullanim frekansi sonuglari ise Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 6. Boston Adlandirma Testi (BAT-60) Orijinal Maddelerinin Tiirk¢e’de Kullanim

Frekansi (Google Taramasi Sonuglart; Tarih: 22.05.2015)
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Madde No/Madde Kullanim Madde No/Madde Kullanim
Frekansi Frekansi
1. yatak 32.100.000 31. gergedan 512.000
2. agag 11.100.000 32. palamut 144.000
3. kalem 12.700.000 33.iglo 692.000
4. ev 59.000.000 34. cambaz ayaklig1 313.000
5. dudik 326.000 35. domino 226.000
6. makas 1.340.000 36. kaktus 233.000
7. tarak 24.500.000 37. yirlyen merdiven 530.000
8. cicek 17.900.000 38. arp 57.000
9. testere 390.000 39. hamak 807.000
10. dis firgasi 9.390.000 40. kap1 tokmag1 645.000
11. helikopter 30.800.000 41. pelikan 162.000
12. stiplirge 1.710.000 42. stetoskop 334.000
13. ahtapot 712.000 43. piramit 815.000
14, mantar 6.200.000 44, ag1zhik 774.000
15. ask1 1.260.000 45. tekboynuz 565.000
16. tekerlekli sandalye 577.000 46. huni 495.000
17. deve 359.000.000 47. akordiyon 259.000
18. maske 29.900.000 48. kement 397.000
19. kraker 346.000 49. kugskonmaz 830.000
20. bank 779.000 50. pergel 132.000
21. raket 11.800.000 51. kapt mandali 854.000
22. salyangoz 670.000 52. tripod 5.580.000
23. volkan 480.000 53. ferman 1.220.000
24. denizati 261.000 54. masa 285.000
25. dart 182.000 55. sfenks 628.000
26. kano 506.000 56. boyunduruk 119.000
27. dunya 223.000 57. pergola 626.000
28. gelenk 213.000 58. palet 351.000
29. kunduz 380.000 59. iletki 88.000
30. mizika 454.000 60. abakus 342.000




Tablo 7. Boston Adlandirma Testi-60 Maddelik Turkce Versiyonu [BAT-60 (TR)]

Maddelerinin Tiirkge’de Kullanim Frekansi (Google Taramasi Sonuglari; Tarih:
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10.10.2015)
Madde No/Madde Kullanim Madde No/Madde Kullanim
Frekansi Frekansi
1. agac 10.100.000 31. salyangoz 638.000
2. kalem 13.100.000 32. kopru 364.000
3. makas 1.270.000 33. dondurma 388.000
4. mantar 8.060.000 34. raket 13.200.000
5. aski 1.310.000 35. tahterevalli 352.000
6. gozluk 4.830.000 36. lale 13.300.000
7. kelebek 3.780.000 37. ahtapot 600.000
8. deve 395.000.000 38. gergedan 516.000
9. tarak 26.000.000 39. celenk 845.000
10. testere 329.000 40. parasiit 653.000
11. huni 380.000 41. akordiyon 318.000
12. terazi 2.230.000 42. piramit 781.000
13. cami 54.600.000 43. kaktls 578.000
14. tirmik 398.000 44, sezlong 541.000
15. sepet 12.300.000 45, ferman 557.000
16. telefon 11.400.000 46. palmiye 792.000
17. kelepce 770.000 47. dinazor 583.000
18. rende 55.300.000 48. hamak 823.000
19. helikopter 27.400.000 49. maske 26.100.000
20. diinya 209.000 50. ¢ipa 284.000
21. supuirge 2.540.000 51. saksafon 460.000
22. duduk 591.000 52. domino 427.000
23. pergel 90.600 53. boyunduruk 138.000
24. mala 216.000.000 54. enginar 634.000
25. zimba 589.000 55. abakis 381.000
26. mikrofon 31.000.000 56. kameriye (kamelya) 650.000
27. yarasa 637.000 57. pelikan 240.000
28. keman 466.000 58. megafon 5.810.000
29. salincak 799.000 59. iletki 76.200
30. timsah 979.000 60. mizika 412.000
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2.2.3. Orijinal BAT-60 Maddelerinin Tiirk¢e A¢isindan Uygunlugunun Sinanmasi

BAT-60 (TR) versiyonunda, g¢eviri sonrasinda Tiirkge karsiliklar1 Tablo 8’de siralanan ve
Tiirkce dil 6zelliklerine dayanan diglama 6lgiitlerine uymayan bazi orijinal test maddeleri
testten ¢ikartilarak yerine alternatif yeni maddeler eklenmistir. Cikartilan orijinal test
maddeleri ile cikartilma gerekceleri Tablo 9’da sunulmustur. Cikartilan bazi orijinal
maddelerin yerine eklenen yeni test maddelerin se¢imi i¢in Resim Degerlendirme
Formu’nda belirtilen “Alternatif Madde Segiminde Kullanilan Dislama Olgiitleri” esas

alinmis olup, yeni eklenen maddeler Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 8. Boston Adlandirma Testi (BAT-60) Orijinal Maddeleri i¢in Kullanilan ve Tiirkce
Dil Ozelliklerine Dayanan Dislama Olgiitleri

* Ingilizceden Tiirkcelestirilmis ve iki {insiiz/sessiz harf yan yana bulunan
kelimeler (6rn. tripot, stetoskop, kraker)

* Tiirkgesi iki kelimeye karsilik gelen kelimeler (6rn. dis fircasi, yliriiyen
merdiven)

* Tiirkge’de es anlamlis1 olan kelimeler (6rn. palamut: bir balik tiirli/ bir agac
tara)

* Kiiltiiriimiize yabancy/ kiiltiirlimiizde taninmayan nesneler (6rn. kement, iglo,
tekboynuz)

* Tek heceli kelimeler (6rn. ev, bank, dart)

* Birlesik kelimeler (6rn. denizati, kuskonmaz)

* Birden ¢ok sekilde adlandirilabilen nesneler (6rn. yatak, volkan)

* Cogul eki almis kelimeler (¢oktan segmeli maddelerde bulunmaktadir) (6rn.
boncuklar)

* Fiiller (¢coktan segmeli maddelerde bulunmaktadir) (6rn. yazmak)
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Tablo 9. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Degistirilen Orijinal Maddeleri ve

Degistirilme Gerekgeleri

Madde No/Madde
(Degistirilen maddeler koyu
isaretlidir)

Degistirilme Gerekcesi

. yatak

Madde analizine gore 6l¢lit disi

. agac

. kalem

. eV

Tek heceli kelime ve madde analizine gore 6lgiit dist

. makas

. tarak

1
2
3
4
5. diduk
6
7
8

. Gicek

Madde analizine gore 6l¢lit disi

9. testere

10. dis fir¢asi

Tiirk¢e karsiligi iki kelime

11. helikopter

12. stpurge

13. ahtapot

14. mantar

15. ask1

16. tekerlekli sandalye

Tiirkge karsiligi iki kelime

17. deve

18. maske

19. kraker Ingilizceden Tiirkcelestirilmis ve iki sessiz harf yan yana
20. bank Tek heceli kelime

21. raket

22. salyangoz

23. volkan Madde analizine gore 0Ol¢iit disi

24. denizati Birlesik isim

25. dart Tek heceli kelime ve iki sessiz harf yan yana

26. kano Kiiltiire yabanci

27. diinya

28. celenk

29. kunduz Kiiltlire yabanci ve madde analizine gore 6lciit disi
30. mizika

31. gergedan

32. palamut Tirkge’de es anlamlis1 var

33.iglo Kiiltiire yabanci

34. cambaz ayakhg Tiirkce karsiligr iki kelime ve madde analizine gore dl¢iit dist
35. domino

36. kaktis

37. yuruyen merdiven | Tiirkge karsiligi iki kelime

38. arp Tek heceli kelime

39. hamak

40. kap1 tokmag

Tirkge karsiligi iki kelime

Devam ediyor
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41. pelikan

42. steteskop Ingilizceden Tiirkcelestirilmis ve iki sessiz yan yana

43. piramit

44, agizhik Madde analizine gore 6l¢iit dis1

45. tekboynuz Kiiltiire yabanci, bilesik isim ve madde analizine gore Ol¢iit
dis1

46. huni

47. akordiyon

48. kement Kiiltiire yabanci, iki sessiz yan yana ve madde analizine gore
Olciit disi

49. kuskonmaz Kiiltlire yabanci1 ve birlesik isim

50. pergel

51. kap1 mandah Tiirkce karsilig1 iki kelime ve madde analizine gore 6lgiit disi

52.

tripod

Ingilizceden Tiirkcelestirilmis, iki sessiz yan yana ve madde
analizine gore olgiit dis1

53. ferman

54. masa Madde analizine gore 6l¢lit dis1

55. sfenks Ingilizceden Tiirkcelestirilmis ve iki sessiz yan yana

56. boyunduruk

57. pergola Kiiltiire yabanci, iki sessiz yan yana ve madde analizine gore
ol¢iit dist

58. palet Turkce’de es anlamlisi var

59. iletki

60.

abakuis




Tablo 10. Boston Adlandirma Testi-Tlrkce Versiyonuna [BAT-60 (TR)] Eklenen Yeni
Maddeler

Madde No Eklenen Madde
6 gozluk
7 kelebek

12 terazi
13 cami
14 tirmik
15 sepet
16 telefon
17 kelepce
18 rende
24 mala
25 zimba
26 mikrofon
27 yarasa
28 keman
29 salincak
30 timsah
32 kopri
33 dondurma
35 tahterevalli
36 lale
40 paragiit
44 sezlong
46 palmiye
47 dinazor
50 cipa
51 saksafon
54 enginar
56 kamelya
58 megafon
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2.2.4. Madde Zorluk Analizi

Pilot ¢alismanin ikinci asamasinda orijinal 60 test maddesi ile alternatif 45 maddeden
olusan toplam 105 madde icin madde zorluk analizi (pilot calismaya katilan ve
aragtirmanin 6rneklem grubunu temsil eden yaslh yetiskin katilimcilarin verileri lizerinden)

yapilmustir.

Madde zorluk analizinin ilk asamasinda, her madde i¢in verilen tepkiler “dogru” ve
“yanlis” olarak Microsoft Office Excel programina girilmistir. Objektif (nesnel) testler
icin gelistirilmis asagida verilen formiiller kullanilarak madde zorluk (p) ve madde ayirt
edicilik (r) indeksi biitiin maddeler i¢in ayr1 ayri1 hesaplanmigtir. Zorluk diizeyi maddelere
ne kadar dogru tepki verildigini, ayirt edicilik diizeyi ise maddenin 6lgmek istenen 6zelligi
ne kadar basariyla ayirt ettigini belirlemektedir. Madde zorluk indeksi O ile 1 arasinda,
madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir (Sozbilir, 2010).
Analizler sonucu ortaya ¢ikan zorluk ve ayirt edicilik indeksi degerleri orijinal 60 madde

icin Tablo 11°de, alternatif 45 madde igin Tablo 12’de verilmistir.

Tgili maddeyi iist grupta Ilgili maddeyi alt grupta
dogru cevaplandiranlarin =~ + dogru cevaplandiranlarin
sayisl sayl1s1
Madde
Zorluk indeksi (p)=
Ust gruptaki katilimet + Alt gruptaki katilimci
sayisl sayisl
Ilgili maddeyi iist grupta Ilgili maddeyi alt grupta
dogru cevaplandiranlarin _ dogru cevaplandiranlarin
sayl1st sayl1st
Madde
Ayirt Edicilik
Indeksi (r) =
Gruplarin herhangi birindeki katilimc say1si
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Madde se¢imlerinde saglikli karar verebilmek icin zorluk, ayirt edicilik ve celdiricilerin
islerligi birlikte diisliniilmiis ve maddeler aldiklar1 degerlere gore yorumlanmistir.
Yorumlama sonuglari orijinal maddeler i¢in Tablo 13’de, alternatif maddeler igin Tablo
14’de verilmistir. Tablo 13 ve Tablo 14’de goriilecegi gibi, siralama ayirt edici olan

maddelerden ayirt edici olmayanlara dogru yapilmistir.
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Tablo 11. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Orijinal Maddeleri I¢in Zorluk ve Ayirt

Edicilik indeksleri
Madde p r Zorluk Ayirt Edicilik
No/Orijinal (Zorluk (Ayirt dizeyi dizeyi
Madde indeksi) edicilik
indeksi)

1. yatak 0,21 0,08 Oldukga zor Cok zayif
2. agac 1 0 Cok kolay Cok zayif
3. kalem 1 0 Cok kolay Cok zayif
4. ev 0,58 -0,25 Orta diizeyde Cok zayif
5. dudik 0,90 0,21 Cok kolay Orta
6. makas 1 0 Cok kolay Cok zayif
7. tarak 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
8. cicek 0,88 0,25 Cok kolay Orta
9. testere 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
10. dis firgasi 1 0 Cok kolay Cok zayif
11. helikopter 0,90 0,12 Cok kolay Cok zayif
12. stpiirge 0,90 0,21 Cok kolay Orta
13. ahtapot 0,69 0,46 Oldukca kolay Cok iyi
14. mantar 1 0 Cok kolay Cok zayif
15. aski 1 0 Cok kolay Cok zayif
16. tekerlekli 0,46 0,50 Orta duzeyde Cok iyi
sandalye
17. deve 1 0 Cok kolay Cok zayif
18. maske 0,52 0,88 Orta duzeyde Cok iyi
19. kraker 0,17 0,17 Cok zor Cok zayif
20. bank 0,50 0,58 Orta diizeyde Cok iyi
21. raket 0,75 0,50 Oldukca kolay Cok iyi
22. salyangoz 0,79 0,33 Oldukga kolay Oldukga iyi
23. volkan 0,10 0,21 Cok zor Orta
24. denizati 0,50 0,92 Orta duizeyde Cok iyi
25. dart 0,21 0,42 Oldukga zor Cok iyi
26. kano 0,14 0,29 Cok zor Orta
27. dlnya 0,81 -0,04 Cok kolay Cok zayif
28. celenk 0,67 0,25 Oldukga kolay Orta
29. kunduz 0,06 0,12 Cok zor Cok zayif
30. mizika 0,35 0,62 Orta diizeyde Cok iyi
31. gergedan 0,67 0,42 Oldukca kolay Cok iyi
32. palamut 0,29 0,58 Oldukga zor Cok iyi
33.iglo 0,14 0,29 Cok zor Orta
34. cambaz ayakligi 0 0 Cok zor Cok zayif
35. domino 0,52 0,29 Orta diizeyde Orta
36. kaktiis 0,58 0,67 Orta diizeyde Cok iyi
37. yuruyen 0,52 0,62 Orta duzeyde Cok iyi
merdiven
38. arp 0,42 0,83 Orta diizeyde Cok iyi
39. hamak 0,52 0,79 Orta diizeyde Cok iyi
40. kap1 tokmag1 0,29 0,42 Oldukga zor Cok iyi
41. pelikan 0,46 0,75 Orta duzeyde Cok iyi
42. stetoskop 0,29 0,50 Oldukca zor Cok iyi

Devam ediyor
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43. piramit 0,60 0,79 Orta diizeyde Cok iyi
44, agizlik 0 0 Cok zor Cok zayif
45. tekboynuz 0,06 0,12 Cok zor Cok zayif
46. huni 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
47. akordiyon 0,64 0,62 Orta diizeyde Cok iyi
48. kement 0,02 0,04 Cok zor Cok zayif
49, kuskonmaz 0,10 0,21 Cok zor Orta
50. pergel 0,85 0,21 Cok kolay Orta
51. kap1 mandali 0,02 0,04 Cok zor Cok zayif
52. tripod 0,08 0,17 Cok zor Cok zayif
53. ferman 0,58 0,67 Orta diizeyde Cok iyi
54. masa 0,64 0,29 Orta diizeyde Orta
55. sfenks 0,31 0,62 Oldukga zor Cok iyi
56. boyunduruk 0,48 0,46 Orta diizeyde Cok iyi
57. pergola 0 0 Cok zor Cok zayif
58. palet 0,52 0,79 Orta diizeyde Cok iyi
59. iletki 0,42 0,33 Orta duzeyde Oldukga iyi
60. abakus 0,48 0,79 Orta duzeyde Cok iyi




Tablo 12. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Alternatif Maddeleri I¢in Zorluk ve

Ayirt Edicilik Indeksleri
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Madde p r Zorluk Ayirt Edicilik
No/Alternatif (Zorluk (Ayirt dizeyi dizeyi
Madde indeksi) edicilik
indeksi)

1. cami 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
2. gozluk 1 0 Cok kolay Cok zayif
3. sezlong 0,58 0,58 Orta diizeyde Cok iyi
4. dondurma 0,75 0,42 Oldukca kolay Cok iyi
5. salincak 0,79 0,42 Oldukga kolay Cok iyi
6. olta 0,54 0,83 Orta duzeyde Cok iyi
7. kopri 0,77 0,38 Oldukca kolay Oldukca iyi
8. tilki 0,50 -0,33 Orta diizeyde Cok zayif
9. magara 0,06 0,12 Cok zor Cok zayif
10. tahterevalli 0,73 0,54 Oldukga kolay Cok iyi
11. terazi 0,98 -0,04 Cok kolay Cok zayif
12. keman 0,79 0,33 Oldukca kolay Oldukca iyi
13. tornavida 0,90 0,12 Cok kolay Cok zayif
14. termometre 0,27 0,29 Oldukca zor Orta
15. kizilderili 0,73 0,46 Oldukca kolay Cok iyi
16. cipa 0,52 0,79 Orta duzeyde Cok iyi
17. enginar 0,48 0,88 Orta diizeyde Cok iyi
18. kelepce 0,94 0,12 Cok kolay Cok zayif
19. megafon 0,42 0,58 Orta duzeyde Cok iyi
20. kamelya 0,46 0,42 Orta duzeyde Cok iyi
21. dinozor 0,54 0,83 Orta duzeyde Cok iyi
22. mikrofon 0,79 0,42 Oldukca kolay Cok iyi
23. maske 0,56 0,79 Orta diizeyde Cok iyi
24. yarasa 0,79 0,42 Oldukga kolay Cok iyi
25. kumanda 0,92 0,67 Cok kolay Cok iyi
26. mala 0,81 0,38 Cok kolay Oldukca iyi
27. gemi 0,56 -0,21 Orta diizeyde Cok zayif
28. palmiye 0,54 0,75 Orta diizeyde Cok iyi
29. sapka 0,40 0,54 Orta duzeyde Cok iyi
30. semsiye 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
31. lale 0,71 0,50 Oldukca kolay Cok iyi
32. kamyon 0,48 0,21 Orta diizeyde Orta
33. tirmik 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
34. telefon 0,96 0,08 Cok kolay Cok zayif
35. timsah 0,79 0,42 Oldukga kolay Cok iyi
36. bugday 0,42 0 Orta diizeyde Cok zayif
37. saksafon 0,52 0,62 Orta diizeyde Cok iyi
38. yelpaze 0,85 0,12 Cok kolay Cok zayif
39. fir¢a 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
40. rende 0,92 0,17 Cok kolay Cok zayif
41. parasiit 0,64 0,62 Orta diizeyde Cok iyi
42. zimba 0,81 0,29 Cok kolay Orta
43. sepet 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif
44, kelebek 1 0 Cok kolay Cok zayif
45. mangal 0,81 0,12 Cok kolay Cok zayif
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Tablo 13. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Orijinal Maddeleri I¢in Zorluk ve

Ayirt Edicilik Indeksleri ve Tlgili Yorumlar

Madde No/ p r Zorluk Ayirt Yorum
Orijinal Madde | (Zorluk | (Ayirt dizeyi Edicilik
indeksi) | edicilik duzeyi
indeksi)

16. tekerlekli 0,46 0,50 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
sandalye diizeyde madde

18. maske 0,52 0,88 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

20. bank 0,50 0,58 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

23. volkan 0,10 0,21 Cok zor Orta Zor fakat ayirt edici bir
madde

24. denizat1 0,50 0,92 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

25. dart 0,21 0,42 Oldukca Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
zor madde

26. kano 0,14 0,29 Cok zor Orta Zor fakat ayirt edici bir
madde

30. mizika 0,35 0,62 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

32. palamut 0,29 0,58 Oldukga Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
zor madde

33. iglo 0,14 0,29 Cok zor Orta Zor fakat ayirt edici bir
madde

35. domino 0,52 0,29 Orta Orta Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

36. kaktis 0,58 0,67 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

37. yuruyen 0,52 0,62 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
merdiven diizeyde madde

38. arp 0,42 0,83 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

39. hamak 0,52 0,79 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

40. kap1 tokmagi 0,29 0,42 Oldukca Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
zor madde

41. pelikan 0,46 0,75 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

42. stetoskop 0,29 0,50 Oldukca Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
zor madde

49. kuskonmaz 0,10 0,21 Cok zor Orta Zor fakat ayirt edici bir
madde

53. ferman 0,58 0,67 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde

55. sfenks 0,31 0,62 Oldukga Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
zor madde

Devam ediyor
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56. boyunduruk 0,48 0,46 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
58. palet 0,52 0,79 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
59. iletki 0,42 0,33 Orta Oldukca | Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde iyi madde
60. abakus 0,48 0,79 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
5. dudik 0,90 0,21 Cok kolay Orta Tipik iyi bir madde
8. cicek 0,88 0,25 Cok kolay Orta Tipik iyi bir madde
12. suplrge 0,90 0,21 Cok kolay Orta Tipik iyi bir madde
13. ahtapot 0,69 0,46 Oldukga Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
21. raket 0,75 0,50 Oldukca Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
22. salyangoz 0,79 0,33 Oldukga | Oldukga Tipik iyi bir madde
kolay iyi
28. celenk 0,67 0,25 Oldukca Orta Tipik iyi bir madde
kolay
31. gergedan 0,67 0,42 Oldukca Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
43. piramit 0,60 0,79 Orta Cok iyi Tipik iyi bir madde
dizeyde
47. akordiyon 0,64 0,62 Orta Cok iyi Tipik iyi bir madde
diizeyde
50. pergel 0,85 0,21 Cok kolay Orta Tipik iyi bir madde
54. masa 0,64 0,29 Orta Orta Tipik iyi bir madde
dizeyde
2. agag 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
3. kalem 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
6. makas 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
7. tarak 0,98 0,04 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
9. testere 0,98 0,04 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
10. dis firgast 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
14. mantar 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
15. aski 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
17. deve 1 0 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
46. huni 0,98 0,04 Cok kolay | Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir

Devam ediyor
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11. helikopter 0,90 0,12 Cok kolay | Cok zayif Uzerinde ¢alisilmasi
gereken madde
27. diinya 0,81 -0,04 Cok kolay | Cok zayif Uzerinde calisiimasi
gereken madde

1. yatak 0,21 0,08 Oldukca | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
zor (bu madde kullanilamaz)

4. ev 0,58 -0,25 Orta Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
diizeyde (bu madde kullanilamaz)

19. kraker 0,17 0,17 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

29. kunduz 0,06 0,12 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

34. cambaz ayakligi 0 0 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

44. agizlik 0 0 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

45. tekboynuz 0,06 0,12 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

48. kement 0,02 0,04 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

51. kap1 mandali 0,02 0,04 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

52. tripod 0,08 0,17 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde kullanilamaz)

57. pergola 0 0 Cok zor | Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil

(bu madde kullanilamaz)
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Tablo 14. Boston Adlandirma Testi’nin (BAT-60) Alternatif Maddeleri I¢in Zorluk ve
Ayirt Edicilik Indeksleri ve Tlgili Yorumlar

Madde No/ p r Zorluk Ayirt Yorum
Alternatif (Zorluk | (Ayirt dizeyi Edicilik
Madde indeksi) | edicilik duzeyi
indeksi)
3. sezlong 0,58 0,58 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
6. olta 0,54 0,83 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
14. termometre 0,27 0,29 Oldukca zor Orta Zor fakat ayirt edici bir
madde
16. ¢ipa 0,52 0,79 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
17. enginar 0,48 0,88 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
19. megafon 0,42 0,58 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
20. kameriye 0,46 0,42 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
(kamelya) diizeyde madde
21. dinozor 0,54 0,83 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
23. maske 0,56 0,79 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
28. palmiye 0,54 0,75 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
29. sapka 0,40 0,54 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
32. kamyon 0,48 0,21 Orta Orta Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
37. saksafon 0,52 0,62 Orta Cok iyi Zor fakat ayirt edici bir
diizeyde madde
4. dondurma 0,75 0,42 Oldukca Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
5. salincak 0,79 0,42 Oldukga Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
7. kopri 0,77 0,38 Oldukca | Oldukea iyi Tipik iyi bir madde
kolay
10. tahterevalli 0,73 0,54 Oldukga Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
12. keman 0,79 0,33 Oldukca | Oldukea iyi Tipik iyi bir madde
kolay
15. kizilderili 0,73 0,46 Oldukga Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
22. mikrofon 0,79 0,42 Oldukca Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
24. yarasa 0,79 0,42 Oldukga Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
26. mala 0,81 0,38 Cok kolay | Oldukea iyi Tipik iyi bir madde

Devam ediyor
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31. lale 0,71 0,50 Oldukca Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
35. timsah 0,79 0,42 Oldukca Cok iyi Tipik iyi bir madde
kolay
41. parasiit 0,64 0,62 Orta Cok iyi Tipik iyi bir madde
diizeyde
42. zimba 0,81 0,29 Cok kolay Orta Tipik iyi bir madde
1. cami 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
2. gozluk 1 0 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
11. terazi 0,98 -0,04 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
18. kelepge 0,94 0,12 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
25. kumanda 0,92 0,67 Cok kolay Cok iyi Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
30. semsiye 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
33. tirmik 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
34. telefon 0,96 0,08 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
39. firga 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
40. rende 0,92 0,17 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
43. sepet 0,98 0,04 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
44, kelebek 1 0 Cok kolay Cok zayif | Etkili bir 6gretim varsa
tercih edilir
13. tornavida 0,90 0,12 Cok kolay Cok zayif Uzerinde ¢alisilmasi
gereken madde
38. yelpaze 0,85 0,12 Cok kolay Cok zayif Uzerinde calisiimasi
gereken madde
45. mangal 0,81 0,12 Cok kolay Cok zayif Uzerinde calisiimasi
gereken madde
8. tilki 0,50 -0,33 Orta Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
diizeyde (bu madde
kullanilamaz)
9. magara 0,06 0,12 Cok zor Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
(bu madde
kullanilamaz)
27. gemi 0,56 -0,21 Orta Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
diizeyde (bu madde
kullanilamaz)
36. bugday 0,42 0 Orta Cok zayif | Zor ve ayirt edici degil
diizeyde (bu madde

kullanilamaz)




57

Madde zorluk analizi sonuglarina gore, tiim maddeler (105 adet) arasindan BAT-60 (TR)
versiyonuna dahil edileceklerin zorluk duzeylerini (zor maddeler, orta zorluktaki maddeler
ve kolay maddeler olmak iizere li¢ diizeyde) belirlemek igin kullanilan se¢im Olcitleri

asagidaki gibidir:

1. Kolay Maddeler (ilk 20 madde)
Zorluk dizini: “cok kolay”

Ayirt edicilik dizini: “cok zayif”

2. Orta Zorluktaki Maddeler (ortadaki 20 madde)
Zorluk dizini: “oldukca kolay”

Ayirt edicilik dizini: “orta/¢ok iy1”

3. Zor Maddeler (son 20 madde)
Zorluk dizini: “orta dlizeyde/cok zor/oldukga zor”

Ayirt edicilik dizini: “orta/oldukea 1yi/¢ok iyi”

Nihai BAT-60 (TR) versiyonu i¢in maddeler siraya dizilirken oncelikle madde zorluk
indeksi (p) degerleri, eger maddeler ayn1 indekse sahip ise dogru cevaplanma yiizdelikleri
dikkate alinmistir. Madde zorluk indeksine goére siralanmis nihai BAT-60 (TR)
maddelerinin listesi Tablo 15’de verilmektedir. Bu baglamda BAT-60 (TR) versiyonuna
yeni eklenen maddelerden 9’u kolay, 12’si orta ve 8’i zor madde kategorisinde yer almistir.
Orijinal BAT-60"da zorluk siralamasina gore kolay kategoriden 2 (ahtapot, maske), orta
kategoriden 3 (diinya, mizika, domino) ve zor kategoriden 4 (piramit, huni, akordiyon,

pergel) maddenin yerleri degismistir.



Tablo 15. Boston Adlandirma Testi-60 Maddelik Tirkce Versiyonu [BAT-60 (TR)]

Maddelerinin Listesi
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Madde No/Madde

Madde zorluk

Madde No/Madde

Madde zorluk

indeksi (p) indeksi (p)
1. agag 1 31. salyangoz 0,79
2. kalem 1 32. kopri 0,77
3. makas 1 33. dondurma 0,75
4. mantar 1 34. raket 0,75
5. aski 1 35. tahterevalli 0,73
6. gozluk 1 36. lale 0,71
7. kelebek 1 37. ahtapot 0,69
8. deve 1 38. gergedan 0,67
9. tarak 0,98 39. gelenk 0,67
10. testere 0,98 40. parasiit 0,64
11. huni 0,98 41. akordiyon 0,64
12. terazi 0,98 42. piramit 0,60
13. cami 0,98 43. kaktus 0,58
14. tirmik 0,98 44, sezlong 0,58
15. sepet 0,98 45, ferman 0,56
16. telefon 0,96 46. palmiye 0,54
17. kelepce 0,94 47. dinazor 0,54
18. rende 0,92 48. hamak 0,52
19. helikopter 0,90 49. maske 0,52
20. diinya 0,81 50. ¢ipa 0,52
21. supuirge 0,90 51. saksafon 0,52
22. dudik 0,90 52. domino 0,52
23. pergel 0,85 53. boyunduruk 0,48
24. mala 0,81 54. enginar 0,48
25. zimba 0,81 55. abakis 0,48
26. mikrofon 0,79 56. kameriye (kamelya) 0,46
27. yarasa 0,79 57. pelikan 0,46
28. keman 0,79 58. megafon 0,42
29. salincak 0,79 59. iletki 0,42
30. timsah 0,79 60. mizika 0,35
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2.3. PILOT CALISMA SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESi

Orijinal BAT-60’1n kiiltiirel/dilsel (taninirlik/asinalik, dildeki kullanim frekansi, Tiirkge dil
ozellikleri agisindan dislama olgiitlerine uygunluk) ve psikometrik (madde zorluk analizi
sonuglar1) ozellikleri agisindan smmanmasi amaciyla gergeklestirilmis olan pilot ¢alisma
sonucunda, bazi maddelerin, kiiltiirlimiize/dilimize uygun ve/veya taninir olmadiginin
belirlenmesi, sosyo-kilturel deneyimlerin, farkli kiiltiirlerde/dillerde test maddelerinin
farkl1 degerlendirilmesine sebep olduguna isaret etmistir. Bazilarinin da testteki yerleri
(zorluk siralamast agisindan) degismistir. Benzeri etkilerin BAT 1n farkli kiiltiirlere/dillere
uyarlanmasi sirasinda da goriildiigii bilinmektedir. Ornegin, Kore &rnekleminde 50 madde
(Kim ve Na, 1999), Avustralya 6rnekleminde 2 madde (Cruice ve ark. 2000), Yeni Zelanda
Ornekleminde 2 madde (Barker-Collo, 2001), Yunanistan ornekleminde 4 madde
(Patricacou ve ark. 2007), Portekiz 6rnekleminde 20 madde (Miotto ve ark. 2010)
kiiltiirel/dilsel uyumsuzluk gerekgesiyle degistirilmistir. BAT-60 (TR) versiyonunda ise
orijinal test maddelerinden 29 madde literatiirle uyumlu ve somut gerekgelerle degistirilmis

ve yeniden gilincellenmistir.
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3.BOLUM

ASIL CALISMA: BAT-60 (TR)’NiN TURK YASLI ORNEKLEMI
ICIN NORM BELIRLEME CALISMALARI

3.1. ASIL CALISMA: YONTEM

Pilot calisma ile ilgili bolimde, BAT-60 (TR)’nin Tirkge’ye cevirisi ve
kiiltiirimiize/dilimize uyarlama c¢alismalart ile ilgili analiz sonuglar1 aktarilmisti. Asil
calisma ise, pilot ¢aligma ile son seklini alan BAT-60 (TR)’nin kilturimazde/dilimizde
yasli bireylerde Tlrkce olarak uygulanabilmesi/kullanilabilmesi i¢in gerekli norm

degerlerinin belirlemesini icermektedir.
3.1.1. Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilart Ankara ve Kayseri illerinde kamu ve/veya 6zel kurum ve
kuruluglarda gérev yapan ve/veya adi gecen kurum ve kuruluslardan emekli olmus, pilot
calismaya katilmamis ve anadili Tiirk¢e olan saglikli yash yetiskin bireylerden olusmustur.
Arastirma Kasim 2015-Mayis 2016 yillar1 arasinda, 60-92 yas araliginda (Ort=71,08,
SS=7,83); 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80 ve iistii olmak tlizere bes yas grubundan 149
kadin (%47) ve 168 erkek (%53) olmak Uzere toplam 317 goniillii saglikli yash katilimci
ile yliriitiilmistiir. Katilimcilar egitim diizeyine goére 0-5 yil (ilkokul), 6-11 y1l (ortaokul-
lise), 12 yil ve fstii (liniversite ve lisansiistii) olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 15’de 6zetlenmistir. Katilimcilardan arastirmaya

goniillii olarak katildiklarina dair Bilgilendirilmis Onam Formu alinmistir (Bkz. Ek 3).
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Tablo 16. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Ozet Tablo (N=317)

Yas
71,08 (7,83)
Cinsiyet Egitim
149 Kadin (%47) 107 Tlkokul (%33,8)
168 Erkek (%53) 107 Ortaokul-Lise (%33,8)
103 Universite-Lisanstisti (%32,4)
Anadil Ia¢ kullanim
317 Tirkce (%100) 251 Kullantyor (%79,2)
66 Kullanmiyor (%20,8)
El tercihi Birinci derece yakinlarinda solak
290 Sag (%91,5) 54  Var (%17)
7 Sol (%2,2) 263 Yo0k(%83)

20 ki el (%6,3)

Katilimeilarin biligsel islevleri agisindan saglikli yasli yetiskinler oldugunu belirlemek
lizere U¢ adet tarama testi ve/veya Olcegi uygulanmistir. Bunlar: Montreal Bilissel
Degerlendirme Olgegi (MOBID) (Nasreddine ve ark. 2005; Selekler, Cangéz ve Ulug,
2010) Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA) (Pfeffer ve ark. 1982; Selekler, Cangdz ve
Karakog, 2004) ve Geriatrik Depresyon Olgegi’ dir (GDO) (Yesavage ve ark. 1983; Ertan
ve Eker, 2000). Kullanilan tarama test ve/veya olgeklerinin Ulkemiz kiltdrd icin uyarlama,
norm belirleme ve/veya gegerlik ve giivenirlik galismalari yapilmistir. MOBID’den 21
altinda, IFA’dan 50-69 yas grubunda iki ya da daha fazla faaliyetten 5 ya da daha fazla
puan, 70 yas ve Ustii gruptan ii¢ ya da daha fazla faaliyetten 9 ya da daha fazla puan ve
GDO’den 14 ve iizerinde puan almis olan katilimcilar ile nérolojik ya da psikiyatrik
bozukluk gecmisi olan veya bu hastaliklarla ilgili ila¢ kullanan katilimcilar aragtirma
orneklemine dahil edilmemistir. Katilimcilarin tarama testi ve/veya 6lceklerinden aldiklar

puanlarin ortalama ve standart sapmalari Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Katilimcilarin Tarama Testlerinden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

MOBID iIFA GDO
Ortalama 23,57 0,15 3,54
Standart 2,25 0,46 3,41

sapma

MOBID: Montreal Biligsel Degerlendirme Olgegi, IFA: Islevsel Faaliyetler Anketi, GDO: Geriatrik
Depresyon Olgegi

3.1.2. Veri Toplama Araclar
3.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Asil aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerine ulasabilmek amaciyla, pilot
calismada da kullanilmis olan orijinal BAT-60 kayit kitap¢igindaki demografik form
kullanilmistir ~ (Demografik Bilgi Formu i¢in Bkz. Ek 1). Bu form, katilimcilarin
adlandirma performansini etkileme potansiyeli olan herhangi bir hastaliga sahip olup
olmadiklarmi, gorme ve igitme ile ilgili bir sorunun varligin1 ve herhangi bir rahatsizliga

bagli ila¢ kullanimini sorgulamaktadir.
3.1.2.2. Boston Adlandirma Testi (BAT-60)

Kaplan, Goodglass ve Weintraub (1983) tarafindan gelistirilen orijinal test, biligsel
bozulma, demans ve afazinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan hassas bir 6l¢u
aracidir. BAT-60, testin 60 maddeden olusan en uzun versiyonudur. Uygulanan versiyonun
uzun ve kisa olmasma gore degismekle beraber, uygulama siiresi yaklasik 10-20 dakika
olan BAT-60’da katilimciya zorluk derecesi giderek artan siyah-beyaz gizimlerden (6rn.
makas, raket, abakiis) olusan 60 farkli uyarict kart spiralli bir kitap¢ik halinde sunulur.
Orijinal test maddeleri belirsizlie yer vermeyen ve alternatif baska bir adi olmayan
nesnelerin el ¢izimi resimlerinden olusmaktadir. Her bir maddenin adlandirilmasi igin
katilimciya 20 saniye silire tanmir. Eger katillmecir bir maddeyi (0rn. gergedan)
adlandiramaz (herhangi bir tepki vermezse) ya da farkli bir isimle (6rn. boga) adlandirirsa
(vanlis tepki verirse) ilk olarak resmin ait oldugu kategoriyle ilgili semantik (anlamsal) bir
ipucu (0rn. hayvan) verilir. Eger verilen semantik ipucuna ragmen katilimci 20 saniye

icinde hala sunulan resimdeki nesneyi adlandiramazsa, bu defa nesnenin ilk hecesi (6rn.
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ger-) fonemik (sessel) ipucu olarak verilir. En son asamada, fonemik ipucundan sonra da
dogru tepki verilmedi ise dogru adlandirilamayan ilk maddeye donulir ve o maddenin
coktan se¢me formu (her bir uyarici kartinin arka ylzinde yer alan ve 4 adet segenek
iceren  maddelerdir)  (6rn.  suaygiri, manda, gergedan, gerdan) sunulur.
Katilimcidan/hastadan 4 adet se¢enekten dogru oldugunu diisiindiigli secenegi gostermesi
ya da sOylemesi istenir. Puanlar arastirmaci tarafindan testin puanlama formuna kaydedilir.
Puanlama formunda; “puanlarin 6zeti” ve “hata tiirlerinin puanlanmasi/hesaplanmasi”
olmak Uzere iki bolim vardir. Toplam puan, ipucu olmaksizin kendiliginden (spontan
olarak) verilen ve/veya ipuclarindan (sadece semantik ipuglarindan) sonra verilen dogru
yanitlardan olusur. Hata tiirleri yanlis tepkilerin siniflandirilmasinda kullanilir. Fonolojik,
sozel, neolojik, ¢ok kelimeli ve algisal olarak bes hata kategorisine gore puanlanir. BAT-

60’dan alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 60’dir.

BAT-60’1n orijinal test malzemesi (test kitapg¢igl) ile uygulama/puanlama yonergesini

iceren set arastirmaci tarafindan PRO-ED Inc., ABD (www.proedinc.com) firmasindan

satin alinmis olup, arastirma amagh olarak kullanimi ve yayina doniistiiriilmesi agisindan

yasal bir engel bulunmamaktadir.
3.1.2.2.1. Boston Adlandirma Testi 60 Maddelik-Turkce Versiyonu [BAT-60 (TR)]

“Pilot Calisma” bashigi altinda detayli olarak aktarilan kapsamli bir pilot calisma
sonucunda, toplam 29 adet orijinal madde degistirilmis ve buna bagli olarak orijinal madde
zorluk siralamasi da degisiklige ugramistir. Tablo 15°de pilot ¢alisma sonucunda son halini
alan BAT-60 (TR) versiyonu, orijinal test malzemesi ile birebir ayni1 olacak sekilde (16 X
16 cm ebatlarinda kare seklinde spiralli kitapgik olarak) bastirilmis, standart uygulama ve
puanlama yonergeleri yapilan degisiklikler dogrultusunda dilimize ¢evrilerek giincellenmis

ve norm belirleme ¢alismasinda kullanilmaya hazir hale gelmistir.
3.1.2.3. Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MOBID)

Nasreddine ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilen Olcek, dikkat ve konsantrasyon,
yonetici islevler, bellek, dil, gorsel-mekansal beceriler, soyut diisiinme hesaplama ve
yonelimden olusan farkli bilissel islevleri degerlendirmektedir. MOBID bilissel
bozuklugun ozellikle erken evrelerini degerlendirmek {izere gelistirilmis bir tarama
dlgegidir. MOBID’in Tiirkge uyarlama ve gegerlilik calismas: Selekler, Cangdz ve Ulug
(2010) tarafindan yapilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan


http://www.proedinc.com/
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30’dur. MOBID toplam puan1 i¢in kesme noktas1 21 olarak belirlenmistir. 21 ve iizerinde

alinan puanlar normal sinirda degerlendirilmektedir. MOBID formu Ek 4°de sunulmustur.
3.1.2.4. Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA)

Pfeffer ve arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilen anket, 50 yas ve tstii bireylerde
karmasik  giinlik  hayat faaliyetlerindeki  performanst 10 adet maddeyle
degerlendirmektedir. Anket kisinin kendisine ve/veya birinci derece yakinina
uygulanmaktadir. Anketin Tiirk Orneklemi {izerindeki uyarlama ve norm belirleme
caligmas1 Selekler, Cangéz ve Karakog¢ (2004) tarafindan yapilmistir. Her bir madde 0-3
arasinda puanlanmaktadir. Anketten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 30’dur.
50-69 yas grubunda iki ya da daha fazla faaliyetten ‘5 ya da daha fazla’ puan, 70 yas ve
iistli gruptan {i¢ ya da daha fazla faaliyetten ‘9 ya da daha fazla’ puan almis olmak islevsel
faaliyetlerde bozukluk oldugunu ve bir baskasma bagimlilign gdstermektedir. IFA formu

Ek 5’de sunulmustur.
3.1.2.5. Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO)

Yesavage ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilen 6lgek, 60 ve iistii yash bireylerde
uyku bozuklugu, cinsel islev bozuklugu ve somatik yakinmalarla ilgili sorular olmadan
sadece depresif belirtilerin diizeyini ve siddetini degerlendirmektedir. GDO yanitlar1 "evet"
ya da "hayir” seklinde olan toplam 30 sorudan olusmaktadir. Depresyon lehine her yanit 1
puan, diger yanitlar O puan olarak degerlendirilir. Olgegin Tiirkce uyarlama, gecerlik ve
giivenilirlik calismasi Ertan ve Eker (2000) tarafindan yapilmustir. Olgekten alinabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 30°dur. 14 ve istlinde alinan puan depresyonun varligina

isaret etmektedir. GDO formu Ek 6’da sunulmustur.
3.1.3. Islem Yolu

Calisma i¢in 06.04.2015 tarih ve 76000869/433-1060 sayili karar ile Hacettepe
Universitesi Senato Etik Komisyonu Onay1 alimmmistir (Etik Kurul Onay1 igin Bkz. Ek 7).
BAT-60 (TR)’nin uyarlama c¢aligmalari kapsaminda asil ¢alisma Oncesi yapilan ve
yukarida detaylart sunulan pilot ¢aligmanin ardindan, asil ¢alisma olan yasl 6rneklem i¢in

norm belirleme asamasina geg¢ilmistir.

Asil calismanin verileri Kasim 2015-Mayis 2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Asil

calismaya baslamadan Once, katilimcilara aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirme
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yapilmis ve her bir katilimcidan bilgilendirilmis onam formu alinmistir (Arastirmada
Kullanilan Bilgilendirilmis Onam Formu i¢in Bkz. Ek 3). Katilimcilar daha sonra
demografik bilgi formunu doldurmuslardir (Demografik Bilgi Formu i¢in Bkz. Ek 1). Bu
asamadan sonra, arastirmaya dahil edilme Olgtitlerini saglayan katilimcilarin se¢imi i¢in ii¢
adet test ve/veya dlcek MOBID, IFA ve GDO her katilimei igin segkisiz olarak belirlenmis
bir sirada tek bir oturumda uygulanmistir. BAT-60 (TR) ise olasi yorgunluk etkisi
nedeniyle farkli bir oturumda uygulanmistir. Veri toplama islemi 6rneklemi olusturan
katilimcilarin bulunduklar1 ortamlarda (resmi ve 6zel kurum ve/veya kuruluslar, hastane,
lokal, dernek, ev ortami vb) arastirmanin yiiriitiilmesine uygun, sessiz ve sakin bir

mekanda bireysel olarak uygulanmistir.

Asil caligmada, boyutu 6” x 6” in¢ veya 16 x 16 cm olan resim kartlarindan olusan test
kitapgigi kullamilmistir. Test kitapgigindaki resimler pilot calisma ile belirlenen ve
kolaydan zora dogru giden farkli zorluk diizeylerini temsil eder sekilde siralanmistir. BAT-
60 (TR)’nin uygulamasi sirasinda tiim katilimcilara ayni standart BAT-60 (TR) uygulama
yonergesi verilmistir. Buna gore, BAT-60 (TR)’de her bir katilimciya Madde 30°un
(timsah) sunulmasi ile baglanir ve bu madde dogru adlandirildig: takdirde, bu maddeden
onceki uygulanmamis tiim maddeler uygulanmis ve dogru cevaplanmis kabul edilerek
otomatik olarak 29 puan verilir (katilimc1 6nceki tiim maddeleri dogru yapmis kabul
edilir). Katilimc1 Madde 38’den (gergedan) dnce basarisiz olmadigi miiddetce teste ileriye
dogru devam edilir. Boyle bir basarisizlik durumunda, Madde 29’a (salincak) geri doniiliir
ve herhangi bir yardim olmaksizin, arka arkaya sekiz resim dogru adlandirilana kadar test
maddeleri geriye dogru c¢alisilir. Bu yeni baslama noktasindan onceki maddeler otomatik
olarak puana dahil edilir. Arka arkaya sekiz kez basarisizliktan sonra test kesilir ve teste

devam edilmez. Uygulama sirasinda tiim tepkiler aynen katilimci tarafindan soylendigi

sekilde kaydedilir.

Testin uygulama ve puanlamasi i¢in farkli versiyonlarda farkli sistemlerin kullanildig
goriilmektedir. Ornegin Kore versiyonunda tepki icin 20 yerine 15 saniye verilmistir (Kim
ve Na, 1999). Bazi calismalarda ise semantik veya fonemik ipuglart kullanilmamistir (Zec
ve ark., 2005; Zec, Burkett, Markwell ve Larsen, 2007b). Fakat bu tez ¢alismasinda BAT-

60’1n orijinal standart uygulama ve puanlama yonergesine tiimiiyle sadik kalinmuistir.

Test aragtirmaci tarafindan katilimciya bireysel olarak uygulanmigtir. BAT-60 (TR)’nin

yaklasik uygulama siiresi 15 dakikadir. Toplam uygulama siiresi egitim diizeyi ve yas
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gruplarina gore degismekle birlikte iki oturum (tarama olg¢ekleri uygulamasi + BAT-60
(TR) uygulamasi) arasindaki dinlenme siiresi hari¢ yaklasik 45 dakika (5 dakika
bilgilendirilmis onam ve demografik bilgi formu + 15 dakika MOBID +10 dakika GDO ve
IFA+ 15 dakika BAT-60 (TR) siirmiistiir.

3.1.4. Deneysel Desen

Aragtirmada veriler 5 (yas) x 2 (cinsiyet) x 3 (egitim) faktorlii deneysel desene (Bkz. Tablo
18) uygun olacak sekilde toplanmistir. Buna gore, yas degiskeninin 5 (60-64, 65-69, 70-
74, 75-79, 80 ve iistii), cinsiyet degiskeninin 2 (kadin ve erkek) ve egitim dizeyi
degiskeninin 3 (0-5 yil, 6-11 yil, 12 yil ve {istii) diizeyi bulunmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerin tamami gruplararasi (between groups) olarak degisimlenmistir. Bagiml

6lcim ise BAT-60 (TR) puanlaridir.

Tablo 18. Arastirmanin Deneysel Deseni

Yas Grubu
N= 317 60-64 65-69 70-74 75-79 80+
yas yas yas yas yas

Cinsiyet K E K E K E K E K E

0- 5wyl 12 10 11 11 12 10 10 10 10 11

6-11 y1l 1 15 10 12 10 11 10 10 8 10

Egitim
Diizevi

12 + il 10 11 10 15 11 12 10 10 4 10
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4. BOLUM

BULGULAR

Analizler 317 saglikli yasl katilimciya uygulanan tarama testleri ve BAT-60 (TR)’den elde
edilen tepkiler iizerinden yapilmistir. Gelistirilen Tiirkge (TR) versiyona iligkin test
maddelerine katilimcilarin verdigi dogru tepki sayilarmna iliskin ylizdelikler hesaplanmistir.
Verilere 5 (yas: 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80+) x 2 (cinsiyet: kadin, erkek) x 3 (egitim:
0-5 w1l (ilkokul), 6-11 yil (ortaokul-lise), 12+ yil (liniversite ve lisansiistii) faktoriyel
desene uygun olarak oncelikle BAT-60 (TR) genel puani i¢in 5x2x3 faktorlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Izleyen asamada ayni1 desene uygun olarak BAT-
60 (TR)’den elde edilen 7 adet alt puan ve 3 adet hata puani igin 5x2x3 faktorlu ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. ANOVA ve MANOVA sonucunda
anlaml ¢ikan temel ve ortak etkilerin kaynagini; yani hangi diizey birlesimleri arasindaki
farktan kaynaklandigini belirlemek igin post hoc analizler (Bonferroni Duzeltmesi) ile ikili
karsilagtirmalar yapilmistir. Son olarak, tim bagimli degiskenlerin (genel puan, spontan
verilen dogru tepki sayisi, verilen semantik ipucu sayisi, semantik ipucuna verilen dogru
tepki sayisi, verilen fonemik ipucu sayisi, fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi,
verilen ¢oktan segmeli madde sayisi ve ¢oktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki sayisi)
yas degiskeni ile ve birbirleriyle olan iligkilerini gostermeye yonelik olarak Pearson
Momentler Carpimi korelasyon analizleri yapilmis ve sonuglari aktarilmistir. Yukarida
sayilan analizler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi 20.0 (SPSS 20.0)

kullanilarak yiirtitilmiistiir.

4.1. BAT-60 (TR) PUANLARINA ILISKIN VERI SETININ PARAMETRIK
ISTATISTIK YONTEMLERE UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Analizlerden 6nce katilimcilarin verdikleri tepkiler sonucu elde edilen veriler gerekli
analizlerin yapilmasi i¢in bir takim 6n islemlere tabi tutulmustur. Bu asamada, girilmis
veriler kontrol edilerek kayip degerlerin olup olmadigi belirlenmis ve uc¢ degerleri
(outliers) belirleme ve/veya yerlerine yeni degerler atama siireci gergeklestirilmistir. Ham
veride siirekli degiskenlerin diizeyine iliskin tepkiler z degerlerine ¢evrilerek, veride yer
alan ug degerler belirlenirken +3,29 degeri esas alinmistir (Field, 2009). Bu aralik (-3,29,
+3,29) disinda kalan degerler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda z puani
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hesaplanan siirekli degiskenlerden kritik z deger araligin1 asan katilimcilarin belirlenen

puanlart i¢in gerekli diizeltmeler yapilmigtir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi degerlendirilirken, katilimer sayis1 50°den
fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve kayishlik
(skewness) diizeyleri incelenmistir. Kayishilik degerinin +1 araliginda olmasi esas
alinmistir. Baz1 siirekli degiskenlerin kayislilik degeri 1’in iizerinde olup, normal dagilim
gostermedigi bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov normallik testini gegemeyen saga
egilimli bazi siirekli degiskenler i¢in tiim veri setine logaritmik doniistiirme uygulanmaistir.
Yapilan doniistirme sonrasinda, tekrar incelenen kayislilik degerlerinin +1 araliginda

oldugu, yani puanlarin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir.

Boylece veri setinin ANOVA, MANOVA ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon

analizi tekniklerinin uygulanabilmesi igin gerekli varsayimlari karsilamasi saglanmustir.

4.2. BAT-60 (TR) MADDELERINE VERILEN DOGRU TEPKILERE iLiSKiN
YUZDELIKLER

Gelistirilen yeni test maddelerine katilimcilarin verdigi dogru tepki sayilarina iligskin

yiizdelikler Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Boston Adlandirma Testi-60 Maddelik Tirkce Versiyonu [BAT-60 (TR)]
Maddelerine Verilen Dogru Tepkilere iliskin Frekans Tablosu

Madde No/Madde Dogru Tepki Madde No/Madde Dogru Tepki

Frekansi (%) Frekansi (%)
1. agag 317 (100) 31. salyangoz 216 (68,1)
2. kalem 317 (100) 32. kopru 292 (92,1)
3. makas 317 (100) 33. dondurma 276 (87,1)
4. mantar 317 (100) 34. raket 210 (66,2)
5. aski 317 (100) 35. tahterevalli 170 (53,6)
6. gozluk 317 (100) 36. lale 276 (87,1)
7. kelebek 317 (100) 37. ahtapot 174 (54,9)
8. deve 317 (100) 38. gergedan 152 (47,9)
9. tarak 317 (100) 39. ¢elenk 234 (73,8)

Devam ediyor
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10. testere 316 (99,7) 40. parasiit 229 (72,2)
11. huni 313 (98,7) 41. akordiyon 192 (60,6)
12. terazi 317 (100) 42. piramit 187 (59,0)
13. cami 317 (100) 43. kaktls 139 (43,8)
14, tirmik 314 (99,1) 44, sezlong 120 (37,9)
15. sepet 317 (100) 45, ferman 65 (20,5)
16. telefon 315 (99,4) 46. palmiye 128 (40,4)
17. kelepce 302 (95,3) 47. dinazor 128 (40,4)
18. rende 310 (97,8) 48. hamak 115 (36,3)
19. helikopter 307 (96,8) 49. maske 127 (40,1)
20. diinya 313 (98,7) 50. ¢ipa 121 (38,2)
21. supurge 317 (100) 51. saksafon 112 (35,3)
22. dudik 305 (96,2) 52. domino 127 (40,1)
23. pergel 298 (94,0) 53. boyunduruk 129 (40,7)
24. mala 294 (92,7) 54. enginar 96 (30,3)
25. zzimba 248 (78,2) 55. abakiis 71 (22,4)
26. mikrofon 285 (89,9) 56. kameriye (kamelya) 118 (37,2)
27. yarasa 270 (85,2) 57. pelikan 81 (25,6)
28. keman 236 (74,4) 58. megafon 62 (19,6)
29. salincak 312 (98,4) 59. iletki 109 (34,4)
30. timsah 235 (74,1) 60. mizika 123 (38,8)

4.3. YAS GRUPLARINA GORE TARAMA TESTI PUANLARINA ILiSKIN

MANOVA SONUCLARI

Katilimcilarin biligsel islevleri agisindan saglikli yash yetigkinler oldugunu belirlemek

Uzere, yas degiskeninin uygulanan tarama testlerinden elde edilen puanlar {izerindeki olasi

etkisini gorebilmek icin tek yonli MANOVA (one way MANOVA) uygulanmigtir.

Kullanilan tarama testleri; Montreal Biligssel Degerlendirme Olcegi (MOBID), islevsel
Faaliyetler Anketi (IFA) ve Geriatrik Depresyon Olgegi’dir (GDO). Bunlardan IFA yari

yapilandirilmig bir anket niteliginde oldugu i¢in parametrik analizlere dahil edilmemistir.

Yas 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80+ olmak iizere 5 diizeyli bir bagimsiz degisken ve

MOBID ve GDO’den alinan puanlar bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Box’s M

testi sonucuna gore, varyanslarin homojenligi varsaymmi karsilandigr i¢in, Wilks A dlgtitii
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gbz Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir. Tek yonlii MANOVA sonucunda, MOBID
puanlart icin yas degiskeninin temel etkisi anlamli diizeydedir, yani yas gruplar1 arasinda
MOBID puanlar1 acisindan anlamli fark oldugu (Wilks 4=0,88, Fu, 312=8,41, p<0,05,
np2=0,10) gosterilmistir. Buna karsm, GDO puanlar i¢in yas degiskeninin temel etkisinin
anlaml1 diizeyde olmadigi, yani yas gruplarmimn GDO puanlar1 agisindan farklilasmadig
bulunmustur (Wilks 1=0,88, F, 312=2,26, p>0,05, np2=0,03). Katilimcilarin yas gruplarina
gore tarama testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

20’de; tarama testlerine ait tek yonlit MANOVA sonuglari ise Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 20. Yas Gruplarina Gére Tarama Testlerinden Alian Puanlara Iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri (N=317)

Ortalama Standart Sapma n

60-64 yas 24,30 2,28 69

2 65-69 yas 24,17 2,20 69
S 70-74 yas 23,58 2,12 66
= 75-79 yas 23,10 2,18 60
80+ yas 22,34 1,91 53

60-64 yas 3,81 2,91 69

65-69 yas 3,12 3,48 69

=CD> 70-74 yas 3,18 3,05 66
0] 75-79 yas 3,12 3,42 60
80+ yas 4,66 4,08 53

Tablo 21. Farkli Yas Gruplari I¢in Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iliskin Tek Yonlii
MANOVA Sonuglari

Degisimin Kareler sd Ortalama F p Hp
Kaynagi Toplami Kareler
MOBID 155,86 4 38,97 8,41 | 0,000*** | 0,097
Hata 1445,93 312 4,63
GDO 103,25 4 25,81 2,26 | 0,063 0,028
Hata 3563,51 312 11,42

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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4.4. CINSIYETE GORE TARAMA TESTI PUANLARINA ILISKIN t-TEST
SONUCLARI

Katilimcilarin biligsel islevleri acisindan saglikli yash yetiskinler oldugunu belirlemek
Uzere, uygulanan tarama testlerinden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-test kullanilmstir.
Kullanilan tarama testleri; Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MOBID), Islevsel
Faaliyetler Anketi (IFA) ve Geriatrik Depresyon Olgegi’dir (GDO). Bunlardan IFA yari
yapilandirilmig bir anket niteliginde oldugu i¢in parametrik analizlere dahil edilmemistir.
Cinsiyet kadin ve erkek olmak iizere 2 diizeyli bir bagimsiz degisken ve MOBID ve
GDO’den alman puanlar bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Bagimsiz gruplar icin
t-test uygulamasi sonucunda, cinsiyetler arasinda MOBID (t(315=-0,529, p>0,05) ve GDO
(tz15=-1,749, p>0,05) puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadig1 gosterilmistir. Tarama

testlerine ait bagimsiz gruplar icin t-test sonuglari ise Tablo 22’°de sunulmustur.

Tablo 22. Cinsiyete Gére Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iliskin t-test Sonuglari
(N=317)

n Ortalama Standart t sd p
Sapma
MOBID
Kadin 149 23,50 2,35 -0,529 315 0,597
Erkek 168 23,63 2,16
GDO
Kadin 149 3,19 3,17 -1,749 315 0,081
Erkek 168 3,85 3,59

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4.5. EGITIiM DUZEYLERINE GORE TARAMA TESTi PUANLARINA iLiSKIN
MANOVA SONUCLARI

Katilimcilarin biligsel islevleri agisindan saglikli yasli yetiskinler oldugunu belirlemek
Uzere, egitim diizeyi degiskeninin uygulanan tarama testlerinden elde edilen puanlar
tizerindeki olast etkisini gorebilmek igin tek yonli MANOVA (one way MANOVA)
uygulanmistir. Bir baska deyisle, katilimcilarin tarama testlerinden aldiklar1 puanlariin
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir. Kullanilan tarama
testleri; Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MOBID), Islevsel Faaliyetler Anketi
(IFA) ve Geriatrik Depresyon Olgegi’dir (GDO). Bunlardan IFA yar1 yapilandirilmis bir
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anket niteliginde oldugu i¢in parametrik analizlere dahil edilmemistir. Egitim diizeyi 0-5
yil (ilkokul), 6-11 yil (ortaokul-lise), 12+ yil (liniversite ve lisansiistii) olmak {izere 3
diizeyli bir bagimsiz degisken ve MOBID ve GDO’den alinan puanlar bagimli degisken
olarak degerlendirilmistir. Box’s M testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistiir. Bunun iizerine Wilks A yerine Pillai’s Trace
olgiitii géz Oniline alinarak degerlendirme yapilmistir. Tek yonlii MANOVA sonucunda,
MOBID puanlar1 (Pillai’s Trace=0,29, F,, 314=56,40, p<0,001, np2=0,26) ve GDO puanlari
(Pillai’s Trace=0,29, F(, 314=12,90, p<0,001, np2=0,08) igin egitim diizeyi degiskeninin
temel etkisi anlamli, yani egitim diizeyleri arassnda MOBID ve GDO puanlar agisindan
anlamli bir fark oldugu gosterilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore tarama
testlerinden aldiklar1 puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 23’de; tarama

testlerine ait tek yonlii MANOVA sonuglar1 ise Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 23. Egitim Diizeylerine Gore Tarama Testlerinden Alinan Puanlara Iliskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri (N=317)

a Ortalama Standart Sapma n

= 0-5 yil 22,08 1,42 107
o 6-11 yil 23,77 211 107
= 12 ve Gizeri 24,90 219 103
o 0-5 il 4,85 3,13 107
a) 6-11 yil 281 3,03 107
O 12 ve tzeri 2,93 3,67 103

Tablo 24. Farkli Egitim Diizeyleri I¢in Tarama Testlerinden Alman Puanlara iliskin Tek

Yonlit MANOVA Sonuglari
Degisimin Kareler sd | Ortalama F p 0o’
Kaynagi Toplam Kareler
MOBID 423,36 2 211,68 56,40 | 0,000*** | 0,264
Hata 1178,43 314 3,75
GDO 278.36 2 139,18 12,90 | 0,000*** | 0,076
Hata 3388,39 314 10,79

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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4.6. BAT-60 (TR) GENEL PUANINA ILISKIN ANOVA SONUCLARI

Yas, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin BAT-60 (TR) genel puani iizerindeki olasi
etkilerini belirlemek icin 5 (yas: 60-64, 65-69, 70-74, 75-79, 80+) x 2 (cinsiyet: kadin,
erkek) x 3 (egitim: 0-5 yil (ilkokul), 6-11 yil (ortaokul-lise), 12+ yil (iiniversite ve
lisansuistli) faktorlt ANOVA yapilmistir. ANOVA sonucuna gore, katilimeilarin yas (F,
267y=9,69, p<0,001, 77p2=0,12) ve egitim diizeyi (F(, 27=198,30, p<0,001, np2=0,58)
degiskenlerinin BAT-60 (TR) genel puani iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Buna karsin cinsiyet (F, 287=0,02, p>0,05, 77p2=0,00) degiskeninin BAT-60
(TR) genel puami iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.
Yas*cinsiyet (F, 287y=2,60, p<0,05, 77p2=0,04), yas*egitim duzeyi (F, 287=3,61, p<0,01,
np,°=0,09) ve cinsiyet*egitim diizeyi (F, 287=7,17, p<0,01, 7,°=0,05) degiskenlerinin BAT-
60 (TR) genel puani iizerindeki ortak etkisi de istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak
yas*cinsiyet*egitim duzeyi (Fs, 257=0,98, p>0,05, np2=0,03) degiskenlerinin BAT-60 (TR)
genel puan iizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. BAT-60
(TR) genel puanina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. BAT-60 (TR) Genel Puanina iliskin ANOVA Sonuglari

Degisimin Kareler sd Ortalama F p 0o’
Kaynagi Toplami Kareler
Yas (A) 929,33 4 232,33 9,60 | 0,000%* | 0,119
Cinsiyet (B) 0,36 1 0,36 0,02 | 0,903 0,000
Egitim (C) 9509,74 2 4754,87 198,30 | 0,000*** | 0,580
AxB 249,52 4 62,38 2,60 | 0,036* 0,035
AxC 692,63 8 86,58 3,61 | 0,001** 0,091
BxC 343,77 2 171,88 7,17 | 0,001** 0,048
AxBxC 188,36 8 23,55 0,98 0,450 0,027
Hata 6881,70 287 23,98

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagimi ortaya koyabilmek ic¢in post hoc

analizler yapilmistir. Yas degiskeni igin yapilan post hoc analiz (Bonferroni Dizeltmesi)
sonucunda, 60-64 yas grubu ( X =46,80, SH=0,60) ile 70-74 ( X =43,80, SH=0,60), 75-79
(X =43,98, SH=0,63) ve 80+ (X =41,91, SH=0,71) vyas gruplar;; 65-69 yas grubu
(X =46,34, SH=0,60) ile 70-74 (X =43,80, SH=0,60) ve 80+ ( X =41,91, SH=0,71) yas

gruplar1 arasinda BAT-60 (TR) genel puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
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anlaml fark vardir. Buna gore, 60-64 yas grubundaki katilimcilarin BAT-60 (TR) genel
puant diger yas gruplarindakilerden daha yiiksektir. Post hoc analiz sonuglar1 Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo 26. Yasin BAT-60 (TR) Genel Puam Uzerindeki Temel Etkisine Iliskin Post Hoc

Karsilastirma Sonuclari

Yas (A) Ortalama Standart Hata Post Hoc
Karsilastirmalar
60-64 yas (A1) 46,80 0,60 Al1>A2 AD
A1>AZ**
65-69 yas (A2) 46,34 0,60 Al>A4*
A1>ALS***
70-74 yas (A3) 43,80 0,60 A2>A3*
A2>A4 A.D
75-79 yas (A4) 43,98 0,63 A2>AL***
A3>A4 A.D
80+ yas (AS) 41,91 0,71 A3>A5 A.D
A4>A5 A.D

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlamli Degil

Cinsiyet degiskeninin 2 diizeyi oldugu i¢in bu degiskenin BAT-60 (TR) genel puani
Uzerindeki etkisinin kaynagini1 arastirmak {izere herhangi bir post hoc analiz yapilmamistir.

Cinsiyet acisindan bakildiginda, erkeklerin (Y=44,60, SH=0,38) BAT-60 (TR) genel puan
ortalamasi kadinlardan (Y:44,53, SH=0,42) daha yiiksektir. Bu bilgilere iliskin sonuglar

Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Cinsiyete G6re BAT-60 (TR) Genel Puanina iliskin Ortalama ve Standart Hata

Degerleri
Cinsiyet Ortalama Standart Hata
Kadin 44,53 0,42
Erkek 44,60 0,38

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan post hoc analiz (Bonferroni Dizeltmesi)
sonucunda, 12+ yil ( X =50,88, SH=0,51) ile 0-5yil ( X =37,22, SH=0,48) ve 6-11yil
(Y =45,60, SH=0,48) egitim diizeyleri arasinda BAT-60 (TR) genel puan ortalamalar

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Buna gore, 12+ yil egitim almis
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katilimcilarin BAT-60 (TR) genel puanlari, diger egitim diizeylerindekilerden daha
yiiksektir. Egitim diizeyi degiskeni i¢in post hoc analiz sonuglart Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Egitim Diizeyinin BAT-60 (TR) Genel Puani1 Uzerindeki Temel Etkisine liskin
Post Hoc Karsilagtirma Sonuglari

Egitim Diizeyi (C) Ortalama Standart Hata Post Hoc
Karsilastirmalar
0-5 y1l (C1) 37,22 0,48
6-11 yi1l (C2) 45,60 0,48 C1<C2<C3***
12+ y1l (C3) 50,88 0,51

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

Ortak etkilere iliskin post hoc karsilastirmalara gore; yas*cinsiyet degiskenlerinin ortak
etkisine iligkin post hoc analiz (Bonferroni Diizeltmesi) sonucunda, 80+ yas grubundaki
kadin ve erkek katilimcilarin BAT-60 (TR) genel puan ortalamalari agisindan diger yas
gruplarindaki kadin ve erkek katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli fark wvardir.

Yas*cinsiyet ortak etkisine iliskin post hoc analiz sonuglar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Yas*Cinsiyetin BAT-60 (TR) Genel Puam Uzerindeki Ortak Etkisine Iliskin

Post Hoc Karsilastirma Sonuglari

Yas (A) Cinsiyet (B) Ortalama Standart Post Hoc
Hata Karsilastirmalar
Kadin (B1) 45,86 0,86 A.D
60-64 yas Erkek (B2) 47,74 0,83
Kadmn (B1) 46,27 0,88 A.D
65-69 yas Erkek (B2) 46,41 0,80
Kadn (B1) 43,19 0,86 A.D
70-74 yas Erkek (B2) 44,40 0,86
Kadmn (B1) 43,57 0,89 A.D
75-79 yas Erkek (B2) 44,40 0,89
Kadmn (B1) 43,77 1,12 B1>B2*
80+ yas Erkek (B2) 40,06 0,88

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlaml Degil

Yas*egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine iliskin post hoc analiz (Bonferroni
Dizeltmesi) sonucunda, 60-64 ve 65-69 yas grubunda 6-11 (ortaokul) ve 12+ yil
(liniversite ve iistii) egitim almig olanlar arasinda BAT-60 (TR) genel puan ortalamalar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, diger yas gruplarinda her ii¢
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egitim diizeyi arasinda BAT-60 (TR) genel puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Buna gore, yas ilerledik¢e 12+ yil (iiniversite ve iistii) egitim almig
olan katilimcilarin BAT-60 (TR) genel puan ortalamalart 0-5 yil (ilkokul) egitim almis
yash katilimcilardan daha yiiksektir. Yas*egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine
iliskin post hoc analiz sonuglar1 Tablo 30°da sunulmustur. Yas ve egitim diizeyine gore,
BAT-60 (TR) genel puan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 31’de; degisim
grafigi Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 30. Yas*Egitim Diizeyinin BAT-60 (TR) Genel Puani1 Uzerindeki Ortak Etkisine

Iliskin Post Hoc Karsilastirma Sonuclar1

Yas (A) Egitim Diizeyi | Ortalama | Standart Post Hoc
(© Hata Karsilastirmalar

60-64 yas 0-5 yil (C1) 41,41 1,05 C1<C2***
6-11 y1l (C2) 47,77 0,97 Cl<C3***

12+ yil (C3) 51,22 1,07 C2<C3AD
65-69 yas 0-5 y1l (C1) 40,64 1,04 Cl< C2***
6-11 y1l (C2) 48,22 1,05 Cl< C3***

12+ yil (C3) 50,17 1,00 C2<C3AD
70-74 yas 0-5 y1l (C1) 35,80 1,05 Cl< C2***
6-11 y11 (C2) 43,58 1,07 Cl< C3***
12+ y1l (C3) 51,01 1,02 C2< C3***
75-79 yas 0-5 y1l (C1) 35,45 1,10 Cl< C2***
6-11 y1l (C2) 45,25 1,10 Cl< C3***
12+ y1l (C3) 51,25 1,10 C2< C3***
80+ yas 0-5 y1l (C1) 31,83 1,07 Cl< C2***
6-11 y1l (C2) 43,12 1,16 Cl< C3***
12+ y1l (C3) 50,78 1,45 C2< C3***

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlaml1 Degil



Tablo 31. Yas ve Egitim Diizeyine Gore BAT-60 (TR) Genel Puan Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (N=317)

Yas Egitim Diizeyi Ortalama Standart Sapma n
60-64 yas 0-5 yil 41,23 5,20 22
6-11 y1l 47,85 4,23 26
12+ yil 51,24 3,25 21
65-69 yas 0-5 yil 40,64 4,79 22
6-11 y1l 48,18 5,50 22
12+ y1l 49,72 4,64 25
70-74 yas 0-5 yil 36,59 3,65 22
6-11 yil 43,57 5,60 21
12+ yil 51,00 511 23
75-79 yas 0-5 yil 35,45 3,22 20
6-11 yil 45,25 4,67 20
124yl 51,25 3,58 20
80+ yas 0-5 yil 31,81 5,89 21
6-11 y1l 42,83 8,77 18
12+ yil 49,71 6,00 14

60—

Egitim Duzeyi
m—0-5 y1l
——6-11 ya1l

P 12+ yal

N a
3 9

Genel Puan Ortalamasi

W
b

I I I I I
60-64 65-69 70-74 75-79 80+

Yas

Sekil 2. Yas*Egitim Diizeyinin Ortak Etkisine iliskin BAT-60 (TR) Genel Puan
Ortalamalar1 Degisim Grafigi
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Cinsiyet*egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine iliskin post hoc analiz (Bonferroni
Diizeltmesi) sonucunda, kadin ve erkeklerde egitim diizeylerinin tiim kosullar1 arasinda
BAT-60 (TR) genel puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Buna gore, hem erkek hem de kadinlarda, egitim diizeyi arttikca BAT-60 (TR) genel puan

ortalamalar1 yiikselmektedir. Post hoc analiz sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Cinsiyet*Egitim Diizeyinin BAT-60 (TR) Genel Puan1 Uzerindeki Ortak
Etkisine Iligkin Post Hoc Karsilastirma Sonuglar

Cinsiyet (B) Egitim Diizeyi Ortalama | Standart Post Hoc
©) Hata Karsilastirmalar

Kadin 0-5 y1l (C1) 35,71 0,66 Cl<C2***
6-11 yil (C2) 46,34 0,70 C1<C3***

12+ yil (C3) 51,54 0,78 C2<C3***

Erkek 0-5 y1l (C1) 38,74 0,68 Cl<C2***
6-11 y1l (C2) 44,83 0,65 Cl<C3***

12+ y1l (C3) 50,23 0,65 C2<C3***

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4.7. BAT-60 (TR) ALT PUANLARINA ILISKIN MANOVA SONUCLARI

Yas, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin BAT-60 (TR) alt puanlar iizerindeki olasi
etkilerini belirlemek i¢in 5x2x3 MANOVA uygulamistir. BAT-60 (TR) puanlama
formundaki smiflamaya gore, testte 7 adet alt puan (spontan verilen dogru tepki sayisi,
verilen semantik ipucu sayisi, semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi, verilen fonemik
ipucu sayisi, fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi, verilen g¢oktan se¢meli madde
sayis1, coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki sayisi) bulunmaktadir. MANOVA
analizi kapsaminda testin her bir alt puam1 bagimli degisken olarak degerlendirilmistir.
Box’s M testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi
goriilmiistiir. Bunun iizerine Wilks A yerine Pillai’s Trace Olgiitli gbz Oniine alinarak
degerlendirme yapilmistir. Bu analiz sonucunda, yas (Pillai’s Trace=0,21, Fu, 287)=2,24,
p<0,001, 77p2=O,05) ve egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,61, F(, 287=17,82, p<0,001,
np2=0,31) degiskenlerinin temel etkisinin anlamli; ancak cinsiyet (Pillai’s Trace=0,02, F,
267=0,79, p>0,05, 77p2=0,02) degiskeninin temel etkisinin anlamli diizeyde olmadigi
gorililmiistiir. Ayrica, yas*cinsiyet (Pillai’s Trace=0,17, F, 287=1,82, p<0,05, 77p2=0,04) ve
yas*egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,33, Fs, 287)=1,78, p<0,001, 77p2=0,05) degiskenlerinin

ortak etkileri anlamli iken, cinsiyet*egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,08, F(, 2s7)=1,65,
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p>0,05, 77p2=O,04) degiskenlerinin ortak etkisi anlamli degildir. Son olarak,
yas*cinsiyet*egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,31, Fg 267=1,66, p<0,01, 71p2=0,04)
degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. 5x2x3 MANOVA

sonuclar1 Tablo 33’de sunulmustur.



Tablo 33. BAT-60 (TR) Alt Puanlarina iliskin MANOVA Sonuglar

80

2

Degisimin Kaynagi Kareler sd | Ortalama F p Mp
Toplam Kareler

Yas Spontan verilen dogru tepki sayist 104,95 4 26,24 1,26 0,285 0,017
Verilen semantik ipucu sayisi 47,49 4 11,87 2,35 0,054 0,032
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 3,32 4 0,83 0,51 0,731 | 0,007
Verilen fonemik ipucu sayisi 110,85 4 217,71 1,47 0,212 | 0,020
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 141,91 4 35,48 4,21 0,003 | 0,055
Verilen ¢oktan segmeli madde sayisi 317,60 4 79,39 5,73 0,000 0,074
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 84,91 4 21,23 2,78 0,027 | 0,037
sayis1

Cinsiyet Spontan verilen dogru tepki sayisi 43,41 1 43,41 2,09 0,149 | 0,007
Verieln semantik ipucu sayisi 0,24 1 0,24 0,05 0,827 0,000
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayist 0,15 1 0,15 0,09 0,763 | 0,000
Verilen fonemik ipucu sayisi 1,30 1 1,30 0,07 0,793 0,000
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 5,31 1 531 0,63 0,428 | 0,002
Verilen ¢oktan se¢meli madde sayisi 22,10 1 22,10 1,60 0,208 | 0,006
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 1,84 1 1,84 0,24 0,624 0,001
sayisi

Egitim diizeyi Spontan verilen dogru tepki sayisi 3174,85 2 1587,42 76,39 | 0,000 | 0,347
Verilen semantik ipucu sayisi 439,59 2 219,80 43,54 | 0,000 | 0,233
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayist 9,08 2 454 2,77 0,064 | 0,019
Verilen fonemik ipucu sayisi 2437,94 2 1218,97 64,64 | 0,000 0,311
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 148,426 2 74,213 8,80 0,000 0,058
Verilen ¢oktan se¢meli madde sayisi 2595,52 2 1297,76 93,69 | 0,000 | 0,395
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 733,62 2 366,81 48,01 | 0,000 | 0,251

sayis1

Devam ediyor
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Yas*Cinsiyet Spontan verilen dogru tepki sayisi 513,16 4 128,29 6,17 0,000 | 0,079
Verilen semantik ipucu sayisi 11,91 4 2,98 0,59 0,670 | 0,008
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 4,37 4 1,09 0,67 0,616 | 0,009
Verilen fonemik ipucu sayisi 81,20 4 20,30 1,08 0,368 0,015
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 50,54 4 13,62 1,61 0,170 0,022
Verilen ¢oktan segmeli madde sayisi 90,44 4 22,61 1,63 0,166 | 0,022
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 48,85 4 12,21 1,60 0,175 | 0,022
sayisi

Yas*Egitim diizeyi Spontan verilen dogru tepki sayist 395,04 8 49,38 2,38 0,017 | 0,062
Verilen semantik ipucu sayisi 86,98 8 10,87 2,15 0,031 | 0,057
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 17,31 8 2,16 1,32 0,233 | 0,036
Verilen fonemik ipucu sayisi 151,69 8 18,96 1,00 0,432 | 0,027
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 187,04 8 23,38 2,77 0,006 0,072
Verilen ¢oktan segmeli madde sayist 179,52 8 22,44 1,62 0,119 | 0,043
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 51,94 8 6,49 0,85 0,560 | 0,023
sayisl

Cinsiyet*Egitim diizeyi Spontan verilen dogru tepki sayist 125,88 2 62,94 3,03 0,050 | 0,021
Verilen semantik ipucu sayist 16,33 2 8,17 1,62 0,200 | 0,011
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 1,41 2 0,70 0,43 0,651 | 0,003
Verilen fonemik ipucu sayisi 48,25 2 24,12 1,28 0,280 | 0,009
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 52,81 2 26,41 3,13 0,045 | 0,021
Verilen ¢oktan segmeli madde sayist 23,68 2 11,84 0,86 0,426 0,006
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 9,87 2 4,93 0,65 0,525 | 0,004

sayisi

Devam ediyor
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Yas*Cinsiyet*Egitim diizeyi | Spontan verilen dogru tepki sayisi 221,57 8 27,70 1,33 0,227 | 0,036
Verilen semantik ipucu sayisi 58,21 8 7,28 1,44 0,179 | 0,039
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 12,46 8 1,56 0,95 0,475 | 0,026
Verilen fonemik ipucu sayisi 255,38 8 31,92 1,69 0,100 | 0,045
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 87,33 8 10,91 1,30 0,246 | 0,035
Verilen ¢oktan segmeli madde sayisi 157,88 8 19,74 1,42 0,186 0,038
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 163,86 8 20,48 2,68 0,007 | 0,070
sayisl

Hata Spontan verilen dogru tepki sayist 5963,84 287 20,78
Verilen semantik ipucu sayisi 1448,87 287 5,05
Semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 470,12 287 1,64
Verilen fonemik ipucu sayisi 5412,42 287 18,86
Fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi 2419,43 287 8,43
Verilen ¢oktan se¢meli madde sayist 3975,46 287 13,85
Coktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki 2192,79 287 7,64

sayi1s1
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5x2x3 MANOVA sonucunda, anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagini ortaya
koyabilmek icin post hoc analizler yapilmistir. Yas degiskeninin hangi bagimli degiskenler
tizerinde temel etkisi oldugunu belirlemek i¢in yapilan post hoc analiz (Bonferroni
Diizeltmesi) sonucunda, yas gruplart arasinda fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi
(F, 287=4,21, p<0,01, np2=0,06), verilen ¢oktan se¢gmeli madde sayist (F, 287y=5,73,
p<0,001, 77p2=0,07) ve c¢oktan secmeli maddeye verilen dogru tepki sayist (Fa, 287)=2,78,
p<0,05, 77p2=0,04) acisindan anlamli fark oldugu bulunmustur. Buna gére, fonemik ipucuna

verilen dogru tepki sayisinin 80+ yas grubunda diisiik (X=4,75, SH=0,42), verilen ¢oktan
segmeli madde sayisinin 60-64 yas grubunda (X =4,84, SH=0,45) diger yas gruplarina gore
daha diigik ve coktan se¢cmeli maddeye verilen dogru tepki sayisinin ise 60-64 yas
grubunda (X=3,82, SH=0,34) sadece 70-74 yas grubundan (X =5,17, SH=0,34) anlamh
diizeyde daha diisiikk oldugu goriilmiistir. MANOVA sonrasi yapilan post hoc analiz

sonuclar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Yasin BAT-60 (TR) Alt Puanlar1 Uzerindeki Temel Etkisine Iliskin Post Hoc

Karsilastirma Sonuglari

Degisken Yas (A) Ortalama Standart Post Hoc
Hata Karsilastirmalar

Spontan verilen 60-64 yas (A1) 22,41 0,55
dogru tepki sayis1 | 65-69 yas (A2) 23,18 0,55 AD

70-74 yas (A3) 22,50 0,56

75-79 yas(A4) 23,82 0,59

80+ yas (AS) 23,71 0,66

Verilen semantik | 60-64 yas (A1) 2,88 0,27
ipucu sayist 65-69 yas (A2) 3,63 0,27 AD

70-74 yas (A3) 3,77 0,28

75-79 yas(A4) 3,93 0,29

80+ yas (AS) 3,90 0,33

Semantik ipucuna | 60-64 yas (A1) 1,45 0,16
verilen dogru 65-69 yas (A2) 1,15 0,16 A.D

tepki sayis1 70-74 yas (A3) 1,29 0,16

75-79 yas(A4) 1,23 0,16

80+ yas (AS) 1,24 0,19

Verilen fonemik 60-64 yas (A1) 11,46 0,53
ipucu sayisi 65-69 yas (A2) 12,32 0,53 AD

70-74 yas (A3) 13,11 0,54

75-79 yas(A4) 12,63 0,56

80+ yas (AS) 11,76 0,63

Devam ediyor
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Fonemik ipucuna | 60-64 yas (A1) 6,84 0,35 AS<AL**

verilen dogru 65-69 yas (A2) 6,60 0,35 AS<A2**

tepki say1s1 70-74 yas (A3) 6,37 0,36 A5<A3*
75-79 yas(A4) 5,98 0,38 A5<A4 AD
80+ yas (AS) 4,75 0,42

Verilen ¢oktan 60-64 yas (A1) 4,84 0,45 Al<A2 AD

se¢cmeli madde 65-69 yas (A2) 6,32 0,45 Al<A3**

sayi1s1 70-74 yas (A3) 7,31 0,46 Al<A4**
75-79 yas(A4) 7,32 0,48 AL<AS**
80+ yas (AS5) 7,51 0,54

Coktan segmeli 60-64 yas (Al) 3,82 0,34 Al<A2 AD

maddeye verilen | 65-69 yas (A2) 4,51 0,34 Al<A3*

dogru tepki sayis1 | 70-74 yas (A3) 5,17 0,34 Al<A4 AD
75-79 yas(A4) 5,05 0,36 Al<A5AD
80+ yas (AS) 5,09 0,40

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlaml1 Degil

Egitim diizeyi degiskeninin BAT-60 (TR) alt puanlari {izerindeki temel etkisinin kaynagini
belirlemek igin yapilan post hoc analiz (Bonferroni Duzeltmesi) sonucunda, egitim
diizeyleri arasinda semantik ipucuna verilen dogru tepki sayist (Fp, 287=2,77, p>0,05,

77p2=0,02) hari¢ diger tiim alt puanlar agisindan anlaml diizeyde fark oldugu goriilmiistiir.
Post hoc analizler sonucunda, spontan verilen dogru tepki sayisinin 12+ yil (¥=26,43,
SH=0,47), verilen semantik ipucu sayisinin 0-5 yil (X=5,19, SH=0,22) verilen fonemik
ipucu sayisinin 0-5 yil (¥:15,70, SH=0,42), fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisinin
6-11 wil (¥:7,06, SH=0,28), verilen ¢oktan se¢meli madde sayisinin 0-5 yil (Y:10,52,
SH=0,36) ve ¢oktan se¢cmeli maddeye verilen dogru sayisinin 0-5 yil (Y:6,75, SH=0,27)
egitim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olarak daha yiiksek oldugunu géstermistir.
Egitim diizeyi degiskeninin BAT-60 (TR) alt puanlar1 tizerindeki temel etkisine iliskin post
hoc analiz sonuglar1 Tablo 35’de sunulmustur. Yas ve egitim diizeyi degiskenlerine gore

BAT-60 (TR) alt puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36’da

sunulmustur.
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Tablo 35. Egitim Diizeyinin BAT-60 (TR) Alt Puanlar1 Uzerindeki Temel Etkisine liskin

Post Hoc Karsilagtirma Sonuglar

Degisken Egitim diizeyi | Ortalama | Standart Post Hoc
(©) Hata Karsilagtirmalar
Spontan verilen 0-5 yil (C1) 18,73 0,44
dogru tepki sayisi 6-11 yil (C2) 24,20 0,45 C3>C1***
12+ y1l (C3) 26,43 0,47 C3>C2**
Verilen semantik 0-5 yil (C1) 5,19 0,22 C1>C2***
ipucu sayist 6-11 yil (C2) 3,44 0,22 C1>C3***
12+ y1l (C3) 2,24 0,23 C2>C3**
Semantik ipucuna 0-5 y1l (C1) 1,50 0,12
verilen dogru tepki | 6-11 y1l (C2) 1,25 0,12 A.D
sayisi 12+ y1l (C3) 1,08 0,13
Verilen fonemik 0-5 y1l (C1) 15,70 0,42
ipucu sayisi 6-11 yil (C2) 12,40 0,42 C1>C2 >C3***
12+ y1l (C3) 8,68 0,45
Fonemik ipucuna 0-5 yil (C1) 5,88 0,28 C2>C1*
verilen dogru tepki | 6-11 yil (C2) 7,06 0,28 C2>C3***
sayi1si 12+ y1l (C3) 5,38 0,30 C1>C3AD
Verilen ¢oktan 0-5 y1l (C1) 10,52 0,36
se¢cmeli madde 6-11 y1l (C2) 6,05 0,36 C1>C2 >C3***
sayist 12+ y1l (C3) 3,41 0,39
Coktan secmeli 0-5 y1l (C1) 6,75 0,27
maddeye verilen 6-11 y1l (C2) 4,50 0,27 C1>C2 >C3***
dogru tepki sayisi 12+ y1l (C3) 2,94 0,29

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlaml Degil

Tablo 36. Yas ve Egitim Diizeyine Gére BAT-60 (TR) Alt Puanlarina iliskin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (N=317)

Alt Yas Egitim Ortalama Standart n
Puanlar diuzeyi Sapma
7 60-64 yas 0-5 yil 19,41 5,08 22
& 6-11 yil 23,46 471 26
o 12+ yil 24,71 4,31 21
g 65-69 yas 0-5 yil 19,50 3,89 22
= 6-11 yil 24,59 4,32 22
’jg“ 12+ yil 25,44 3,50 25
= 70-74 yas 0-5 yil 18,00 2,81 22
= 6-11 yil 24,19 6,80 21
4 12+ yil 25,04 4,20 23
g 75-79 yas 0-5 yil 17,40 2,16 20
5 6-11 yil 26,60 5,59 20
) 12+ yil 27,45 5,66 20

Devam ediyor
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80+ yas 0-5 yil 19,14 4,15 21

6-11 yil 22,28 5,96 18

12+ yil 28,43 7,30 14

60-64 yas 0-5 yil 3,18 1,84 22

6-11 yil 2,96 2,20 26

= 12+ yil 2,67 2,01 21
> 65-69 yas 0-5 yil 5,41 2,32 22
z 6-11 yil 3,36 2,65 22
2 12+ yil 2,12 1,67 25
= 70-74 yas 0-5 yil 5,59 3,04 22
= 6-11 yil 3,67 2,44 21
= 12+ y1l 2,13 2,32 23
2 75-79 yas 0-5 y1l 6,15 2,28 20
5 6-11 yil 3,65 2,91 20
B 12+ y1l 2,00 1,81 20
> 80+ yas 0-5 yil 5,71 2,05 21
6-11 yil 3,61 1,58 18

12+ yil 2,36 2,13 14

2 60-64 yas 0-5 yil 1,32 1,21 22
> 6-11 yil 1,39 1,58 26
= 12+ yil 1,67 1,56 21
S 65-69 yas 0-5 yil 1,36 1,09 22
£ 6-11 yil 1,23 1,11 22
i 12+ yil 0,84 0,85 25
- 70-74 yas 0-5 yil 1,55 1,34 22
g @ 6-11 yil 1,52 1,25 21
z 12+ yil 0,83 1,03 23
2 75-79 yas 0-5 yil 1,50 1,10 20
= 6-11 yil 0,85 1,04 20
= 12+ yil 1,35 1,53 20
? 80+ yas 0-5 yil 1,76 1,45 21
6-11 yil 1,28 1,56 18

12+ yil 0,86 1,10 14

60-64 yas 0-5 yil 14,82 4,66 22

~ 6-11 yil 11,08 3,82 26
= 12+ yil 8,57 3,23 21
z 65-69 yas 0-5 yil 16,09 5,18 22
g 6-11 yil 11,32 4,98 22
-E 12+ yil 10,00 4,72 25
2 70-74 yas 0-5 yil 16,68 3,63 22
S 6-11 yil 13,86 3,65 21
ﬁ 12+ yil 8,65 5,07 23
k3 75-79 yas 0-5 yil 15,80 4,66 20
5 6-11 yil 14,05 4,03 20
> 12+ il 8,05 3,12 20
80+ yas 0-5 yil 15,05 4,67 21

Devam ediyor
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6-11 yil 11,67 4,70 18

12+ yil 9,50 5,57 14

g 60-64 yas 0-5 yil 7,96 2,84 22
5 6-11 yil 7,08 2,43 26
g 12+ yil 5,48 2,70 21
g 65-69 yas 0-5 yil 7,09 2,79 22
g 6-11 yil 6,23 2,99 22
T 5 12+ yil 6,84 3,31 25
- 2 70-74 yas 0-5 yil 5,45 2,99 22
c @ 6-11 yil 8,19 3,91 21
S 12+ yil 5,43 2,98 23
2 75-79 yas 0-5 yil 4,80 2,91 20
= 6-11 yil 7,90 2,90 20
= 12+ yil 5,25 2,10 20
L 80+ yas 0-5 yil 4,14 2,37 21
6-11 yil 5,72 3,06 18

12+ yil 4,86 3,66 14

60-64 yas 0-5 yil 7,18 3,92 22

6-11 yil 4,31 3,11 26

. 12+ yil 3,10 1,73 21
S 65-69 yas 0-5 yil 10,23 4,75 22
g 6-11 yil 5,55 3,65 22
= 12+ yil 3,28 2,48 25
£ 70-74 yas 0-5 yil 12,05 3,70 22
S - 6-11 yil 6,29 4,04 21
s> 12+ yil 3,43 2,98 23
z 75-79 yas 0-5 yil 11,50 3,80 20
= 6-11 yil 7,45 5,66 20
= 12+ y1l 3,00 2,27 20
< 80+ yas 0-5 yil 11,48 4,56 21
6-11 yil 6,83 4,06 18

12+ yil 4,71 4,36 14

. 60-64 yas 0-5 yil 5,23 2,78 22
D 6-11 yil 3,42 2,55 26
= 12+ yil 2,76 1,45 21
g 65-69 yas 0-5 yil 6,41 3,14 22
o 6-11 yil 4,36 2,79 22
o 12+ yil 2,84 1,99 25
Sz 70-74 yas 0-5 yil 755 2,77 22

>

g5 6-11 yil 4,95 3,32 21
= 12+ yil 2,87 2,72 23
£ 75-79 yas 0-5 yil 7,60 3,14 20
9 6-11 yil 4,95 3,14 20
= 12+ yil 2,60 2,09 20
X 80+ yas 0-5 yil 6,76 3,24 21
54 6-11 y1l 4,94 3,70 18
12+ yil 3,79 3,24 14
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4.8. BAT-60 (TR) HATA PUANLARINA ILISKIN MANOVA SONUCLARI

BAT-60 (TR) hata puanlari iizerinde yas, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin olasi
etkilerini belirlemek i¢in 5x2x3 MANOVA uygulamistir. BAT-60 (TR) puanlama
formundaki smiflamaya gore, testte 5 adet hata puani (fonolojik, sozel, neolojik, ¢ok
kelimeli ve algisal) bulunmaktadir. Ancak katilimcilar saglikli yash yetiskinler
oldugundan, fonolojik ve neolojik hataya ¢ok nadir olarak “1” (hata var) ¢cogunlukla “0”
(hata yok) olarak tepki verdikleri i¢in, bu iki hata tiirii kategorik degisken olarak kabul
edilmis ve parametrik istatistik analizler uygulanmamistir. Sonug¢ olarak, parametrik
analizlere uygunlugu agisindan sadece 3 hata puani (s6zel, ¢ok kelimeli ve algisal) bagimli
degisken olarak degerlendirilmistir. Box’s M testi sonucunda varyanslarin homojenligi
varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistiir. Buna gore, Wilks A yerine Pillai’s Trace 0l¢iitii
g6z Oniine alinarak degerlendirme yapilmistir. Bu analiz sonucunda, yas (Pillai’s
Trace=0,13, F, 287)=3,28, p<0,001, np2=0,04) ve egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,30, Fe,
287)=17,15, p<0,001, np2=0,15) degiskenleri temel etkisinin anlamli; ancak cinsiyet (Pillai’s
Trace= 0,01, Fq, 287=0,86, p>0,05, ;7p2=0,01) degiskeninin temel etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, yas*cinsiyet (Pillai’s Trace= 0,05, F@, 287)=1,11, p>0,05,
np=0,02), yas*egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,10, Fe, 287=1,20, p>0,05, #,°=0,03),
cinsiyet*egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,02, Fe, 287)=1,12, p>0,05, 77p2=0,01) ve
yas*cinsiyet*egitim diizeyi (Pillai’s Trace=0,09, Fe, 287)=1,10, p>0,05, 77p220,03)
degiskenlerinin ortak etkisi anlamli degildir. BAT-60 (TR) hata puanlarina iliskin
MANOVA sonuglar1 Tablo 37’de sunulmustur.



Tablo 37. BAT-60 (TR) Hata Puanlarina iliskin MANOVA Sonuglar
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Degisimin Kaynag Kareler Toplam sd Ortalama Kareler F p Np
Yas Sozel 136,96 4 34,24 6,27 | 0,000 | 0,080
Cok kelimeli 34,10 4 8,52 2,42 | 0,048 | 0,033
Algisal 27,33 4 6,83 1,68 | 0,153 | 0,023
Cinsiyet Sozel 10,90 1 10,90 200 | 0,159 | 0,007
Cok kelimeli 0,53 1 0,53 0,15 | 0,698 | 0,001
Algisal 1,15 1 1,15 0,28 | 0,594 | 0,001
Egitim diizeyi Sozel 312,74 2 156,37 28,65 | 0,000 | 0,166
Cok kelimeli 115,08 2 57,54 16,37 | 0,000 | 0,102
Algisal 313,09 2 156,55 38,61 | 0,000 | 0,212
Yas*Cinsiyet Sozel 46,26 4 11,56 2,12 | 0,079 | 0,029
Cok kelimeli 5,73 4 1,43 0,41 | 0,803 | 0,006
Algisal 8,04 4 2,01 0,50 0,739 | 0,007
Yas*Egitim diizeyi Sozel 62,24 8 7,78 142 | 0,185 | 0,038
Cok kelimeli 28,61 8 3,58 1,02 | 0,423 | 0,028
Algisal 37,86 8 4,73 1,17 | 0,319 | 0,032
Cinsiyet*Egitim diizeyi Sozel 4,66 2 2,33 0,43 | 0,653 | 0,003
Cok kelimeli 13,55 2 6,78 193 | 0,147 | 0,013
Algisal 11,10 2 5,55 1,37 | 0,256 | 0,009
Yas*Cinsiyet*Egitim Sozel 65,41 8 8,18 1,50 | 0,157 | 0,040
dizeyi Cok kelimeli 26,80 8 3,35 0,95 | 0,473 | 0,026
Algisal 32,41 8 4,05 2,00 0,437 | 0,027
Hata Sozel 1566,57 287 5,46
Cok kelimeli 1008,83 287 3,52
Algisal 1163,76 287 4,06
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Yas degiskenin anlamli bulunan temel etkisinin kaynagini belirlemek igin yapilan post hoc
analiz (Bonferroni Dulzeltmesi) sonucunda, yas gruplari arasinda sozel hata sayisi1 (F,
287)=6,27, p<0,001, an=0,08) acisindan anlaml fark oldugu bulunmustur. Buna karsin, yas
gruplart arasinda, ¢ok kelimeli hata sayis1 (F@, 287)=2,42, p=0,05, np2=O,03) acisindan
“marjinal diizeyde anlamli” fark varken, algisal hata sayisi (F@, 287=1,68, p>0,05,
77p2=0,02) acisindan anlamli bir fark yoktur. Bu baglamda, sozel hata sayisinin 80+ yas
grubunda (X=3,32, SH=0,34) diger tiim yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu gosterilmistir. Buna gore, yas ilerledik¢e yapilan sézel hata
sayisi azalmaktadir. Diger hata tiirleri agisindan yas gruplari arasinda anlamli bir fark
yoktur. Yas degiskeninin BAT-60 (TR) hata puanlar iizerindeki temel etkisine iligkin post

hoc analiz sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Yasin BAT-60 (TR) Hata Puanlar1 Uzerindeki Temel Etkisine liskin Post Hoc

Karsilastirma Sonuglari

Degisken Yas (A) Ortalama Standart Post Hoc
Hata Karsilastirmalar
Sozel 60-64 yas (A1) 5,02 0,28 AB<AL1**
65-69 yas (A2) 5,19 0,28 AS<A2***
70-74 yas (A3) 5,13 0,29 A5<A3**
75-79 yas(A4) 5,30 0,30 AS<AL***
80+ yas (AS) 3,32 3,32
Cok Kelimeli 60-64 yas (A1) 2,69 023
65-69 yas (A2) 2,01 0,23 AD
70-74 yas (A3) 2,63 0,23
75-79 yas(A4) 1,98 0,24
80+ yas (AS) 1,98 0,27
Algisal 60-64 yas (Al) 2,34 0,24
65-69 yas (A2) 2,70 0,24 AD
70-74 yas (A3) 3,10 0,25
75-79 yas(A4) 2,87 0,26
80+ yas (AS) 2,32 0,29

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlaml Degil
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Egitim diizeyi degiskeninin BAT-60 (TR) hata puanlar1 iizerindeki etkisinin kaynaginm
belirlemek igin yapilan post hoc analiz (Bonferroni Diizeltmesi) sonucunda, sozel (Fe,
287y=28,65, p<0,001, 7,°=0,17), ok kelimeli (F, 287=16,37, p<0,001, #,°=0,10) ve algisal
(Fe., 287=38,61, p<0,001, 77p2=O,21) hata sayist a¢isindan anlamli  bir fark oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, sozel hata puan ortalamalarinin 0-5 yil (¥=5,93, SH=0,23),
cok kelimeli hata puan ortalamalarinin 0-5 yil (X=2,78, SH=0,18), algisal hata puan

ortalamalarinin 0-5 yil (X =3,98, SH=0,20) yani diisiik egitim diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Buna gore, egitim diizeyi azaldik¢a 3
farkli hata puani ortalamalar1 artmaktadir. Egitim diizeyi degiskeninin BAT-60 (TR) hata
puanlar1 tizerindeki temel etkisine iliskin post hoc analiz sonuglar1 Tablo 39’da

sunulmustur.

Tablo 39. Egitim Diizeyinin BAT-60 (TR) Hata Puanlari Uzerindeki Temel Etkisine

Iliskin Post Hoc Karsilastirma Sonuglari

Degisken Egitim diizeyi | Ortalama Standart Post Hoc
(© Hata Karsilastirmalar

Sozel 0-5 y1l (C1) 5,93 0,23 C1>C2*
6-11 yil (C2) 5,01 0,23 C1>C3***
12+ y1l (C3) 3,43 0,24 C2>C3***

Cok kelimeli 0-5 yil (C1) 2,78 0,18 C1>C2AD
6-11 yil (C2) 2,63 0,18 C1>C3***
12+ y11 (C3) 1,37 0,20 C2>C3***

Algisal 0-5 y1l (C1) 3,98 0,20 C1>C2***
6-11 yil (C2) 2,54 0,20 C1>C3***
12+ y1l (C3) 1,49 0,21 C2>C3**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, A.D:Anlaml1 Degil
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4.9. YAS ILE BAT-60 (TR) PUANLARINA (GENEL PUAN VE ALT PUANLAR)
ILISKIN KORELASYON ANALIiZi SONUCLARI

Bu bolimde, BAT-60 (TR) genel puani ile alt puanlarin (spontan verilen dogru tepki
sayis1, verilen semantik ipucu sayisi, semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi, verilen
fonemik ipucu sayisi, fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi, verilen ¢oktan se¢meli
madde sayist ve ¢oktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki sayisi) birbirleriyle ve yas
degiskeni ile arasindaki iligkileri gormek iizere Pearson Momentler Carpimi korelasyon

analizi yapilmstir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, yas ile verilen
semantik ipucu sayis1 (r=0,13, p<0,05), verilen coktan se¢cmeli madde sayis1 (r=0,21,
p<0,01), ve ¢oktan se¢meli maddeye verilen dogru tepki sayis1 (r=0,15, p<0,01) puanlari
arasinda ayn1 yonde (pozitif) ve zayif diizeyde; fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi
(r=-0,18, p<0,01) ile BAT-60 (TR) genel puani (r=-0,25, p<0,01) arasinda ters yonde

(negatif) ve zayif diizeyde anlamli iliski oldugu goériilmektedir.

BAT-60 (TR) genel puam ile alt puanlarin korelasyonlari incelendiginde, genel puan ile
spontan verilen dogru tepki sayisi1 (r=0,64, p<0,01) ayn1 yonde (pozitif) ve giiglii diizeyde;
verilen semantik ipucu sayisi (r=-.24, p<.01), semantik ipucuna verilen dogru tepki sayisi
(r=-0,17, p<0,01) ve fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayist (r=-0,16, p<0,01) ters
yonde (negatif) ve zayif diizeyde, verilen fonemik ipucu sayis1 (r=-0,75, p<0,01), verilen
coktan se¢meli madde sayis1 (r=-0,74, p<0,01) ve ¢oktan se¢meli maddeye verilen dogru
tepki sayis1 (r=-0,64, p<0,01) ters yonde (negatif) ve giclu diizeyde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir. BAT-60 (TR) alt puanlarin birbirleri ile korelasyonlari
incelendiginde, spontan verilen dogru tepki sayisi ile verilen semantik ipucu sayist (r=-
0,36, p<0,01) ve g¢oktan se¢gmeli maddeye verilen dogru tepki sayist (r=-0,38, p<0,01)
arasinda ters yonde (negatif) ve zayif diizeyde; verilen fonemik ipucu sayis1 (r=-0,40,
p<0,01) ve verilen ¢oktan se¢meli madde sayist (r=-0,46, p<0,01) arasinda ters yonde
(negatif) ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir. Verilen semantik ipucu sayisi ile
semantik ipucuna verilen dogru tepki sayis1 (r=0,52, p<0,01) ve verilen fonemik ipucu
sayisi ile fonemik ipucuna verilen dogru tepki sayisi (r=0,48, p<0,01) arasinda ayni yonde
(pozitif) ve orta duzeyde; verilen ¢oktan segmeli madde sayisi ile coktan segmeli maddeye
verilen dogru tepki sayist (r=0,89, p<0,01) arasinda ayni yonde (pozitif) ve gii¢lii diizeyde

anlaml1 bir iliski vardir.
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Yas degiskeni ile BAT-60 (TR) genel puan ve alt puanlarina iligskin korelasyon matrisi
Tablo 40°da sunulmustur.



Tablo 40. BAT-60 (TR) Puanlarina iliskin Korelasyon Matrisi
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1 2 3 4 5 6 7 8
1.Yas -
2. Spontan verilen dogru .04 -
3.Verilen semantik ipucu 13* -.36** -
4.Semantik ipucuna verilen dogru tepki -.01 -.10 52** -
5.Verilen fonemik ipucu .07 - 40** S54** .09 -
6.Fonemik ipucuna verilen dogru tepki -.18** 01 6% .07 A8** -
7.Verilen ¢oktan se¢cmeli 21%* -46** S1** .07 J8**  -13* -
8.Coktan segmeli ipucuna verilen dogru tepki ~ .15** -.38** A42%* .03 76** -.04 .89** -
9.Genel puan -.25** 64** -55**% - 17*F* - 75F*F - 16%* - T74%* -.64**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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4.10. BAT-60 (TR) NORM TABLOLARI

Bu béliimde, okuyucuya ve uygulayicilara kolaylik saglamak amaciyla, yukarida detayl
olarak sunulan analizler sonucunda olusturulan 6zet norm tablolar1 yer almaktadir. Yas,
cinsiyet ve egitim diizeyine gore belirlenen BAT-60 (TR) genel puanina iliskin norm

degerleri Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Yas, Cinsiyet ve Egitim Diizeyine Gore BAT-60 (TR) Genel Puanlarina
[liskin Norm Tablosu (N=317)

Cinsiyet Yas Gruplan

Egitim 60-64 65-69 70-74 75-79 80+
Dulzeyi yas yas yas yas yas
0-5yil 39,42 37,82 34,50 34,50 32,30
Kadin (4,83) (3.87) (3,42) (3,57) (8,55)

n=12 n=11 n=12 n=10 n=10

43,40 43,45 39,10 36,40 31,36
Erkek (4,99) (3,96) (1,97) (2,68) (1,75)

n=10 n=11 n=10 n=10 n=11

6-11 yil 47,27 48,60 43,80 46,30 45,75
Kadin (4,47) (6,13) (5,77) (5,14) (8,01)

n=11 n=10 n=10 n=10 n=8

48,27 47,83 43,36 44,20 40,50
Erkek (4,15) (5,17) (5,71) (4,13) (9,05)

n=15 n=12 n=11 n=10 n=10

12+ yil 50,90 52,40 51,27 49.90 53,25
Kadin (3,96) (2,84) (4,67) (3.81) (6,29)

n=10 n=10 n=11 n=10 n=4

51,55 47,93 50,75 52,60 48,30
Erkek (2,62) (4,82) (5,68) (2,91) (5,58)

n=11 n=15 n=12 n=10 n=10
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Baslangictaki aragtirma desenine uygun olarak, elde edilen verilere uygulanan 5 (yas) x 2
(cinsiyet) x 3 (egitim) faktorlii ANOVA sonucunda, BAT-60 (TR) genel puani iizerinde
yas (Fa, 287)=9,69, p<0,001, 77p2=0,12) ve egitim diizeyi (F(, 27=198,30, p<0,001,
77p2=O,58) degiskenlerinin temel etkisi anlamli bulunurken; cinsiyetin etkisi anlamli
bulunmamistir. Bunun {izerine, veriler cinsiyet degiskeni {lizerinde birlestirilerek, yas ve
egitim diizeyine gore BAT-60 (TR) genel puanina iliskin norm degerleri belirlenmis Tablo

42’de ayrica sunulmustur.

Tablo 42. Yas ve Egitim Diizeyine Gore BAT-60 (TR) Genel Puanlarina Iliskin Norm
Tablosu (N=317)

Egitim Diizeyi Yas Gruplan

60-64 65-69 70-74 75-79 80+

yas yas yas yas yas
0-5yil 41,23 40,64 36,59 35,45 31,81
(5,20) (4,79) (3,65) (3,22) (5,89)
n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
6-11 yul 47,85 48,18 43,57 45,25 42,83
(4,23) (5,50) (5,60) (4,67) (8,77)
n=26 n=22 n=21 n=20 n=18
12+ yil 51,24 49,72 51,00 51,25 49,71
(3,25) (4,64) (5,11) (3.58) (6,00)

n=21 n=25 n=23 n=20 n=14
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Baslangictaki aragtirma desenine uygun olarak, elde edilen verilere uygulanan 5 (yas) x 2
(cinsiyet) x 3 (egitim) faktorli MANOVA sonucunda, BAT-60 (TR) alt puanlari tizerinde
yas (Pillai’s Trace=0,21, F@, 287)=2,24, p<0,001, np2=0,05) ve egitim diizeyi (Pillai’s
Trace=0,61, F, 287)=17,82, p<0,001, np2=0,31) degiskenlerinin temel etkisi anlamh
bulunurken; cinsiyetin etkisi anlamli bulunmamistir. Bunun iizerine, veriler cinsiyet
degiskeni iizerinde birlestirilerek, yas ve egitim diizeyine gore BAT-60 (TR) alt puanlarina

iliskin norm degerleri belirlenmis Tablo 43’de ayrica sunulmustur.

Tablo 43. Yas ve Egitim Diizeyine Gére BAT-60 (TR) Alt Puanlarina iliskin Norm
Tablosu (N=317)

Alt Puanlar Egitim Diizeyi Yas Gruplan
. 60-64 65-69 70-74 75-79 80+
é“ yas yas yas yas yas
= 0-5 yil 19,41 19,50 18,00 17,40 19,14
5D (5,08) (3,89) (2,81) (2,16) (4,15)
a % n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
s =2 6-11 yil 23,46 24,59 24,19 26,60 22,28
5 7 (4,71) (4,32) (6,80) (5,59) (5,96)
>
= n=26 n=22 n=21 n=20 n=18
g 12+ y1l 24,71 25,44 25,04 27,45 28,43
2 (4,31) (4,20) (4,20) (5,66) (7,30)
A n=21 n=25 n=23 n=20 n=14
60-64 65-69 70-74 75-79 80+
3 yas yas yas yas yas
2 0-5yil 3,18 5,41 5,59 6,15 5,71
~ (1,84) (2,32) (3,04) (2,28) (2,05)
£ 3 n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
E = 6-11 yil 2,96 3,36 3,67 3,65 3,61
n ¢ (2,20) (2,65) (2,44) (2,91) (1,58)
5] n=26 n=22 n=21 n=20 n=18
& 12+ yil 2,67 2,12 2,13 2,00 2,36
> (2,01) (1,67) (3,32) (1,81) (2,13)
n=21 n=25 n=23 n=20 n=14
60-64 65-69 70-74 75-79 80+
> yas yas yas yas yas
5 Z 0-5 yil 1,32 1,36 1,55 1,50 1,76
- & (1,21) (1,09) (1,34) (1,10) (1,45)
§ g n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
2 & 6-11 yil 1,39 1,23 1,52 0,85 1,28
ISR (1,58) (1,11) (1,25) (1,04) (1,56)
s % n=26 n=22 n=21 n=20 n=18
g A 12+ yil 1,67 0,84 0,83 1,35 0,86
A (1,56) (0,85) (1,03) (1,53) (1,10)
n=21 n=25 n=23 n=20 n=14

Devam ediyor
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80+
75-79 0r
70-74 5 -
4 65-69 o ) 2
60-6 yas e 15 %
yas 16,09 e 450 ]
_ 14,82 (5,18) 3,63 20 .
a - o 15 13,86 (4,03) n=18
A n=22 11,32 (3,65 403 9’50
8 s o505 (5.57)
) 6-11 y1l (3,82) n=22 8,65 (3,12) n=14
"% n=26 10,00 (5.07) 12 2
5 8,57 4.72) 507 0 .
g o (3.2 n=25 70-74 yas 4,14
L; n=21 = o ’ 7)
: - 4,80 o
= 60 yas = i s
> yas 709 o o .
7,96 (2,79) 2 = o
| o (259 n=22 8.19 (2.90) =18
= 3 n=22 6,23 3o1) 200 o
2 g 7,08 @) @91 = =
g E o (249 n=22 5,43 (2,10) n=14
3 & n=26 6,84 28) 210 s
2 & 5,48 2.31) 2,98 o :
< >§° 12+ yil (2,701) n=25 e > .
g =) n=264 65-69 s 5 =
E 60- yas il i s
yas 10,23 e 3 =
7,18, (4,75) \ s =
_ ’ ez e 6,29 (5,66) n=18
S n=22 5,55 40 565 L
GE%" % 4,31 (3,65) 404 o .
1 o Bl G Yon (o iy
5 % n=26 3,28 28) 2ar 2
S 2 3,10 (2,48) 298, e .
g g o .7 n=25 70-74 yas 6,76
% n=21 65-69 yas s (3:24)
g 60-64 yas = (3:14) .
yas 6,41 a7 1t >
5,23 (3,14) 277 = o
m g o @7 n=22 4,95 (2,09) n=18
oy 3 n=22 4,36 o) 20 :
8 =T 3,42 (2,79) (332 e .
: § o (2.59) n=22 2.87 (3,24) n=14
< s n=26 2 o 5
g - 2,76 2% o
) A 12+ y1l (La5) A
% E) n=21
S
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Baslangictaki aragtirma desenine uygun olarak, elde edilen verilere uygulanan 5 (yas) x 2
(cinsiyet) x 3 (egitim) faktorlii MANOVA sonucunda, BAT-60 (TR) hata puanlari iizerinde
yas (Pillai’s Trace=0,13, F@, 287)=3,28, p<0,001, np2=0,04) ve egitim diizeyi (Pillai’s
Trace=0,30, F, 287)=17,15, p<0,001, np2=0,l5) degiskenlerinin temel etkisi anlamh
bulunurken; cinsiyetin etkisi anlamli bulunmamistir. Bunun {izerine, veriler cinsiyet
degiskeni {izerinde birlestirilerek, yas ve egitim diizeyine gore BAT-60 (TR) hata

puanlarina iligkin norm degerleri belirlenerek Tablo 44’de ayrica sunulmustur.

Tablo 44. Yas ve Egitim Diizeyine Gére BAT-60 (TR) Hata Puanlarina Iliskin Norm
Tablosu (N=317)

Hata
Puanlan Egitim Diizeyi Yas Gruplan

60-64 65-69 70-74  75-79 80+

yas yas yas yas yas

0-5 yil 5,95 6,73 6,36 6,70 3,86
< (2,19) (2,51) (2,40)  (2,83) (2,35)
£ n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
T 6-11 yil 4,77 4,95 5,43 6,20 3,72
g (1,97) (2,79) (2,25) (2,57) (2,24)
n=26 n=22 n=21 n=20 n=18

12+ yil 4,29 4,24 3,57 3,00 2,50
(1,62) (2,65) (2,48)  (1,86) (2,60)

n=21 n=25 n=23 n=20 n=14

60-64 65-69 70-74  75-79 80+

yas yas yas yas yas

g 0-5 yil 3,73 2,55 2,55 2,80 2,29
T (2,21) (1,84) (1,87)  (2,24) (2,00)
< n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
= 6-11 yil 2,69 2,18 3,52 2,20 2,44
VA (1,98)  (206)  (1,63)  (1,61) (2,48)
e n=26 n=22 n=21 n=20 n=18
o 12+ yil 1,71 1,44 1,83 0,95 1,36
(1,45) (1,53) (2,04)  (1,10) (1,50)

n=21 n=25 n=23 n=20 n=14

60-64 65-69 70-74  75-79 80+

yas yas yas yas yas

0-5 yil 2,95 3,91 4,82 4,30 3,95
s (1,86) (2,18) (2,70)  (2,60) (1,94)
s n=22 n=22 n=22 n=20 n=21
i 6-11 yil 2,23 2,55 2,90 2,90 2,17
&b (1,56) (2,48) (1,70) (2,17 (1,65)
< n=26 n=22 n=21 n=20 n=18
12+ yil 1,95 1,68 1,601 1,40 1,00
(1,86) (1,84) (1,88) (1,73 (1,18)

n=21 n=25 n=23 n=20 n=14
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5.BOLUM

TARTISMA

Adlandirma gii¢liigii yash bireyler arasinda goriilen en yaygin sikayetlerdendir (Tsang ve
Lee, 2003). Buna ragmen, bazi durumlarda ATD gibi demanslarin erken evre isaretlerinden
biri olabilecegi diigiiniilmektedir. ATD’de erken tan1 koymak, tedavi plani ve farmakolojik
tedavi Uzerinde belirleyicidir. Bu amacla, noropsikologlar ATD’nin klinik Oncesi (pre-
clinic) asamada yani miimkiin olan en erken dénemde saptanmasini saglayacak isaretleri

aramaya devam etmektedir (Jacobson, Delis, Bondi ve Salmon, 2002).

Kelime geri getirme problemleri ATD’nin erken belirtisi olarak goriilen dil bozukluklariin
basinda gelir. Bu sebeple, ndropsikolojik test bataryalarinda adlandirma becerisini 6lgen
testler, yashlarda biligsel degerlendirmenin Onemli bir pargasi olarak siklikla
kullanilmaktadir (Randolph ve ark., 1999; Saxton ve ark., 2000). Boylamsal ve kesitsel
caligmalarda adlandirma becerisi genellikle BAT ile ol¢iilmektedir. Yapilan arastirmalar,
ATD’de adlandirma becerisini degerlendirmek i¢in uygulanan BAT performansinin,
hastalarin G6liimiinden yaklasik 2-4 yil once degisiklik gosterdigi yoniinde bulgular
sunmaktadir (Pekkala ve ark., 2013).

BAT, sadece demanslarda degil, afazi ve beyin yaralanmalarinda da hafif diizeydeki
kelime geri getirme problemlerini bile belirleyebildigi i¢in yaygin kullanilan bir testtir.
Gelistirildigi donemden giiniimiize kadar BAT’1n ¢esitli formlar1 olusturulmustur. Ancak
diger kiiltiirlere/dillere uyarlamalarda test maddelerine asinaligin farkli olmasindan
kaynaklanan kiiltiirel/dilsel yanliliklarin var oldugu goriilmektedir (Patricacou ve ark.,
2007). Dolayisiyla demanslarin, 6zellikle de ATD’nin tan1 ve ayirici tanisinda, BAT
puanlarinin giivenilir kullanimi i¢in, uyarlanmasina ve toplum i¢inde yasayan saglikli yash

bireylerden elde edilmis normlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Saxton ve ark., 2000).

Uluslararas1 ve ulusal literatiirde klinik uygulamalar ve temel bilimsel arastirmalarda dil
bozukluklarin1 saptamada yaygin olarak kullanilan BAT 1in, simdiye kadar iilkemizde
detayli bir uyarlama ve norm belirleme ¢alismasi yapilmamistir. Bu tez ¢alismasinin temel
amaci, kapsamli bir uyarlama yaparak, saglikli yash bireylerden olusan 6rneklem i¢in bu
noropsikolojik testin norm degerlerini belirlemek ve iilkemizde ilgililerin kullanimina
sunmaktir. BAT 1n farkl kiiltiirler/diller i¢in norm belirleme ¢alismalarina yonelik 6nemli

yontemsel elestiriler yapilmaktadir. Bunlar, orneklem sayisinin yetersizligi, yas
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araliklarin genis tutulmasi, egitim diizeyinin dikkate alinmamis veya kabaca ele alinmig
olmasi ve cinsiyet farkliliklarinin ¢ogu kez incelenmemis olmasidir (Randolph ve ark.,

1999).

Bu tez calismasinda mevcut elestiriler dogrultusunda, testin norm degerleri saglikli yash
orneklemdeki bes farkli yas grubu, iki cinsiyet ve ii¢ farkli egitim diizeyine gore, olduk¢a
temsil edici biiyiikliikte (N=317) bir 6rneklemden elde edilmistir. Sonug olarak, orijinal 60
adet test maddesinden 29’u degistirilerek, kiiltiirimiize/dilimize 6zgii BAT-60 (TR)
versiyonu gelistirilmistir. Boylece, saghkli yasli 6rneklem i¢in norm degerleri klinik

uygulama ve arastirmalarda kullanilmak {izere hazir hale getirilmistir.

Bu boélimde, daha dnce “Yontem” boliminde aktarilmis olan, kapsamli pilot ¢alisma ile
yash grup i¢in oldukc¢a genis 6rneklemli norm belirleme ¢aligmasindan elde edilen BAT-60

(TR) puanlarina iligkin bulgular literatiir ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

5.1. BAT UYARLAMA VE TURKCE VERSIYONUNU OLUSTURMAYA ILISKIN
PiLOT CALISMA BULGULARININ DEGERLENDIRMESI

BAT ilk kez Kuzey Amerika toplumu i¢in gelistirilmis olup, igerigi yani test maddeleri
gelistirildigi tarihte (donemde) ve kiiltiirde yaygin olarak kullanilan nesne ve/veya esyalari
yansitmaktadir (Barker-Collo, 2007; Patricacou ve ark., 2007). Bu nedenle, BAT’in
iilkemiz saglikli yasli orneklemi icin norm degerlerini belirleme asamasina gegmeden
once, test maddelerinin giiniimiizde ve iilkemiz kiiltlirlinde taninirhigmi belirlemeye

yonelik bir pilot ¢alisma yiirtitiilmiistiir.

Uyarlama calismalarina, oncelikle testin kullanilacagi kiiltiirde kullanilan dile (bu tez
caligmasinda Tiirk¢e’ye) c¢evrisi yapilarak, hedeflenen kiiltiiriin yasayan diline ve dil
ozelliklerine uygunlugu saglanir. Izleyen asamada, test igin gelistirilecegi kiiltiire (bu tez
caligmasinda Tiirk kiiltiirine) uygun normlari olusturulur. Son asamada ise, gecerlilik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilir (Giilgoz, 1994). Sayilan basamaklara uygun olarak, mevcut tez
caligmasinda pilot g¢alismaya, testin kiiltiirlimiize/dilimize uyarlamasi ile baglanmistir.
Uyarlamanin ilk ve en onemli asamasi, test maddelerinin dilimize cevirisi (Savasir, 1994)
oldugu i¢in, BAT in birebir cevirisi yapildiktan sonra, kiiltiirimiize/dilimize yabanci
maddelerin belirlenerek degistirilmesi gerekli goriilmiistiir. Uyarlama c¢alismalarinda
degistirilen orijinal test maddeleri yerine yeni test maddeleri secilirken farkli yollar

izlenmektedir. Bu tez calismasinda, yeni maddeler belirlenirken degistirilecek orijinal
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maddelerin zorluk derecesiyle eslesme oOlgiitii de goz Oniine alinmistir. Orijinal BAT
maddeleri ve eklenen yeni maddeler pilot ¢aligma analizlerinde maddeleri adlandirmadaki
dogruluga gore siralanmistir. Pilot ¢calisma sonucunda, orijinal BAT maddelerinin zorluk
diizeyi Tiirk saglikli yash ornekleminden elde edilen veriler dogrultusunda degismis, buna
gore tekrar siralanmis ve BAT-60 (TR) versiyonu olusturulmustur (Bkz. Tablo 15). BAT-
60 (TR) versiyonunda, maddelerin zorluk derecesine gore belirlenmis yeni yerleri (madde
siralamasi) orijinalinden farkli olmustur. Orijinal testin baginda yer alan baz1 maddeler 6rn.
“ahtapot” orijinal testte 13. sirada yani “kolay madde” iken; BAT-60 (TR)’de 37. sirada
yani “orta diizeyde madde” haline gelirken; orijinal testin sonlarindaki baz1 maddeler 6rn.
“huni” ise orijinal testte 46. sirada yani “zor madde” iken; BAT-60 (TR)’de 11. sirada yani
“kolay madde” haline gelmistir. Boylece, tiim test maddeleri i¢in bir uyarlama
calismasinda bulunmasi gereken semantik, Kkiltlrel/dilsel ve psikometrik kontroller

(Giilgoz, 1994) yapilmstir.

Pilot ¢alismanin sonuglar1 BAT m Korece (Kim ve Na, 1999), isvegce (Tallberg, 2005),
Yunanca (Patricacou ve ark., 2007), Fransizca (Roberts ve Doucet, 2011) gibi farkli
dillere/kiiltlirlere ait uyarlama ¢aligmalariyla paralel olarak, bazi test maddeleri ile madde
siralamasinin orijinal BAT dan farklilastigin1 géstermektedir. Bu bulgu, Kuzey Amerika
gibi Batili kiiltiir i¢in gelistirilmis testin Kore gibi bir uzak dogu iilkesi kadar olmasa da,
farkl kiiltiirel 6zellikleri yansitan iilkemizde Kore’den sonra, orijinal test maddelerinin en
fazla degistigi tilke/dil olmustur. BAT-60 (TR) maddelerinin gilincellenmis son hali Tablo

15°de sunulmustur.

5.2. SAGLIKLI YASLI TURK ORNEKLEMIi iCiN BAT-60 (TR) NORM
DEGERLERI BELIRLEME CALISMASINA iLiSKIN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmanin baglangi¢ hipotezlerinin desteklenme durumu asagida 6zetlenmistir:
1.  Yasilerledikge BAT-60 (TR) genel puani azalir (Hipotez desteklenmistir).

2.  Kadnlarin BAT-60 (TR) genel puani erkeklerinkinden daha diisiiktiir (Hipotez
desteklenmemistir, kadin ve erkek katihmcilar arasinda BAT-60 (TR) genel

puant agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur).

3.  Egitim dilizeyi artttkga BAT-60 (TR) genel puan1 artar (Hipotez

desteklenmistir).
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4. Yas, cinsiyet ve egitim diizeyinin BAT-60 (TR) genel puani iizerindeki ortak
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (Hipotez kismen desteklenmemistir; yani
yas*cinsiyet, yas*egitim dlzeyi ve cinsiyet*egitim diizeyi ikili ortak etkileri

istatistiksel olarak anlamlidir).

Yukarida 6zetlendigi gibi arastirmanin temel hipotezlerinden iicli (bir tanesi kismen)
desteklenmistir. Ilgili bulgular, BAT-60 (TR)’nin yash 6rnekleme uygulanmasindan elde
edilen genel puanlar ilizerinde yas ve egitim diizeyinin temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Fakat beklentinin aksine, cinsiyetin temel etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir, yani kadin ve erkek katilimcilar arasinda BAT-60 (TR) puanlar
bakimindan fark yoktur. Literatiire bakildiginda, tam bir uzlagsma olmamakla birlikte
cinsiyetin genel puanlar tizerinde erkekler lehine anlamli etkisi oldugunu belirten az sayida
norm belirleme ¢alismas1 (Marien ve ark., 1998) ve arastirma (Baird ve ark., 2007) vardir.
Randolph ve arkadaslart (1999), Kkiiltiirlerinde erkekler Iehine bir cinsiyet farki
bulunmasini, orijinal BAT da erkeklerin daha ¢ok asina oldugu yanli maddelerin varligi ile
aciklamiglardir. Bu tez calismasinda ise BAT-60 (TR) versiyonu olusturulurken, yanliliga
yol agacak maddelerin giincelleme yapilirken diglanmis olmasi ve yeni eklenen maddelerin
cinsiyet acisindan yanlilik icermeyen maddelerden segilmesi cinsiyet etkisinin anlamli

¢tkmamasinin sebebi olabilir.

Buna karsin, beklendigi gibi farkli yas ve egitim diizeylerindeki katilimcilarin BAT-60
(TR) genel puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna goére, 60-64 yas grubundaki
katilimcilarin genel puan ortalamasi diger yas gruplarindakilerden (Bkz. Tablo 26) ve 12+
yil yani ylksek egitim almis katilimcilarin genel puan ortalamasi, diger egitim
dizeylerindekilerden (Bkz. Tablo 28) daha yiiksektir. Korelasyon analizi sonuglarina gére
de yas, BAT-60 (TR) genel puaniyla (r=-0,25, p<0,01) ters yonde (negatif) iliskili
cikmistir. Yani yas ilerledik¢e genel puan ortalamasi diismektedir. Yaslanmayla birlikte
genel puanda goriilen diisiis, Kore (Kim ve Na, 1999), Yunanistan (Patricacou ve ark.,
2007), Fransa (Robert ve Doucet, 2011) gibi farkli iilkelerde/kiiltlirlerde/dillerde yapilmis
norm belirleme caligmalariyla tutarlidir. Egitim diizeyinin testin genel puani iizerindeki
giiclii etkisi Onceki norm ¢aligmalarint destekler niteliktedir (Allegri ve ark., 1997;
Tallberg, 2005). Bu tez ¢alismasi sonucunda; yas ve egitim diizeyinin 60 yasindan sonra

adlandirma becerisini belirleyen 6nemli degiskenler oldugu kanitlanmastir.
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Bununla beraber, yas ve cinsiyet, yas ve egitim diizeyi, egitim diizeyi ve cinsiyet ve yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin BAT-60 (TR) genel puami iizerindeki ortak
etkileri de anlaml1 bulunmustur. Yas ve cinsiyet ortak etkisi incelendiginde, sadece 80+ yas
(ileri yasli) grubunda cinsiyet farki vardir ve bu fark kadinlar lehinedir (Bkz. Tablo 29).
Oysa diger yas gruplarinda her iki cinsiyete gore genel puanda belirgin bir fark yoktur. Yas
ve egitim diizeyi ortak etkisi incelendiginde, yas ilerledik¢e genel puanin en fazla 0-5 yil
egitim almis yani diisiik egitimli katilimcilarda azaldigir gézlenmektedir (Bkz. Tablo 30).
Cinsiyet ve egitim diizeyi ortak etkisi incelendiginde, 0-5 yil egitim almis diisiik egitimli
erkeklerin, diger egitim diizeylerinde ise kadinlarin genel puanlar1 daha yiiksektir (Bkz.
Tablo 32). Orneklemin yash katilimcilardan olustugu goz dniine alindiginda, bu kusakta
ilkokuldan sonra kadinlardan ziyade erkeklerin egitimlerine devam ettigi (donemin
kosullar1 nedeniyle, erkeklerin egitimden faydalanma onceligi oldugu) bilinmektedir. Bu
demografik ger¢ege ve literatiirde erkekler lehine elde edilmis bulgulara ragmen; 0-5
yildan daha fazla egitim almig kadinlarin genel puan ortalamasinin yiiksek bulunmasi,
ulagilan egitim diizeyi yiiksek kadin katilimcilarin biiyiik bir olasilikla (o yillarda orta ve
Ustl diizeyde egitim almis olmalarindan c¢ikarsanarak), sosyoekonomik diizeyi yiiksek
ailelerden geldikleri ve erkeklerden daha iyi c¢evresel kosullara ve egitim olanaklarina
sahip olduklar1 yani daha kaliteli bir egitim alma ihtimali ile agiklanmis olup, Patricacou ve

arkadaslarinin (2007) bulgulariyla tutarhdir.

BAT-60 (TR)’de en yiiksek genel puan ortalamas1 75-79 yas grubunda 12+ yil yani yiiksek
egitim almis (¥=51,25), en diisiik genel puan ortalamasi 80+ yas grubunda 0-5 y1l egitim

almis (¥=31,81) katilimcilardan elde edilmistir. Uyarlama caligsmalar1 arasinda, BAT-60
(TR) versiyonu olusturulurken kullanilan yontemlere en ¢ok benzeyen, BAT Kore

versiyonu norm verilerine gore, en ylksek puan ortalamasi 15-44 yas grubunda 13+ yil
egitim almis (¥=53,93), en diisiik puana ortalamasi ise 75+ yas grubunda egitimsiz

(X=27,42) katilimcilardan elde edilmistir (Kim ve Na, 1999). 75+ yasa ait Kore bulgulari
ile kiiltimiizde ayni yasa ait bulgular sayisal olarak birbirine yakindir. Nebreda ve
arkadaslar1 (2011), BAT’in Ispanya o6rneklemi igin kisa versiyonunu olusturduklari
caligmada ise, saglikli katilimcilarin 1/3’{iniin genel puan ortalamalarinin saglikli bireyleri
ayirt etmek icin belirlenen kesme puani (cut-off score) olan 36 puanin altinda puan
aldiklarmi yani adlandirma/dil becerilerinde bozulma oldugunu rapor etmislerdir. Pedraza
ve arkadaslariin (2011), calismalarinda noropsikoloji poliklinigine basvuran 22-92 yas
araligindaki 300 katilimecinin BAT genel puani 22-60 arasinda degismektedir. Mevcut tez
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caligmasinda ise 60+ yas grubunda en yiiksek BAT-60 (TR) genel puani 25-60 arasinda
degismektedir. Sadece yasl grupla calisilmis olsa da, tez ¢alismasinin bulgular1 bu agidan

literattirdeki bulgularla olduk¢a uyumludur.

Ilgili literatiirde, diisiik genel puanlar diisiik egitim diizeyi ve kiiltiirel diizey ile agiklanmis

olup, egitimin test puanlar lizerindeki giiclii etkisini géstermesi bakimindan énemlidir.

BAT-60 (TR) alt puanlarina iliskin ortalamalar incelendiginde, 80+ yas grubunda yer alan
katilimcilarin - verilen fonemik ipucundan daha az yararlanirken; c¢oktan se¢meli
maddelerden ise daha fazla yararlandiklart bulunmustur (Bkz. Tablo 34). Spontan verilen
tepki sayis1 12+ yil egitim almig yash katilimcilarda yuksek iken, 0-5 yil egitim almis yani
diisiik egitimli katilimcilar, spontan adlandirma yaparken daha basarisiz olup, farkl tiirdeki
ipuglarina (semantik ipucu, fonemik ipucu, ¢oktan se¢meli maddelerin verilmesi) daha
fazla ihtiya¢ duymuslardir (Bkz. Tablo 35). Ipuglari ile ilgili diger calisma bulgularina
bakilacak olursa, bu tez calismasinin sonuglariyla uyumlu olarak, BAT’in Brezilya
uyarlamasinda da yiiksek egitim almis katilimcilarin spontan tepki vermede daha basarili
olduklar1 gosterilmistir. Semantik ipucu daha c¢ok diisiik egitimli katilimcilar tarafindan
kullanilirken; fonemik ipucu 8+ yil egitim almis olanlar tarafindan daha fazla kullanilmistir
(Mansur ve ark., 2006). Ancak literatiire bakildiginda, ipucu puanlarmin degerlendirilmesi
acisindan tam bir goriis birligi yoktur. Balthazar, Cendes ve Damasceno (2008), fonemik
ipucu verilmesine ragmen adlandirma performansinda degisiklik olmuyorsa, bunu
semantik bilgi yetersizligi ile agiklamaktadir. Bu bilgi 1s18inda diisiik egitimli bireylerin
semantik bilgi yetersizligine bagl olarak, semantik bilgiye daha fazla ihtiya¢ duyduklar
sOylenebilir. Randolph ve arkadaslar1 (1999), fonemik ipucu hasta ve kontrol gruplar
arasinda BAT genel puani iizerinde etkili olmadigi i¢in, fonemik ipucu vermenin tani
acisindan kullanigli bir teknik olmadigini iddia etmigler ve gelecekte yapilacak
caligmalarda fonemik ipucundan vazgecilebilecegini Onermislerdir. Au ve arkadaslari
(1995), fonemik ipucundan yararlanmanin ilerleyen yaslarda azaldigini bulmuslardir. Bu
tez calismasinda da Au ve arkadaslarinin (1995) bulgulariyla uyumlu olarak, fonemik

ipucuna verilen dogru tepki sayisi yas ilerledik¢e diigmistiir. Nitekim, 80+ yas grubundaki
katilimcilarin fonemik ipucuna verdikleri dogru tepki puan ortalamasinin (X =4,75), 60-64

yas grubundakilerden (X=6,84) daha distik oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 34). Bu
durumun muhtemel agiklamasi olarak, sozliik bilgisinin (semantik bilgi) bozulmasindaki

artisa bagl olarak, katilimcilar nesneleri adlandiramadiklari diistiniilmektedir.
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Pedraza ve arkadaslar1 (2011), ise verilen ¢oktan se¢meli maddelerin yeterince bilgi
saglamadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore, verilen ipucu (semantik, fonemik ve c¢oktan segmeli) sayilari ile
ipuglarina verilen dogru tepki sayilar1 arasinda aymi yonde (pozitif) bir iliski oldugu
bulunmus olup (Bkz. Tablo 40), Pedraza ve arkadaslarinin (2011) aksine verilen ipucu
tiirliniin 6nemli oldugu yoniinde bilgi vermektedir. Bulgular arasindaki bu ¢eliski, Pedraza
ve arkadaglarinin (2011) ¢alismasinda verilerin 22-92 yas araligindaki 6rneklemden, bu tez
caligmasinda ise 60-92 yas araligindaki (sadece yasl yetiskin) 6rneklemden toplanmasi

olabilir.

Klinik kullannmda BAT sonuglart yorumlanirken, toplam dogru tepki sayisinin yani sira
biligsel bozuklugu olan bireyler tarafindan yapilan hata tiirlerin de onemli oldugu
bilinmektedir. Saglikli bireyler ve biligsel bozuklugu olan hastalarin hangi tiir yanlis tepki
verdiklerinin belirlenmesi bu agidan gereklidir. Saglikli bireylerde adlandirmada yapilan
hatalarin tiiri ve sikligina iligkin niteliksel analizler, farkli hasta gruplarini ayirt etmeye
olanak vermektedir (Tombaugh ve Hubiey, 1997; Cangdz, 2015). BAT-60 (TR) hata puani
analizlerine gore, genel olarak 0-5 yil egitim almig yani diisiik egitimli yash yetiskinler tiim
hata tiirlerinde daha fazla hata yapmaktadir (Bkz. Tablo 39). Barker-Collo (2001), yapilan
hata oranlarin1 deneyim farkliligina dayandirirken; Marien ve arkadaslar1 (1998), Belcika
icin BAT normu belirleme c¢alismasinda s6zel hatanin en sik rastlanan hata tiirii oldugunu
bulmusglardir. Tombaugh ve Hubiey (1997) de benzer sekilde, verilen yanlis tepkilerin
cogunlukla sozel hata oldugunu belirtmislerdir. Bu tez caligmasinda da, yasla beraber
giderek azalan sekilde, en ¢ok sozel hata yapildigi bulunarak literatiirle tutarli sonuglara
ulagilmistir (Bkz. Tablo 38).

5.3. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Sahin’in (1994), deyisiyle “uyarlama c¢alismalar1 eger hakkiyla yapilirsa hicbir sekilde
kiigtimsenemeyecek birinci sinif arastirict becerilerinin sergilenmesini gerektiren 6nemli
arastirma etkinlikleridir”. Bu tez ¢aligmasinda tiim asamalar olmasi1 gereken 0zen ve titizlik

gosterilerek gergeklestirilmistir.

Calismanin bulgular ilgili literatiirle de desteklenmistir. Bu baglamda, BAT-60 (TR)’nin
Tiirk toplumunda yasayan yasli populasyonun adlandirma becerisinin objektif ve giivenilir

olarak degerlendirilmesine 6nemli katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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5.3.1. Calismanin Giiclii Yanlar

1. BAT’a dair mevcut uygulama, kayit ve yorumlama islemlerinin degerlendirildigi bir
anket calismasinda noropsikologlardan olusan katilimcilar; BAT’1 ndropsikolojik test
bataryasinin 6nemli bir bileseni olarak gordiiklerini, ancak testteki ¢izim kalitesinin
zay1flig1i, maddelerin giinlimiize ve kiiltiire 6zgli olmadig1 ve es anlamli sézciiklerin kabul
edilebilirligi ile ilgili bilgi eksikligi hakkindaki kaygilarini ifade etmislerdir (Bortnik ve
ark., 2013).

> Bahsi gecen kaygilari ortadan kaldirmaya yonelik olarak, mevcut tezin pilot
caligmasinda, BAT-60 (TR) versiyonu olusturulurken madde digslama o6l¢iitleri belirtilen
kaygilar giderecek sekilde biiyiik titizlikle yapilmistir (Bkz. Tablo 2 ve Tablo 8).

2. Bu galismada tum katilimcilarin biligsel islevler agisindan saglikli oldugu kapsamli bir

tarama testi bataryas1 (MOBID, IFA ve GDO) kullanilarak degerlendirilmistir.

> Boylece, bu tez ¢alismasinda olabildigince homojen ve karistirict denek

ozellikleri acisindan temiz bir 6rnekleme ulasilmistir.

3. Normun niteligi, uygun demografik Ozelliklere goére bireysel test performansinin

yorumlanmasi kadar, drneklemin biiyiikligii ve temsil edebilirligine dayanir (Heaton,

Avitable, Grant ve Matthews, 1999).

> Bu tez ¢alismasi, BAT-60 (TR) norm degerlerinin elde edildigi 6rneklemin
biiyiikligii uygundur (N=317). Yash gruplara iliskin noérospikolojik testlerin normatif

verileriyle karsilastirildiginda niceliksel olarak olduk¢a uygundur.

4, Kelime bulma gii¢liigli, depresif durumlarda siklikla karsilasilan klinik bir semptomdur.
Depresif hastalarin saglikli bireylerden anlamli olarak daha ¢ok kelime bulma giicliigii ve
adlandirma hatast gosterdigi  bulunmustur. Depresyonda adlandirma becerisinde
bozulmalar ve hatalar daha ¢ok semantiktir (Georgieff, Dominey, Michel, Marie-Cardine,
ve Dalery, 1998).

> Dolayisiyla BAT-60 (TR) sonuglar1 yorumlanirken bireylerin depresif
belirtilerinin olup olmadigr dikkate alinmalidir. Bu baglamda, tez c¢alismasinda

katilimeilara uygulanan GDO ile depresyon diizeyi kontrol edilmistir.
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5. Batili ve gelismis toplumlar basta olmak Uzere, Ulkemiz gibi giderek yaslanan ve
gelismekte olan toplumlarda, yasam Omriiniin uzamasinin dogal bir sonucu olarak, 80+
yash bireylerin genel niifustaki oran1 da giderek artmaktadir. Buna bagh olarak da anilan
yas grubunun biligsel islevlerinin degerlendirilmesi veya yaslanmanin risk faktorii oldugu
demanslarda gozlenen biligsel bozukluklarin saptanmasi veya diizeyinin belirlenmesi
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Ancak bu yas grubunu olusturan yetigkinlerin, tibbi
acidan hasta ya da test uygulamalarina katilimda isteksiz olmasindan, gérme isitme gibi
duyu kayiplarindan kaynakli pratik nedenlerden dolayr ¢ogu noropsikolojik testin norm
caligmasinda oldugu gibi BAT’ da da diger ndropsikolojik testlerde oldugu gibi yasli gruba
ait norm verileri eksik ve/veya yetersizdir (Cang0z, 2008; Cang0dz, 2013b; Piguet ve ark.,
2001). Toplumumuzdaki yash niifus artisindan kaynakli demografik degisime uygun
olarak yash ve ileri yash gruplar i¢in detayli néropsikolojik test normlarmin var olmasi

onemlidir.

> Bu tez calismasinda yer alan katilimcilarin yast 60-92 araliginda
degismektedir. Genellikle noropsikolojik testlerde 60+ yas olarak ucu acgik ve esnek
birakilan ve genellikle 60 yasa dogru yigilma gosteren katilimcilardan elde edilen norm
verisine gore karar verilmektedir. Oysa bu ¢alismada, 60 yastan itibaren 60-64, 65-69, 70-
74, 75-79 ve 80+ olmak tlizere 5 yillik araliklarla belirlenmis ve yas araliklarinda yer alan
katilimc1 sayisi esit olacak sekilde artirilmistir. Boylece farkli yash yetigkinlerde, yas
araliklar1 arasindaki performans degisimini degerlendirme imkani yaratilmistir. Bu
baglamda, mevcut tez ¢alismasinda, Tiirk toplumunda gelecekte tahmin edilen yasli niifus
oranindaki artis dikkate alinarak 80+ yas grubu i¢in de diger yas gruplarindaki kadar

katilimci sayisi iceren norm degerleri olusturulmustur.
5.3.2. Cahismanin Sinirhliklari

1. Noropsikolojik testlere iliskin normun niteligi daima 6rneklemin biiyiikligi ve temsil

edilirligine dayanmaktadir (Heaton ve ark., 1999).

> Bu tez calismasinda, sadece Ankara ve Kayseri illerinde yasayan
katilimcilar ¢alismada yer almistir. Caligma 6rnekleminin {ilkemizin farkli cografyalarini
temsil eden yayginlikta olmamasi bulgularin genellenebilirligi agisindan bir siirlilik

olabilir.
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> 80+ yas grubu ortaokul/lise ve 6zellikle {iniversite mezunu kadin katilimciya
ulagsmak smirli tez siiresi kapsaminda saglanamadigi i¢in bu iki deneysel kosuldaki
katilimer sayis1 eksik kalmistir. Ancak, cinsiyet farkli bulunmamasi nedeniyle cinsiyet

diizeyleri birlestirildiginde anilan sorun ortan kalkmuistir.
5.3.3. Oneriler

1. Bu tez ¢alismasinda, yas ve egitim diizeyine gore biligsel islevleri agisindan saglikli ve
demans1 olmayan yeterli biiyiikliikteki yaslh 6rneklemden norm degerleri saglanmistir. Bu
norm degerleriyle, BAT-60 (TR) ulkemizde de bilissel bozulmalarin 6zellikle dil
boyutunun degerlendirilmesinde kullanilabilir. Adlandirma becerisini Glgen testlerin
puanlar1 {izerinde yas ve egitim diizeyinin etkisi onemlidir. Buna goére, yash ve diisiik
egitimli baz1 katilimcilardan elde edilen test puanlar1 bir patolojiyi diisiindiirmek yerine
aslinda yasa ve alinan egitime bagl olarak normal siirlar i¢inde kabul edilebilir. Zec ve
arkadaslar1 (2007b), beynin normal yaslanmasi, artan tibbi sorunlar, bilissel uyarilmadaki
azalma, kusak etkisi gibi bazi1 faktorlerin BAT performansin1 olumsuz yonde etkilemesine
bagl olarak genel puan ortalamalarinin diisebilecegini 6ngdérmektedir. Farkli cevresel
etkilere (alinan egitimin kalitesi, kiiltiirel deneyimler, beslenme aligkanliklar1 gibi) maruz
kalmalarindan dolayi farkli kugsaklar1 temsil eden bireylerin biligsel testlerdeki performansi
da farkli olmaktadir. Noropsikolojik testler i¢in norm belirlemek zaman icinde revizyona
gerek duyulmasindan dolayr devam eden bir siiregtir (Patricacou ve ark., 2007).
Dolayisiyla, bu testin yaslt grup i¢in ileriki yillarda giincelleme (follow-up) ¢aligmalarinin

yapilmasi dnemlidir.

2. Gelecekte, BAT-60 (TR)’nin yasli grubun yani sira ¢ocuk, geng ve yetiskin gruplar i¢in
de norm degerlerinin belirlenmesi ile teste yasam boyu kullanilabilir bir nitelik

kazandirilabilir.

3. Gelecekte, dil bozuklugu ile karakterize olan hasta gruplariyla (afazi, demanslar gibi)
BAT-60 (TR) nin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilabilir. Adi gegen hastaliklar igin

kesme puanlari belirlenebilir.

4. ATD’de ve amnestik hafif bilissel bozuklukta (HBB) (mild cognitive impairement)
bellek bozuklugu baskin oldugu i¢in siklikla bellek bozulmalar1 degerlendirilmekte; diger
biligsel bozulmalar veya degisikliklere yeterince yer verilmeyebilmektedir (Mickes ve ark.,
2007).
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> Gelecekte, BAT-60 (TR) kullanilarak o6zellikle erken evre ATD’de ve

HBB’de dil bozulmalari iizerine ¢alismalar tasarlanabilir.

5. Nesne tanima kuramlarina gore, tanima islevine nesnenin sekli ya da
yiizeyinin/dokusunun aracilik ettigi diisiiniilmektedir. Ozellikle renk bilgisinin nesnenin
taninmasina yardimei olacagi belirtilmektedir. BAT 1in gelecekteki versiyonlarinda renkli
cizilmis resimlerin veya ili¢ boyutlu nesne modellerinin kullanilmasi yanlis tanimalarin
sayisini azaltmak acisindan faydali olacagi igin onerilmektedir (Rossion ve Pourtois,
2004). Nesne resimlerine renk eklenmesiyle, noral aktivasyonun incelendigi bir ¢alismada,
adlandirmada arttirilmig algisal bilginin etkisi arastirilmistir. Sonuglar, davranigsal olarak
renkli resimlerin nesne tanimay kolaylastirdigini géstermektedir (Hocking ve Price, 2008).
Ayrica renkli resim sunmanin adlandirma siiresini kisalttigi da bulunmustur (Weekes, Shu,
Hao, Liu ve Tan, 2007). Gorsel nesne adlandirma gorevi sirasinda resimlerin renkli olmasi

tepki zamanini (reaction time) kisaltmaktadir (Hocking ve Price, 2008).

> Gelecekteki c¢alismalarda BAT-60 (TR)’nin renkli veya 3 boyutlu

versiyonlarinin olusturmasi diisiiniilebilir.

6. Gelecekteki calismalarda, mesleki deneyim farklari, mezun olunan boliim, yetiskinlik
boyunca sure gelen okur-yazarlik pratigi ve sosyal aktivitelerin BAT-60 (TR) Uzerindeki

etkileri incelenebilir.



111

KAYNAKCA

Allegri, R. F., Villavicencio, A. F., Taragano, F. E., Rymberg, S., Mangone, C. A. ve
Baumann, D. (1997). Spanish Boston Naming Test norms. The Clinical
Neuropsychologist, 11(4), 416-420.

Altindérs, S. A. (2012). Dile davranis¢1 yaklasimlara Chomsky’nin itiraz1 {izerine.

Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 4(14), 65-90.

Alzheimer’s Disease International (2015). World Alzheimer Report 2015.
http://lwww.alz.co.uk/research/world-report-2015.

Ardila, A., Rosselli, M. ve Puente, A. E. (1994). Neuropsychological evaluation of the

Spanish speaker. New York: Plenum Press. http://books.google.com/books.

Ardila, A. (2007). Toward the development of a cross-linguistic naming test. Archives of
Clinical Neuropsychology, 22(3), 297-307.

Au, R., Joung, P., Nicholas, M., Obler, L. K., Kass, R. ve Albert, M. L. (1995). Naming
ability across the adult life span. Aging, Neuropsychology and Cognition, 2(4), 300-
311.

Baird, A. D., Ford, M. ve Podell, K. (2007). Ethnic differences in functional and
neuropsychological test performance in older adults. Archives of Clinical
Neuropsychology, 22(3), 309-318.

Balthazar, M. L. F., Cendes, F. ve Damasceno, B. P. (2008). Semantic error patterns on the
Boston Naming Test in normal aging, amnestic mild cognitive impairment, and
mild Alzheimer’s disease: Is there semantic disruption? Neuropsychology, 22(6),
703-709.

Barker-Collo, S. L. (2001). The 60-item Boston Naming Test: Cultural bias and possible
adaptations for New Zealand. Aphasiology, 15(1), 85-92.

Barker-Collo, S. (2007). Boston Naming Test performance of older New Zealand adults.
Aphasiology, 21(12), 1171-1180.

Barresi, B. A., Obler, L. K., Au, R. ve Albert, M. L. (1999). Language-related factors

influencing naming in adulthood. In H. E. Hamilton, (Ed.). Language and



112

communication in old age: Multidisciplinary perspectives (p. 77-90). New York:
Taylor & Francis, Inc. http://books.google.com/books.

Ben-Haim, M. S., Chajut, E., Hassin, R. R. ve Algom, D. (2015). Speeded naming or
naming speed? The automatic effect of object speed on performance. Journal of
Experimental Psychology: General, 144(2), 326-340.

Boone, K. B., Victor, T. L., Wen, J., Razani, J. ve Ponton, M. (2007). The association
between neuropsychological scores and ethnicity, language, and acculturation
variables in a large  patient  population. Archives  of  Clinical
Neuropsychology, 22(3), 355-365.

Boroditsky, L., Scmidt, L. A. ve Phillips, W. (2003). Sex, syntax and semantics. In D.
Gentner, (Ed.). Language in mind: Advances in the study of language and thought
(p. 61-80). London: MIT Press. http://books.google.com/books.

Bortnik, K. E., Boone, K. B., Wen, J., Lu, P., Mitrushina, M., Razani, J. ve Maury, T.
(2013). Survey results regarding use of the Boston Naming Test: Houston, we have

a problem. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 35(8), 857-866.

Brouillette, R. M., Martin, C. K., Correa, J. B., Davis, A. B., Han, H., Johnson, W. D. ve
ark. (2011). Memory for names test provides a useful confrontational naming task
for aging and continuum of dementia. Journal of Alzheimer’s Disease, 23(4), 665-
671.

Burke, D. M. ve MacKay, D. G. (1997). Memory, language, and ageing. Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 352(1363), 1845-1856.

Burke, D. M. ve Shafto, M. A. (2004). Aging and language production. Current Directions
in Psychological Science, 13(1), 21-24.

Budd, M. A. (2007). Boston Naming Test with Latencies (BNT-L). Yayinlanmamis doktora
tezi, University of North Texas.

Calero, M. D., Arnedo, M. L., Navarro, E., Ruiz-Pedrosa, M. ve Carnero, C. (2002).
Usefulness of a 15-item version of the Boston Naming Test in neuropsychological
assessment of low-educational elders with dementia. Journal of Gerontology:
Psychological Sciences, 57(2), 187-191.



113

Cangoz, B. (2008). Yaslilik: Sadece kayip mi? Bir ayricalik mi? Turkish Journal of
Geriatrics, 11(3), 143-150.

Cang0z, B. (2013a). Saglikli bilissel ve psikolojik yaslanma. I¢inde Y. G. Kutsal, (Ed.).
Saghgimiz  onceligimizdir yaslanirken saghkli  kalalim (S. 75-82). Ankara:

Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Cangoz, B. (2013b). Saglikli bilissel yaslanma ve demanslarin biligsel surecler tzerindeki
etkileri. I¢inde U. H. Okyayuz, (E.d). Saglik Psikolojisi (s. 136-155). Ankara: Turk
Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Cangdz, B. (2015). Yaslinin noropsikolojik (norokognitif) degerlendirmesi. Tlrkiye
Klinikleri: Geriatrik Perspektifte Demans Ozel Sayisi, 1(2), 13-19.

Cangoz, B. ve Selekler, K. (2003). Hafif kognitif bozuklugu olan hastalarda bellek

islevlerinin néropsikolojik degerlendirmesi. Demans Dergisi, 3(4), 105-111.

Cappa, S. F. ve Perani, D. (2003). The neural correlates of noun and verb

processing. Journal of Neurolinguistics, 16(2), 183-189.

Chengappa, S., Ravi, S. ve Vijayetha, S. (2012). Preliminary Norms of Boston Naming
Test in Kannada-English typical bilinguals and bilingual aphasics. Procedia-Social
and Behavioral Sciences, 61, 177-178.

Cheung, R. W., Cheung, M. C. ve Chan, A. S. (2004). Confrontation naming in Chinese
patients with left, right or bilateral brain damage. Journal of the International
Neuropsychological Society, 10(1), 46-53.

Chomsky, N. (2000). New horizons in the study of language and mind. Cambridge:
Cambridge University Press. http://books.google.com/books.

Chu, L., Ha, J., Kong, A., Kwok, C., Lao, A. ve Weekes, B. (2013). Age of acquisition
effects on object naming in Chinese speakers with dementia. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 94, 67-68.

Connor, L. T., Spiro, A., Obler, L. K. ve Albert, M. L. (2004). Change in object naming
ability during adulthood. Journal of Gerontology: Psychological Sciences, 59(5),
203-2009.



114

Cotelli, M., Manenti, R., Brambilla, M., Zanetti, O. ve Miniussi, C. (2012). Naming ability
changes in physiological and pathological aging. Frontiers in Neuroscience, 6, 1-
13.

Cruice, M. N., Worrall, L. E. ve Hickson, L. M. (2000). Boston Naming Test results for
healthy older Australians: A longitudinal and cross-sectional study. Aphasiology,
14(2), 143-155.

de la Plata, C. M., Vicioso, B., Hynan, L., Evans, H. M., Diaz-Arrastia, R., Lacritz, L. ve
ark. (2008). Development of the Texas Spanish Naming Test: A test for Spanish
speakers. The Clinical Neuropsychologist, 22(2), 288-304.

Ertan, T. ve Eker, E. (2000). Reliability, validity, and factor structure of the geriatric
depression scale in Turkish elderly: Are there different factor structures for

different cultures. International Psychogeriatrics, 12(2), 163-172.

Fastenau, P. S., Denburg, N. L. ve Mauer, B. A. (1998). Parallel short forms for the Boston
Naming Test: Psychometric properties and norms for older adults. Journal of

Clinical and Experimental Neuropsychology, 20(6), 828-834.
Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. California: Sage Publications.

Fodor, J. A. (2001). Language, thought and compositionality. Mind & Language, 16(1), 1-
15.

Gliedman, J. (1983). Things no amount of learning can teach. (Noam Chomsky ile sdylesi).
Omni. 11 Kasim 1983. Erigim Tarihi 16 Kasim 2015, https://chomsky.info/198311.

Graves, R. E., Bezeau, S. C., Fogarty, J. ve Blair, R. (2004). Boston Naming Test short
forms: A comparison of previous forms with new item response theory based

forms. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology, 26(7), 891-902.

Hall, J. R., Vo, H. T., Johnson, L. A., Wiechmann, A. ve O’Bryant, S. E. (2012). Boston
Naming Test: Gender differences in older adults with and without Alzheimer’s
dementia. Psychology, 3(6), 485-488.

Hawkins, K. A. ve Bender, S. (2002). Norms and the relationship of Boston Naming Test
performance to vocabulary and education: A review. Aphasiology, 16(12), 1143-
1153.



115

Henderson, L. W., Frank, E. M., Pigatt, T., Abramson, R. K. ve Houston, M. (1998). Race,
gender, and educational level effects on Boston Naming Test
scores. Aphasiology, 12(10), 901-911.

Henry, J. D., Crawford, J. R. ve Phillips, L. H. (2004). Verbal fluency performance in
dementia of the Alzheimer’s type: A meta-analysis. Neuropsychologia, 42(9),
1212-1222.

Hodgson, C. ve Ellis, A. W. (1998). Last in, first to go: Age of acquisition and naming in
the elderly. Brain and Language, 64(1), 146-163.

Jahn, D. R., Mauer, C. B., Menon, C. V., Edwards, M. L., Dressel, J. A. ve O’Bryant, S. E.
(2013). A brief Spanish—-English equivalent version of the Boston Naming Test: A
Project FRONTIER Study. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology,
35(8), 835-845.

Jefferson, A. L., Wong, S., Gracer, T. S., Ozonoff, A., Green, R. C. ve Stern, R. A. (2007).
Geriatric performance on an abbreviated version of the Boston Naming
Test. Applied Neuropsychology, 14(3), 215-223.

Kaplan, E., Goodglass, H. ve Weintraub, S. (1983). Boston Naming Test. Philadelphia: Lea
& Febiger.

Katz, R. C., Hallowell, B., Code, C., Armstrong, E., Roberts, P., Pound, C. ve Katz, L.
(2000). A multinational comparison of aphasia management practices. International

Journal of Language & Communication Disorders, 35(2), 303-314.

Kaynak, H. ve Cangéz, B. (2010). Anlik ve gecikmeli oOrtiilk bellek performansi

yaslanmadan etkilenir mi? Turkish Journal of Geriatrics, 13(1), 26-35.

Kent, P. S. ve Luszcz, M. A. (2002). A review of the Boston Naming Test and multiple-
occasion normative data for older adults on 15-item versions. The Clinical
Neuropsychologist, 16(4), 555-574.

Killgore, E, W. D. S. ve Adams, R. L. (1999). Prediction of Boston Naming Test
performance  from  vocabulary  scores:  Preliminary  guidelines  for
interpretation. Perceptual and Motor Skills, 89(1), 327-337.



116

Kim, H. ve Na, D. L. (1999). Brief report normative data on the Korean version of the
Boston Naming Test. Journal of Clinical and Experimental Neuropsychology,
21(1), 127-133.

Kimbarow, M. L., Vangel, S. J. ve Lichtenberg, P. A. (1996). The influence of
demographic variables on normal elderly subjects' performance on the Boston
Naming Test. Clinical Aphasiology, 24, 135-144.

Kipps, C. M. ve Hodges, J. R. (2005). Cognitive assessment for clinicians. Journal of

Neurology, Neurosurgery & Psychiatry, 76(1), 22-30.

Lansing, A. E., Ivnik, R. J., Cullum, C. M. ve Randolph, C. (1999). An empirically derived
short form of the Boston Naming Test. Archives of Clinical Neuropsychology,
14(6), 481-487.

Lau, J. K. L., Humphreys, G. W., Douis, H., Balani, A., Bickerton, W. L. ve Rotshtein, P.
(2015). The relation of object naming and other visual speech production tasks: A

large scale voxel-based morphometric study. Neurolmage: Clinical, 7, 463-475.

Levinson, S. C. (2003). Language and mind: Let’s get the issue straight!. In D. Gentner,
(Ed.). Language in mind: Advances in the study of language and thought (p. 25-46).
London: MIT Press. http://books.google.com/books.

Lezak, M. D. (2004). Neuropsychological assessment (4th ed.). New York: Oxford
University Press. http://books.google.com/books.

MacKay, A., Connor, L. T. ve Storandt, M. (2005). Dementia does not explain correlation
between age and scores on Boston Naming Test. Archives of Clinical
Neuropsychology, 20(1), 129-133.

Manly, J. J., Jacobs, D. M., Touradji, P., Small, S. A. ve Stern, Y. (2002). Reading level
attenuates differences in neuropsychological test performance between African
American and White elders. Journal of the International Neuropsychological
Society, 8(3), 341-348.

Manly, J. J., Schupf, N., Tang, M. X. ve Stern, Y. (2005). Cognitive decline and literacy
among ethnically diverse elders. Journal of Geriatric Psychiatry and
Neurology, 18(4), 213-217.



117

Mansur, L. L., Radanovic, M., Araljo, G. D. C., Taquemori, L. Y. ve Greco, L. L. (2006).
Boston Naming Test: Performance of Brazilian population from Sao Paulo. Pro-
Fono Revista de Atualizacdo Cientifica, 18(1), 13-20.

Marien, P., Mampaey, E., Vervaet, A., Saerens, J. ve De Deyn, P. P. (1998). Normative
data for the Boston Naming Test in native Dutch-speaking Belgian elderly. Brain
and Language, 65(3), 447-467.

Mickes, L., Wixted, J. T., Fennema-Notestine, C., Galasko, D., Bondi, M. W., Thal, L. J.
ve ark. (2007). Progressive impairment on neuropsychological tasks in a
longitudinal study of preclinical Alzheimer's disease. Neuropsychology, 21(6), 696-
705.

Miotto, E. C., Sato, J., Lucia, M., Camargo, C. H. ve Scaff, M. (2010). Development of an
adapted version of the Boston Naming Test for Portuguese speakers. Revista
Brasileira de Psiquiatria, 32(3), 279-282.

Morrison, C. M., Ellis, A. W. ve Quinlan, P. T. (1992). Age of acquisition, not word
frequency, affects object naming, not object recognition. Memory & Cognition,
20(6), 705-714.

Nasreddine, Z. S., Philips, N. A., Bedirian, V., Charbonneau, S., Whitehead, V. ve Collin,
S. (2005). The Montreal Cognitive Assessment, MoCA: A brief screening tool for
mild cognitive impairment. Journal of the American Geriatrics Society, 53, 695-
699.

Nebreda, M. C., Garcia-Caballero, A., Asensio, E., Revilla, P., Rodriguez-Girondo, M. ve
Mateos, R. (2011). A short-form version of the Boston Naming Test for language
screening in dementia in a bilingual rural community in Galicia
(Spain). International Psychogeriatrics, 23(3), 435-441.

Neils, J., Baris, J. M., Carter, C., Dell'aira, A. L., Nordloh, S. J., Weiler, E. ve ark. (1995).
Effects of age, education, and living environment on Boston Naming Test
performance. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 38(5), 1143-
1149.

Nicholas, M., Obler, L., Albert, M. ve Goodglass, H. (1985). Lexical retrieval in healthy
aging. Cortex, 21(4), 595-606.



118

Nicholas, M., Barth, C., Obler, L. K., Au, R. ve Albert, M. L. (1997). Naming in normal
aging and dementia of the Alzheimer’s type. In H. Goodglass ve A. Wingfield
(Eds.). Anomia: Neuroanatomical and cognitive correlates (p. 166-188). New

York: Academic Press.

Obler, L. K., Rykhlevskaia, E., Schnyer, D., Clark-Cotton, M. R., Spiro, A., Hyun, J. ve
ark. (2010). Bilateral brain regions associated with naming in older adults. Brain
and Language, 113(3), 113-123.

Orange, J. B. (2009). Language and communication disorders in older adults: Selected
considerations for clinical audiology. In L. Hickson (Ed.). Hearing care for adults
2009: The challenge of aging : Proceedings of the Second International Adult
Conference (p. 87-102). Staefa: Phonak AG.

Papanicolaou, A. C. (2005). The amnesias: A clinical textbook of memory disorders. New

York: Oxford University Press. http://books.google.com/books.

Patricacou, A., Psallida, E., Pring, T. ve Dipper, L. (2007). The Boston Naming Test in
Greek: Normative data and the effects of age and education on naming.
Aphasiology, 21(12), 1157-1170.

Pedraza, O., Graff-Radford, N. R., Smith, G. E., Ivnik, R. J., Willis, F. B., Petersen, R. C.
ve ark. (2009). Differential item functioning of the Boston Naming Test in
cognitively normal African American and Caucasian older adults. Journal of The

International Neuropsychological Society, 15(5), 758-768.

Pedraza, O., Sachs, B. C., Ferman, T. J., Rush, B. K. ve Lucas, J. A. (2011). Difficulty and
discrimination parameters of Boston Naming Test items in a consecutive clinical

series. Archives of Clinical Neuropsychology, 26(5), 434-444.

Pekkala, S., Wiener, D., Himali, J. J., Beiser, A. S., Obler, L. K., Liu, Y. ve ark. (2013).
Lexical retrieval in discourse: An early indicator of Alzheimer’s dementia. Clinical
Linguistics & Phonetics, 27(12), 905-921.

Pefia-Casanova, J., Quifiones-Ubeda, S., Gramunt-Fombuena, N., Aguilar, M., Casas, L.,
Molinuevo, J. L. ve ark. (2009). Spanish Multicenter Normative Studies
(NEURONORMA Project): Norms for Boston Naming Test and Token Test.
Archives of Clinical Neuropsychology, 24(4), 343-354.



119

Pfeffer, R. ., Kurosaki, T. T., Harrah, C. H., Chance, J. M. ve Filos, S. (1982).
Measurement of activities of older adults in community. Journal of Gerontology,
37(3), 323-3209.

Piguet, O., Millar, J. L., Bennett, H. P., Lye, T. C., Creasey, H. ve Broe, G. A. (2001).
Boston Naming Test: Normative data for older Australians. Brain Impairment, 2(2),
131-139.

Rabin, L. A., Barr, W. B. ve Burton, L. A. (2005). Assessment practices of clinical
neuropsychologists in the United States and Canada: A survey of INS, NAN, and
APA Division 40 members. Archives of Clinical Neuropsychology, 20(1), 33-65.

Randolph, C., Lansing, A. E., Ivnik, R. J., Cullum, C. M. ve Hermann, B. P. (1999).
Determinants of confrontation naming performance. Archives of Clinical
Neuropsychology, 14(6), 489-496.

Roberts, P. M. ve Doucet, N. (2011). Performance of French-speaking Quebec adults on
the Boston Naming Test. Canadian Journal of Speech-Language Pathology &
Audiology, 35(3), 254-267.

Rogalski, E., Rademaker, A. ve Weintraub, S. (2007). Primary progressive aphasia:
Relationship between gender and severity of language impairment. Cognitive and
Behavioral Neurology: Official Journal of the Society for Behavioral and Cognitive
Neurology, 20(1), 38-43.

Saxton, J., Ratcliff, G., Munro, C. A., Coffey, E. C., Becker, J. T., Fried, L. ve ark. (2000).
Normative data on the Boston Naming Test and two equivalent 30-item short
forms. The Clinical Neuropsychologist, 14(4), 526-534.

Schmitter-Edgecombe, M., Vesneski, M. ve Jones, D. W. R. (2000). Aging and word-
finding: A comparison of spontaneous and constrained naming tests. Archives of
Clinical Neuropsychology, 15(6), 479-493.

Selekler, K., Cangdz, B. ve Karakog, E. (2004). Islevsel Faaliyetler Anketi’nin 50 yas ve
tizeri grupta Tiirk kiiltliri i¢in uyarlama ve norm belirleme ¢alismasi. Turk Noroloji

Dergisi, 10(2), 102-107.



120

Selekler, K., Cang6z, B. ve Ulug, S. (2010). Montreal biligsel degerlendirme 0Olgegi
(MOBID)’nin hafif bilissel bozukluk ve Alzheimer hastalarim ayirt edebilme
gicundn incelenmesi. Turk Geriatri Dergisi, 13(3), 166-171.

Silagi, M. L., Rabelo, C. M., Schochat, E. ve Mansur, L. L. (2015). Healthy aging and
compensation of sentence comprehension auditory deficits. BioMed Research
International, 2015, 1-8.

So6zbilir, M. (2010). Madde analizi ve test gelistirme.
https://olcmevedegerlendirme.files.wordpress.com/2010/09/7-madde-analizi-ve-

test-gelistirme.pdf.

Tallberg, 1. M. (2005). The Boston Naming Test in Swedish: Normative data. Brain and
Language, 94(1), 19-31.

Tekcan, A. 1. ve Goz, 1. (2005). Tiirkce kelime normlari: 600 Tiirkge kelimenin imgelem,
somutluk, siklik degerleri ve cagrisim setleri. Bogazigi Universitesi Yayinlari:

Istanbul.

Testa, J. A., Ivnik, R. J., Boeve, B., Petersen, R. C., Pankratz, V. S., Knopman, D. ve ark.
(2004). Confrontation naming does not add incremental diagnostic utility in MCI
and Alzheimer's disease. Journal of the International Neuropsychological Society,
10(4), 504-512.

Tombaugh, T. N. ve Hubiey, A. M. (1997). The 60-item Boston Naming Test: Norms for
cognitively intact adults aged 25 to 88 years. Journal of Clinical and Experimental
Neuropsychology, 19(6), 922-932.

Tranel, D., Damasio, H. ve Damasio, A. R. (1997). A neural basis for the retrieval of

conceptual knowledge. Neuropsychologia, 35(10), 1319-1327.

Tsang, H. L. ve Lee, T. M. (2003). The effect of ageing on confrontational naming ability.
Archives of Clinical Neuropsychology, 18(1), 81-89.

Tsolaki, M., Tsantali, E., Lekka, S., Kiosseoglou, G. ve Kazis, A. (2003). Can the Boston
Naming Test be used as clinical tool for differential diagnosis in dementia?. Brain
and Language, 87(1), 185-186.

TUIK (2014). Istatistiklerle yashlar. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Yayinlari.


https://olcmevedegerlendirme.files.wordpress.com/2010/09/7-madde-analizi-ve-test-gelistirme.pdf
https://olcmevedegerlendirme.files.wordpress.com/2010/09/7-madde-analizi-ve-test-gelistirme.pdf

121

Tuokko, H. ve Hadjistaurogoulos, T. (1998). An assesment guide to geriatric
neuropsychology. New York: Psychology Press. http://books.google.com/books.

Weekes, B. S., Shu, H., Hao, M., Liu, Y. ve Tan, L. H. (2007). Predictors of timed picture
naming in Chinese. Behavior Research Methods, 39(2), 335-342.

Welch, L. W., Doineau, D., Johnson, S. ve King, D. (1996). Educational and gender
normative data for the Boston Naming Test in a group of older adults. Brain and
Language, 53(2), 260-266.

Whatmough, C., Chertkow, H., Murtha, S. ve Hanratty, K. (2002). Dissociable brain
regions process object meaning and object structure during picture naming.
Neuropsychologia, 40(2), 174-186.

Wierenga, C. E., Benjamin, M., Gopinath, K., Perlstein, W. M., Leonard, C. M., Rothi, L.
J. G. ve ark. (2008). Age-related changes in word retrieval: role of bilateral frontal

and subcortical networks. Neurobiology of Aging, 29(3), 436-451.

Williams, V. G., Bruce, J. M., Westervelt, H. J., Davis, J. D., Grace, J., Malloy, P. F. ve
Tremont, G. (2007). Boston naming performance distinguishes between Lewy body

and Alzheimer's dementias. Archives of Clinical Neuropsychology, 22(8), 925-931.

Williams, B. W., Mack, W. ve Henderson, V. W. (1989). Boston Naming Test in
Alzheimer's disease. Neuropsychologia, 27(8), 1073-1079.

Woodruff-Pak, D. S., Coffin, J. M. ve Sasse, D. K. (1991). Learning, memory and aging:
Neural changes and drug action. In K. W. Schaie, (Ed.). Annual review of
gerontology and geriatrics: Behavioral science and aging (p. 23-54). New York:

Springer Publishing Company. http://books.google.com/books.

Victor, M. ve Ropper, A. H. (2004). Néroloji el kitabi. (N. Dortcan, Cev.). Istanbul: Nobel
Tip Kitapevleri.

Yesavage, J. A., Brink, T. L., Rose, T. L., Lum, O., Huang, V., Adey, M., ve ark. (1983).
Development and validation of a geriatric depression screening scale: A
preliminary report. Journal of Psychiatric Research, 7(1), 37-49.



122

Zec, R. F., Markwell, S. J., Burkett, N. R. ve Larsen, D. L. (2005). A longitudinal study of
confrontation naming in the “normal” elderly. Journal of the International
Neuropsychological Society, 11(6), 716-726.

Zacks, R. T. ve Hasher, L. (2006). Aging, and long-term memory: Deficit are not
inevitable. In E. Bialystok ve F. I. M. Craik, (Eds.). Lifespan cognition:
Mechanisms of change (p. 162-177). New York: Oxford University Press.
http://books.google.com/books.

Zec, R. F., Burkett, N. R., Markwell, S. J. ve Larsen, D. L. (2007a). A cross-sectional
study of the effects of age, education, and gender on the Boston Naming Test. The
Clinical Neuropsychologist, 21(4), 587-616.

Zec, R. F., Burkett, N. R., Markwell, S. J. ve Larsen, D. L. (2007b). Normative data
stratified for age, education, and gender on the Boston Naming Test. The Clinical
Neuropsychologist, 21(4), 617-637.

Zevin, J. D. ve Seidenberg, M. S. (2002). Age of acquisition effects in word reading and
other tasks. Journal of Memory and Language, 47(1), 1-29.



123

EKLER

Ek 1. Demografik Bilgi Formu

Tarih: ......[......[120.....
AdiSoyadi: c.ooviiii Katilimci no: ..............

TKAMEE AATCST: vt

Yasadigimiz yer: Kent [ ] Kasaba [] Koy []

Yas: coooeiiiiiinnnn, Cinsiyet K [ ] E []
Dogum tarihi: ...... lo.... [l Dogum yeri:............
Toplam egitim y1li:........oooviiiiiiiiie,

Meslegii...ooviiiiiiiiiiiiaaan

Gecirdigi hastaliklar (Varsa):.......o.oiv oo e et

Anadili ... Bildigi ikinci dil veya diller:..................

Evde konusulan dil :......................... ikinci dil/dilleri bilme diizeyi: Az [ ]Orta[ | Cok[ ]
Anneninanadili: .................. Babanin anadili: ...

El tercihi: Sag [ ] Sol [ ] ikiEI[ ]

Birinci derece yakinlarinda solak olan var m1 ? Var [1 vyok[]
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Hemipleji: Sag [ ] Sol[ ] Dizelmis[ | Yok[ ] Hemipleji: Viicudun yarisinda felg
Hemianopi: ~ Sag [ ] Sol[ | Diizelmis [ | Yok[ ] Hemianopi: Gérme alanimin yarisini gérememe

Yerellesme (lokalizasyon) bilgisi:

Uygulay1cinin Adi-SOYadic .....ouiieiiii e e e e



Ek 2. Pilot Calismada Kullanilan Resim Degerlendirme Formu 125

Orijinal Test Maddeleri
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Alternatif Test Maddeleri
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Ek 3. Arastirmada Kullanilan Bilgilendirilmis Onam Formu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Aragtrmanmn  adi:  BOSTON ADLANDIRMA TESTI’NIN SAGLIKLI YASLI
ORNEKLEMDE UYARLAMA VE NORM BELIRLEME CALISMASI

Arastirmanin kolay anlasihr adiz: BOSTON ADLANDIRMA TESTI’NIN UYARLAMA
VE NORM BELIRLEME CALISMASI

Sorumlu arastirmaci: Prof. Dr. Banu CANGOZ

Arastirmanin yapilacag yer: Ankara / Kayseri Ili (Devlet daireleri ve/veya ozel

sirketler, ev ortami)

Bu form ile sizi Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii dgretim iiyelerinden Prof. Dr. Banu
CANGOZ’iin danismanliginda yiiriitiilen Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencilerinden
Ayten EKINCInin Yiiksek Lisans Tez Calismasina katilmak icin davet ediyoruz.

Arastirmanin amaci farkli demans tiirlerinin tani ve ayirici tanisi ile afazi tani ve
degerlendirmesinde temel dil islevlerini 6lgmek i¢in kullanilan, uluslararas1 kabul gérmiis bir
noropsikolojik test olan Boston Adlandirma Testi’ni (BAT) 60 yas ve iizeri yash
yetiskinlerde, iilkemiz kiiltiirii i¢in uyarlamak ve normlarinin belirlemektir. Ulkemizde dil
becerilerini objektif olarak 6l¢mek igin kullanilabilecek normlar1 belli bir néropsikolojik test
bulunmadigr i¢in, BAT 1n norm degerlerinin belirlenmesi onemlidir. Bu caligmaya toplam
300 saglikli yash yetiskinin dahil edilmesi planlanmistir. Eger kabul ederseniz size bir
psikolog tarafindan klinik degerlendirme amaciyla bazi biligsel testler uygulanacaktir.

Testlerin uygulanmasi dinlenme arasi dahil yaklagik olarak 1 saat siirecektir.

Bu aragtirmaya katilip katilmama karar1 verebilmeniz i¢in riskleriniz ve kazanglariniz
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmaniz gereklidir. Bu bilgilendirilmis olur formu size bu amagla
bilgi vermek iizere hazirlanmistir. Bu ¢alismanin higbir asamasinda sizden kan
alinmasi/enjeksiyon yapilmasi gibi girisimsel islemler uygulanmayacaktir. Ayrica bu c¢aligma

size ya da kurumunuza herhangi bir mali yik getirmeyecektir.

Bu calisma sirasinda size uygulanacak test ve/veya oOlgeklerde sorulan sorularin

herhangi bir ruhsal ya da bedensel rahatsizliga yol agma riski bulunmamaktadir. Fakat yine de
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bir takim sorular size anlamsiz gelir ya da test ve/veya sikilirsaniz, istediginiz zaman

caligmay1 yarida birakip ayrilma hakkina sahipsiniz.

Bu ¢aligma sonucunda BAT {ilkemiz kiiltiiriine uyarlanmis ve saglikli yash yetiskinler
icin norm degerleri belirlenmis olacaktir. Bunun size dogrudan bir faydasi olmasa bile, uzun
vade de iilkemize hem klinik uygulamada hem de bilimsel arastirmalarda temel dil

becerilerinden biri olan adlandirmay1 6lgecek bir test kazandiracagimizi iimit ediyoruz.

Bu calismada hakkinizda saglanan kisisel bilgi ve veriler gizli tutulacak ve sadece
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu calismadan herhangi bir rapor veya yayin yapilmasi

halinde kisisel bilgileriniz kullanilmayacaktir.

Bu aciklamalardan sonra g¢alismaya katilmamay:1 kabul etmeyebilirsiniz. Eger kabul
ederseniz c¢aligma sliresince herhangi bir zaman c¢aligmadan ¢ikma isteginiz olumlu
karsilanacaktir. Calismaya katilmamay1 ya da c¢alismadan ¢ikmayi segmeniz sizin aginizdan

olumsuz herhangi duruma yol agmayacaktir.

Konuyla ilgili baska bir sorunuz oldugu taktirde veya ek bilgi almak istediginizde
aragtirmacilardan Ayten EKINCI’ye basvurabilir ve 05363912215 no’lu telefondan istediginiz

zaman ulasabilirsiniz.
IZIN ONAYI:

Ben bu formu okudum. Formun
iceriginde agiklanan ¢alismanin oOzelliklerini tamamen anladim. Bu c¢aligmanin temel
prensipleri ve olasi zararlar1 tarafima ayrintili olarak agiklandi ve sorularim yanitlandi. Kendi
ozgiir irademle, hi¢ bir bask1 ve zorlama olmadan “BOSTON ADLANDIRMA TESTI’NIN
SAGLIKLI YASLI ORNEKLEMDE UYARLAMA VE NORM BELIRLEME CALISMASI”
adli arastirmaya katilmayi kabul ettigimi ve bu formun bir kopyasimnin bana verildigini
asagidaki imzamla beyan ederim.

Imza:

Tarih:

Adres ve telefon:

Arastirmacinin adi-soyadi ve imzas:

Olur alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus goérevlisinin adi-soyadi ve
imzast:
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Ek 4. Montreal Bilissel Degerlendirme Olcegi (MOBID)
MONTREAL BIiLiSSEL DEGERLENDIRME OLCEGI

Montreal Cognitive Assessment (MOCA)

Isim: Tarih:
Egitim: Yas:
SAAT gizme (On biri on gece) [0
(3 puan)
Kiip Kopyalama
Cevresi Rakamlar Kollar
[ 1] [ 1 I ] : 1 /5
_/3
BURUN KADIFE CAMI PAPATYA |MOR Puan
Kelime listesini okuyun yok
ve hastaya tekrar ettirin.
Iki depeme yapin. -Judeneme
5 dakika sonra tekrar sorun 2
Sayi listesini okuyun (1 say1 / san.) Hasta sayilan bastan sona dogru saymall [ ] 218 54
Hasta sayilar sondan basa dogru saymah [ ] 71742 7/2
Harf listesini hastaya okuyun, Hastaya her A harfi okundugunda masaya eli ile vurmasans soyleyin,
iki veya daha fazla hata var ise puan vermeyin. [ ] FBEBACMNAAIJKLBEAFAKDEAAAJAMOFAAB /1
100 den baslayarak yediser gikarma [ ] 93 [ ] 86 [ ] 79 [ ] T2 [ ] 65
4 veya S dogru gikarma: 3 puan, 2 veya 3 dogru gtkarma: 2 puan, 1 doegru :1 puan, 0 dogru 0 puan. - /3
m Tekrar ettirin: Tek bildigim bugiin yardima ihtiyaci olan kiginin Ahmet oldugudur. [ ]
Képekler odadayken kedi hep kanapenin altinda saklanirds. [ ] _../2
Akicilik 1 1 dakikada K harfi ilebaglayan maksimum sayida kelime saydinn, [ ] N = 11 kelime N
SOYUT DUSUNME Benzerlik. rn. muz-portakal = meyve. [ }tren = bisiklet [ lsaat' cetvel /2
GECIKMELI HATIRLAMA O BURUN |KADIFE cAMI PAPATYA | mor /5
IPUCU OLMADAN . 55
hatidama [ ] [ ] [ .I [ ] [ ] Sadece IPUCUSUZ
hatirlanan kelimeler
SEGMELI Kategori ipucu igin puan verin
Coklu segmeli ipucu
YONELIM [ ]cin [ Jay [ ] vn [ leunaa [ Tver [ Isehir _ /6

@ ZNasreddine MD Version November7,2004 ~ WWW.Mmocatest.org  Normal 21/ 30 LTUPLAM
Turkge versiyon 2008. K. Selekler & B. Cangtz

_/3(j




Ek 5. Islevsel Faaliyetler Anketi (IFA)

ISLEVSEL FAALIYETLER ANKETI* (IFA)
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IFA 10 adet karmasik giinliik hayat faaliyetine iliskin performansi1 degerlendiren kisa ve bilgi veren

kisiye dayali bir ankettir. Bilgi kaynagi, hastanin gegmisine ve bugiiniine iliskin gercek ve dogru

(glivenilir) kisisel bilgilere sahip olmalidir. Anket genellikle, hastaya bakmakla ylkiimli aile

fertlerinden birine uygulanmaktadir. Bu anket kurum personeli tarafindan, doktor muayenesi

oncesinde ya da muayene sirasinda uygulanabilir. Olgegin orijinali Pfeffer ve ark.* (1982) tarafindan

gelistirilmis olup 50+ yas tstii Tiirk 6rneklemi iizerindeki norm belirleme ¢alismasi Selekler ve ark.**

(2004) tarafindan yapilmistir.

Madde No | GUnluk Hayat Faaliyetleri Puan

1 Fatura 6demek, gelir ve giderleri dengelemek, para hesab1 yapmak.

2 Vergi, aidat, elektrik-su-telefon makbuzlarini, KDV figlerini, ise ait evraklar
tasnif etmek.

3 Giyecek, ev ihtiyaglar1 veya yiyecek almak icin tek bagina aligverise ¢gikmak.

4 Beceri gerektiren oyun oynamak, bir hobiyle ugrasmak.

5 Su kaynatmak, bir bardak hazir kahve ya da cay yapmak, ocagi sondiirmek.

6 Besin dengesi olan bir 6gilin (yemek) hazirlamak.

7 Giindelik olaylar1 takip etmek.

8 Bir TV programini, kitab1 veya gazeteyi dikkatle izlemek ya da okumak,
anlamak, tartismak.

9 Randevulari, ailenin 6zel giinlerini, tatilleri, ilag tedavilerini (ilag dozlarimi ve
ne zaman alinacagini) diizenli olarak stirdiirebilmek.

10 Sehiri¢i ulagim araglar1 (taksi, dolmus, belediye otobiisii) ile bulundugu

semtin disina seyahat etmek, sehirlerarasi ulagim araglarindan (otobiis, tren,

ucak) yer ayirtmak ya da otomobil kullanmak.

Toplam Puan
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Puanlama

Puanlar | Hastanin her bir faaliyetteki performansi

3 Performans gostermekte tamamen basarisiz.
2 Yardim gerekiyor.
1 Giigliik cekmesine ragmen goérevi yapmayi basartyor ya da gorevi higbir zaman yapmadi

ancak hakkinda bilgi veren kisi hastanin bu gorevi giicliikle de olsa yapabilecegini

diisiiniiyor.

0 Normal performans gdsteriyor ya da gorevi higbir zaman yapmadi ancak hakkinda bilgi

veren kisi hastanin su anda bu gorevi yapabilecegini diisiiniiyor.

Yorumlama: 50-69 yas grubunda iki ya da daha fazla faaliyetten ‘5 ya da daha fazla’ puan; 70 yas ve
iistii grupta li¢ ya da daha fazla faaliyetten ‘9 ya da daha fazla’ puan almis olmak islevsel faaliyetlerde
bozukluk olduguna ve bagimliliga isaret etmektedir. Giinliikk hayat aktivitelerinde meydana gelen
degisim ve bu degisimin hiz1 Ozellikle demans tanist ile ilgili olabilecek islevlerin
degerlendirilmesinde klinisyen acisindan kritiktir. Buna karsin, anketten alinan puan tek basina

demansi belirleyici bir 6lgiit degildir. Daha ileri bilissel degerlendirmelerin yapilmasi gerekir.

*Pfeffer RI, Kurosaki TT, Harrah CH Jr, ve ark. Measurement of functional activities of older adults in
community. J Gerontol, 1982; 37: 323-329.

**Selekler K, Cangdz B, Karakog E. Islevsel Faaliyetler Anketi’nin 50 yas ve iizeri grupta Tiirk kiiltiirii igin
uyarlama ve norm belirleme ¢alismasi. Tiirk Noroloji Dergisi,2004; 10: 102-107
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Ek 6. Geriatrik Depresyon Olgegi (GDO)
GERIATRIK DEPRESYON OLCEGI
Ad Soyad: .........ccocvenrnen. Tarihi..........o.ceee

Liitfen yasaminizin son bir haftasinda kendinizi nasil hissettiginize iliskin asagidaki
sorularda uygun olan yanit1 daire i¢ine aliniz.

1) Yasaminizdan temelde memnun musunuz?

Evet | Hayir
2) Kisisel etkinlik ve ilgi alanlarinizin ¢ogunu halen siirdiiriiyor musunuz? Evet | Hayir
3) Yasamimizin bombos oldugunu hissediyor musunuz? Evet | Hayir
4) Sik sik canmniz sikilir m1? Evet | Hayir
5) Gelecekten umutsuz musunuz? Evet | Hayir

6) Kafanizdan atamadigimniz diisiinceler nedeniyle rahatsizlik duydugunuz olur mu? [ Eyet Hayir

7) Genellikle keyfiniz yerinde midir? Evet | Hayir
8) Basiniza kotii bir sey geleceginden korkuyor musunuz? Evet | Hayir
9) Cogunlukla kendinizi mutlu hissediyor musunuz? Evet | Hayir
10) Sik sik kendinizi ¢aresiz hissediyor musunuz? Evet | Hayir
11) Sik sik huzursuz ve yerinde duramayan biri olur musunuz? Evet | Hayir
12) Disartya ¢ikip yeni bir seyler yapmaktansa, evde kalmay1 tercih eder misiniz? Evet | Hayir
13) Siklikla gelecekten endise duyuyor musunuz? Evet | Hayir
14) Hafizanizin ¢ogu kisiden zayif oldugunu hissediyor musunuz? Evet | Hayir
15) Sizce su anda yasiyor olmak gok giizel bir sey midir? Evet | Hayir
16) Kendinizi siklikla kederli ve hiiziinlii hissediyor musunuz? Evet | Hayr
17) Kendinizi su andaki halinizle degersiz hissediyor musunuz? Evet | Hayir
18) Gegmisle ilgili olarak ¢okga tliziiliiyor musunuz? Evet | Hayir
19) Yasami zevk ve heyecan verici buluyor musunuz? Evet | Hayir
20) Yeni projelere baslamak sizin i¢in zor mudur? Evet | Hayr
Evet | Hayir

21) Kendinizi enerji dolu hissediyor musunuz?

Evet | Hayir




22) COzimslz bir durum iginde bulundugunuzu diisiiniiyor musunuz?
23) Cogu kisinin sizden daha iyi durumda oldugunu diisiiniiyor musunuz?
24) Sik sik kii¢iik seylerden dolayi {iziiliir miisiiniiz?

25) Sik sik kendinizi aglayacakmis gibi hisseder misiniz?

26) Dikkatinizi toplamakta guclik ¢ekiyor musunuz?

27) Sabahlar1 giine baslamak hosunuza gidiyor mu?

28) Sosyal toplantilara katilmaktan kaginir misiniz?

29) Karar vermek sizin icin kolay oluyor mu?

30) Zihniniz eskiden oldugu kadar berrak midir?

135

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir

Evet

Hayir




Ek 7. Etik Kurul Onay1
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- Genel Sekreterlik
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  24.03.2015 tarih ve 1462 sayil yazimz.

Enstitliniiz Psikoloji Anabilim Dali Deneysel Psikoloji Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Ayten EKINCI’nin &gretim iiyesi Prof. Dr. Banu CANGOZ tin danigmanhiginda
yliriittigii “Boston Adlandirma Testi’nin Saglikh Yagh Orneklemde Uyarlama ve Norm
Belirleme Caligmasy” konulu tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 31
Mart 2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun

bulunmugtur.
d
Prof.Qém GUR

Rektéq a.
Rektor Y. 1meisl

Bilgilerinizi rica ederim.
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HACETTEPE UNIVERSITESI ETIK KOMISYONU

. TOPLANTI TUTANAGI

Toplant: tarihiz 31 Mart 2015

Toplantt Saati: 14:00

Toplant: yeri: Sihhiye Rektorliik Yonetim Kurulu Toplanti Salonu
Giindemi

Arastirma Anketlerinin degerlendirilmesi

Say Tarih Karar
1 1828 17032015 WL G-LN
5 1814 17.03.2015 DY G LIN
3 1815 17.03.2015 DYG-LN
a 1848 18.03.2015 LEN
s 1897 20.03.2015 DG VN
6 2048 25.03.2015 OMG-LW
7 2037 25.03:2015 DUGDLN
8 2074 26.03.2015 2eD
9 2070 26.03.2015 eED
10 2092 27.03.2015 O \-{G-.L)N
1 2083 26.03.2015
12 3159 | 30032015 DY G- LR
13 '
14
15
16"
17
18
19
20~
21
22
23 >
24

NV |



HACETTEPE UNIiVERSITESI ETIK KOMISYONU
TOPLANTITUTANAGT

Toplantx tarihi: 31 Mart 2015

Toplant: saati: 14:00

Toplanti yeri : Sihhiye Rektsrliik Yonetim Kurulu Toplanti Salonn
Giindemi

1. Arastirma Anketlerinin degerlendirilmesi
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Say1 Tarih Aragtirmaci Universite / Boliim Karar
1 4033 116.03.2015 | Dog. Dr. Ozgiir Erdur Baker | ODTO Rehberlik ve
Hatice Dalak - | Psikolojik PYG LN
| Damigmanhk ABD
2 4032 116.03.2015 | Dog. Dr. Yasar Kondakgr ODTU Egitim
Betiil Bulut Sahin Yonetimi ve RMYGLN
= Planlamas1 ABD
{3 1828  117.03.2015 | Prof. Dr. Sibel Erkal H.U. Iktisadi ve idari
L—f Bilimler Fakiltesi | L G-LON
4 1814 117.03.2015 | Dog. Dr. Mchmet Ali Eryart | B0, Nitfus Etitleri
E,;) ' Prof. Dr. Ismet Kog | Mudiirliigii L“‘l GLN
5 1815 117.03.2015 | Dog. Dr. Mehmet Al Eryurt ™ | ELU. Nitfus Etiitleri
&:} Prof. Dr. fsmet Kog . Miidiirliigii LMGLN
6,1 1848 |18.032015 | Yrd. Dog. Dr. Arif Yilmaz H.U. Egitim OE B
oy Nida Ozgoban Fakiiltesi
7% 1897 [20.03.2015 Dog. Dr. Zeynep Cetin -| H.U. Saglik Bilimler
A Ayse Yiicel Fakiiltesi BUYGLN
1{8 2048 | 25.03.2015 | Prof. Dr. Banu Cangbz H.U. Sosyal Bilimler
& Ayten Ekinci Enstitiisil DYG-LN
2037 |25.03.2015 | Prof. Dr. Oya Gailendam H.U. Egitim
@ Ersever Bilimleri Enstitisi | [ Y)Y G-LN
" | Parivash Shikholeslami _
@ 2074 | 26.03.2015 | Prof. Dr. Ozkul Cobanoglu H.U. Sosyal Bilimler p. EN
= Ahmet Serdar Arslan Enstitiisii
11 2070 126.03.2015 | Dog. Dr. Zeynep Sonay Ay H.U. Egitim .
. Hayriye Merve Saribag Bilimleri Enstitilsii E{: D
12 2092 |27.03.2015 | Dog. Dr. Zeynep Cetin H.U. Saglik Bilimleri
3 Miray Oz5zen Danact Fakiiltesi LUGLN
13 2083 }26.03.2015 | Prof. Dr. Kadir Karkin "H.U. Ankara Devlet .
e Alper Sakalar Konservatuvan S
14)[ 2159 [30.032015 | Dog. Dr. Erciment Erbay H.U. Iktisadi ve idari
& | Oagiir Firat Bilimler Fakiiltesi | \WMGD N
15 | 4542 [25.032015 | Dog. Dr. Ahmet Ok ODTU Egitim
Nese Soysal Bilimleri Anabilim | |\\4(-WN
Dali _
16
17
18 | -

oy =R e h o2
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Ek 8. Orijinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUST
PSIKOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 30/06/2016

Tez Bashg / Konusu: BOSTON ADLANDIRMA TESTI'NIN SAGLIKLI YASL] ORNEKLEMDE UYARLAMA VE NORM
BELIRLEME CALISMASI

Yukarida bashini/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 29664 kelimelik ve 112 sayfahik kismina iligkin, 21/06/2016 tarihinde tez damsmamm
tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinnmg olan

orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 5 tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2-  Kaynakga harig
3-  Ahlntilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmas: Orjinallik Raporu Alimmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
30.06.2016

Tarih ve imza

AdiSoyadi: AYTEN EKINCI S —
p

Ogrenci No: N12221665
Anabilim Dali:  PSIKOLOJi
Programi: DENEYSEL PSIKOLOJI

Statiisii: X vylisans [ Doktora [] Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

YU~

Prof. Dr. BANU CANGOZ
( (Unvan, Ad Soyad, Imza)
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According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection software
and by applying the filtering options stated below on 21st/06/2016 for the total of 112 pages (29664 words)
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