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Ozet

Bu ¢alismamin amact biyoloji dersi 6grenme ortami olgegi gelistirmektiv. Bu amagla
arastirmacilar tarafindan ilgili literatiiv taramasi yapilarak toplam 123 adet Likert tipi olcek
maddesi (29 olumsuz, 94 olumlu madde) hazirlanmigtir. Olcek, Erzurum il merkezindeki
ortadgretim kurumlart arasindan uygun ornekleme yontemi ile belirenmis bir ortaégretim
kurumunda 6grenim géren 127 6grenciye uygulanmistir. Uygulamanin sonunda elde edilen
verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik programindan yararlamlmistir. Olgegin giivenirlik
analizleri, madde-toplam korelasyonu ve %27’lik alt ve iist gruplarin ortalama farkina
bakilarak yapimistir: Olgegin yapr gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi
sonucunda ise toplam 37 maddeden olusan dort faktor elde edilmistir. Olgegin genelinden elde
edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0.936 olarak hesaplanmistir. Bu haliyle olgegin
oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji dersi, 6grenme ortami él¢egi, ogrenciler.

THE SCALE OF LEARNING ENVIRONMENT OF BIOLOGY
LESSON (SLEBL): VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract

The aim of this study is to develope a scale of learning environment of biology lesson. For
this aim, totally 123 scale items (29 negative, 94 positive items) which are a five-point Likert
type were prepared by reviewing relevant literature. The scale was applied to 127 students in
secondary school selected with convenient sampling method from high schools in the center
of Erzurum. The data were analysed by SPSS statistical program. The reliability and validity
analyses of scale were counted through item-total correlations, the mean differences between
27% of lower and upper grous and factor analysis. As a result of the factor analysis, four
Sfactors with totally 37 items were identified. Crombach Alpha internal consistency coefficient
for whole test was found to be 0.936. Therefore, it may be said that this scale is a rather reliable
tool.

Key Words: Biology lesson, the scale of learning environment, students.
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1. Giris

Egitim sisteminin temel 6gesi olan simif ortaminda, dgrencilerin birbirleriyle ve
ogretmenleri ile etkilesimi gergeklesir. Burada 6gretim programlart uygulanir, 6g-
rencide istendik davranislar gelistirilerek basarist saglanir (Telli ve Cakiroglu, 2002).

Sinifta uygulanan kurallar ve beklentilerin agikligi, 6diil ve tesvikler, 6gretmen
yetenegi, yiiksek beklenti, derse katilim, dgrenci-6gretmen iligkileri, okul-aile ilig-
kileri, grup normlari, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici iliskileri, fiziksel ¢cevre
bilesenleri, 6grenme ortamini etkileyen unsurlardir. Bu unsurlarm her birinin dgren-
cilerin bilgi, tutum ve davraniglarini gesitli bigimlerde etkiledigi bilinmektedir (Kose
ve Kiigiikoglu, 2009).

Lewin (1936) birey davranislarini, bireyin kendi kigisel 6zellikleriyle ¢evresinin
etkilesiminin sekillendirdigini belirterek 6grenme ortaminin énemini vurgulamistir
(Efe ve digerleri, 2007). 1960’larin sonu ve 1970’lerin baslarinda ise Rudollf Moos un
ve Halbert Walberg’in ¢aligmalari, 6grenme ortami arastirmalarina baslangic noktasi
olusturmustur. O tarihlerden bu yana, bir¢cok aragtirmaci siif ortamini bagimsiz bir
degisken olarak arastirmis ve 6grencilerin alg1 ve tutumlarina etkisi tizerine yogunlas-
mislardir (Tosun, Senocak ve Tagkesenligil, 2009).

Gerek yurt iginde gerekse yurt disinda sinif i¢i 6grenme ortamlari tizerine 6grenci
diistincelerinin alindig1 ¢ok sayida ¢aligma yapilmistir (Fraser ve Fisher, 1993; Wald-
rip ve Fisher, 1998; Usta ve Ozdemir, 2007; Ozel ve digerleri, 2009; Okurut, 2010;
Shahsavar ve Hoon, 2011). Bu ¢alismalarda, sinif i¢i grenme ortamiyla 6grencilerin
biligsel ve duyussal 6grenme iriinleri arasinda tutarli iliskiler saptanmistir. Ayni za-
manda, mevcut sinif ortami ile 6grencilerin bulunmak istedikleri sinif ortami arasinda
bliylik oranda benzerliklerin oldugu durumlarda 6grenci basarisinin daha da arttigi
ortaya konulmustur (Ozel ve digerleri, 2009).

Ogrenme ortamlarmin degerlendirilmesi 6gretimin gelistirilmesi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme ortami olarak smif ortamini algilama diizeyi,
miifredatin gelistirilmesi, dgretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grenme-6gretme
metotlarinin gelistirilerek kullanilmasi 6grenme ortamini etkiler. Burada temel amag
ogrencilerin fiziksel ve entelektiiel olarak, yapma ve arastirma yoluyla 6gretim mater-
yalleriyle etkilesim halinde olmalarini saglamaktir (Efe ve digerleri, 2007).

Sinif ortamindaki olumsuzluklar 6grenci basarisini etkileyen en énemli sorunlar-
dan birisidir. Zira bu ortamlar, 6grencilerin daha aktif hale gelebilmelerini ve 6gren-
ci bilgilerinin yapilandirilarak biligsel beceriler kazanabilmeleri saglamak agisindan
onemli Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla bir 6gretmen bdyle bir ortami tasarlarken
ogrencilerin zihinsel kapasiteleriyle fiziksel ¢evreden kaynaklanan sinirliliklart géz
Oniine almalidir. Bu fiziksel ortamda birey, gorsel materyallerle, elektronik araglarla,
sinif arkadaslari ile veya dgretmeniyle etkilesime girerek kendi bilgisini yapilandira-
bilir (Kaya ve digerleri, 2005). Biitiin bunlarin yani sira, bu etkilesim ortaminda saygi,
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ictenlik ve empatik anlayis kosullarinin olusturulmasit sinif ortamini olumlu yonde
etkileyecektir (Sahin ve Ozbay, 1999).

Yukarida vurgulanan faktorlerin yani sira, 6grenme ortamini etkiledigi diisiinii-
len birgok faktér de mevcut olabilir. Bu faktdrler ne oranda ortaya ¢ikarilabilinirse o
oranda 6grenme ortaminin dolayisiyla 6grenci basarisinin olumlu yonde gelistirilme-
sine katkida bulunulabilir. Sinif ortamu ile ilgili dogru bilgilere ulagabilmek ise uygun
bir 6lgme aracinin kullanilmasiyla miimkiin olabilir. Buradan hareketle bu ¢aligmada,
ozellikle biyoloji derslerinde 6grenme ortamini etkileyen faktorlerin ortaya g¢ikaril-
masl i¢in uygun bir biyoloji dersi 6grenme ortami 6lgegi gelistirilmesi amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Cahsma Grubu

Caligma grubunu, Erzurum il merkezindeki ortadgretim kurumlari arasindan uy-
gun ornekleme yontemi ile belirlenmis, sadece bayan 6grencilerin bulundugu bir or-
taogretim kurumunda 1.smnif (28 bayan), 2. sinif (36 bayan), 3. sinif (31 bayan) ve 4.
sinifta (32 bayan) 6grenim goren ve biyoloji dersini almakta olan toplam 127 bayan
ogrenci olugturmaktadir.

2.2. Olcegin Deneme Formunun Gelistirilmesi
Calismada kullanilacak dl¢egin hazirlanma asamalari su sekildedir;

1. Asama: Bu asamada oncelikle konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Daha
sonra ¢aligmada kullanilacak ifadeler literatiir 1s1ginda simiflandirilmigtir. Daha ¢ok
Kaya ve digerleri (2005), Aydin (2006), Efe ve digerleri (2007) ve Tosun, Senocak
ve Tagkesenligil (2009)’nin ¢alismalarindan yararlanilarak ¢ikarilan ifadeler biyoloji
dersi 6grenme ortamini ifade edecek sekilde yeniden diizenlenerek bir madde havuzu
olusturulmustur.

2. Asama: Calismada aragtirmacilar tarafindan olusturulan ol¢ek ifadeleri
biyoloji egitimi alaninda uzman 2 6gretim iyesi (1 Do¢.Dr., 1 Yrd.Dog¢.Dr.) ve 2
biyoloji 6gretmeni tarafindan tekrar gozden gegirilmistir. Uzman goriisiine gore
yeniden diizenlenen 6lgege ait ifadeler daha sonra 10 kisilik biyoloji 6gretmen aday1
grubuna uygulanmig ve bu kisilerden s6z konusu ifadeleri yorumlamalari istenmistir.
Ogretmen adaylarinin yanlis anladiklari veya anlamada zorlandiklari ifadeler yeniden
diizenlenerek 6l¢ege son sekli verilmistir. Uzman goriisiine bagvurularak, hazirlanan
6lgme araci ayrica kapsam gegerliligi agisindan incelenmistir.

3. Asama: Deneme formunda yer alan toplam 123 madde 5’li “Likert tipi” dere-
celendirme 6lgegi seklindedir. Olgekteki “Likert tipi” maddeler 5=Kesinlikle Katili-
yorum, 4=Katiliyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmryorum, 1=Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde puanlanmis olup 29 tanesi olumsuz ifadelerden olugsmaktadir.
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4. Asama: Biyoloji dersi 6grenme ortamini belirlemek amaciyla gelistirilen 6l-
¢ekte yer alan maddelerin benzer davraniglart ne dlglide dl¢tiigiiniin belirlenmesi i¢in
(Yesilyurt ve Giil, 2007) 127 6grenciye uygulanarak elde edilen veriler 1s181inda, alinan
puanlar ile dl¢egin toplam puani arasindaki iligki (madde-toplam puan korelasyonu)
hesaplanmustir.

Ayrica Likert tipi dlgekte yer alan her bir maddenin tutum diizeyi bakimindan bi-
reyleri ayirt etmede ne derece yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6lgek puanlarina
gore alt %27 ve st %27’lik grubun madde puanlar arasindaki farkin anlamliligina
bakilmistir (Yesilyurt ve Giil, 2009). Son olarak dl¢egin yap1 gecerligini ortaya koy-
mak amaciyla faktdr analizi yapilmigtir.

5. Asama: Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha Kkatsayisi hesaplanarak
belirlenmistir.

3. Bulgular
3.1. On Deneme Uygulamasi Sonucunda Likert Tipi Olcekte Madde Se¢imi
3.1.1. Madde-toplam puan korelasyonuna dayali madde analizi

Caligmada maddelerin her birinin dlgme giiciinii belirlemek amaciyla korelasyona
dayalt madde analizi yapilmistir. Bu baglamda, madde-toplam puan korelasyonunun
pozitif ve hatta 0.25’den biiylik olmasi gerektigi (Fraenkel ve Wallen, 2000; Biiytikoz-
tiirk, 2004) dikkate alinarak, madde toplam puan korelasyonlar1 diisiik degere sahip
maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Buna gore, madde-toplam puan
korelasyon degeri diisiik olan 2, 3, 4, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28,29, 32,33, 41, 42, 43, 45,47, 50, 60, 63, 68, 69, 70, 73, 74, 80, 81, 82, 83, 89, 93,
98, 100, ,101, 102, 104, 108, 109, 113, 116, 117, 119, 120, 121. maddeler dlgekten
cikarilmigtir (Tablo 1).

Tablol. Olcek Maddelerine Ait Madde-Toplam Puan Korelasyonlari

Madde| V2dde- |y pade|  Madde- o dde [Madde-Toplam| Madde |Madde-Toplam

No Toplam No Toplam No Korelasyonu No Korelasyonu
Korelasvonu Korelasyonu Y y

S1 0.446 S32 0.165 S63 0234 S94 0.399

S2 -0.083 S33 0.169 S64 0.445 S95 0.378

S3 0.020 S34 0.261 S65 0.485 S96 0.463

S4 -0.090 S35 0414 S66 0.407 S97 0.518

S5 0410 S36 0.609 S67 0.433 S98 0.237

S6 0418 S37 0.597 S68 0.096 S99 0.420

S7 0.396 S38 0.515 S69 0.129 S100 0.208

S8 -0.164 S39 0.590 S70 0.201 S101 0.068

S9 0.065 S40 0.540 S71 0.516 S102 0.230

S10 -0.052 S41 -0.035 S72 0.473 S103 0.289

S11 0.468 S42 -0.168 S73 0211 S104 0.094

S12 0.427 S43 0.238 S74 0.117 S105 0.343

S13 0.527 S44 0.575 S75 0.543 S106 0.456
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Madde| Vadde- |y pade|  Madde- o dde [Madde-Toplam| Madde |Madde-Toplam
No Toplam No Toplam No Korelasyonu No Korelasyonu

Korelasvonu Korelasyonu

S14 0.453 S45 0.113 S76 0.517 S107 0.333
S15 -0.145 S46 0.398 S77 0.260 S108 0.139
S16 0.404 S47 0.141 S78 0.511 S109 0.127
S17 0.234 S48 0.281 S79 0.528 S110 0.631
S18 0.241 S49 0.588 S80 -0.100 S111 0.692
S19 0.326 S50 -0.185 S81 0.167 S112 0.373
S20 0.447 S51 0.289 S82 0.109 S113 0.248
S21 0.128 S52 0.569 S83 0.229 S114 0.518
S22 -0.165 S53 0.593 S84 0117 S115 0.579
S23 -0.053 S54 0.509 S85 0.600 S116 -0.112
S24 0.107 S55 0.618 S86 0.563 S117 -0.044
S25 0.000 S56 0.379 S87 0.533 S118 0.446
S26 -0.194 S57 0.561 S88 0.548 S119 0.213
S27 0.215 S58 0.363 S89 0.500 S120 0.084
S28 0.131 S59 0.292 S90 0.460 S121 0.243
S29 0.195 S60 -0.223 S91 0.382 S122 0.351
S30 0.595 S61 0.422 S92 0414 S123 0371
S31 0.311 S62 0.578 S93 -0.316

3.1.2. Alt ve iist grup ortalamalar farkina dayalh madde analizi

Likert tipi 6lcekte yer alan 71 maddeye ait puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralan-
diktan sonra, alt %27 ve {ist %27’yi olusturan gruplarin puanlari t testi ile hesaplan-
mistir. Bulgular, %27°lik alt ve tist gruplarin madde puanlarindaki farklara ilskin t de-
gerlerinin -30.113 ile -3.982 (p<0.000) arasinda degistigini gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Testin Ayirt Edicilik Giiclerine iliskin T Testi Sonuglar

Madde | tDegeri | Madde| t Degeri Madde | tDegeri | Madde | tDegeri
No No No No
S1 -14.499* S39 -9.646* S65 -17.441* S94 -15.073*
S5 -21.401* S40 -19.062* S66 -18.764* S95 -10.894*
S6 -9.309* S44 -12.312* S67 -21.303* S96 -28 370*
S7 -20.580* S46 -19.609* S71 -15.087* S97 -20.956*
S11 -9.937* S48 -22.765% S72 -13.419* S99 -21.689*
S12 -21.694* S49 -18.330* S75 -21.731* S103 | -25.650*
S13 -8.182* S51 -20.783* S76 -20.096* S105 | -19.609*
S14 -16.262* S52 -13.774* S77 -22.540* S106 | -18.095*
S16 -16.412* S53 -24.258* S78 -21.750* S107 | -25.250*
S19 24 317* S54 -20.798* S79 -20.584* S110 -21.197*
S20 -21.081* S55 -21.817* S84 -14.446* S111 -13.154*
S30 -9.385* S56 -35.707* S85 -19.593* S112 -23.935*
S31 -30.113* S57 -13.629* S86 -9.709* S114 -23.448*
S34 -29.804* S58 -3.982%* S87 -18.090* S115 -15.531*
S35 -24.071* S59 -18.824* S88 -27.001* S118 -12.696*
S36 -5.150* Sé61 -24 258* S90 -11.188* S122 -21.889*%
S37 -6.458* S62 -13.897* S91 -25.354* S123 | -19.858*
S38 -6.938* S64 -20.956* S92 -9.220%
* p<0.000
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3.2. Olgegin Gegerliliginin Arastiriimasi

Yap1 gegerligi boyutunda, 6lg¢egin faktdr yapisini belirleyebilmek igin agiklayici
(exploratory) faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce verilerin fak-
tor analizi yapmaya uygun olup olmadigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Sphericity testi ile incelenmistir (Yesilyurt ve Giil, 2007).

Caligmada elde edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O.) degerine bakildi-
ginda, bu degerin (0.882>0.50) 0.50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
K.M.O. dlciitiine gore “iyi” olarak degerlendirebilir ve 6rnek biiytikliiglintin yeterli
oldugunu gosterir (Leech ve digerleri, 2005). Bartlett testi ise 2998.225 ve p=0.000
seklinde anlamli bulunmusgtur. Buna gore korelasyon matrisi i¢in faktor analizi yap-
manin uygun oldugu sdylenebilir (Tablo 3).

Tablo 3. KMO Ve Bartlett Testi Sonuclari

Ki-Kare Degeri 2998.225
Kiiresel Bartlett testi Serbeslik derecesi 666

Onem Diizeyi (p) 0.000
K.M.O 0.882

Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla temel bilesenler analizi yapil-
mustir. Olgegin yap1 gecerligini belirlemek icin Kaiser normallestirmesine gére 6z-
degeri (eigenvalue) 1.00’in tizerinde olan faktorler 6l¢iit alinmistir (Aksoy ve Diken,
2009). Ayrica, maddelerin faktor yiik degerleri 0.40’nin altinda olan ve birden fazla
faktore girip aralarindaki faktor yiik deger farklart 0.10 ve daha az olup olmadig:
da dikkate alinarak analizler siirdiiriilmistiir. Daha sonra yapilan varimax rotasyonu
sonucunda Olgekteki maddelerin birincisinde 14, ikincisinde 11, {igiinciisiinde 7 ve
dordiinciisiinde ise 5 madde bulunan dort faktor altinda toplandig goriilmistiir. Birin-
ci faktdrde yer alan maddelerin yiik degerleri 0.861 ile 0.441 arasinda, ikinci faktorde
yer alan maddelerin yiik degerleri 0.664 ile 0.430 arasinda, {iglincii faktorde yer alan
maddelerin yiik degerleri 0.738 ile 0.559 arasinda, dordiincii faktérde yer alan madde-
lerin yiik degerleri ise 0.720 ile 0.557 arasinda degismektedir (Tablo 4).

71 madde tizerinde yapilan faktor analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi.

Maddeler Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4
S36 0.861
S37 0.826
S13 0.813
S39 0.804
S38 0.774
S30 0.668
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Maddeler Faktorl
S6 0.667

Faktor2 Faktor3 Faktor4

S61 0.664
S66 0.657
S65 0.633
S53 0.614
S54 0.521
S55 0.504
S67 0.499
S58 0.496
0.484
0.478
S62 0.430
S71 0.738
S72 0.698
S78 0.686
S75 0.615
S77 0.612
S76 0.608
S79 0.559
S&5 0.720
0.700
0.613
S91 0.585
S88 0.557

Dort faktor birlikte toplam varyansin % 52.411’ini agiklamaktadir. Birinci fak-
toriin varyansa katkisi % 19.596, ikinci faktoriin varyansa katkisi % 12.283, ii¢lincii
faktoriin varyansa katkis1 % 11.273 ve dordiincii faktoriin varyansa katkisi 9.259°dur

(Tablo 5).

Tablo 5. Faktorlerin Varyans A¢iklama Yiizdeleri

Faktorler | Oz degerler | RIS LT | Viimdesi(Birikimi)
F1 (1. Faktor) 7.251 19.596 19.596
F2 (2. Faktor) 4.545 12.283 31.879
F3 (3. Faktor) 4171 11.273 43152
F4 (4. Fakior) 3.426 9.259 52,411

3.3. Giivenirlik Calismasi

Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha degerleri hesaplanarak elde edilmistir. Yapi-
lan faktor analizi sonucu F1’de 14 madde, F2’de 11 madde, F3’de 7 madde ve F4’de

January 2013 Vol:21 No:1 Kastamonu Education Journal



230 Seldmi YESILYURT, Seyda GUL, Hilal KOCA...

5 madde toplanmistir. Dort faktorlii oldugu belirlenen 6lgegin, her bir alt faktorii i¢in
giivenirligi ortaya koymak amaciyla i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach Alpha) hesap-
lanmistir. Buna gore, F1 igin alfa katsayis1 0.918 olarak hesaplanirken, ayni katsay1
F2 i¢in 0.829, F3 icin 0.851 ve F4 i¢in de 0.692’dir. Olgegin toplamindan elde edilen
alfa katsayist ise 0,936’dir (Tablo 6). Bu yapisiyla dlgegin oldukca giivenilir bir 6l¢ek
oldugu soylenebilir (Ek 1).

Tablo 6. Faktorlerin Madde Sayisi ve I¢ Tutarhk Kat Sayilari

Faktirler Madde | i¢ Tutarhk
Sayisi Katsayisi
F1: Ogretmenin simf yonetimi ve egitimci roliine yonelik goriisler 14 0.918
F2: Biyoloji dersi 6grenme ortamina yonelik gortisler 11 0.829
F3: Biyoloji dersine yonelik gorisler 7 0.851
F4: Ogretmen-ogrenci iliskisine yonelik goriisler 5 0.692
Olcek toplam 37 0.936

4. Sonug ve Oneriler

Bu caligmada biyoloji dersi 6grenme ortamina yonelik bir dlgek gelistirilmeye
calistlmustir.

Bu amagla 6ncelikle ilgili literatiir taranarak toplam 123 adet Likert tipi madde
hazirlanarak 127 6grenciye uygulanmistir. Daha sonra elde edilen verilere yapilan
madde analizi sonucu 52 madde 6l¢ekten ¢ikarilmustir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla, kalan 71 maddeye uygulanan faktor
analizi sonucunda toplam varyansin %52.411’ini agiklayan ve anlamli olarak kabul
edilen 4 faktorlii yapinin uygun olduguna karar verilmistir. Elde edilen faktorlerin gii-
venirlik katsayis1 0.918 ile 0.692 arasinda degismektedir. Toplam giivenirlik katsayisi
0,936 olarak hesaplanan 6lgegin K.M.O. 6rneklem yeterlilik 6l¢iisii ise 0,882 olarak
bulunmustur. Bu deger Kutlu ve digerleri (2009)’ne gore faktor analizi uygulamak
i¢in drneklem biiyiikliigiiniin uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonu-
cunda elde edilen 4faktor agagidaki gibi isimlendirilmistir:

F1: Ogretmenin simif ydnetimi ve egitimei roliine yonelik goriisler
F2: Biyoloji dersi 6grenme ortamina yonelik goriisler

F3: Biyoloji dersine yonelik gortisler

F4: Ogretmen-grenci iliskisine yonelik goriisler

Bu ¢aligma sonucunda gelistirilen 6l¢egin, ortadgretim 6grencilerinin biyoloji der-
si 6grenme ortamina yonelik goriis ve tutumlarini ortaya koyabilecegi, ayn1 zamanda
ileride yapilacak calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Ancak gegerligi ve gii-
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venirligi 6l¢iilmiis olan bu 6l¢egin, uygulanacagi sartlar ve ortamlar dikkate alinarak
gecerligi ve giivenirligi yeniden test edilebilir. Bunun yaninda 6l¢ek sadece biyoloji
alaninda degil, diger konu alanlarina da uyarlanarak uygulanabilir.

Caligmada madde havuzundan istatistik analizler sonucu segilerek gelistirilen 6l-
¢ek, sadece bayan dgrencilerin bulundugu bir okulda uygulandigindan farkli cinsi-
yetlerin maddelere bakislar1 agisindan irdelenememistir. Bu sebeple ileride yapilacak
baska bir calismada arastirmacilar farkli cinsiyetteki 6grencilerin dlgek maddelerine
yonelik goriis ve tutumlarini irdeleyerek calismaya farkli bir boyut kazandirabilirler.
Dolayistyla Tiirkiye’de tutum 6lgegi gelistirmeye yonelik ileride yapilacak farkl ca-
lismalarda cinsiyet faktorii etkisinin goz oniinde bulundurularak yeniden ele alinmasi
faydali olacaktir.

Sonug olarak, ortadgretimde biyoloji dersini alan 6grencilere yonelik hazirlanan
bu dlgekteki ifadeler, gerek ilkogretim gerekse {iniversitelerde de uygulanacak sekilde
diizenlenerek ¢aligmanin kapsami genisletilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

It is important to evaluate learning environment in terms of developing educati-
on. As the learning environment, the students’ detection level the class environment,
curriculum development, teachers © professional development and use of learning-te-
aching methods by developing affects the learning environment.

Besides, the negative situation in class environment is one of the most important
problems which affect the students’achievement. The reason for this situation is that
these environments have important features in terms of providing the students’being
more active and their obtaining cognitive skills by being constructed the students’know-
ledge. In addition to all these situations, it will affect positively the class environment to
create respect, sincerity and empathetic understanding in this interaction environment.
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In addition to these factors, there may be a lot of factors which affet the learning
environment. To uncover these factors may be useful for increasing the students’av-
hievement.

Therefore, The aim of this study is to develope a scale of learning environment of
biology lesson.

In this study, survey method was used. In the study, at first, totally 123 scale items
(29 negative, 94 positive items) which are a five-point Likert type were prepared
by reviewing relevant literature. The scale was applied to 127 students in secondary
school selected with convenient sampling method from high schools in the center of
Erzurum.

In this study, validity analyses were counted through item-total correlations, the
mean differences between 27% of lower and upper grous and factor analysis.

At the end of item-total analysis, 52 items (2, 3, 4, 8, 9, 10, 15, 17, 18, 21, 22, 23,
24,25,26,27,28,29,32,33,41,42, 43, 45, 47, 50, 60, 63, 68, 69, 70, 73, 74, 80, 81,
82, 83, 89, 93, 98, 100, ,101, 102, 104, 108, 109, 113, 116, 117, 119, 120, 121.), the
adjusted item-total correlation values of which were under 0.25 were eliminated from
scale. Besides, in order to test the discriminating validity of the scale, upper and lower
27 percentile scores were compared with “t test”. This comparison revealed signifi-
cant differences at 0.05 level. According to the item discriminating power analysis, all
of items was left at scale.

Factor analsis were applied to 71 items left in order to verify the construct validity
of this scale. Based on this factor analysis, the items the factor degree of which were
under 0,40 weren’t taken into analysis. As a result of the analysis, four factors inclu-
ding a robust set of constructs was identified. These four factors consisted of totally
37 items and accounted for 52.411% of the total variance. KMO value of the scale is
0.882; Bartlett test significance value was 0.000.

The first factor was clearly the most important one since it accounted for 19.596%
of the total scale variance. This factor consisted of 14 items. This factor was named
as “opinions on the teacher’s classroom management and trainer role”. The second
factor accounted for 12.283% of the variance. This factor consisted of 11 items. This
factor was named as “opinions on the learning environment of biology lesson”. The
third factor which composed of 7 items accounted for 11.273 % of the variance and
was named as “opinions on biology lesson”. The last factor, “opinions on the teacher-
student relationship” accounted for 9.259% of the total variance. This factor consisted
of only 5 items.

The responses to 37 items left on the scale indicated a high reliability for the test,
(r=0,936). The coefficient alpha reliabilities for the responses to items on each of the
four factors were relatively high. Coefficient alpha reliability for factor “opinions
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on the teacher’s classroom management and trainer role” was 0,918 (14 items); the
reliability for factor “opinions on the learning environment of biology lesson” was
0,829 (11 items); the reliability for factor “opinions on biology lesson” was 0,851 (7
items), while the reliability for factor “opinions on the teacher-student relationship”
was 0,692 (5 items).

As aresult, analyses showed that this scale is a valid and reliable tool in measuring
of students’ opinions toward learning environment of biology lesson. But, this scale
isn’t a measuring tool to treat all the aspect opinions towards learning environment
of biology lesson. Therefore, in the future studies, the new measuring tools including
different dimensions except for those in this scale should be developed.

Finally, this scale is able to be applied by adapting for the different subjects, gen-
ders or participants at the primary schools and university.

Key words: Biology lesson, the scale of learning environment, students.
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EKI1: Gecerligi ve Giivenirligi Yapilan Olcegin Nihai Hali

Ogretmenin siif yonetimi ve egitimci roliine yonelik goriisler

1 [Biyoloji 6gretmenimiz dersini istekle anlatir.

2 [Ogretmenimiz biyoloji dersine her zaman hazirlikli gelir.

3 Ogretmenimiz biyoloji derslerinde simifi organize edebilme ve yonetme becerisine
sahiptir.

4 Ogretmenimiz biyoloji konularmi anlatirken Tiirkgeyi akici bir sekilde ¢ok iyi
kullanabilmektedir.

5 Ogretmenimiz biyoloji konularmni anlayabilecegimiz diizeyde sade bir dil kullanarak
anlatir.

6 Ogretmenimiz biyoloji dersine ait konular1 anlayabilecegimiz bir sekilde
planlayabilmektedir.

7 Biyoloji 6gretmenimiz dersine ait sinif kurallarina uymamiz gerektigini dénem
basinda 6nemle vurgulamstir.

8 Biyoloji derslerimizde dersle ilgili diyaloglarimiz samimi ve rahat bir ortam
icerisinde gercgeklesir.

9 Biyoloji gretmenimiz sinifta dgrenci katilimini maksimuma ¢ikarmak igin sinifi
etkili bir sekilde yonetir.

10 Biyoloji 6gretmenimiz, dersinde daha iyi bir seviyeye gelmemiz i¢in bizleri siirekli
aktif tutar.

T Ogretmenimiz biyoloji dersinde dgrencilerin 6grenme sekillerine gore gerektiginde
farkli yontem, teknik ve stratejiler uygular.

12 [Biyoloji derslerinde sinif i¢i disiplin vardir.

13 Biyoloji 6gretmenimiz dersin basinda belirledigi hedef ve davraniglart mutlaka
uygulamaya sokar.

14 Ogretmenimiz biyoloji derslerinde simf i¢inde olusan &grenci sorunlarmin iistesinden
tek bagina gelebilmektedir.

Biyoloji dersi 6grenme ortamina yonelik goriisler

15 [Biyoloji dersinde tartigmalara ¢evreden elde ettigim bilgilerimle katkida bulunurum.

16 [Biyoloji dersinde sinifin konuya yonelik ilerleme kaydetmesinde ilgili davranirim.

17 Sinifimdaki dgrenci arkadaslarim sinifin biyoloji basarisi i¢in ortak bir ¢aba sarf
ederler.

18 Biyoloji dersinde islenecek konu ile alakali hedefler dersin basinda agik olarak
belirtilmektedir.

19 [Biyoloji dersinde anlatilan konuya ait hedefierin bilincindeyim.

20 [Biyoloji dersinde dersin hedefi dogrultusunda ne yapmam gerektigini bilirim.
Biyoloji dersinde 6gretmenimizin konu anlatimina, §gretmenimizin uygun gérdiigi

21
durumlarda sinif¢a katkida bulunuruz.

2 Biyoloji derslerinde zaman zaman biyolojinin sosyal, ekonomik ve ¢evresel
uygulamalartyla ilgili konulari tartisiriz.

23 |Derste konu ile ilgili s6z hakki alan arkadaglarimizin fikirlerine saygi duyariz.

24 Biyoloji derslerinde dgrenciler arasi iligkilerde saygi, ictenlik ve empatik anlay1s
esastir.
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25

|Biyoloji dersimizde iglenen konuyla ilgili diisiincelerimizi rahatlikla agiklariz.

Biyoloji dersine yonelik goriisler

26

Biyoloji dersinden hoslanmam.*

27

Biyoloji dersi ilgi ¢ekici degildir.*

28

Biyoloji dersinde 6gretmenimizin konuyla ilgili yaptig1 agiklamalari anlamakta
zorlaniyorum.*

29

Biyoloji dersinde 6gretmenimizin anlattig1 biyoloji konularini kolay kavrarim.

30

IBiyolojinin zor bir alan oldugunu diigiiniiyorum.*

31

IBiyoloji dersine ait konulara 6zel ilgi duyarim.

32

Ogretmenimizin biyoloji dersinde konu anlatirken bizlere sordugu sorular bana gére
oldukga zordur.*

Ogretmen-ogrenci iliskisine yonelik goriisler

33

Biyoloji 6gretmenim sinifta herkese esit davranmaktadir.

34

Biyoloji 6gretmenimiz bizlerin sinif i¢erisinde yaptig1 hataya karsilik ceza ve tehdit
yaptirimi yerine sevgi ve saygiya dayali bir yaklagim gostermektedir.

35

IBiyoloji derslerinde dgretmen-dgrenciler arasi iliskilerde saygi, igtenlik ve empatik
anlayis esastir.

36

Biyoloji 6gretmenimizin sinifimizdaki bazi 6grencilere ayricalikli davrandigini
diistiniyorum. *

37

Biyoloji dersinde 6gretmenimiz bana degerli oldugumu hissettirebilmektedir.

*Qlgekte yer alan olumsuz anlamli ifadeler
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