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Abstract

The purpose of this study is to develop the
"Bicycle Handicap Scale (BHS)" and to test the
validity of the scale to demonstrate the obstacles
bicyclists encounter. 292 bicycle riders cycling in
Eskisehir and Ankara for various purposes for
transportation or rect’eational purposes in their
daily life were participated voluntarily.
Explanatory and confirmatory factor analysis
was performed in order to ensure the validity of
the BEO structure. As a result of the
exploratory factor analysis, a 5-dimensional
structure was obtained on the scale. In the
confirmatory factor analysis, five factorial
structure was tested and it was determined that
the obtained model was in accordance with the
compliance criteria. According to this, BEO
consists of 30 items consisting of 8 items in
individual dimension, 5 items in law and
regulation, 6 items in socio-cultural dimension, 7
items in physical and economic dimension and 4
items in infrastructure dimension. The internal
consistency coefficient of the BEO was .92 for
the scale, and between .89 and .73 for the

Bisiklet Engelleri Olgegi’nin
gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenitlik ¢aligmast'

Ozet

Bu calismanin amaci, bisiklet kullanicilarinin
karsilastiklar:  engelleri  ortaya  koyabilmek
amactyla “Bisiklet Engelleri Olgegini (BEO)”
gelistirmek ve Oleegin  gegerlik  glvenirlik
calismasint  yapmaktir.  Arastirma  tarama
modelindedir.  Arastirmaya  Eskisehir  ve
Ankara’da bisikleti olan ve ginlik yasaminda
ulasim amaglt veya rekreatif amach olarak cesitli
amaglarla bisiklet kullanan 292 bisiklet kullanicist
gonilli  olarak  katilmistir. BEO’ntin  yapt
gecerligini  saglamak amaciyla ag¢imlayict  ve
dogrulayict faktor analizi yapilmustir. Acimlayict
faktor analizi sonucunda Olgekte 5 boyutlu yap1
elde edilmistir. Yapian dogrulayict faktor
analizinde ise bes faktorli yap: smnanmis ve elde
edilen modelin uyum 6lgtitlerine uygun oldugu
beliflenmistir. Buna gére BEO, bireysel
boyutunda 8 madde, yasa ve mevzuat boyutunda
5 madde, sosyo-kiltiirel boyutunda 6 madde,
fiziksel ve ekonomik boyutunda 7 madde ve alt
yapt boyutunda 4 madde olmak dtzere 30
maddeden olusmaktadir. Olcegin geneli icin
BEOrniin i¢ tutarlik katsayist, .92, alt boyutlari
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subscales of the scale. As a result; It has been icinse .89 ile .73 arasinda bulunmustur. Sonug

found that BEO is a useful measuring tool, olarak; yapilan gecetlik ve giivenirlik calismast

developed to measure the attitudes of cyclists sonucunda bisiklet kullanicilarinin  bisiklete

towards the obstacles encountered while riding a  binerken  kargilastiklart  engellere  yonelik

bicycle as a result of the validity and reliability ~tutumlarint lcmek amaciyla gelistiren BEO’niin

studies conducted. kullandabilir  bir 6l¢im aract oldugu tespit
edilmistir.

Keywords: Bicycle; cycling barriers; validity;

reliability; scale development. Anahtar Kelimeler: Bisiklet; bisiklet engelleri;
gecerlik; giivenirlik; 6lcek gelistirme.

(Extended English abstract is at the end of this

document)

1. GIRIS

Gindelik yasammmizda bisiklet, zellikle kisa mesafeli yolculuklar ve rekreasyonel amaglar
dusunuldiginde, oldukca genis bir kullanim alanmna sahiptir. Yogun ara¢ trafiginden styrilmak
bireylere ulasim kolayligi saglarken, halk sagligi, hava kirliliginin azaltilmasi, enerji verimliligi gibi
bircok konuda bisiklet kullaniminin yayginlasmast olumlu etkiler yaratabilmektedir. Ulagimda
bisiklet kullanan bireylerin tibbi risk faktorlerinin dustigi gézlemlenmistir (Huy et al., 2008). Ayrica
bisiklet ve doga yirtytsleri gibi actk alan etkinliklerine katidan bireylerin kendini yenilenmis
hissettiklerini ifade ettikleri gorillmustiir (Ardahan ve Lapa, 2011).

Kullanim alani ve olumlu etkileri disuntldigiinde, bisikletin gunlik yasamdaki yeri ve
onemi, bisikleti vazgecilmez kilarken; bisiklet kullanicilarinin 6zellikle biiyiik sehirlerde yasadig
sorunlar g6z ardi edilemeyecek niteliktedir. Guvenli bisiklet park alanlari ve bisiklet yollarinin
olmamast, toplum tarafindan yadirganmak, cografi kosullarin elverisli olmamasi gibi olumsuzluklar
bisiklet kullanicilarinin baglica sorunlart arasmdadir (Uz ve Karasahin, 2004). Mevcut sorunlara yerel
yonetimlerin ulasimda motorlu ara¢ odakli ¢oztiimler iiretme calismalart da bisiklet kullanicilarinin
kent trafiginde ciddi sorunlarla karsilasmalarina sebep olmaktadir. Trafikte bisikletlilerin ciddi
kazalar sonucunda hayatini kaybetmesi ile sonuglanan olumsuzluklar yasanmaktadir (“Demir atinda
can verdi”, 2014; “ODTU Meril I¢in Aglady, Bisiklet I¢in Eylem Yapt1”, 2013; “Trafik Canavari
Emniyet Tanimad1”, 2013). Oysa diinya ¢apinda; trafik sikisikligi, halk sagligt veya yasam kalitesi
gibi kaygilarin kortkledigi toplumlar, bisiklet kullanim oranlarinin arttirilmasi ile giderek daha fazla
lgilenmektedir (Krizek ve ark., 2007). Yogun kent ortaminda gezinmek ve ulagimi saglamak
amactyla, bisiklet paylasim sistemlerini kentin belirli noktalarina yerlestirerek toplu tasima bigimi
olarak kullanmak, dinya capinda giderek popiiler duruma gelen uygulamalardan biridir (Lin ve ark.,
2013, O’brien ve ark., 2013).

Konu ile ilgili yapilmis benzer ¢alismalara bakildiginda; benzer bir ¢alismada, okula gidis
gelislerde yurtyus ve bisiklet kullanma engelleri ve kolaylastiricilart, bu calismaya benzer sekilde; aile,
cevresel faktorler, kisisel 6zellikler olarak belirlenmistir (Ahlport ve ark., 2008)

Yetiskinlerde bisiklet kullanim engellerini 6lgmeye yonelik aracin gelistirildigi bir baska
calismada, yine bu c¢alismaya benzer sekilde engeller, “Cevresel” ve “Bireysel” olarak
boyutlandirdmistir. (Kienteka ve ark., 2012).

Gundelik yasamda bisiklet kullanimi rekreasyonel bir etkinlik olarak degerlendirildiginde,
literatiirde rekreatif etkinliklere katihim engelleri ile ilgili yapilmus bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Hawkins
ve ark., 1999; Kocak, 2005; Jackson ve Henderson, 1995; Liechty ve ark., 2006; Girbtz ve
Karakugtik, 2007). Bu caligmalar iginde bos zaman engellerini belitflemeye yonelik yapian 6lgek
gelistirme calismasinda, engelleri temsil eden alt boyutlar “Tesis”, “Ulasgim”, “Kentsel kosullar”,
“Arkadas eksikligi”, “Bilgi eksikligi”, “Para”, “Sosyal ¢evre” ve ‘“Zaman” seklinde siralanmuistir
(Glrbuz ve Karakiictik, 2007).
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Bu ¢alismanin amaci tilkemizde bisiklet kullaniminin yaygmlasmasinin éntndeki engellerin
neler oldugunu ortaya koyan bir Olcek gelistirmektir. Her gecen giin nufts artist ile birlikte
kalabaliklasan kentlerde gerek iklim dostu olmast gerekse bireylerin sagligina katki saglamasi
nedeniyle bisiklet kullaniminimn yayginlasmasi 6nemlidir. Bu nedenle gelistirilecek 6lcek ile kentlerde
bisiklet kullaniminin 6ntindeki gesitli engellerin beliflenmesinin yerel ve merkez yonetimlere yol
gosterici nitelikte olacag: diisunilmektedir.

2. YONTEM

Aragtirma tarama modelindedir. Arastirmanin verileri bisiklet kullanicilarinin yogun olarak
bulundugu Ankara ve Eskisehir illerinden toplanmistir. Arastirma kapsamina alinacak bisiklet
kullanicilarina kolayda o6rnekleme yontemi kullanidarak karar verilmistir. Yarisma amaglt olarak
bisiklet kullanan sporcular arastirma kapsami disinda brrakilmistir. Bisikleti olan ve giinlik
yasaminda ulagim ve/veya rekreatif amacl olarak cesitli amaclarla bisiklet kullanan bireyler
calismaya dahil edilmislerdir. Alan yazinda, 6lcek gelistirme calismalarinda, her bir 6lcek maddesi
icin 5-10 kisinin calismaya dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Tezbasaran, 1997; Aiken,
2000). Bu nedenle hazirlanan 40 maddelik deneme Glceginin giivenirlik ¢alismasi icin 225 bisiklet
kullanicisinin arastirma kapsamina alinmasinin yeterli olacagt dustntlmistir. Ancak, 6rneklem
sayisinin fazla olmasinin 6n deneme analizleri acisindan yararhl olacagr dustntlerek 300 form
dagitimis, eksik ve geri donmeyen formlar cikarilarak 292 form degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmaya katilan bisiklet kullanicilarinin demografik 6zelliklerine bakildiginda %75inin erkek,
%25inin kadin, %36’smin evli, %064Unin bekar oldugu gorilmistir. Katiimecilarin egitim
durumlarina bakiddiginda %00.7’si ilkokul, %4.5’1 ortaokul, %25.7’si lise, 57.9’u universite, %11.3’a
lisansiistii mezunudur. Bisiklet kullanicilarinin %45.5’1 haftada 1-3 giin, %34.6’s1 haftada 4-6 giin,
%19.9’u haftanin her gtint bisiklet kullanmaktadir. Katitlmcilarin %27.7’st ulasim, %19.27s1, %25.01
sagligr korumak, %8.81 sosyal cevre edinmek, %7.51 hepsini gerceklestirmek amaciyla bisiklet
kullanmaktadir.

Olgek gelistirme asamasinda oncelikle alan yazin incelenmis ve kentlerde bisiklet
kullaniminin zorluklarina iliskin genel ¢erceve cizilmistir. Daha sonra “Bisiklet kullanicilarinin
bisiklet kullanirken karsilastiklari sorunlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmaya ¢alisiimistir. Bu
amacla BEO icin soru havuzu olusturulmadan énce bisiklet kullanicilarinin, bisiklet kullanirken
karsilastiklar: sorunlara iliskin gorisleri hakkinda fikir sahibi olmak ve tutum ctumlelerinin
olusturulmasinda katk: saglamak tizere kompozisyon formu hazirlanmustir. Kompozisyon formunda
bulunan yénlendirme sorularinin (Ornegin; iilkemizdeki bisiklet binicilerinin karsilastiklar sorunlar
ve bu sorunlarin ¢oziimu ile ilgili gortslerinizi bizimle paylasir misiniz) hazirlanmasinda ilgili
literatirden (Ardahan ve Lapa, 2011; Krizek ve ark., 2007; Lin ve ark., 2013; Huy ve ark., 2008;
O’brien ve ark., 2013) yararlanidmistir. Kompozisyon formu hazirlandiktan sonra Spor Bilimleri
Fakdltesi Spor Yoneticiligi bolimiinden iki 6gretim tyesinin goriisi alinmistir. Gunlitk hayatinda
aktif olarak bisiklet kullanan Mersin Bisikletli Gezginler Dernegi tyesi 30 bisiklet kullanicismnm
kompozisyon formu yardimiyla gorisleri alinmuistir. Yazilan kompozisyondan elde edilen verilere
arastirmacilar tarafindan icerik analizi uygulanarak, tutum ifadesi olabilecegi distinilen ifadeler
belirlenmistir. Hazirlanan tutum ifadelerinin amacina uygun olma ve 6l¢tilmek istenen alani temsil
etme durumunun belirlenmesinde Spor Bilimleri Fakiiltesi oOgretim tyelerinin goriislerine
basvurulmustur. Bu amagla her bir maddenin bisiklet kullanicilarmnim kargsilastiklart engellerle ilgili
olup olmadigini belirlemek icin; spor yoneticiligi ve spor ve rekreasyon alanlarindan dort kisilik bir
akademisyen grubu, tutum ifadelerini yeniden inceleyerek; kapsam ve gegerlilik yoniinden
degerlendirmislerdir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda BEO 40 maddeden olusan, 5li likert tipi bir deneme
6lgegi olusturulmustur. Deneme 6lgeginde, olumsuz tutum cimleleri tam etkiler “5 puan (5.00-
4.20)”, ¢ok etkiler “4 puan (4.19-3.40)”, orta diizeyde etkiler “3 puan (3.39-2.60)”, az etkiler “2 puan
(2.59-1.80)”, hig etkilemez “1 puan (1.79-1.00) olarak puanlandiriimustir. Olgekten alinan yiiksek
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bir tutum puant bisiklet kullanicilarinin daha ¢ok engelle kargilagtiklarini géstermektedir. Olgekte
ters kodlanan madde yoktur.

Verilerin Toplanmas1

Veriler Haziran-Agustos 2014 tarihleri arasinda toplanmustir. Olgek bisiklet kullanicilarina
bulunduklari illerde ve elektronik anket formu araciligi ile uygulanmustir. Katiimeilarin galismaya
gonillt olarak katidmalari saglanmis ve istedikleri zaman c¢alismadan ¢ekilebilecekleri belirtilmistir.
Veri toplama aracinin doldurulmast 10-15 dakika arasinda stirmustiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, madde-toplam test korelasyonu, Kaiser-Meyer-Oikin (KMO) katsayist
ve Barlett Sphericity testi, agimlayict faktor analizi (AFA), AFA sonrast elde edilen faktor yapisina
kanit saglamak amactyla dogrulayict faktdr analizi (DFA) ve son olarak da Cronbach’s Alpha
katsay1st kullanilmigtir.

3. BULGULAR

BEO’niin Gegerlik Caligmast

Gegerlik, arastirmada kullanilan, 6l¢tim aracinin Slgtilmek istenen 6zellige uygunlugunu, elde
edilen verilerin Olcilmek istenilen durumun niteligini tam olarak yansitmasint ve bu verilerin
arastirmanin amacina uygunlugunun degerlendirilmesidir (Ural ve Kilig, 2000). Bu arastirma
kapsaminda asagidaki gecerlik Sl¢titlerine bakidmistir.

1. Igerik (Kapsam) Gegerligi: Icerik gecerligi 6lcme aracinin kavramsal boyutlarmimn,
arastirilan konuyla ne derece ilgili oldugunu koymaya yonelik olarak kullanilir (Cokluk ve ark., 2010).
Degerlendirme kuramsal yapiya uygunluk ve konu alaninda uzmanlarm gorisleri almnarak
yapilmaktadir. Bu c¢alismada olusturulan tutum ifadelerinin bisiklet kullanicilarinin algilarina gore
bisiklet engellerini Ol¢lip Olgmediginin degerlendirilmesi amaciyla bisiklet kullanicilart ve spor
bilimciler Olcegi degerlendirmislerdir. Her bir ifade yazim kurallarina uygunluk, aciklik,
anlasilabilirlik, uzunluk olarak degerlendirilmistir.

2. Yap1 Gegerligi: Deneme 6lgeginde yer alan 40 maddenin yap1 gecerligini belirlemek
amactyla korelasyonlara dayali madde analizi yontemi ile 6lcekteki her madde icin madde toplam
test korelasyonlart hesaplanmustir (Tablo 1). Korelasyon katsayilarinin ylksek olmasy, ilgili maddenin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigini gostermektedir. Madde-toplam korelasyon katsayisinin .30’un
altinda olmasi ise, bu maddelerin 6lgegin giivenirligini disiirdigiini gostermektedir (Field, 2005).
Yapilan analizde hicbir maddenin korelasyon katsayist .40’n altinda bulunmamistir. Olgekte yer alan
40 maddenin madde toplam test korelasyonlart incelendiginde; maddeler arasinda (r= 0.40-0.71)
korelasyon katsayilart bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<<0.01). Bu
analizin sonuglarina gore, 6lgekte yer alan maddelerin hig¢birinin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

2.1. Agimlayic1 Faktér Analizi-AFA:

Agimlayict faktor analizinde 292 kisiden olusan 6rneklemin biytiklik agisindan veri
yapisinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla KMO katsayist kullanilmistir. Arastirmada KMO
degerinin .93 oldugu, bu nedenle veri yapisinin faktor analizi yapabilmek igin yeterli oldugu
soylenebilir. Barlett Sphericty testi sonuglart incelendiginde hesaplanan y2 degeri ise 6788,65
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagiimdan geldigini ve
faktor analizi icin uygunlugunu gostermektedir (Cokluk ve ark., 2010). Arastirmada Olcegi
boyutlandirma yontemi olarak temel bilesenler analizi ve agciklik saglamasi bakimindan temel
degiskenleri belirlemek i¢in dik dondirme yontemi (varimax rotation) teknigi kullanilmistir (Walkey
ve Welch, 2010). Arastirmada her bir madde i¢in faktor yitk degeri alt kesme noktasi, 0.40 olarak
belirlenmistir. AFA’da bir maddenin 6lgekte yer alip almamasina, maddenin birden fazla faktorde,
faktor yuikleri arasinda en az .10 diizeyinde fark olmast kosulunu saglamasi gerekmektedir
(Buyikoztirk, 2011). Buna gore diger faktorlerle binisen 10 maddenin (5, 6, 10, 14, 23, 25, 206, 27,
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28, 39. maddeler) 6lgekten gikarilmast sonucu 30 madde 6lgege alinmustir. BEO niin AFA sonuglari

Tablo 1°de verilmistir.

Olgekte yer alan faktdrlerden “bireysel faktor” 6lcege iliskin toplam varyansin %13.7’sini,
“yasa ve mevzuat faktord” %13.470nd, “sosyo-kiltirel faktor” 10.9unu, “fiziksel ve ekonomik
faktor” %10.5’ini ve “alt yapi faktori” %8.81°ini karsilamaktadir. Bu 5 faktérin agikladigi toplam
varyans %57.5’tir. Alan yazina bakildiginda sosyal bilimler alaninda %40 ile %060 arasinda degisen

varyans oranlari faktSr yapisini belirlemede yeterli kabul edilmektedir (Tavsanci, 2010). Bu
durumda tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptigt katkinm yeterli oldugu kabul edilmistir.
Tablo 1. BEQ’niin madde-toplam test korelasyonu ve AFA sonuglari
" e) SRS
Z |3 GRS IRl
£ | S <5 = = ke e
Bisiklet Engelleri Olcegi sl
1 Cografi kogullarin bisiklet kullanmaya engel olusturmast , 769 ,445
2 Bisikletimin olmamas1 , 740 ,515
3 Zamanimin olmamasi 732 ,583
o |4 Fiziksel uygunlugumun elverisli olmamast 127 ,558
§“ 5 Bisiklet tizerinde kendimi giivende hissetmemem ,656 ,578 13,7
| |6 Bisiklet kullanim1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmamam ,547 A1
7 Bisikletin = bakim-onarimi konusunda yeterli bilgiye sahip | ,531 446
olmamam
8 Saglik sorunlarimin olmast ,420 ,409
9 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda bisiklet stirtcilerinin de trafigin bir | ,730 ,647
- pargcast oldugunu belirten kural ve yaptirimlarin yetersiz olmasi
g 10 | Ulasim politikasinin  olusturulmasinda bisiklete yeterince yer | ,708 ,648
5 verilmemesi
% 11 | Bisiklet kullanimini 6zendirici yasal diizenlemelerin olmamasi ,708 ,616 13,4
= | 12 | Sigorta sirketlerinin bisikleti sigorta policesi kapsamina almamast | ,705 ,708
;@ 13 | Bisiklet kullanimina iliskin yasal mevzuatin yetersiz olmasi ,674 ,620
14 Bisiklet kullanimmnin  yaygmlastirilmasinda  kamu  yonetiminin | ,611 ,580
yetersiz kalmast
15 | Toplumda bisiklet kullanicilarinin yadirganmast , 776 ,644
& 8 | 16 | Aile bireylerinin bisiklet kullanmaya engel olmast 775 ,608
z % 17 | Bisiklet kullanmanin tehlikeli olarak alglanmast 739 | 565 | 10,9
» 4 | 18 | Bisiklet kullanimmin serbest zaman etkinligi olarak goriilmemesi ,675 ,599
19 | Bisikletin ulagim arac1 olarak goriilmemesi ,593 ,540
20 | Toplu ulasimda, bisikletlerin tasmnamamast ,660 ,560
o o |21 | Sehir icinde bisiklete 6zel giivenli park yerlerinin olmamast ,596 ,559
~ & | 22 | Bisiklet tamir-bakim hizmetlerinin yetersiz olmast ,594 ,512
_Lf % 23 | Is yerlerinde dus ve giyinme odalarmm bulunmamast ,592 ,483 10,5
E = 24 | Konutlarda ve isyerlerinde bisikleti koyacak yerin olmamasi ,579 ,459
25 | Bisikletin ¢alinmasindan korkmak 551 ,584
26 | Bisiklet ve bisiklet aksesuarlarinin pahalt olmasi 437 ,428
— | 27 | Sehir ici bisiklet yollarinin olmamast ,734 ,539
g: 28 | Sehirler arasi karayollarinda bisiklet yolunun olmamasi ,711 495 3.1
;?" 29 | Yollarda en sag seridin isgal edilmesi (araclar, ¢6p konteynirlari, vb.) ,679 ,469 ’
30 | Yollardaki mazgallarin yoniiniin uygun olmamast A473 412
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2.2. Dogrulayict Faktor Analysis (DFA): Arastirmada AFA sonucunda bes boyuttan
olusan BEO’de, ortaya cikan faktor yapisinin, bazi parametreler acisindan dogrulugunu test etmek
acisindan DFA  yapilmistir. DFA’da olusturulan kuramsal yapi ile gercek veriler arasmndaki
uyumunun ortaya konulmasi bakimmdan arastirmacilar tarafindan farkli uyum indeksi degerinin
kullaniimast 6n gorilmektedir (Marsh ve ark., 1988; Marsh ve Balla 1992; Frias ve Dixon, 2005).
Bunlar i¢inde arastirmacilar tarafindan en ¢ok kabul gbrenleri Chi-Square Goodness- (y2), Root
Mean Square Error of Approximation-(RMSEA) Goodness of Fit Index-(GFI), Adjusted
Goodness of Fit Index-(AGFI) , Root Mean Square Residuals- (RMR) or (RMS), Normed Fit
Index-(NFI), Comparative Fit Index-(CFI)’dir. Ancak y2 tek basina degerlendirilen bir istatistik
degildir. ¥2 serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak degerlendirmeye alinmaktadir (Cokluk ve ark.,
2010). ¥2/sd sonucu ortaya ¢ikan degerin 3’un altinda olmast mikemmel uyuma, 5’in altinda olmast
ise orta duzeyde uyumu ifade etmektedir (Stimer, 2000). Bu asamada yapian ik analiz icin
x2/sd=2.52 oraninin mitkemmel uyum gosterdigi tespit edilmistit. DFA sonucu elde edilen uyum
Olgiitleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. BEO Dogrulayict Faktor Analizi

Uyum Olgiisii Degeri Uyum
¥2/ sd 2.52 Mikemmel uyum
RMSEA 0.072 Iyi uyum
SRMR 0.062 Iyi uyum
NFI 0.93 Iyi uyum
NNFI 0.95 Mikemmel uyum
CFI 0.96 Mitkemmel uyum
GFI 0.81 Ret
AGFI 0.78 Ret

Arastirmada DFA icin kritik N degeri 139.67 olarak hesaplanmustir. Bu durum arastirmada
kullanilan 292 kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugunu gostermektedir.

Diger uyum olgttleri olan RMR, GFI, AGFI, CFI, ve NFI uyum indeksleri i¢in kabul
edilen uyum degeri >0.90 ve mitkemmel uyum degeri >0.95 olarak belirtilmistir (Marsh ve ark.,
2006). Ancak uygunlugunun degerlendirmesinde arastirmacilar arasinda kesinlik yoktur. Bazi
arastirmactlar  GFI>0.85 ve AGFI>0.80 uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu vurgulamaktadirlar (Marsh ve Balla 1992; Frias ve Dixon, 2005). Harrington (2009) ise bu
degerlere yaklasmanin da kabul edilebilir oldugunu belirtmistir (Karatay, 2009). RMSEA uyum
indeksi icin ise 0.08 kabul edilebilir uyum, ve 0.05 mikemmel uyum degeri olarak kabul
edilmektedir (Byrne ve Campbell, 1999).

Elde edilen bulgular dogrultusunda, modelin 6rneklem verisine guglii bir uygunluk
gostermedigine karar verilmis ve onerilen diizeltme indeksleri kullanilarak analiz tekrarlanmugtir.
Buna gore ayni faktorler icerinde yer alan 6. ve 7. maddeler arasinda modifikasyon yapilarak model
dogrulanmistir (Tablo 3, Tablo 4).

Tablo 3. Modifikasyon sonrasinda BEO icin uyum élgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

x2/ sd 2,12 Mikemmel uyum
RMSEA 0.063 Tyi uyum
SRMR 0.062 Tyi uyum

NFI 0.95 Mikemmel Uyum
NNFI 0.96 Mikemmel uyum
CFI 0.99 Mikemmel uyum
GFI 0.85 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0.81 Kabul edilebilir uyum
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Tablo 4e¢ bakiddiginda modelde yer alan maddelerin standardize edilmis Lambda-x
degerleri, R* degerleri ve t degetleri yer almaktadir.

Tablo 4. BEO Maddelerine standardize edilmis Lambda-x, R® ve t degerleri

Faktorler | Lambda —X ())
Maddeler R’ t

1 0.47 0.22 8.03

2 0.52 0.27 8.87

3 0.56 0.31 9.77

4 0.73 0.54 13.69
5 0.77 0.59 14.67
6 0.69 0.48 12.71
7 0.64 0.40 11.34
8 0.73 0.53 13.66
9 0.76 0.58 14.89
10 0.84 0.71 17.35
11 0.78 0.61 15.40
12 0.64 0.40 11.66
13 0.79 0.63 15.80
14 0.68 0.47 12.84
15 0.62 0.41 11.16
16 0.78 0.43 15.10
17 0.86 0.58 17.63
18 0.77 0.67 15.05
19 0.69 0.59 12.87
20 0.49 0.24 8.21

21 0.60 0.36 10.49
22 0.60 0.36 10.41
23 0.56 0.31 9.62

24 0.70 0.50 12.82
25 0.61 0.38 10.69
26 0.65 0.42 11.50
27 0.77 0.59 13.83
28 0.71 0.50 12.53
29 0.64 0.40 10.94
30 0.49 0.25 8.12

Tablo 4e gore elde edilen tim degerler .05 diizeyinde anlamlidir. Lambda-x degerleri .47
ile .84 arasinda yer almaktadir. Coklu korelasyon (R?)  degerleri ise .22 ile .71 arasinda
degismektedir. Elde edilen bu degerlerin yeterli diizeyde oldugu gorilmektedir. Tablo 3’de verilen
uyum Olcttleri incelendiginde, RMSEA, SRMR ile model karsilastirmasint temel alan NFI, NNFI,
CFI, GFI ve AGFI degerleri, elde edilen modelin uygun model oldugunu istatistiksel olarak
belirtmektedir. Buna gore 5 faktorii agikladigr diisiiniilen BEO’deki 30 madde igin yapilan
dogrulayict faktor analizi bulgularinin, gozlenen varyans kovaryans matrisine esit oldugu
belirlenerek model kabul edilmistir.

Sekil 1’de, BEO’deki faktorler ile o faktdrlerde yer alan maddeler arasindaki iliskiye iliskin
DFA sonuglart gosterilmektedir. Faktorler ile faktorlerde yer alan maddeler arasinda hesaplanan
iliski katsayilarmna gore tim maddeler i¢in bu degerin. 30’un tzerinde oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle gbzlenen tiim faktor-madde iliskilerinin .01 diizeyinde anlamlt oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 1: Olgiim Modeli IT DFA, Faktér-Madde Iliskisi

I¢ Tutarlilik

I¢ tutarlik 6lcekteki sorularn tamaminin ayni temel 6zelligi Sletiigii varsayimidir (Balct,
2013). Olgekteki maddelerin birbiriyle tutarlt olup olmadigi aralarindaki iliskinin 6lciilmesiyle ortaya
ctkmaktadir. Guvenirlik katsayist O ile 1 arasinda bir deger almakta ve bu deger 1’e yaklastikca
giivenirlik katsayist artmaktadir (Ural ve Kilig, 2006). BEO igin Tablo 5‘de gésterilen Cronbach’s
Alfa sonuglart da 6lgegin butiiniin  ve tiim alt boyutlarinin i¢ tutarhk katsayisinin .70’in tGzerinde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. BEO’niin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari

BEOQO’niin alt boyutlarina iligkin ig Cronbach’in Alfasi
tutarlik katsayilari (Crp)
BEOniin biitiiniine iliskin ic tutarhk .929
katsayi1st

1. Boyut: Bireysel 848

2. Boyut: Yasa ve Mevzuat .890

3. Boyut: Sosyo-Kiiltiirel .856

4. Boyut : Fiziksel ve Ekonomik 794

5. Boyut: Alt Yap1 738
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Sonug olarak, yapilan giivenirlik ve gecerlik analizleri cercevesinde, arastirma modeline
iliskin verileri elde etmek i¢in kullanilan dl¢timlerin giicli bir sekilde giivenilir oldugu ve ayirt edici
gecerligin saglandigina karar verilmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Yapilan analizler sonrasinda BEO’niin 30 madde ve 5 alt boyuttan olustugu gézlenmistir.
Bireysel boyutunda 8, yasa ve mevzuat boyutunda 6, sosyo-kiltirel boyutunda 5, fiziksel ve
ekonomik boyutunda 7, alt yapt boyutunda 4 madde bulunmaktadir. BEO’niin alt boyutlarindan
alinan yiiksek bir puan, bireylerin bisiklet kullanirken daha ¢ok engellendiklerini gdstermektedir.

Alt boyutlardaki maddelere ait faktor yikleri ve agiklanan varyans orant g6z Ontne
alindiginda 6leme aracinin yapisal olarak gegerli bir 6lcek oldugu séylenebilir. Olgme aracindaki
maddelerin her birinin 6lgmek istenilen 6zelligi ne diizeyde 6lgebildigini ortaya koymak amaciyla
madde toplam test korelasyonu yapilmistir. Bu asamada hicbir madde 6lgekten ¢ikarilmamistir.

Verilerin agimlayict faktér analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amactyla yapilan drneklem
uygunluk katsayist (KMO) .93 ve Barlett Sphericity Testi [(x2= 6788,65 (p<.001)] olarak
bulunmustur. KMO katsayist ve Barlett Sphericty testi sonucundan elde edilen bulgular, 6rneklem
buyuklugintn yeterli ve verilerin ise faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Baslangicta 40
maddeden olusan 6lcekten, dondirme sonrast diger faktorlerle binisen 10 madde ¢tkarilmis ve Slcek
30 maddeye indirilmistir. Agimlayict faktr analizi sonucunda, 5 faktorla yapt ortaya konulmustur.
Bes faktorin acikladigt toplam varyans %57,5°tir. Bu cercevede tanimlanan faktorlerin toplam
varyansa yaptigi katkinin yeterli oldugu gérilmektedir. Bu sonug, 6l¢egin maddelerinin ayni boyutta
6lgme yaptiklarini, bireylerin bisiklete binerken karsiastiklari engellere iliskin  tutumlarini
6lgebilecegini gostermektedir.

Arastirmada AFA sonucunda bes boyuttan olusan BEO’de faktore katkida bulunan
degisken gruplarinin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmedigini saptamak amaciyla DFA
yapilmustir. DFA icin kritik N degeri 139.67 olarak hesaplanmustir. Bu durum arastirmada kullanilan
292 kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugunu gostermektedir. Elde edilen modelin uygunlugu,
uyum Olg¢titleri ile test edilmis, 5. ve 6. maddeler arasinda modifikasyon yapilarak 30 maddelik dl¢ege
son hali verilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde GFI ve AGFI degerlerinin bir miktar distk
oldugu gorillmesine ragmen basta ¥2/sd orani olmak Uzere tim uyum indekslerinin beklenen
derecede uyum gosterdigi tespit edilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinde ise Olgegin biitiintin ve
tlim alt boyutlarinin givenilir oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak 6&leegin  gecerlik ve giivenirligine iliskin  bulgular, BEO’nitin bisiklet
kullanicilarinin, bisiklet binerken karsilastiklar: engellere yonelik tutumlarint belirlemek  {izere
kullaniabilir nitelikte oldugunu géstermektedir.
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Extended English Abstract
In our everyday life, bicycles have a very wide range of use, especially considering short-

distance trips and recreational purposes. While getting rid of the heavy vehicle traffic provides
convenience to the people, the widespread use of bicycles in many aspects such as public health, air
pollution reduction, energy efficiency can have positive effects. It has been observed that the
medical risk factors of bicycle users in transportation have fallen (Huy et al, 2008). It has also been
observed that individuals participating in open-space events such as bicycles and hiking have
expressed their self-renewed feelings (Ardahan and Lapa, 2011). Considering the area of use and
positive effects, the place and importance of bicycle in everyday life makes bicycle indispensable.
However, the problems that cyclists experience, especially in the big cities, can not be overlooked.
Disadvantages such as lack of safe bicycle parking areas and bicycle routes, uncomfortable by
society, and inadequate geographical conditions are among the major problems of bicycle users (Uz
and Karagahin, 2004). Local governments' efforts to produce motorized vehicle-based solutions to
the current problems also cause cyclists to face serious problems in urban traffic. In traffic there are
complaints resulting in the death of cyclists as a result of serious accidents. However, worldwide;
Societies that are fueling concerns such as traffic congestion, public health or quality of life are
increasingly interested in increasing bicycle use rates (Krizek et al, 2007). For example the use of
bicycle sharing systems at certain points in the city as a form of public transport is one of the
increasingly popular applications around the world in order to navigate and access the busy urban
environment

The aim of this study is to develop a scale that shows what are the obstacles to the spread
of bicycle use in our country. It is important that the use of bicycles become more widespread in
cities that are crowded with the increase of population every passing day because of their climate
friendliness and contribution to the health of the individuals. For this reason, the scale to be
developed and the determination of the use of bicycles in the cities are thought to be a guide to
local and central administrations.

The data of the study were collected from Ankara and Eskisehir where bicycle users are
concentrated. Athletes using bicycles for competition purposes are excluded from the research.
Individuals who have bicycles and use bicycles for various purposes in their daily life such as
transportation and/or recreational purposes are included in the study. 292 cyclists, including 218
men and 74 women, were included in the survey.
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During the scale development phase, primarily the area literature was reviewed and a
general framework for the difficulties of cycling in cities was drawn. Later, an attempt was made to
answer the question "What are the problems that bicycles encounter when cycling?" For this
purpose, an essay form has been prepared to help the cyclists to have an idea about the difficulties
they encounter while riding bicycles and contribute to the formation of the stance statements
before the pool of questions for the “Bicycle Handicap Scale” was established. After the essay form
was prepared, two faculty members were admitted to the Faculty of Sports Sciences Department of
Sports Management. The members of the Mersin Bicycle Travelers Association who actively used
bicycles in their daily life were interviewed with the help of 30 bicycle users' composition form. The
content obtained from the written composition was analyzed by the researchers and the
expressions which were considered to be attitude statements were determined. As a result of the
assessments made, BHS emerged as a 5-point Likert-type scale consisting of 40 items. At trial scale,
negative attitudes were scored as full effects “5 puan (5.00-4.20)”, multiple effects “4 puan (4.19-
3.40)”, moderate effects “3 puan (3.39-2.60)”, low effects “2 puan (2.59-1.80)”, no effect “1 puan
(1.79-1.00)” at all. A high attitude score from the scale indicates that cyclists are more likely to
block.

Within the scope of this research, the contents of the Bicycle Handicap Scale and the
construction validity criteria are checked. After the analyzes made, BEO consisted of 30 items and
5 sub-dimensions. There are 8 items on the individual dimension, 6 on the law and legislative
dimension, 5 on the socio-cultural dimension, 7 on the physical and economic dimension, and 4 on
the infrastructure dimension. The lowest possible total score from BHS is 30 and the highest total
score is 150. A high score from the subscales of the BSE indicates that individuals are more likely
to be hampered when cycling. In conclusion, findings on the validity and reliability of the scale
suggest that BEO can be used to determine cyclists' attitudes towards the obstacles they encounter
while riding a bicycle.
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