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INDIVIDUAL INNOVATIVENESS SCALE (IS): THE STUDY OF ADAPTATION TO
TURKISH, VALIDITY AND RELIABILITY
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OZET: Bu calismanin amact 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan
gelistirilen ve gecerligi ve giivenirligi bircok arastirmaci tarafindan farkli 6rneklemler {izerinde test edilerek kabul edilen
“Bireysel Yenilikgilik Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlanmasinin gereklestirilmesidir. 343 {iniversite dgrencisi iizerinde gegerlik
ve giivenirlik calismasi gerceklestirilen 20 maddeli Tiirkce 6lgegin dort faktorlii bir yap: sergiledigi, faktor yapilarinin gegerli
oldugu, geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82 oldugu, test-tekrar test giivenirliginin 0.87 oldugu saptanmustir.
Uyarlanan odlcegin yenilik¢ilik ve yenilik¢ilik konusu ile bagntili Tirkce akademik caligmalarda kullanilabilir oldugu
sOylenebilir.

Anahtar sozciikler: Bireysel yenilikgilik, 6lgek uyarlama.

ABSTRACT: The aim of this study is to adapt the Innovativeness Scale which developed H. Thomas Hurt and others
in 1977 to Turkish. In the light of results the adapted scale, that validity and reliability studies were carried out on 343
undergraduate students, was made up 20 items. That scale was yielded four factors and its structures of the factors were valid.
It is found that adapted scales’ internal reliability co-efficient was 0.82 and test-retest reliability co-efficient was 0.87. Hence
this adapted scale is suitable for Turkish academic studies related to innovativeness and its derivatives.
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1. GIRIS

Giliniimiiz toplumlarinda “bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da obje (Rogers, 1995)” olarak tanimlanan yenilik kavramindan sik¢a s6z edilmektedir.
Ozellikle yeniliklerin yarattig1 deger olan inovasyonun da kiiresel anlamdaki énemine siirekli dikkat
cekilmekte ve teknolojiyle paralel olarak her acidan gelismenin anahtar1 olarak gortilmektedir. Yiizyil
askin zamandir yenilik kavrami basta isletme alani olmak iizere sosyolojiden iletisime, egitimden
pazarlamaya kadar bir¢ok alanin dikkatini c¢ekerek derinlemesine incelenmis ve iizerinde birgok
arastrma yapilmistir. Degisik alanlarda {irlin — siireg (OECD, 2006), hizmet - pazarlama -
organizasyonel (Elci, 2006), teknolojik - teknolojik olmayan (Uzkurt, 2008), siirekli/artimsal -
stireksiz - radikal (El¢i, 2006; Uzkurt, 2008) ve bireysel - kurumsal - toplumsal olmak tizere ele alinig
bicimine gore yeniligin farkli siniflandirilmast yapilarak o6zellikleri incelenmistir. Ayrica
arastirmacilar bireylerin yenilikleri nasil algiladigi, bir yeniligi baska bir yenilige gore neden daha
erken benimsedigi ve bireylerin yenilikleri ait olduklar1 toplumdaki diger bireylere oranla daha erken
veya daha ge¢ benimsemesindeki nedenleri agiklamaya calismiglardir. Caligmalarda agirlikli olarak
insan davramslar1 ve yeniligin o6zellikleri tizerine odaklanilmigtir. 1900’Li yillarin basinda Gabriel
Tarde yaptigi calismalarla “Ortaya ¢ikan 100 yenilikten neden 90 tanesi unutulurken 10 tanesi herkes
tarafindan yayilmaktadir?” sorusunun cevabini aramustir. Tarde, yeniliklerin yayilmasi tizerine yaptigi
caligmalar sonunda bir yeniligin zaman igerisinde benimseyiciler tarafindan benimsenme diizeyini
gosteren S-egrisini ortaya koymustur. Bu egride; yatay eksen zamani, dikey eksen ise benimseyici
sayisin1 belirtmektedir. S-egrisi; bir sosyal ortamda, bir yeniligin zaman igerisinde benimseyiciler
tarafindan benimsenme diizeyini gostermektedir. Tarde nin ortaya koydugu ve yayilmay1 betimleyen
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S-egrisi oldukca onemli goriilmektedir. Cilinkii bir¢ok yenilik Tarde’nin ortaya koydugu S-egrisi
seklinde toplum tarafindan benimsenmektedir. S-egrisine gore bir yenilik toplumda zaman igerisinde
oncelikli olarak az sayida insan tarafindan benimsenmekte, daha sonra ise zaman ilerledik¢e giderek
artan oranla ¢ok sayida insan tarafindan kabul gérmektedir. Buna gore toplumlarda eger bir yenilik
hizl1 bir sekilde kabul ediliyor ise egri dik bir sekilde olugsmakta, yavas ve asamali olarak kabul
ediliyor ise daha egik bir sekilde olusmaktadir (Weinstein, 2004). 1930’lu yillara gelindiginde H. Earl
Pemberton kiiltlirel 6zelliklerin bir toplum igerisinde yayilimini matematiksel olarak ¢an egrisine
benzeterek bir goriis gelistirmistir. Pemberton’a gore her normal frekans dagiliminin toplam S-egrisi
ile simetrik bir egri olusturmaktadir. Ona gore zaman baglaminda kiiltlirel 6zellikleri benimseyen
toplumdaki bireyler normal dagilim egrisinin orta noktas1 etrafindan dagilmakta, u¢ noktalara dogru
azalmaktadir. Pemberton bu simetrik egriyi, kiiltlirel 6zelliklerin yayilimindaki S-egrisi egilimini
teorik olarak en tatmin edici bir sekilde agiklayan model olarak gérmektedir (Hart, 1945). 1940 yilinda
ise iki sosyolog, Bryce Ryan ve Neal Gross, lowa ciftcileri lizerine arastirmalar yaparak hibrit
tohumlarin ¢iftciler tarafindan benimsenmesi tiizerine yapmis oldugu calismayi yaymlamstir.
Yaymlanan c¢alisma Tarde’nin ortaya koydugu S-egrisini desteklemektedir. Yapilan ¢aligsma sadece
yeniliklerin yayilmasi ile ilgili kavramsal yap1 icermemekte aym zamanda arastirmacilara yayillmanin
bir iletisim siireci oldugunu anlatmaktadir. Ayrica Ryan ve Gross, lowa ¢ift¢ilerinin zamanla yenilige
kars1 vermis olduklar1 tepkileri inceleyerek, benimseyicileri siniflandirmislardir. Yapilan bu
smiflandirma benimseyicilerin 6zellikleri hakkindaki c¢aligmalara temel olusturmustur (Weinstein,
2004). lowa State Universitesinde yapilan galismalar dogrultusunda 1957 yilinda Teknoloji
Adaptasyon Yasam Dongiisii (Technology Adoption LifeCycle) modeli gelistirilmistir. Bu model yeni
bir iirliniin veya yeniligin benimsenmesini veya kabuliinde benimseyicilerin demografik ve psikolojik
ozelliklerine gore smiflandirilmasini icermektedir. Model H. Earl Pemberton’un ortaya koydugu
goriisli temel alarak yeniligin zamana gore kabul edilmesi siirecinin normal dagilim egrisi seklinde
gerceklestirildigi ve buna goére benimseyicilerin bes kategori altinda toplandigini ifade etmektedir.
1962 yilinda Rogers M. Everett, yeniliklerin toplum tarafindan benimsenme siirecini agiklayan ve
bir¢cok alanda kabul goren “Yeniliklerin Yayilmas1” modelini ortaya koymustur. Rogers’n yeniliklerin
yayilmas1 modelinde ii¢ ana unsur bulunmaktadir. Bunlar; benimseme asamalari, benimseyicilerin ana
rolleri ve ikisi arasmdaki goézlenebilir tepkilerdir. Bu ana unsurlar dogrultusunda Rogers yeniliklerin
yayilmasin yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal sistem olmak iizere dort temel 6genin olusturdugu
bir siireg olarak agiklamaktadir (Rogers, 1995).

Teknoloji adaptasyon yasam dongiisii modeli ve yeniliklerin yayilmas1 modeli igerisinde ele
alinan yenilikgilik kavramu ise benimseyicilerin 6zelliklerini ve yeniliklere kars1 vermis olduklari
tepkileri icermektedir (Goldsmith & Foxall, 2003). Bu baglamda yenilik¢ilik degisime kars1 isteklilik
(Braak, 2001), degisime veya yeni seyleri denemeye isteklilik (Hurt, Joseph & Cook, 1977),
benimseme siirecinde bir sosyal sistem igerisindeki bireylerin veya kurumlarin herhangi bir yeniligi
digerlerine gore daha dnce benimseme derecesi (Rogers, 1995) olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani
sira yenilikgilik risk alma, deneyime acgiklik, yaraticilik, fikir liderligi gibi kavramlarin 6zelliklerini de
icerisinde barindiran semsiye bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Buna goére toplum icerisindeki
bireyler sahip olduklar1 6zellikler bakimindan yenilik¢ilik baglaminda birbirlerinden farklilagsmaktadir.
Bu farklilagmalar nedeniyle bireyler herhangi bir yeniligi daha erken veya daha ge¢ benimsemekte,
daha fazla veya daha az degisime istekli olmakta ve daha ¢ok veya daha az risk alabilmektedir. Ayrica
bu modellerde bireyler sahip olduklar1 6zellikler bakimindan bes farkli kategoriye ayrilmakta ve her
bir kategorinin baskin ozellikleri betimlenmektedir. Bu kategoriler Yenilik¢iler(Innovators),
Onciiler(Early Adopters), Sorgulayicilar(Early Majority), Kuskucular(Late Majority) ve Gelenekgiler
(Laggards) olarak isimlendirilmektedir (Rogers, 1995). Rogers (1995)’e gore yenilikgilik bir toplum
icinde normal dagilim goéstermektedir. Normal dagilim gosterdigi kabul edilen bireyler benimseme
dagilimi igerisinde ortalama (X) ve standart sapma (Ss) gibi istatistiksel teknikler yardimiyla
smiflandirilabilmektedir. Buna gore benimseme ortalama zamaninin iki standart sapma fazlasindaki ve
benimseme dagiliminin en solunda kalan % 2,5’lik alan sosyal sistem icinde yeniligi ilk kez
benimseyen kisileri kapsamaktadir. Bu ilk grup yenilikg¢ilerdir. Yenilikgiler yeni fikirleri denemeyi ve
risk almay1 seven ve vizyon sahibi olan bireylerdir. Ondan sonra gelen benimseme ortalama zamaninin
bir standart sapma fazlasiyla benimseme ortalama zamaninin iki standart sapma fazlasi arasinda kalan
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ve % 13,5’lik bir boliimii kapsayanlar ise yeniligi erken benimseyen bireylerdir. Bu ikinci grup,
onciiler olarak isimlendirilmektedir. Onciiler toplumun diger bireylerine yenilikler hakkinda bilgi
veren ve yol gosteren Ozelliklere sahiptir. Ortalamanin tam solunda kalan ve % 34’liik bir boliimii
kapsayan alana giren bireyler sorgulayicilar1 olugturmaktadir. Sorgulayicilar yeniliklere karsi ihtiyatl
ve temkinli davranmaktadir. Ortalamanin tam saginda kalan ve % 34’liilk alana giren bireylere ise
kuskucular denilmektedir. Kuskucular yeniliklere kars1 siipheci ve ¢ekingen bir tavir sergilemektedir.
Ayrica kuskucular toplumun ¢ogunlugunun yeniligi benimsemesini beklemektedir. Benimsemede en
geri kalan ve toplamin % 16’s1m olusturan grupta yer alan bireylere ise gelenekgiler denilmektedir.
Gelenekgiler degisime karsi Onyargiyla bakmakta ve yenilikleri en son benimseme egilimi
sergilemektedir. Ayrica gelenekgiler yeniligi benimsemeden once yeniligin bagkalari tarafindan
denenmesini ve sonuglarinin gézlenmesini istemektedir.

Bireylerin genel olarak sahip olduklar1 yenilikcilik diizeylerini ve ait olduklar1 yenilikgilik
kategorisini belirlemek icin kullanilan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (BYO) — Innovativeness Scale (IS)
1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan gelistirilmistir. Olgek
genel anlamda yenilik¢iligi 6lgmekte ve yenilikgiligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye isteklilik”
olarak ele almaktadir (Hurt, Joseph & Cook, 1977). Buna gore yenilik¢ilik yeni ve farkl olan seylere
yonelik tepkidir. Degisime karsi olan bu tepkilerin araligr ¢ok olumlu (pozitif) ile ¢ok olumsuz
(negatif) arasindadir. Ayrica risk alma, deneyime acgiklik gibi diger kisisel Ozelliklerle iligkili bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Olgek literatiirde genel boyutta yenilik¢iligi en iyi 6lgen Jackson
Kisilik Envanteri (Jackson Personality Inventory), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton
Adaption-Innovation Inventory), NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory) ve Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (Innovativeness Scale) olmak iizere dért dlgekten birisi olarak belirtilmektedir
(Goldsmith & Foxall, 2003). Olgek iletisim alaninda gelistirilmesine karsin egitim, uzaktan egitim ve
pazarlama alanlarinda da degerlendirilerek genel diizeydeki yenilik¢iligi giivenilir bir sekilde dl¢tiigii
bulunmustur. Olgek bireylerin yenilikgilik diizeylerini ve ait olduklar1 kategorileri kendi yanitlaria
gobre belirleyen (self-report) bir dlgme aracidir. Olgegin gelistirilmesi calismasi iki asamali olarak 231
iiniversite Ogrencisi ve 431 Ogretmen lizerinde gergeklestirilmistir. Baslangigta Rogers (1995)’in
belirttigi  yenilik¢ilik kategorilerindeki bes farkli bireyin ozelliklerini yansitan 53 madde
hazirlanmistir. Bu maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 7°1i
likert maddesi seklinde puanlanmustir. Olgek gelistirmenin birinci asamasinda hazirlanan 53 madde
231 iiniversite dgrencisine, ikinci asamasinda ise 431 dgretmene uygulanmustir. Olgegin gelistirilmesi
stirecinde i¢ tutarlilik, faktor analizi, alt-iist %27 madde analizi gibi istatistiksel ve psikometrik
analizler kullamlmistir. Her iki grup i¢in yapilan faktér analizi sonucunda iki boyutlu bir yapinin
ortaya ¢ikmasina karsin iki grubun birlestirilmesiyle yapilan faktdr analizi sonucunda hazirlanan 53
maddenin faktor yiikii .50’den biiyiik olan 20 madde 6l¢ekte birakilmis ve bu maddeler tek bir boyut
olarak ele almmustir (Hurt, Joseph & Cook, 1977). Olgek daha sonraki yillarda Pallister & Foxall
(1998) ve Simonson (2000) tarafindan psikometrik agidan degerlendirilmistir. Pallister & Foxall
(1998) yaptiklar1 arastirmada Bireysel Yenilikcilik Olgegini son dokuz ay icerisinde finansal alandaki
emeklilik, yasam giivencesi, mortgage ve yatirim olmak iizere dort farkli {irlinden herhangi birini alan
308 tiiketiciye uygulayarak Olgegin giivenirligini ve faktér yapilarini incelemistir. Arastirma
sonucunda dort farkli {irlinii alan tiikketici grubunda 6lgegin gilivenirliginin kabul edilir diizeyde oldugu,
a glivenirlik katsayisinin 0.86 ila 0.90 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica her bir maddenin madde
toplam korelasyon katsayilar1 0.21 ila 0.64 arasinda degistigi belirtilmistir. Faktor yapilar
incelendiginde ise dl¢egin uygulandigi dort grubun iiglinde bes faktorlii yapi sergiledigi, bir grupta ise
dort faktorli yapr sergiledigi belirtilmektedir. Caligma sonucunda Olgegin gilivenilir Olgiimler
sergiledigi ancak yenilikg¢ilik yapisinin Hurt, Joseph & Cook (1977)’un belirttigi yapidan farkli oldugu
bulunmustur. Simonson (2000) ise yaptig1 arastirmada Bireysel Yenilikgilik Olgegini 1693 dgretmen,
yOnetici ve Ogrencinin olusturdugu oOrneklem grubunda uygulayarak elde edilen verileri 6lgegin
gelistirilmesi asamasinda toplanan verilerle karsilastirmistir. Yapilan arastirma sonucunda 6l¢egin
giivenilir bir sekilde yenilikgiligi 6l¢tiigii ve lgegin a giivenirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.

Bu baglamda caligmanm amaci, 1977 yilinda gelistirilen ve gegerligi ile giivenirligi birgok
arastirmaci tarafindan farkli 6rneklemler {izerinde test edilerek kabul edilen “Innovativeness Scale”in
Tiirk¢eye uyarlanmasidir.
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2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2008-2009 6gretim yilinda Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesine bagli Okul Oncesi Ogretmenligi, Isitme Engelliler Ogretmenligi, Zihin Engelliler
Ogretrnenhgl Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretrnenhgl [Ikogretim Matematik Ogretrnenhgl
Ingilizce Ogretrnenhgl Almanca Ogretrnenhgl Fransizca Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi ve Resim-Is Ogretmenligi olmak iizere toplam 12 &gretmenlik
programinda &grenim gormekte olan 343 Ogrenci olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan
ogrencilerin 229°u (%66.8) kiz, 113’1 (%32.9) erkektir. Cinsiyete iliskin soruyu bir &grenci
cevaplamamustir. Ogrenim gordiikleri siniflara gére ise 24 dgrenci (%7.0) birinci smif, 64 &grenci
(%18.7) ikinci smf, 57 6grenci (%16.6) {glincii smif ve 198 6grenci (%57.7) dordiincti smif
Ogrencisidir.

2.2. Olgme Araci

Bireylerin genel anlamda yenilik¢iligini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen ve &zgiin
formu “Innovativeness Scale (IS)” olan dlgek 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve
Chester. D. Cook tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin dili Ingilizcedir. Olgegin dzgiin formu
http://www.jamescmccroskey.com/measures/innovation.htm adresinde yayinlanmakta olup herhangi
bir izin alinmadan ve iicret ddenmeden kullanilabilecegi belirtilmektedir. Buna ragmen 6l¢ek uyarlama
stireci baglamadan 6nce 6zgiin formun uyarlanmasina iliskin izin 6l¢egin yayinladigi web sayfasi
yoneticisinden e-mail aracilifiyla alimmigtir.

Olgegin 6zgiin formunda yenilik¢iden geleneksele dogru bes farkli kategorideki bireyin
ozelliklerine iliskin toplam 20 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan bireysel yenilikle ilgili her ifade
gelistirilme siirecinde “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak iizere 7°1i likert
maddesi seklinde puanlanirken 6lg¢egin son versiyonunda ifadeler 5°1i likert maddesi seklinde
puanlanmaktadir. Olgek maddelerinin 12’si pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.
maddeler), 8’1 negatif maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) olusmaktadir. Olcek
yardimiyla yenilik¢ilik puani; pozitif maddelerden aliman toplam puandan negatif maddelerden alinan
toplam puanin ¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Olgek
yardimiyla en diisiik 14, en yiiksek ise 94 puan alabilmektedir. Olgek iizerinden hesaplanan puanlara
gore bireyler yenilik¢ilik baglaminda kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan
80 puan iistiinde ise “Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasmnda ise“Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayici”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kugkucu’, 46 puan altinda ise“Gelenek¢i” olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica 6lgek yardimiyla hesaplanan puana gore genel olarak bireylerin yenilikgilik
diizeyleri hakkinda da degerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gdre; 68 iistii puan alan bireyler
oldukc¢a yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenilik¢ilikte diisiik olarak
yorumlanmaktadir.

Olgegin 6zgiin formunun gegerlilik ¢aligmas1 kapsaminda yap1 gegerligine ve alt-iist %27°lik
grup ortalamalar1 farkina bakilmustir. Olgek gelistirilme calismasmdaki her iki grup (231 {iniversite
Ogrencisi ve 431 Ogretmen) i¢in yapilan faktoér analizi sonucunda iki boyutlu bir yapinin ortaya
ciktigindan bahsedilmesine karsin iki grubun birlestirilmesiyle yapilan faktor analizi sonucunda faktor
yiikkii .50°den biiylik olan 20 maddenin Slgege alindigr ve bu maddelerin de tek bir boyut olarak
yorumlandig belirtilmistir. Her bir 6lgek maddesinin faktor yiikii .54 ile .72 arasinda degismektedir.
Ayrica her bir dlgek maddesinin alt-iist %27°1lik gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik sergiledigi
belirtilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0.89, yartya bdlme esdegerlik katsayist 0.92 olarak
bulunmustur (Hurt, Joseph & Cook, 1977).

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullanilmis ve sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Gegerlilik ¢aligmalar1 kapsaminda Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin Tiirk
kiiltiriindeki yapisin1 degerlendirebilmek amaciyla yapr gegerligi agimlayic1 faktér analizi ile
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incelenmistir. Ayrica 6lgegin yenilik¢i olma durumu agisindan yiiksek ve diisiik seviyede olan kisileri
ayirt etmedeki giliclinli belirleyebilmek amaciyla madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve alt-list
grup ortalamalarima dayali madde analizi yapilmistir. Son olarak da 6lgek yardimyla belirlenen
yenilik¢ilik kategorilerine gore katilimeilarm dagilimlar1  6lgegin  temel aldigr dagilimlarla
karsilastirilmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda dlgek maddelerinin
birbirleriyle tutarhiligini test edebilmek amaciyla Cronbach’in a korelasyon katsayis1 hesaplanmistir.
Ayrica Olgegin uygulamadan uygulamaya tutarli sonuglar verebilme giicli, bir baska deyisle
kararliligini test edebilmek amaciyla test-tekrar test giivenirligine bakilmigtir.

3. BULGULAR

Olgek uyarlama calismalar: baska kiiltiirlerde gelistirilen dlceklerin farkli dillere ve kiiltiirlere
adaptasyonunu amagclayan ¢aligmalardir. Uyarlama caligmalarmin énemine bagh olarak alanyazinda
ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok ¢alisma yapilarak kiiltiirler aras1 6l¢ek uyarlama siirecine iligkin
bilgiler verildigi belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalarm bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Bu baglamda
Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin (BYO) Tiirkgeye uyarlama siirecinde Bas (2006), Savasir (1994),
Hambleton & Kanjee (1993), Hambleton & Bollwark (1991) ve Oner (1987)’in belirttigi asamalar
gerceklestirilmistir. Bu agamalar sirasiyla maddelerin 6zglin dilden hedef dile ¢evrilmesi, 6zgiin
formla taslak formdaki maddelerin esdegerliginin belirlenmesi ve elde edilen Tiirk¢e formun
gegerliginin ve giivenirliginin belirlenmesidir.

3.1. Ceviri Calismasi

Uyarlama siirecinin en énemli adimini olusturan ¢eviri agsamasinda Savasir (1997)’n belirttigi
gibi ¢evirmenler; hedef ve kaynak dili iyi bilmeleri, dlgegin ilgili oldugu konuyu bilmeleri ve her iki
kiiltiirde deneyim sahibi olmalar1 kriterleri dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda olgek
maddelerinin 6zgiin dilden hedef dile cevrilmesi asamasinda Anadolu Universitesi, Yabanci Diller
Egitimi Béliimii, ingilizce Ogretmenligi ABD’ndan bir 6gretim eleman1 ve Yabanct Diller Yiiksek
Okulundaki bir okutman cevirmen olarak belirlenmistir. Ozgiin &lgek iki cevirmen tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir.

3.2. Madde Esdegerliginin Sinanmasi

Ceviri tamamlandiktan sonra elde edilen taslak formdaki kelimelerin ve ifadelerin 6zgiin dlgekle
esdegerligini smamak amaciyla yargisal ve istatistiksel yontemler kullanmilmistir. Yargisal
yontemlerden “Tek Yonde Ceviri (Single-Translation Methods)” yontemi uygulanmistir. Bu yontemin
secilmesinin en 6nemli nedeni tek yonde ceviri yonteminde madde esdegerliginin hedef dile gore
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Boylelikle konuya hakim dil uzmanlarmin ortak goriisleri
dogrultusunda 6lgegin ¢evrilecegi hedef dile uygun ifadeler diizenlenebilmekte ve kaynak dildeki
ifadeye uygun yapmin hedef dile de uyarlanabilmesi saglanabilmektedir (Hambleton & Bollwark,
1991). Geri-geviri yonteminde (Back-Translation Methods) ise madde esdegerligi kaynak dilde
incelenmektedir. Bunun i¢in hedef dile ¢cevrilen form tekrar kaynak dile ¢evrilmekte ve 6zgiin form ile
kaynak dile tekrar ¢evrilen form karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Karsilastirmalar kaynak dilde
yapildigr icin hedef dildeki aksakliklar yeterince belirlenememektedir (Savasir, 1994). Ayrica geri-
ceviri yonteminde 6l¢egin uygulanacagi gruptaki anlasilirligina bakilmamasina karsin tek yonde ¢eviri
yonteminde 6lg¢egin uygulanacagi grupta nasil yorumlandigma iligkin bilgi toplanabilmektedir. Bu
baglamda geri-geviri yonteminin tek basina kullanimimin yetersiz kalmasi ve birtakim kisitliliginin
olmas1 (Savasir, 1994; Hambleton & Kanjee, 1993) nedeniyle tek yonde ceviri yontemi tercih
edilmigtir. Cevirmenlerden gelen her iki Tiirk¢e ¢evirinin kullanilan kelime, kavram ve ifade
bakimindan degerlendirilmesini yaparak Olgegin uyarlanacagr kiiltire uygun taslak formun
hazirlanmasi i¢in ¢evirmenlerden baska bir uzman grubundan yararlanilmistir. Bunun i¢in Anadolu
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii iki 6gretim iiyesi
ve arastirmacidan olusan ii¢ kisilik uzman grubu olusturularak ceviriler kavram ve ifade bakimindan
incelenmis, kaynak dille karsilastirilmis ve degerlendirilmistir. Ayrica olusturulan taslak formun
Tiirkge ¢evirisinin dil bilimi agisindan uygunlugunu degerlendirmede ise bir Tiirk¢e dil uzmanindan
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yararlanilmigtir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lgek maddeleri tek tek degerlendirilerek gerekli
degisiklikler yapilmistir. Daha sonra Ol¢egin anlasilirligim ve Olg¢egin uygulanacagi Ogrencilere
uygunlugunu degerlendirmek icin Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Béliimiinde lisansiistii 6grenim géren 5 dgrenciye uygulanmstir. Ogrencilere her
maddenin ne anlama geldigi sorularak madde es degerligiyle ilgili bilgiler toplanmistir. Ogrencilerin
maddeleri nasil yorumladiklar1 dikkate almarak oOlgek {izerindeki ifadeler iizerinde diizenlemelere
gidilmistir. Ayrica Bireysel Yenilikgilik Olgegi'nin (BYO) Ingilizce formu ile diizeltilmis Tiirkce
formu arasindaki tutarlilign istatistiksel olarak test etmek igin dilsel esdegerlik ¢aligmasi
gerceklestirilmistir (Hambleton & Bollwark, 1991). Dilsel esdegerlik ¢aligmasi, 6lgegin kaynak dili ile
cevrilmek istenen hedef dili iyi bilen Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ingilizce Ogretmenligi
boliimii ikinci ve tiglincii snif 6grencilerinden olusan toplam 39 6grenci ile gergeklestirilmistir. Dilsel
esdegerlik calismasinda dncelikle dlgegin Ingilizce formu daha sonra Tiirkce formu 2 hafta ara ile
ogrencilere uygulanmugtir. Ogrencilerin her iki formdan aldiklar1 puanlar arasindaki tutarlihig: test
etmek igin Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisina bakilmistir. Buna gore Ingilizce ve
Tiirk¢e form arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [r;=0.88,
p<.05].

3.2. Gegerlik Calismasi

3.2.1. Yap1 Gegerligi

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'nin (BYO) Tiirkgeye uyarlanan formun Tiirk kiiltiiriindeki yapisini
inceleyebilmek i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Agimlayic1 faktoér analizinde birbirleriyle
iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle az sayida ve
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) bulmak amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Field, 2005). Boylelikle bilinmeyen bir yapiy1 dlgmek i¢in olusturulan dlgme aracindan elde edilen
sonuglara dayanarak s6z konusu yapinin nasil oldugunun agiklanmasi yapilabilmektedir (Erkus, 2003).
Ayrica agimlayict faktor analizi, Erkus (2003)’un belirttigi gibi baska kiiltlirlerde gelistirilen bir
Olgegin farkhi kiiltiirlere uyarlanmasi ¢aligmalarinda Slgegin uyarlanan kiiltiirdeki boyutlarmi ve
Olglilen niteligin yapisini ortaya koymak icin gecerlik caligmalari kapsaminda yapilmasi gereken
istatistiksel bir tekniktir. Bu baglamda 6l¢egin Tiirkge formunu olusturan maddelerin hangi faktorler
altinda toplandigim1 ve Olgegin Tiirk kiiltiirline 6zgli yapisim belirleyebilmek icin faktor analizi
yapilarak maddelerin faktor yiikleri incelenmistir. A¢imlayici faktor analizinde faktorlestirme teknigi
olarak sosyal bilimlerde ¢ok sik kullanilan temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis)
kullanilmis, faktorler arasi korelasyonun sifirlanmasim bdylelikle faktorlerin yorumlanmasinda agiklik
ve anlamhiligi saglamak icin Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmig ve faktér sayisinin
belirlenmesinde madde 6z degerleri alt sinir1 1.00 almmistir (Field, 2005; Biiyiikoztiirk, 2002;
Tabachnick & Fidell, 1996).

Acimlayict Faktor Analizi i¢in oncelikle drneklemin faktdr analizi i¢in uygunluguna bir baska
deyisle drneklem biiyiikliigiine bakilmistir. Tabachnick & Fidell (1996) ve Field (2005) faktdr analizi
icin 300 kisinin yeterli oldugunu sdylemektedir. Bu &lgiit temel alinarak Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi
(BYO) Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 343 &grenciye uygulanmustir.
Uygulama sonrasi1 6rneklemin biiyiikligiiniin gecerligini istatistiksel olarak test etmek i¢in Kaiser-
Meyer-Oklin’in (KMO) 6rneklem yeterligi dl¢iimil yapilmistir. 0 ile 1 arasinda deger alabilen KMO
degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un
iizerinde ise mitkemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005). Ayrica Bartlett’s Sphericity testinin
anlamli ¢ikmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin iyi ve korelasyon matrisinin uygun olmasi
seklinde yorumlanmaktadir (Field, 2005; Biiylikoztiirk, 2002; Tabachnick & Fidell, 1996).

Yapilan iglemler sonucunda KMO degerinin 0.836 hesaplandigi, Bartlett’s Sphericity testinin ve
Ki-Kare degerinin anlamli ¢iktigir (p<.05) bulunmustur. Hesaplanan KMO degerinin 0.8 ile 0.9
arasinda olmasi, Bartlett’s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle
orneklemden elde edilen veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun ve faktorlestirilebilir oldugu
belirlenmistir.
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Tablo 1: Maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma, madde toplam korelasyon, faktor ortak varyans ve déndiiriilmiis faktor yiik degerleri

.« . Aritmetik  Standart Madde Toplam Faktor Ortak Dondiiriilmiis Faktor
Faktorler ve Maddeleri s = s
Ortalama Sapma Korelasyonu Varyansi Yiik Degeri

Faktor 1. Degisime Direng
(0=0.808, Aciklanan Toplam Varyans=%16.668)

Madde 4 3.26 1.06 290 476 .641
Madde 6 2.67 1.08 383 571 746
Madde 7 2.50 1.06 473 .545 702
Madde 10 2.38 1.01 407 455 481
Madde 13 2.62 .93 403 415 .603
Madde 15 2.24 1.04 .367 585 .360
Madde 17 2.76 1.02 444 478 .673
Madde 20 2.68 1.07 420 .628 187

Faktor 2: Fikir Onderligi
(0=0.734, Aciklanan Toplam Varyans=%13.606)

Madde 1 3.64 .88 270 526 610
Madde 8 3.83 .82 348 611 759
Madde 9 3.81 .88 471 .614 732
Madde 11 3.78 .86 .500 552 .625
Madde 12 3.48 1.08 289 423 .631

Faktor 3. Deneyime A¢iklik
(0=0.767, Aciklanan Toplam Varyans=%12.970)

Madde 2 4.10 .80 510 504 .558
Madde 3 , 4.09 75 482 546 613
Madde 5 3.79 .78 .386 448 460
Madde 14 4.09 .76 457 433 510
Madde 18 4.26 5 454 528 .680

Faktor 4: Risk Alma
(0=0.615, Aciklanan Toplam Varyans=%29.277)

Madde 16 3.48 .99 313 585 .740
Madde 19 3.61 .99 297 .583 707
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Yapilan faktor analizi ve Varimax dik eksen dondiirmesi sonucunda Tablo 1°de goriildiigii gibi
analize alman Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’ne (BYO) ait 20 maddenin tamaminin 6z degeri 1.0’dan
biiyiik olan dort faktdr altinda toplandigi goriilmektedir. Bu dort faktoriin Olgege iliskin agikladigi
varyans % 52.521°dir. Her bir faktor ele alindiginda ise; birinci ve 6lgegin 6lgtiigii nitelige iliskin en
onemli faktoriin 6zdegeri 3.334 ve agikladig1 varyans % 16.668, ikinci faktoriin 6zdegeri 2.721 ve
acikladigr varyans % 13.606, tglincii faktoriin 6zdegeri 2.594 ve agikladigi varyans % 12.970 ve
dordiincii faktoriin 6zdegeri 1.855 ve agikladigr varyans % 9.277°dir. Faktor analizi sonucunda
yenilik¢iligin dort bashk altinda Ozetlendigi goriilmiistiir. Belirlenen bu faktorlere literatlir ve
maddelerin 6zellikleri baglaminda sirasiyla “Degisime direng”, “Fikir onderligi”, “Deneyime a¢iklik”
ve “Risk alma” isimleri verilmistir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan dort faktoriin ortak varyanslari
ise 0.415 ile 0.628 arasinda degigmektedir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'ne (BYO) iliskin hesaplanan madde yiik degerleri incelendiginde
Tablo 1’de goriildiigii gibi “Degisime diren¢” boyutunun sekiz maddeden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve
20), “Fikir onderligi” boyutunun bes maddeden (1, 8, 9, 11 ve 12), “Deneyime a¢iklitk” boyutunun
bes maddeden (2, 3, 5, 14 ve 18) ve “Risk alma” boyutunun iki maddeden (16 ve 19) olustugu
belirlenmistir. Olgekteki olumsuz maddelerden olusan “Degisime direng” boyutu, dlcege iliskin
agiklanan varyansin énemli bir kismimi olusturmaktadir. Bu boyut altinda toplanan maddelerin genel
olarak bireylerin degisime ve yenilige kars1 kaygilarim yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir.
Olgegin agikladigi varyans agisindan ikinci 6nemli boyut olan “Fikir énderligi” boyutu altinda
toplanan maddeler ise bireyleri ait olduklar1 grup icerisindeki diger bireylerden 6nde kilan 6zellikleri
yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Olgegin agikladig1 varyans agisindan iiglincii onemli
boyut olan “Deneyime agiklik” boyutu altinda toplanan maddeler, bireylerin yeniligi aramaya ve
denemeye karsi isteklerini yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Son olarak oOl¢egin
acikladig1 varyans acgisindan dordiincii 6nemli boyut olan “Risk alma” boyutu altinda toplanan
maddeler ise bireylerin belirsizlikler karsisinda yilmayip giidiilenmelerini yansitan maddelerden
olustugu goriilmektedir. Sonug olarak Glgegi olusturan birinci boyuttaki maddelerin genel olarak
yenilige iligskin tepkiyi Ol¢tiigli, diger boyutlardaki maddelerin ise bireylerin daha 6zel durumlara
iliskin tepkilerini yansittig1 seklinde yorumlanabilir.

Tiim faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyon degerleri 0.270 ile 0.510 ve
dondiiriilmiis faktor yiik degerleri 0.360 ile 0.787 arasinda degismektedir. Maddelerin faktorlerle
iliskisini agiklayan bir katsay1 olan faktor yiik degerlerinin 0.30 veya 0.40 smir degerinin iizerinde
olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Field, 2005; Biiyiikoztiirk, 2002). Bu baglamda her bir maddeye
iligkin faktor yilkleri sinir degerlerin {lizerindedir ve binisik madde bulunmadigi igin faktor yapilari
sagliklidir.

Son olarak oOl¢ek yardimiyla hesaplanan toplam puanlara gore katilimcilarin dahil oldugu
yenilik¢ilik kategori dagilimlarn 6lgegin temel aldigi normal dagilim araligina gore incelenmistir.
Bunun i¢in uyarlanan 6l¢eginde temelini olusturan Rogers (1995)’in belirttigi yenilikgilik kategorileri
dagilimlar1 dikkate alinmistir. Bu baglamda oncelikle Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren 343 6grenciye uygulanan 6lgek yardimiyla hesaplanan puanlarin normal dagilima sahip
olup olmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgek
toplam puanlarmnin dagiliminin normal dagilimdan anlamli bir farklilik sergilemedigi goriilmiistiir
[D343=0.974, p>.05]. Bir bagka deyisle katilimcilarm 6lgek yardimiyla hesaplanan puanlarinin normal
dagilim sergiledigi goriilmiistiir.

Tablo 2: Yenilikc¢ilik kategorilerinin dagilim

Yenilikg¢ilik Kategorileri I({109g9e 51’)s Hurt, J(()igl;l;)& Cook Uyarlar(r;::m(;lllsmam
Yenilik¢i %2.5 %1.5 %2.9
Oncii %13.5 %13.5 %13.4
Sorgulayici %34.0 %34.9 %32.1
Kuskucu %34.0 %34.9 %39.7

Gelenekgi %16.0 %15.6 %12.0
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Daha sonra yenilik¢ilik puani; ortalamanin iki standart sapmasinin iistiindekiler “Yenilik¢i”, iki
standart sapma iistii ile bir standart sapma istii arasidakiler “Oncii”, bir standart sapma ile ortalama
arasindakiler “Sorgulayici”, ortalama ile bir standart sapma eksigi arasindakiler “Kuskucu” ve son
olarak bir standart sapma eksigi altindakiler “Gelenek¢i” olarak kategorize edilmistir. Katilimcilarin
Olcek yardimiyla hesaplanan yenilikgilik puaninin ortalamas: (X=66.86) ve standart sapmasi
(Ss=8.94) yardimiyla belirlenen kategori dagilimlarina bakildiginda Tablo 2’de de goriildiigii gibi
Rogers (1995) ve Hurt, Joseph ve Cook (1977)nin belirttigi dagilimlara benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica her bir katilimemin 6zgiin 6lgekte belirtilen puanlamaya gore dahil oldugu
kategori ile aritmetik ortalama ve standart sapmaya gore dahil oldugu kategori arasindaki tutarliligi
test etmek i¢in Pearson momentler carpim korelasyon katsayisina bakilmistir. Bunun i¢in her bir
katilimcinim 6zgiin dlgegin puanlamasina gore dahil oldugu kategori ile uygulama sonrasi hesaplanan
yenilik¢ilik puanina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmaya gore dahil oldugu kategori
bulunmustur. Daha sonra her bir kategori siralama diizeyinde oldugu i¢in Gelenek¢i=1, Kuskucu=2,
Sorgulayici=3, Oncii=4 ve Yenilik¢i=5 olmak iizere her bir katiimcinin dahil oldugu kategori
puanlanmistir. Buna gore belirlenen iki kategori arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir [r(343=0.90, p<.05].

3.2.2. Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayah Madde Analizi

Bireysel Yenilikgilik Olgeginin (BYO) Tiirk¢e formunun 8l¢tiigii 6zellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla 6zgiin 6lgekte toplam puana gore belirlenmis
alt % 27 ve iist % 27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Alt-iist grup
ortalamalarma dayali madde analizi yardimiyla 6lgegin dlgiilmek istenen nitelige iliskin olumlu yonde
tutuma sahip olanlar ile olumsuz ydnde tutuma sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebilme giicii
belirlenebilmektedir (Tezbasaran, 1996; Erkus, 2005). Bu iki grup arasindaki farkliliga bakilarak
Olgegin olctligii nitelige iliskin olumlu ve olumsuz tutuma sahip olanlar1 birbirinden ayirt edebildigi
sdylenmektedir. Bu baglamda &lgek Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 343
dgrenciye uygulanmstir. Daha sonra &grencilerin Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) yardimiyla elde
edilen bireysel yenilikcilik puanlart en yiiksekten en diisiige dogru siralanmistir. Son olarak
arastirmaya katilan 6grencilerin en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis puanlarmma gore iist % 27°lik
ve alt % 27’lik gruplar olusturulmustur. Boylelikle iist % 27°lik grup yenilik¢i olma durumu agisindan
yiiksek seviyede olan kisiler, alt %27°1i grup ise yenilik¢i olma durumu agisindan diisiik seviyede olan
kisiler olarak nitelendirilmistir. Buna gore Olgek aracilifiyla hesaplanan puanlarla, puanlara gore
belirlenen iist % 27°lik ve alt % 27’lik gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek
icin bagimsiz drneklem t-testi yapilmustir.

Tablo 3: Olgek alt-iist grup ortalamalari igin t-testi sonucu

) Gruplar N X Ss sd t p
Ust %27°lik grup 93 77.84 4.76 184 27.807 .000
Alt %27’lik grup 93 56.53 5.65

Analiz sonucunda Tablo 3’te goriildiigii gibi 6l¢ek toplam puanlari ile Gist %27°lik ve alt
%27°1ik gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [ts43=27.807, p<.05].

Ayrica Olgekte yer alan her bir maddenin Slgtiikleri 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede ne
kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla yapilan iist % 27 ve alt % 27 grup ortalamalar1 farkina
dayali madde analizi sonucunda Tablo 4’te goriildiigii gibi her bir maddeye iliskin iist % 27’lik ve alt
% 27’lik gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4: Olcek Maddelerinin Alt-Ust Gruplarin Madde Ortalamalari i¢in t Testi Sonuclar

Numaras NCOX s sty

Madde 1 Alt Grup 93 3.25 92 184 5.90 .000
UstGrup 93 3.98 77

Madde 2 Alt Grup 93 3.55 .98 184 8.80 .000
UstGrup 93 4.58 .56

Madde 3 Alt Grup 93 3.68 .95 184 7.65 .000
Ust Grup 93 4.52 50

Madde 4 Alt Grup 93 227 .84 184 8.04 .000
UstGrup 93 3.40 1.06

Madde 5 Alt Grup 93 3.46 .85 184 7.00 .000
UstGrup 93 4.20 .56

Madde 6 Alt Grup 93 2.63 1.01 184 10.29 .000
Ust Grup 93 4.02 .82

Madde 7 Alt Grup 93 2.70 1.01 184 11.34 .000
Ust Grup 93 4.20 .79

Madde 8 Alt Grup 93 3.41 .84 184 6.20 .000
Ust Grup 93 4.15 .79

Madde 9 Alt Grup 93 3.24 .94 184 9.77 .000
Ust Grup 93 4.35 .58

Madde 10 Alt Grup 93 2.96 1.02 184 8.94 .000
Ust Grup 93 4.22 .90

Madde 11 Alt Grup 93 3.30 .84 184 10.66 .000
Ust Grup 93 4.42 .56

Madde 12 Alt Grup 93 3.08 1.11 184 6.55 .000
Ust Grup 93 4.02 .845

Madde 13 Alt Grup 93 2.81 .89 184 10.05 .000
Ust Grup 93 3.98 .69

Madde 14 Alt Grup 93 3.63 .83 184 9.08 .000
Ust Grup 93 4.55 .50

Madde 15 Alt Grup 93 3.18 1.00 184 9.07 .000
Ust Grup 93 4.37 .76

Madde 16 Alt Grup 93 3.14 1.03 184 6.54 .000
Ust Grup 93 4.04 .85

Madde 17 Alt Grup 93 2.54 .80 184 12.57 .000
Ust Grup 93 3.99 77

Madde 18 Alt Grup 93 3.78 .95 184 7.87 .000
Ust Grup 93 4.66 48

Madde 19 Alt Grup 93 3.27 1.00 184 6.81 .000
Ust Grup 93 4.16 7

Madde 20 Alt Grup 93 2.66 .93 184 10.42 .000
Ust Grup 93 4.02 .86
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4.1. Giivenirlik Calismasi

4.1.1. i¢ Tutarhk Katsayisi

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Tiirk¢e formunun i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi
icin Cronbach’mn o korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Bunun nedeni; birlesik 6lgmelerde o katsayisi
birlesik dlgmeye ait gdzlenen puanlarin ger¢ek puanlarla korelasyonunu vermektedir. Bu nedenle a bir
giivenirlik katsayisi olarak kullanilmaktadir. Bu durumda o katsayisi bilesenlere ait puanlarin birlesik
test puanlartyla tutarliliginin bir 6l¢iisiidiir (Baykul, 2000). Buradan anlasilacagr iizere o katsayis1 bir
Olgekteki maddelerin Olgegin tamamiyla Olgiilmek istenen ozelligine iliskin olarak alt maddelerin
birbirleriyle olan tutarliliginm bir godstergesidir. Bunun igin 6lgek Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren 343 Ogrenciye uygulanmistir. Analiz Oncesi Olgekte bulunan negatif
maddeler (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 ve 20) ters puanlanarak yeniden kodlanmistir. Yapilan analiz
sonucunda dlgegin tamamina iliskin giivenirlik katsayis1 a=0.82, “Degisime diren¢” boyutuna iliskin
giivenirlik katsayis1 o=0.81, “Fikir onderligi” boyutuna iliskin giivenirlik katsayis1 0=0.73,
“Deneyime a¢ikltk” boyutuna iligkin glivenirlik katsayis1 0=0.77 ve son olarak “Risk alma” boyutuna
iliskin giivenirlik katsayis1 0=0.62 olarak bulunmustur.

4.1.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkge formunun 6lctiigii nitelik acisindan zaman
baglaminda kararliligini istatistiksel olarak test etmek igin test-tekrar test yontemi kullanilmigtir. Test-
tekrar test gilivenirligi ile 6lgme aracimin belirli bir zaman araliindaki kararlilig: test edilmektedir
(Ozgiiven, 1999; Erkus, 2005). Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisim belirleyebilmek icin
olgek Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 61 o&grenciye 2 hafta ara ile
uygulanmistir. Ogrencilerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki kararlilig1 test etmek igin
Pearson momentler carpim korelasyon katsayisina bakilmistir. Buna gore Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’nin (BYO) her iki uygulamas: arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gOrilmistiir [r61y=0.87, p<.05].

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢aligmada Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkgeye uyarlama galismasi kapsaminda
maddelerin 0zgiin dilden hedef dile c¢evrilmesi, dilsel ve kavramsal olarak madde esdegerliginin
belirlenmesi ve elde edilen Tiirkge formun gecerliginin ve giivenirliginin hesaplanmasi islemleri
yapilmigtir. Ceviri asamasit sonrasinda gercgeklestirilen dilsel ve kavramsal olarak madde
esdegerliginin belirlenmesi siirecinde elde edilen veriler incelendiginde 2 hafta ara ile 6grencilere
uygulanan Ingilizce ve Tiirkge formlardan &grencilerin aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 0.88°dir. Iki form arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore uygulamalar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu, dolayisiyla olgegin Tiirkce
formunun 6zgiin 6l¢ek ile dilsel esdegerliginin saglandig kabul edilmistir.

Dilsel ve kavramsal olarak esdegerligi belirlenen Tiirk¢e formun gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 343 tiniversite 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Gegerlik ¢aligmasi kapsaminda Tiirkce
formun Tirk kiiltliriindeki yapisin1 degerlendirebilmek amaciyla yap1 gegerligine acimlayici faktor
analizi ile bakilmistir. Ac¢imlayicit faktér analizi sonuglari incelendiginde Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi’nin (BYO) Tiirkge formunun dért faktorlii bir yapr sergiledigi goriilmiistiir. Belirlenen bu
faktorlere literatiir ve maddelerin ozellikleri baglaminda sirasiyla “Degisime direng”, “Fikir
onderligi”, “Deneyime ac¢iklik” ve “Risk alma” isimleri verilmistir. Ayrica dort faktoriin dlgegin
olctiigli nitelige iliskin agikladigi varyansin % 52.521 oldugu ve faktoér yapilarimin saglikli oldugu
bulunmustur. Olgegin 6zgiin formunda; 6lcek gelistirilme siirecindeki her iki grup (231 iiniversite
Ogrencisi ve 431 Ogretmen) i¢in yapilan faktoér analizi sonucunda iki boyutlu bir yapinin ortaya
ciktigindan bahsedilmesine karsin iki grubun birlestirilmesiyle yapilan faktor analizi sonucunda faktor
yiikii .50°den biiylik olan 20 maddenin 6lgege alindigr ve bu maddelerin de tek bir boyut olarak
yorumlandigi belirtilmektedir. (Hurt, Joseph ve Cook, 1977). Benzer sekilde dlgegin 6zgilin formunun
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psikometrik acidan gegerligini ve gilivenirligini inceleyen Pallister & Foxall (1998) dlcegin, yapilan
dort farkli finans alanindaki {irtine iliskin uygulamanin iigiinde bes faktor altinda toplandigini, bir
iiriine iliskin uygulamada ise dort faktor altinda toplandigim belirtmektedir. Yapilan faktor analizleri
sonucunda birinci faktdriin dlgege iliskin agiklanan varyansin biiyiik bir kismimi olusturdugu, diger
faktorlerin ise finansal alanla ilgili tiiketici davraniglariyla iliskili oldugu belirtilmektedir. Benzer
sekilde uyarlama ¢aligmas1 siirecinde yapilan faktor analizinde bulunan birinci faktoriin dlgege iliskin
aciklanan varyansin énemli bir kismini olusturdugu goriilmektedir. Ayrica Pallister & Foxall (1998)’1n
belirledigi birinci faktordeki maddeler ile uyarlama ¢aligmasi siirecinde belirlenen “Degisime direng”
faktorlinli  olusturan maddelerin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum “Degisime direng”
faktoriindeki maddelerin genel olarak yenilik¢ilige iliskin tepkiyi Ol¢tiigli, diger faktorlerin ise
bireylerin daha 6zel durumlara iligkin tepkilerini yansittig1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda
uyarlama caligmas1 kapsaminda gerceklestirilen yap1 gegerligi analizlerinin 6lgegin farkli kiiltiirlerdeki
formlariyla benzer yap1 sergiledigi sdylenebilir.

Tiirckce form yardimiyla hesaplanan toplam puanlara gore katilimcilarin dahil oldugu
yenilikg¢ilik kategori dagilimlar: 6l¢egin temel aldigi normal dagilim araligina gore incelenmistir. Her
bir katilmcimin 6zgiin dlgekte belirtilen puanlamalara gore dahil oldugu kategori ile hesaplanan
yenilik¢ilik puani aritmetik ortalamasi ve standart sapmasina goére dahil oldugu kategori arasindaki
korelasyon katsayis1 0.90 olarak bulunmustur. Buna gore her iki kategori arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, 6zgiin 6lgekte Onerilen puanlamalarin ve kategori araliklarinin
kisileri yiiksek dogruluk oramiyla ve anlamli bir sekilde kategorize ettigi tespit edilmistir. Bunun
sonucunda Ozgiin Olgekte belirtilen puanlama dagihimlart Tirkceye wuyarlanan oOlgekte de
kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkge formunun dlgtiigii dzellik agisindan kisileri ayirt
etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla her bir maddeye ve madde toplam puana gore
belirlenmis alt % 27’lik ve tist % 27’lik grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda her bir madde ve 6l¢ek toplam puanlari ile list %27°1ik ve alt %27°1ik gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6lgegin Tiirk¢e formunun yenilik¢i olma
durumu acisindan yiiksek ve diisiik seviyede olan kisileri ayut etmede yeterli oldugu, her 6lgek
maddesinin Olgiilmek istenen durumun 6lgiilmesine katkida bulundugu ve 6l¢iilmek istenen duruma
iligkin yiiksek ve diisiik seviyedeki kisileri ayirt ettikleri tespit edilmistir.

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Tiirk¢e formunun geneline iliskin i¢ tutarlik katsayisi
0=0.82, her bir faktor agisindan ise sirasiyla a=0.81, o= 0.73, 0=0.77 ve a=0.62 olarak hesaplanmustir.
Olgegin 6zgiin formunun geneline iliskin giivenirliginin 0.89 oldugu (Hurt, Joseph ve Cook, 1977),
Olgegin 6zgiin formunun kullamldig1 ¢aligmalarda ise giivenirliginin 0.86 ila 0.90 arasinda degistigi
(Pallister & Foxall, 1998; Simonson, 2000; Brahier, 2006) g6z oniinde bulundurularak hesaplanan
giivenirlik katsayisinin alanyazinda belirtilen giivenirlik araligina ¢ok yakin oldugu ve ideal giivenirlik
degerinin istiinde oldugu soylenebilir (Erkus, 2005; Creswell, 2005; Field, 2005). Buna gore dl¢egin
ideal giivenirlik degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkge formunun &lgtiigii nitelik agisindan zaman
baglaminda kararhiligim istatistiksel olarak test etmek icin hesaplanan test-tekrar test gilivenirlik
katsayis1 0.87 olarak hesaplanmustir. Buna gore Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) her iki
uygulamasi arasinda yliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
uygulamalar arasindaki kararhiligin yiiksek oldugu, dolayisiyla Glgegin zaman igerisinde siiratli
degisiklik gdstermeyen nitelikleri kararli bir sekilde 6lgebildigi kabul edilmistir.

Sonug olarak yapilan analizler 15131nda Bireysel Yenilikgilik Olgeginin (BYO) Tiirk kiiltiiriinde
bireylerin genel olarak yenilik¢ilik diizeylerinin ve yenilikcilik kategorilerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin
(BYO) yenilikgilik aragtirmacilarina ve bu konuya ilgi gosterenlere yararli olacag diisiiniilmektedir.
Uyarlanan olgegin psikometrik ozellikleri 6grenciler iizerinde gergeklestirildiginden 6lgegin farklh
orneklemler tizerinde incelenerek gecerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilmasi 6lgegin standardize
edilmesi agisindan onerilmektedir.



162 K. KILICER-H.F. ODABASI | H. U. Egitim Faliiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 38 (2010), 150-164

KAYNAKLAR

Bas, T. (2006). Anket. Ankara: Seckin Yayincilik.
Baykul, Y. (2000). Egitimde ve psikolojide dl¢me: Klasik test teorisi ve uygulamasi. Ankara: OSYM Yayinlar1.

Braak, J. (2001). Individual characteristics influencing teachers’ class use of computers. Journal of Educational
Computing Research, 25 (2), 141-157.

Brahier, B. R. (2006). Examining a model of teachers' technology adoption decision making: An application of diffusion
of innovations theory. University of Minnesota, Faculty of the Graduate School , Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Biiyiikoztiirk, . (2002). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Creswell, J. W. (2005). Educational research: Planning, conducting and evaluating quantitative and qualitative
research. Pearson Prentice Hall.

Elgi, S. (2006). Inovasyon: Kalkinmanin ve rekabetin anahtari. Genisletilmis yeni baski. Nova Yaymlari.
Erkus, A. (2003). Psikometri iizerine yazilar. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari. No:24.
Erkus, A. (2005). Bilimsel arastirma sarmali. Ankara: Seckin Yayinlar1.

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS. London: SAGE Yayinlar1.

Goldsmith, R.E. & Foxall, G.R. (2003). The measurement of innovativeness. In L.V. Shavinina (Eds.), The international
handbook of innovation (pp. 321-329). Elsevier Science Ltd.

Hambleton, R.K. & Bollwark, J. (1991). Adapting tests for use in different cultures: Technical issues and methods.
Bulletin of the International Testing Commission, 18, 3-32.

Hambleton, R.K. & Kanjee, A. (1993). Enhancing the validity of cross-cultural studies: Improvements in instrument
translation methods. Annual Meetings of the American Educational Research Association, Atlanta, April 12-16.

Hart, H. (1945). Logistic social trends. The American Journal of Sociology. 50(5), 337-352.

Hurt, H. T., Joseph, K., & Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human Communication
Research , 4, 58-65.

OECD. (2006). Oslo kilavuzu yenilik verilerinin toplanmast ve yorumlanmast icin ilkeler 3. Bask1. TUBITAK.
Oner, N. (1987). Kiiltiirleraras1 dlgek uyarlamasinda bir yéntembilim modeli. Psikoloji Dergisi, 6 (21), 80-83.
Ozgiiven, LE. (1999). Psikolojik testler. Ankara: PDREM Yayinlari.

Pallister, J., & Foxall, G. R. (1998). Psychometric properties of the Hurt-Joseph-Cook scales for the measurement of
innovativeness. Technovation, 18 (11), 663-675.

Rogers, M. E. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press.
Savastr, I (1994). Olgek uyarlamasindaki bazi sorunlar ve ¢dziim yollar1. Tiirk Psikoloji Dergisi, 33 (9), 27-32.

Simonson, M. (2000). Personal innovativeness, perceived organizational innovativeness, and computer anxiety: Updates
scales. The Quarterly Review of Distance Education , 1 (1), 69-76.

Tabachnick, B.G. & Fidell, L.S. (1996). Using multivariate statistics. New York: HarperCollins College
Tezbasaran, A.A. (1996). Likert tipi 6l¢ek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi.

Uzkurt, C. (2008). Pazarlamada deger yaratma aract olarak yenilik yonetimi ve yenilikei érgiit kiiltiirii. Istanbul: Beta
Basim A.S.

Weinsten, L. (2004). Diffusion of innovation. 16.04.2007 tarihinde
http://home.uchicago.edu/~lizaw/downloads/LW _InnovationDiffusion.pdf adresinden alindi



K. KILICER-H.F. ODABASI | H. U. Egitim Faliiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 38 (2010), 150-164 163

EXTENDED ABSTRACT

Global competition requires value-targeted innovation. Therefore, societies need individuals
who are inclined to changes, open to new experiences, opinion leaders, and problem solvers. That is,
societies are in need of innovative individuals. It is necessary to determine the categories of
innovativeness individuals belong to and to identify their level of innovativeness in order to evaluate
their characteristics. One of the scales used for this purpose is the one called “Innovativeness Scale
(IS)”, developed in 1977 by H. Thomas Hurt, Katherine Joseph and Chester. D. Cook.

The Innovativeness Scale (IS) is used to determine the categories of innovativeness individuals
belong to and to identify their level of innovativeness in general. The scale measures innovativeness in
general and regards innovativeness in individual aspects as “willingness to experience new things”
(Hurt, Joseph & Cook, 1977). In addition, risk-taking and openness to experiences are considered to
be related to the innovativeness. With the help of the scores found out through the scale, individuals
are found to fall into five different categories in terms of innovativeness such as “Innovators”, “Early
Adopters”, “Early Majority”, “Late Majority” and “Laggards”. Although the scale was developed
for the field of communication, it was used in the fields of education, distant-education and marketing
and was found to reliably measure innovativeness in general (Pallister & Foxall, 1998; Simonson,
2000; Brahier, 2006). The scale is a measurement tool that determines the categories of innovativeness
individuals belong to and identifies their level of innovativeness on the basis of self-reports. Initially,
the items of the scale were scored to define the creative and inventive individual through 53 items of
seven-point likert-type items as “Strongly Agree” and “Strongly Disagree”. Later, the items of the
scale were reduced to 20 and reorganized to the form of five-point likert-type as a result of
improvement studies. The internal reliability coefficient of the whole scale was found 0.89 and the
split-half reliability coefficient was found 0.92 (Hurt, Joseph & Cook, 1977).

The adaptation study of the scale into Turkish was carried out with 343 students attending 12
teacher-training programs in the Faculty of Education at Anadolu University. Of all the undergraduate
students participating in the study, 66.8% of them (229 students) were female and 32.9% were (113
students) male. Among the students, 7.0% were (24) freshman, 18.7% were (64) sophomore, 16.6%
were (57) junior, and 57.7% were (198) senior.

In the adaptation process of the Innovativeness Scale (IS) into Turkish, first, the items of
original scale was translated into Turkish independently by two translators; one of them was a faculty
member in the Department of English Language Teaching and the other was an instructor teaching in
the School of Foreign Languages. Second, in order to test the equivalence of the words and the
statements in the pilot form with the original scale, judgmental and statistical methods were applied.
For the judgmental evaluation, first, the translations were examined by a group of experts in terms of
concepts and statements and were compared with those in the source language. Next, in order to
evaluate the comprehensibility of the scale and its appropriateness to students, the scale was given to
five students, and they were asked what each item means. In this way, the data related to the item-
equivalence were obtained. In addition, in order to determine the statistical equivalence of the items of
the original scale with the items of the Turkish-version scale, the two forms were applied to 39
students who knew both the source and the target languages. Consequently, a high level of positive
and significant correlation was found between the English and Turkish forms.

In the scope of the validity study of the Turkish-version form obtained, the construct-validity
was examined through exploratory factor analysis. When the results of the exploratory factor analysis
were examined, it was found out that the Turkish-version form included a four-factor structure. In the
context of literature and properties of the items, these factors has been entitled, respectively, as
“Resistance to change”, “Risk-taking”, “Openness to experience” and “‘Opinion-leading”. Besides,
these four factors’ total variance explained is 52.521% and that the structures of the factors were valid.
The common variances of the four factors defined regarding the items ranged between 0.415 and
0.628. It was found that the item-total correlations range between 0.270 and 0.510, and the factor-
loads range between 0.360 and 0.787.

As a result of the item-analysis based on the upper 27% group means and on the lower 27%
group means to determine how efficient the Turkish-version form was in distinguishing between
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individuals who have high and those who have low levels in terms of the innovativeness being
measured, it was revealed that the Turkish-version form was efficient in distinguishing individuals in
terms of the individual aspects being measured; that each of the items in the scale contributed to the
measurement of the aspect to be measured; and that the scale helped distinguish between individuals
who had positive and those who had negative attitudes in terms of the aspects to be measured.

The internal reliability coefficient of the Turkish-version of whole scale was calculated as
0=0.82. Besides, the internal reliability of four factors were calculated, respectively, as a=0.81,
0=0.73, 0=0.77 and 0=0.62. It could be stated that the reliability coefficient found is quite close to the
reliability range reported in related literature and is higher than the ideal reliability value. In addition,
the test-retest reliability coefficient calculated to statistically test the consistency of the Turkish-
version form in terms of the aspect being measured depending on the time was found 0.87. Therefore,
the Turkish-version form was considered to consistently measure the aspects that do not rapidly
change in time.

In conclusion, the Turkish Innovativeness Scale (TIS) in the light of the results of the analyses
carried out can be said to be a valid and reliable scale that could be used in Turkish culture to
determine the categories of innovativeness individuals belong to as well as their level of
innovativeness in general. It is also believed that the Turkish Innovativeness Scale (TIS) can be used
in Turkish academic studies to be conducted on innovativeness and on subjects related to
innovativeness and will be beneficial to those interested in such subjects.



