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Biligsel Yetenekler Testi’nin (CogAT®) Ana Simfi ve Birinci
Smf Ogrencileri icin Kurultu Gegerligi' Calismas1

1. Ercan Alp * Aysesim Diri
Bogazici Universitesi
Ozet
CogAT® grup testinin Birincil Bataryasi’nin Diizey 1 testi, kurultu gegerligi acisindan degerlendirilmek amaci
ile 45 anaokulu ve 360 birinci sinif 6grencisine ders yili sonunda uygulanmigtir. Birinci sinif 6grencileri, tigii
ozel vakif ve ikisi de devlet ilkogretim okulu olmak iizere, toplam bes okuldan secilmistir. Ana sinifi
ogrencilerinin tiimti, yalnizca 6zel vakif okullarindan birine devam etmekte olan ¢ocuklardir. Calismada; (1)
birinci simnif 6grencilerinin puanlarinin ana sinif1 6grencilerininkilerden ve (2) 6zel vakif okullarina devam eden
ogrencilerin puanlarinin devlet okullarina devam edenlerinkinden daha yiiksek olacagi, (3) test puanlarinin
ogrencilerin okul basarisini, hem es zamanli hem de ileri yonelik olarak, giiclii bir bicimde yordayacagi, ve (4)
testin yiiksek diizeyde ictutarligi olacagi beklenmistir. Tiimii ham puanlar lizerinden yapilan analizler bu
beklentilerin hepsini dogrulamistir. Testi olusturan alti alt-testten yalnizca biri, oral sozciik dagarcigi testi, ile
ilgili sonuglar bu alt-testin bir dlgiide iyilestirilmesinin, testin gecerligini daha da yiiksek bir diizeye ¢ekecegine
isaret etmektedir. Sonu¢ olarak bu c¢alisma, 6gretmen ve okul yoneticilerinin yanisira, alanda calisan
arastirmacilara da yardimci olacak bir testin kazanilmasi yoniinde atilmis ilk adim olarak goriilebilir.
Anahtar sézciikler: CogAT®, kurultu gecerligi, Tiirk cocuklar
Abstract
To assess its construct validity for Turkish students, the Primary Battery (Level 1) of Cognitive Abilities Test
(CogAT®) was administered to 45 kindergarten and 360 grade 1 students late in the Spring term. Three private
and two public schools participated in the study. Kindergarten students came only from one of the private
schools. In line with the four hypotheses put forward, we specitically predicted that (1) grade 1 students obtain
higher scores than kindergarten students, (2) students in private schools obtain higher scores than those in
public schools, (3) test scores strongly predict concurrent and later achievement in the school, and (4) the test
has a high level of internal consistency. Results of the study confirmed all of these predictions. Only in the case
of oral vocabulary subtest, the results suggested a need for further improvement, which would lead to an even
higher level of validity for the test. In conclusion, this study has introduced a new test to this culture which would
help fill a gap for teachers and school administrators as well as researchers interested in the assessment of
cognitive abilities.
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1“Kurultu gegerligi” terimi burada “construct validity” kargihg1 olarak kullanilmigtir. Her ne kadar aym amagla “yap1 gegerligi” terimi
yaygin olarak kullanilmakta ise de, kavrami daha iyi ifade ettigine inandigimiz i¢in bu terimi kullanmay1 yegledik.

Yazar Notu: Bu aragtirmanin yapilabilmesi icin gerekli izinin almmasinda bize yardimci olan Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii
yetkililerine, arastirmaya katilan okullarda bize candan yardimci olan miidiir ve yardimcilari, danisman 6gretmenler, sinif 6gretmenleri ve
tabii ki, testi alan biitiin 6grencilere tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.
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Egitim sistemi i¢inde 6grencilerin biligsel yete-
neklerinin ol¢timii degisik nedenlerden dolay1r 6nem
tagir. Ogretmenler ve okul yonetimi acisindan, 6g-
rencilerin degisik diizeylerdeki 6zgiil yeteneklerde
ulagsmis olduklar1 diizeyin saptanmasinin farkli ya-
rarlar1 vardir. Oregin, l¢iim sonucu belirlenen ye-
tenek profili, 6grencinin o an i¢in goreceli olarak ge-
ri ve ileri oldugu yetenekleri ortaya cikartir ve bu bil-
gi 6gretmeni her 6grenci icin, hangi yetenek veya ye-
teneklerin o 6grencinin yasina uygun bir diizeye ¢1-
kartabilmesi i¢in 0zel gayret gostermesi gerektigi ko-
nusunda aydinlatir. Benzer bigcimde, en iist diizeyde-
ki yetenek (genel zeka) puanlari, 6grenciler arasinda
tistiin yetenekli ve yasina gore geri kalmig 6grencile-
rin olup olmadig1 konusunda bir fikir verir ve boyle
ogrencilerin daha etrafli bir degerlendirmeye alinma-
lar1 gerektigi konusunda uyarir. Okul yonetimi agi-
sindan, belli araliklarla bu tiir 6l¢iimlerin yapilmast,
biligsel yeteneklerin verilen egitimden etkileniyor ol-
mas1 nedeniyle okulda uygulanan egitim programi-
nin degerlendirilmesine de yardimci olabilir. Hatta,
ozel ilkogretim okullarinda 6grenci se¢iminde bile
bu tiir 6l¢iimlerden yararlanilabilir.

Okul bagarisini belirlemekte etkili oldugu goste-
rilmis biligsel yeteneklerin genis kapsamli 6l¢iimii
icin Stanford-Binet veya WISC-R gibi bireysel zeka
testlerinden yararlanilmas: diigiiniilebilir. Ancak bu
tiir uygulamalarin genis capta yapilmasi, gerektirdigi
zaman ve maddi kaynaklarin biiyiikliigli bakimindan
gercekei degildir. Pratik acidan grup testlerinin kul-
lanilmas1 kaginilmaz olmaktadir. Cok az sayida olan,
ana smif1 yasindaki ¢ocuklar icin de kullanilabilecek
grup testlerinden tilkemizde standardize edilmis ola-
ni1 ise heniiz yoktur. Bu ¢alisma, sozii edilen testler-
den Bilissel Yetenekler Testi (Cognitive Abilities
Test, CogAT®) adli grup testinin standardizasyonu
amaci ile baslatmig oldugumuz projenin ilk bolimii
olarak gerceklestirilmistir.

CogAT® ’in son formunu (Form 5) tanitan, okul
yoneticileri i¢in hazirlanmis olan kilavuz (Thorndike
ve Hagen, 1996) bu testin, “...okulda ve okul diginda
o0grenme ve problem ¢ézme ile ilgili oldugu son 75

yildir yapilmakta olan gorgiil ¢alismalarla belirlen-
mis bir genel ve soyut muhakeme becerileri demeti-
ni...” (s.1) olctiigiinii 6ne siirmektedir. Testin birin-
cil amacinin okul yagindaki ¢ocuklarin (5-18 yas) s6-
zii gecen biligsel yeteneklerde eristikleri diizey ve
onlarin Oriintiisiinii betimleyici bilgi saglamak oldu-
gu ve 6grencilerin 6gretim hedeflerine ulagsmalarina
yardimct olmak i¢in egitmenlerce bu bilgiden yarar-
lanabilinecegi ifade edilmistir. CogAT®’in, Birincil
ve Coklu Diizey Bataryas: olmak iizere, farkli yas
gruplari i¢in hazirlanmis iki bataryasi vardir. Birincil
Batarya, ana sinifindan baslayan ve ikinci sinifin so-
nuna kadar olan siniflar icin hazirlanmig (hatta 3. si-
nifta olup geri kalmig 6grenciler i¢in de kullanilabi-
lecek), ti¢ farkli yetenek tiiriinii 6l¢en ve alt1 alt-test-
ten olusan Diizey 1 ve Diizey 2 testlerini icerir. Dii-
zey 1 testi, ana sinif1 ve 1. simf i¢in uygundur. Pro-
jemizin bu boliimii, Diizey 1 testinin iilkemizde ge-
cerligini saptamay1 amaglamaktadir.

CogAT®, geleneksel psikometrik yaklagim gerge-
vesinde ortaya ¢cikmis zeka kuramlarindan yararlani-
larak gelistirilmis bir testtir. Bu yaklasim, bireylere
farkl: tiir maddelerden olusan ¢ok sayida testin uygu-
lanmast ve elde edilen puanlarin faktor analizi tek-
nikleri kullanilarak irdelenmesi iizerine kurulmustur
(Orn., Embretson ve Schmidt McCollam, 2000). Bu
kuramlar arasinda zekanin degisik diizeylerde yete-
neklerden olustugunu savunanlar ile uyumlu olarak
CogAT®, genel zeka faktoriiniin (g) yamsira, iki alt
diizeydeki faktorleri de o6lgmeyi hedeflemektedir.
Thorndike ve Hagen (1996) CogAT®’in olusturul-
masinda 6zellikle Philip E.Vernon’un hiyerarsik mo-
deli ve Raymond B. Cattell’in akici-kristallesmis ye-
tenekler (Gf-Gc) modelinden yararlanilmig oldugunu
ifade etmektedirler. Testi olugturan alt alt-testten ilk
ikisi, sozel muhakeme ve oral sozciik dagarcigi test-
leri, birlikte kullanildiginda bir iist diizey yetenegi de
(sdzel yetenek) 6lgmektedir. Iliskisel kavramlar ve
nicel kavramlar alt-testleri, benzer sekilde, nicel ye-
tenegi de olgmektedir. Son iki alt-test, sekil siniflan-
dirma ve matrisler ise, sozel olmayan yetenegi’ 6l-
cer. Sonug olarak testin uygulanmast, en alt diizeyde

2 Testin kilavuzunda bu yetenek “nonverbal ability” diye adlandirilmig oldugu igin, “sézel olmayan yetenek™ terimini kullandik. Ancak, s6z
konusu yetenek genelde “gorsel-mekansal yetenekler” diye adlandirilan yetenekleri icermektedir.
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alti, ara diizeyde ii¢, ve en genel diizeyde bir yetenek
icin ayr1 ayr1 puanlarin elde edilmesini saglamakta-
dir.

Genel zeka faktorii (g) kavraminin gegerligi hala
ciddi olarak tartigtlmaktadir. Ornegin, Gf-Gc kura-
minin gelistirilmesinde katkilar1 bulunan John Horn,
kuramin almis oldugu son halini anlattig1 kitap bolii-
miinde “zeka” degil, “zekalar’in oldugunu vurgula-
makta ve g faktoriiniin gecersiz oldugunu savunmak-
tadir (Horn ve Noll, 1997). Kuramin ilk halinde yan-
lizca iki farkl zeka tiirii (Gf ve Gc) oldugu 6ne sii-
riilmiis ise de, daha sonra faktor analizi tekniklerinin
kullanildig1 yapisal caligmalarin yanisira, zihinsel
yetenekler ile kalitim, gelisim, merkezi sinir sistemi,
ve basar1 arasindaki iligkilerin incelendigi caligmala-
rin 1s1ginda, en az yedi farkli zeka tiiriiniin oldugu
sonucuna varmistir: muhakeme zekasi (reasoning
intelligence, Gf), kiiltiirsellesmeden gelen bilgi ze-
kas1® (the intelligence of knowledge stemming from
acculturation, Gc), gorsel (Gv), isitsel (Ga), ve nicel
zeka (Gq) ile kisa siireli kavrayis ve bellekte tutma
(the intelligence of short-term apprehension and
retention, SAR) ve akicilik ve uzun siireli bellekten
geriye getirme zeka’si (the intelligence of fluency
and retrieval from long-term storage, TSR). Hatta,
zihinsel hiz (intellectual speed, Gs) ve karar verme
hizi’nin da (speed of decision making, QDS) farkli
birer zeka tiirii olarak goriilebilme olasiligindan s6z
etmektedir.

Ancak, tamamen bu konuya adanmig ve alanda
bu konu ile ugragan taninmis arastirmacilarin katki-
lar1 ile ortaya ¢ikmis olan kitabin ilk boliimiinde, o
kitaptaki yazilarin bir degerlendirmesini yapan
Demetriou (2002), geleneksel zeka testlerinin g fak-
toriinii dl¢iip temsil ettigi konusunda hemen herkesin
hemfikir oldugunu dile getirmektedir. Demetriou’ya
(2002) gore, g-yandaglari ile g-karsitlar1 arasindaki
fark, g-yandaglarinin, g’nin “mevcut, giiclii ve kulla-
nilabilecek her testin ayrilmaz bir pargasi” olduguna,
g-karsitlarinin ise “bu durumun, geleneksel zeka

testlerini olusturan iglemlerin altinda yatan varsa-
yimlarin ve hatta igeriklerinin benzerliginden kay-
naklandigma” inanmalaridir; dolayistyla karsitlara
gore, “geleneksel zeka testleri eksiktir ve genis cap-
It bir yeniden gozden gegirilme ve diizeltilmelerine
gerek duyulmaktadir” (s. 16). Ornegin, Sternberg
(2002) bu tiir testlerde olciilen analitik zeka’nin ya-
nisira, pratik zeka ve yaratici zeka’nin da olgiilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ornek olarak verdigi
gorgiil caligmalarin sonuclari, pratik ve yaratici ze-
ka’y1 olgen testlerin okul-dist basarmnin yanisira,
okul basarisini da yordayabilecegini gdstermektedir.
Ancak, Sternberg’in soziinii ettigi bu iki farkli zeka
tiiriinii olusturan yetenekleri 6l¢mekte yararlanilabi-
lecek olcekler icinde yaygin olarak kullanilan her-
hangi bir test bulunmamaktadir. Onun analitik zeka
diye adlandirdig1 yetenekler biitiiniiniin, okul basari-
sin1 yordadig1 konusunda herhangi bir kugku yoktur
(Orn., Neisser ve ark., 1996). Her ne kadar okul ba-
sarisini etkileyen daha baska yetenekler olsa da, yal-
nizca analitik zeka'nin bile gecerli bir dl¢limiiniin
yapilabilmesi bugiin icin hala 6nemini korumakta-
dir.

Analitik zeka diye de adlandirilabilecek biligsel
yetenekleri dlctiigii savunulan CogAT® testinin bu
toplumda gecerligini saptamak amaci ile baglattigi-
miz projenin bu boliimiinde yalnizca Diizey 1 testi
sianmustir. Giiniimiizde testlerin degerlendirilme-
sinde kurultu gegerligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir tes-
tin hangi kuramsal kurultuyu ne derecede olgtiigii-
niin belirlenmesi 6énem kazanmustir. Kurultu gecerli-
gi, diger gecerlik tiirlerinin hepsini igeren en kap-
samli gecerlik olarak da goriilebilir (Anastasi ve
Urbina, 1997). Geleneksel zeka testlerinin gecerligi-
nin saptanmasinda kullanilmis olan baglica oOlciitler-
den birisi gelisimsel degisimdir (Anastasi ve Urbina,
1997). Ham puanlarin yas ile artmasi, o tiir testlerin
gelistirilmesine 151k tutan zeka kurultusunca yordan-
dig1 igin, testin gecerli oldugu konusunda bir kanit
olarak goriilmiistiir. CogAT®’in olgtiigii yetenekler

3 Horn ve Noll (1997), kuramn ilk ortaya atildig1 zaman “akici zeka” (fluid intelligence, Gf) ve “kristalize/birikimli zeka” (crystallized in-
telligence, Ge) diye adlandirilmig zekalar i¢in, hala yaygin olarak kullanilmakta olan o terimler yerine, sirasi ile, “muhakeme zekas1” ve “kiil-

tiirsellesmeden gelen bilgi zekas1” terimlerini kullanmiglardir.

TURK PSIKOLOJi DERGISI
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ile geleneksel zeka testlerinin olgtiikleri arasindaki
biiyiik ortiisme nedeni ile, ham puanlar bazinda, bi-
rinci sinif cocuklari ile ana simift ¢ocuklari arasinda,
birinci sinif ¢ocuklart lehine bir fark olacagi bekle-
nir. Bu calismada sinadigimiz denencelerden biri bu-
dur.

Bu yeteneklerin 6grencinin okulda aldig1 egiti-
min kalitesi ile artip azalacagi da, sozii edilen zeka
kurultusu ile tamamen uyumludur ve CogAT®’in ha-
zirlayicilarinca da one siiriilmektedir (Thorndike ve
Hagen, 1996). Bu nedenle, baz1 6zel vakif ilkogretim
okullarinda oldugu gibi, kiiciik siniflarda, deneyimli
ogretmenler tarafindan egitim verilen okullara de-
vam eden cocuklarin puanlarmin, siradan devlet il-
kogretim okullarina devam eden g¢ocuklarinkinden
daha ytiksek olacagi, calismanin bir diger denencesi-
dir.

Sozii edilen yetenekler, her ii¢ diizeyde de, eger
CogAT® testinin tamitiminda savunuldugu ve olustu-
rulmasinda yararlanilan zeka kurultusunca yordandi-
81 gibi, okul basarisini belirleyen faktorler arasinda
iseler, o zaman 6grencilerin test puanlari ile dersler-
deki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olmalidir.
Bu da caligmanin iicilincii bir denencesi olarak ileri
stirtilmiistiir. Bu denencenin bir uzantisi olarak, ayni
okulda okumaya devam eden 6grencilerin ileri yillar-
daki okul basarisinin, testin uygulandigi zaman alin-
mis olan puan ile anlaml bir iligki gostermesi de
beklenmistir.

Son olarak, testlerin ictutarliginin test gegerligi
acisindan 6nemli bir yeri vardir ¢iinkd, bir testin bel-
li bir kurultuyu ol¢tiigiinii gdsteren gorgiil destegin
bulundugu durumlarda, o testin ictutarlik derecesi,
ayni testin uygulanmasi ile elde edilen puanlarin o
kurultu disindaki faktorlerden ne 6lgiide bagimsiz ol-
dugu konusunda bir fikir verir (Anastasi ve Urbina,
1997). Diger bir deyisle, bir testin ictutarligi ne den-
li yiiksek ise, o testten alman puanlarin, karistirici
degiskenlerden o denli az etkilendigi anlagilir. O ne-
denle, sinanan dordiincii denence, Diizey 1 testinin,

hem bir biitiin olarak hem de her alttest i¢in ayr1, ay-
11, yiiksek ictutarlik gosterecegidir.

YOntem
Orneklem

CogAT® Diizey 1 testi, 5 okuldan toplam 405 63-
renciye uygulanmistir. Bunlardan 45°’i ana smifi,
360’1 ise birinci smnif dgrencidir. Bu okullardan {tigii
ozel vakif okullari, diger ikisi ise devlet okuludur.
Ucg 6zel vakif okulundan ikisi (Okul A ve B), iist sos-
yo ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklarini génder-
dikleri, siniflardaki 6grenci sayisinin diisiik tutuldu-
gu ve verilen egitimin kalitesi konusunda ¢ok duyar-
i olduklarindan kusku duyulmayacak okullardm.
Test, tek birinci sinif subesi olan Okul A’da kayith
olan 17 6grencinin hepsine, Okul B’de ii¢ ana sinifi
subesinde toplam 45 6grenciye ve iki birinci sinif su-
besinde toplam 47 6grenciye uygulanmgtir. Uciincii
ozel vakif okulu (Okul C) ise, verilen egitimin kali-
tesi acisindan Okul A ve B kadar iddiali olmadig1
varsayilanlar arasindan secilmis, ¢ok sayida birinci
sinif subesi olan ve subelerdeki 6grenci sayisinin go-
receli olarak biraz daha yiiksek tutuldugu bir okul-
dur. Test, Okul C’de toplam 215 6grenciye uygulan-
mustir. Iki devlet ilkogretim okulundan Okul D’de 52
ve Okul E’de 29 6grenci ¢alismaya katilmistir. Bu
okullar, siradan devlet ilkogretim okullarini temsil
etmek lizere secilmis ve ogretim elemanlar1 agisin-
dan, ornekleme alinmig 6zel vakif ilkokullarindaki
gibi seckin bir kadroya sahip olmayan okullardir.

Test uygulamasinin her 6grenci i¢in dort ayri
giinde ve ders yilinin son haftalarinda yapilmig olma-
st nedeni ile dort seanstan hepsine katilmis ve alt1 alt-
testi de almig 6grenci sayisi, ana sinift icin 27 ve bi-
rinci smif i¢in 276°dir. Okul A ve B’deki dgrencile-
rin cinsiyeti ile ilgili bilgi de kaydedilmistir. Tiim
testi almig ana sinif1 6grencilerinden, cinsiyet bilgisi
alinmis olanlarin, 9’u kiz ve 16’s1 erkek; birinci sinif
ogrencilerinin de 26°s1 kiz ve 29’u erkektir. Okul A
ve B olarak ayrildiginda, kiz ve erkek sayilar1 birin-
ci sinif i¢in, sirasiyla, 9 ve 8, ve 17 ve 21°dir.

4Bu okullarda, egitim kalitesinin kontrolu amact ile, 6lgme-degerlendirme birimlerince her sinif diizeyindeki 6grencilere diizenli olarak, so-
nuclari karne notunu etkilemeyen basari testleri uygulanmakta ve sonuclar 6gretmen ve velilere bildirilmektedir.
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Veri Toplama Araci

CogAT® Diizey 1 ve 2 testleri, dgrencilerden
okuma becerileri olmasi beklenmeksizin uygulan-
mak lizere hazirlanmig testlerdir. Diizey 1 testini
olusturan alt1 alt-testten herbiri, 20 adet dort sece-
nekli, coktan secmeli sorudan olusur. Diizey 2 testi,
ikinci sinif 6grencileri i¢in hazirlanmis, Diizey 1 tes-
tinin her alt-testine fazladan dort madde daha ekle-
nerek genisletilmis halidir. Her madde i¢in secenek-
ler birer resim olarak temsil edilmigtir. Ayni satirda
yanyana dizilmis dort resimin altinda birer i¢i bos
daire vardir ve dgrencilerden dogru segenegin altin-
daki dairenin i¢ini doldurmalari istenir. Test biitiin
siifa ayni anda uygulanir. Testi uygulayan kisi, her
madde i¢in, soruyu yiiksek sesle okur ve dgrenciler-
den dogru cevabi yukarida belirtildigi gibi isaretle-
melerini ister. Ornek olarak, ogrencilerin dikkati
(soldan saga dizilmis) ingiliz anahtari, ¢ekic, kerpe-
ten ve tornavida resimlerinin bulundugu siraya cekil-
dikten sonra “Bu siradaki aletlere bakin. Duvara civi
cakmak icin kullanilabilecek en uygun aletin altinda-
ki daireyi doldurun” der. Herhangi bir zaman kisitla-
mas1 olmadigindan, herkesin bir cevap isaretledigin-
den emin oldugunda bir sonraki maddeye gecer. Og-
renciler arasinda gecmis deneyimleri nedeni ile test
alma becerileri acisindan farklar olma olasiligina
kars1, bu testi ilk olarak alacak 6grenciler icin bir
Deneme Testi uygulamasi yapilir. Testin uygulama-
s1, tercihen giinde bir alt-test veya, giinde ikiser alt-
test verilerek tamamlanir (Thorndike ve Hagen,
1993). Her alt-test icin ham puan, dogru cevaplan-
mis madde sayisidir. Orta diizey yetenek bataryalari-
nin herbiri i¢in ham puan, o bataryayi olusturan iki
alt-testten alinmig olan ham puanlarin toplamidir. Ug
orta diizey yetenek puanlarinin toplami da (bagka bir
deyisle, alt1 alt-testten alinan puanlarin toplami) bii-
tiin testten alinan ham puandir.

CogAT® ile yapilan calismalarin sonuglarmni
ozetleyen Thorndike ve Hagen (1996), Birincil Ba-
tarya (Diizey 1 ve Diizey 2 testleri) i¢in su bulgulara
yer vermektedir. Testin biitiinii i¢in, ders yilinin Ba-
har donemindeki uygulamada KR20 formiilii ile he-
saplanmig ictutarlik degeri, ana sinif1 i¢in .945 ve bi-

rinci sinif icin .948 olarak bulunmustur. Bu degerler,
sozel yetenek bataryasi icin, sirasiyla, .831 ve .832,
nicel yetenek bataryasi i¢in, .887 ve .880, ve sozel
olmayan yetenek bataryas: icin, .889 ve .914’tiir.
Toplam puan ve ii¢ orta diizey yetenek puanlarindan
ilk ikisi ile birinci smiftaki okuma, matematik ve dil
basarisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon
bulunmustur. S6zel olmayan yetenek puant ile basa-
11 arasindaki korelasyon digerlerine gore biraz daha
diisiiktiir. Testin biitiiniinde, besi kizlar ve besi de er-
kekler icin yanlilik gosteren toplam on madde vardir.
Alt1 alt-testin herbirinde kizlar veya erkekler icin
yanlilik gosteren madde sayist en fazla ligtiir ve bu
maddeler iki cinsiyet icin yaklasik olarak dengelen-
migstir. Testin biitiiniinden alinan puan (toplam puan)
acisindan kiz ve erkekler arasinda herhangi bir fark
bulunmamugtir.

Bu calisma i¢in, Diizey 1 testi 6nce yazarlarca di-
limize terciime edilmistir. Toplam 120 maddeden
licii, bu kiiltiire uygun olmadig icin testten c¢ikaril-
mustir. Hepsi Amerikan para birimleri ile ilgili olan
bu iic madde, nicel kavramlar alt-testinde yer almak-
tadir. Bu nedenle, calismamizda uyguladigimiz tes-
tin madde sayis1 117’ ye inmistir.

Islem

Testin uygulamasini yapacak olan asistanlar Psi-
koloji Boliimii son sinif 6grencileri arasindan secil-
mis ve kendilerine gerekli egitim verilmistir. Test
once, Bogazici Universitesi'nin Okuloncesi Egitim
Merkezi’ne devam etmekte olan ana smif1 yagindaki
cocuklara uygulanarak bir 6nsinamadan gecirilmis-
tir. Bu uygulamay1 yapmis olan asistanlar ile yapilan
toplanti sonunda, testin uygulanmasi veya maddele-
rin anlagilabilirligi ile ilgili herhangi bir sorun olma-
dig1 ortaya ¢ikmustir.

Testin secilmis olan bes okulda uygulanmasi, test
kilavuzunda belirtildigi bicimde gerceklestirilmistir.
Her okulda, birbirini izleyen dort giinde, sirasi ile,
aligtirma testi, birinci ve ikinci alt-testler, tiglincii ve
dordiincii alt-testler, ve besinci ve altinci alt-testler
uygulanmistir. Uygulamanin dort boliimiiniin herbi-
ri, bir ders saati icinde tamamlanmustir. Alt1 alt-test
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ayn kitapcikta toplanmig oldugundan, dgrencilerden
kitapcigin arka kapagina okul numaralarin1 yazmala-
11 istenmis ve izleyen giinlerde her 6grenciye kendi
test kitapcigi geri verilerek testin uygulanmasina de-
vam edilmistir.

Dort uygulama seansinda da, her sinifta iki asis-
tan hazir bulunmustur. Asistanlardan biri yonergeyi
ve sorulari biitiin sinifa yiiksek sesle okuyarak testin
uygulamasini yaparken diger asistan siralar arasinda
dolasarak 6grencilerin yonergeye uygun olarak dav-
ranip davranmadiklarini kontrol etmis, baskalarmin
cevaplarma bakmalarini engellemek igin gayret gos-
termis ve gelen sorulardan yalnizca islemsel olan ve-
ya test-alma mekanigi ile ilgili olanlar1 cevaplamig-
tir.

Calismaya katilan biitiin okullarda uygulama,
ders yilinin son iki ay1 i¢inde yapilmistir. Uygulama-

nin yapildig: ders yili sonunda, Okul A’ya devam
eden Ogrencilerin ders notu ortalamalar1 ve Okul
B’ye devam eden ana sinif1 6grencilerinin sinif 6g-
retmeni tarafindan yapilmis degerlendirmeleri (5
tizerinden) ile birinci simif 6grencilerinin okul yone-
timince uygulanmis bir basar1 testinden almis olduk-
lar1 puanlar ikinci veri kaynagidir. Uygulamay: izle-
yen iiciincii y1l sonunda her ti¢ 6zel vakif okuluna ha-
la devam etmekte olan dgrencilerin o yilki not orta-
lamas1 da iigiincii veri kaynagi olmustur. Bu veriler,
ogrencilerin adlar1 sakli kalarak yalnizca okul numa-
ralart bazinda elde edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde once, test hakkinda genel bir fikir
vermek amaci ile okul bazinda puan ortalamalarinin
yanisira, testi olusturan maddelerin zorluk diizeyleri
ile ilgili bulgulara, ve kiz ve erkek 6grencilerin puan-

Tablo 1
Okul ve Smnif Diizeyine Gore Testten Alinan Puanlarin Ortalama ve Standart Kayma Degerleri
Puan Ortalamalan
Okul Sozel Oral sozciik  Tligkisel Nicel Sekil Matrisler Toplam
Muhakeme dagarcifn =~ kavramlar kavramlar smiflandirma
A 13.29 (3.51) 13.24 (2.66) 16.47 (1.91) 13.88 (2.76) 14.76 (4.44) 15.35 (4.83) 87.00 (15.72)
17 17 17 17 17 17
B
Ana smift  10.27 (3.65) 11.51 (3.09) 13.53 (3.64) 8.86 (4.08) 10.94 (3.22) 10.24 (4.83) 64.63 (17.17)
45 45 36 33 34 27
Birinci simif 15.23 (2.62) 13.64 (2.08) 16.33 (3.17) 14.79 (2.94) 16.64 (2.84) 17.72 (3.15) 95.08 (11.35)
47 47 43 42 43 38
C 12.18 (3.29) 12.67 (2.48) 15.36 (2.90) 12.71 (3.42) 13.79 (4.22) 13.97 (5.21) 80.35 (16.98)
215 215 203 203 205 205 194
D 7.46 (3.14) 10.35(2.31) 10.81(2.82) 533 (2.54) 9.64 (2.71) 6.88 (3.05) 49.00 (7.86)
52 52 21 25 25 11
E 10.07 (3.41) 12.17 (2.55) 14.40 (2.74) 11.90 (3.57) 12.76 (3.63) 10.10 (4.58) 72.19 (14.38)
29 29 20 21 21 16

Not. Puanlarm standart kaymasi, parantez i¢inde verilmektedir. Ortalamaya dahil edilmis 6grenci sayis1, standart sapma degerlerinin altinda

yer almaktadir.
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larinin karsilagtirilmasinin sonucuna yer verilmekte-
dir. Daha sonra, dogrulanmasi halinde testin kurultu
gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterecek,
arastirma oncesi kurulmus denenceleri sinamak iize-
re yapilmis analizlerin sonuclar1 sunulmaktadir. Bii-
tiin analizler ham puanlar iizerinden yapilmistir.

On analizler

Calismaya katilmig olan okullardaki 6grencilerin
puan ortalamalari, standart kayma degerleri ile bir-
likte, testin tiimii ve alt1 alt-test icin ayr1 olarak Tab-
lo 1°de verilmektedir.

Diizey 1 testini olusturan alt-testlerdeki maddele-
rin herbiri i¢in zorluk diizeyi, dogru cevap yiizdesi
olarak hesaplanmistir. Her alt-test i¢in, o testi olus-
turan maddelerin zorluk diizeyi ortalamasi ve araligi
ana sinif1 ve birinci smif 6grencileri icin ayr1 olarak
Tablo 2°de verilmektedir. Tablo 2’de goriilduigii gi-
bi, maddelerin zorluk diizeyi genelde genis sayilabi-
lecek bir aralik arasinda degismektedir ve her iki si-
nif diizeyinde de 6grencilerin hepsinin dogru olarak
cevapladig1 bir madde yoktur.

Tablo 2
Testin Biitiinii ve Alt-testlerin Zorluk Diizeyi
Degerleri

Test Ana Ana smft  Birinci simf

Sozel muhakeme 51.3 (20.0-73.3) 58.9 (20.6-86.7)
Oral sozciik dagarcigi 57.6 (20.0-93.3) 62.2 (12.5-96.1)
67.6 (19.4-97.2) 75.9 (19.7-99.0)
52.1(8.3-97.2) 73.6 (33.9-96.4)
54.7 (27.3-93.9) 69.1 (43.5-90.6)
51.2 (23.5-91.2) 68.7 (45.0-97.1)
56.2 (8.3-97.2) 67.9 (12.5-99.0)

iligkisel kavramlar
Nicel kavramlar
Sekil simiflandirma
Matrisler

Biitiin test

Not. Zorluk diizeyi, dogru cevap yiizdesi olarak ifade edilmistir.
Her test i¢in zorluk diizeyi aralid1 parantez icinde verilmektedir.

Test puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosteri-
yor olma olasiligina karsi, cinsiyet bilgileri elimizde
olan Okul A ve B 6grencileri i¢in, kiz ve erkek 6g-
rencilerin toplam test puanlar1 karsilagtirilmis ve an-
laml1 bir fark bulunmamagtir, t = .94, sd =78, p=.35.
Birinci sinif ve ana sinifi olarak ayri, ayri karsilasti-

rildiginda da, kiz ve erkekler arasinda herhangi bir
fark bulunmamustir; sirasiyla, t=.81,sd =53, p= .42
ve t =.28, sd = 23, p=.78. Testin cinsiyet agisindan
yanlilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Testin igtutarlig

Altr alt-test icin tiim orneklem iizerinden bulun-
mus olan i¢tutarlik katsayilari

(KD20 fomiilii ile hesaplanmis olarak) Tablo
3’de verilmistir. Alt-test bazinda saptanmis olan i¢-
tutarlik katsayilar1 arasinda en diisiik deger oral soz-
ciik dagarcigr testi icin (.55), en yiiksek deger de
matrisler testi i¢in (.91) bulunmustur. Testin biitiinii
(.97) ve sozel, nicel, ve sozel olmayan yetenekleri
Olcen bataryalar icin bu ¢aligmada bulunan degerler
(swrasiyla, .79, .97, ve .97), genel olarak testin cok
yiiksek diizeyde igtutarlig1 oldugunu gostermektedir.
Bu sonucglar smnanmakta olan denenceyi destekle-

mektedir.

Tablo 3

Tiim Orneklem Uzerinden Testin Ictutarlik
Katsayilar

Test KR20 n
Sozel muhakeme 13 405
Oral sdzciik dagarcig .55 405
iliskisel kavramlar 5 340
Nicel kavramlar .86 340
Sekil simiflandirma .81 343
Matrisler 91 345
Sozel batarya 79 405
Nicel batarya 97 340
Sozel olmayan batarya 97 343
Biitiin test 97 303
Okullarin Kargsilagtirilmasi

Calismaya katilmig okullar arasindaki farklar ile
ilgili denenceyi sinamak icin okullar 6nce, 6zel vakif
ve devlet okullar1 olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Ucii de 6zel vakif okulu olan Okul A, B, ve C’ye ve
ikisi de devlet okulu olan Okul D ve E’ ye devam
eden birinci siif 6grencilerinin toplam puan ortala-
malari, sirasiyla, 83.05 (n = 249) ve 62.74 (n = 27)
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olarak bulunmugtur. Aradaki fark anlambdir, t =
5.91, sd = 274, p < .001. Orta diizey yetenekler ac1-
sindan yapilan karsilastirmalar o diizeyde de 6zel va-
kif okullar1 lehine anlaml farklar oldugunu goster-
mistir. ki grubun sozel, nicel ve sozel olmayan yete-
nek puanlar1 kargilastirildiginda bulunan degerler, s1-
rastyla, t = 9.53, sd = 358, p < .001; t = 6.44, sd =
48.63, p<.001; ve t = 8.41,sd =71.92, p< .001 ol-
mustur’. En alt diizeydeki yetenekleri temsil eden al-
t1 alt-test puanlari i¢in bulunan t degerlerinin hepsi
5.63 veya daha yiiksek, ve p degerlerinin hepsi
.001’den diisiiktiir. Bu sonuglar, 6zel vakif okullari-
na devam eden 6grencilerin testten aldiklar1 puanla-
rin devlet okullarina devam eden 6grencilerin puan-
larindan daha yiiksek oldugunu gostererek sinan-
maktaki denenceyi desteklemistir.

Tablo 1°de goriildiigti gibi, bu iki grupta yer alan
okullarin puan ortalamalari kendi aralarinda da fark-
lilik gostermektedir. Ayni grup igindeki okullar ara-
sindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak
amaci ile ikinci bir dizi istatiksel analizler yapilmis-
tir. Hepsi 6zel vakif okulu olan Okul A, B, ve C’ye
devam eden Ogrencilerin testten aldiklar1 toplam pu-
anlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmus-
tur, (F (2, 246) = 13.73, p<.001). Bu farkliligin han-
gi okullar arasindaki farklardan kaynaklandigim be-
lirlemek icin, varyanslarin homojen olmadigin1 gos-
teren Levene testi sonucundan otiirii, Dunnett C testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglara gore, Okul B
ogrencilerinin toplam puanlarinin Okul C &grencile-
rininkinden daha yiiksek oldugu (ortalama fark =
14.73, p < .05) ve Okul A 6grencilerinin toplam pu-
anlar1 ile Okul B ve Okul C 6grencilerinin toplam
puanlart arasinda herhangi bir fark olmadigi belirlen-
migtir. Orta diizey yetenek puanlarinin kargilagtirma-
larindan ¢ikan sonuclar da ayn1 yondedir. Tek yonlii
varyans analizlerinden cikan degerler, sozel, nicel ve
sozel olamayan yetenek puanlari igin, sirasiyla,
F(2,276) = 13.09, p < .001, F (2, 260) = 5.65, p<
.005, ve F(2,261)=11.37, p<.001, olmustur. Okul-
larin kendi aralarindaki kargilagtirmalarinin yapilma-

st i¢in kullanilmig olan, yeteneklerden ilk ikisi igin
Scheffe ve ligiinciisii i¢cin Dunnett C testi, ii¢ yetenek
icin de Okul B puan ortalamalarinin Okul C’den da-
ha yiiksek (ortalama farklar: sirasiyla, 4.03, 3.04 ve
6.58; p’ler < .05 veya daha diisiik) ve Okul A puan
ortalamalarinin diger iki okuldan farksiz oldugunu
gostermisgtir. Ayni analizler alti alt-test puanlar ile
yinelendiginde, yalnizca iliskisel kavramlar alt-testi
disinda, F (2, 260) = 2.82, p=.061, biitiin alt-test pu-
anlar icin de ayni sonuglarin gecgerli oldugu anlasil-
mustir (Fdegerleri 3.27 veya daha yiiksek, p degerle-
ri .05 veya daha diisiik; Okul B ve C arasindaki orta-
lama farklar .97 veya daha yiiksek, p degerleri .05
veya daha diisiik). Bu ii¢ okul arasinda iliskisel kav-
ramlar alt-testi puanlar1 agisindan ise, anlamli bir
fark ortaya cikmamuistir. Genel olarak, ii¢ yetenek
diizeyinde de en yiiksek puan ortalamalar1 Okul B ve
en diisiik puan ortalamalar1 Okul C 6grencilerinindir.
Okul A 6grencilerinin puan ortalamalari Okul B’den
diisiik ve Okul C’den yiiksek olmakla birlikte, bu
farklar istatistiksel acidan anlamli degildir.

ikisi de devlet okulu olan Okul D ve E 6grencile-
ri kargilagtirildiginda, Okul E 6grencilerinin toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur; t =
4.85, sd =25, p < .001. Okul E 6grencilerinin ii¢ or-
ta diizey ve alt1 en alt-diizey yetenek puanlarinin
hepsi tutarli bir bicimde Okul D 6grencilerininkiler-
den daha yiiksek bulunmustur. Hesaplanan t degerle-
rinin hepsi 2.75 veya daha yiiksek ve p degerleri .01
veya daha duisiiktiir.

Ozet olarak, 6zel vakif ve devlet okullarindan 6r-
neklemimize katilmig olanlar kendi aralarinda farkli-
lik gosteriyor olsalar da, grup olarak 6zel vakif okul-
larinin puan ortalamalar1 devlet okullarinin puan or-
talamalarindan daha yiiksek olarak bulunmustur. Ay-
rica, verilen egitimin kalitesi acisindan diger iki 6zel
vakif okulundan goreceli olarak daha diisiik oldugu
izlenimini edindigimiz Okul C’nin puan ortalamala-
11, lic yetenek diizeyinin her birinde, bir alt-test digin-
da, Okul B puan ortalamalarindan daha diisiik olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, okulda verilen egitimin

3 1ki grubun nicel ve s6zel olmayan yetenek bataryalarindan aldiklari puanlarin varyanslarinin, Levene testi ile karsilastirldiginda esit olma-
diklar anlasildigindan, o puanlarin karsilastirilmalarinin yapilmasinda, varyanslarin esit olmadigini varsayan t testi kullanilmustir.
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kalitesi ile test puanlar1 arasinda bir iligki oldugunu
one siiren denenceyi desteklemistir.

Ana smifi ve birinci smif G&grencilerinin
karsilagtirilmasi

Smanmakta olan denencelerden bir digeri de,
ham puanlarin yas ile artacagidir. Birinci sinif 6gren-
cileri, grup olarak, ana sinif1 6grencilerinden yas ola-
rak daha biiyiik olduklar i¢in, test puanlarinin da da-
ha yiiksek olacagi beklenmistir. Calismaya katilan
okullar arasinda test puanlari acisindan anlaml fark-
lar bulundugu icin bu denence, ana sinift 6grencile-
rini yalmizca kendi okullarindaki birinci siif 6gren-
cileri ile kargilastirarak sinanmigtir. Okul B’deki ana
smift ve birinci sinif 6grencileri arasinda, ii¢ diizey-
deki yetenek puanlarinin herbiri i¢in beklenen yonde
anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Birinci simif 68-
rencilerinin toplam puani ana sinifi 6grencilerinin-
kinden yiiksektir, t = 8.61, sd = 63, p<.001. Orta dii-
zey yetenek puanlari da daha yiiksek olarak bulun-
mustur: sozel, nicel®, ve sozel olmayan yetenek pu-
anlarinin karsilagtirmalarinda bulunan degerler, sira-
styla, t = 6.63, sd =90 p< .001; t =5.75,sd =76, p
<.001, ve t =9.41, sd = 73, p < .001 olmustur. Her
alt-test icin ayr1 olarak bakildiginda da, bulunan t de-
gerlerinin hepsi 3.65 veya daha yiiksek olup p <.001
diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar, Diizey 1 testinde
puanlarin yasla arttigini, dolayisiyla, yas ayirimi ol-
ciitii ile bakildiginda testin gecerli oldugunu goster-
mektedir.

Test Puanlari ile Okul Bagaris1 Arasindaki Iligki

Test puanlariin okul bagarisini yordayacagi yo-
niindeki denence hem es zamanli, hem de ileriye yo-
nelik olmak tizere iki ayr1 agcidan sinanmugtir. Eg za-
manlt yordayiciligin belirlenmesinde yalnizca Okul
A ve Okul B dgrencilerinden toplanan verilerden ya-

rarlanilmistir. Okul C yonetimince bize sdylendigi
lizere, birinci sinif diizeyinde verilen notlarin bagari
ile iligkisinin zayif olmasi nedeni ile (hemen her 6g-
renci biitiin derslerden tam not almaktadir), o okul
ogrencileri icin bu karsilagtirma yapilmamuigtir. Ayni
durum Okul B i¢in de gecerli oldugu halde, o okul-
da tiim 6grencilere okul yonetimince bir basari testi
uygulanmig oldugundan, o testten alinan puanlardan
bagar1 olgiitii olarak yararlanilmistir. Yine Okul B de
ana sinif1 6gretmenlerinden, ders yili sonunda 6gren-
cilerin basar1 diizeyini 5 iizerinden degerlendirmele-
ri istenmektedir. Sinif 6gretmenlerince yapilmig bu
degerlendirmelerin sonuglari da ana sinif1 6grencile-
ri icin basar1 6l¢iitli olarak kullanilmustir.

Okul A 6grencilerinin test puanlari ile ders notu
ortalamalar1 (Hayat Bilgisi, Tiirk¢ce, ve Matematik
notlarinin ortalamasi) ile toplam puan arasinda an-
lamli bir iligki bulunmusgtur’: r (16) = .63; p < .02.
Okul B ana sinift 6grencilerinin, sinif 6gretmenlerin-
ce herhangi bir simnav yapmaksizin kendi izlenimleri
bazinda verdikleri degerlendirme puani ile toplam
test puani arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur,
r(27) = .66, p<.001. Ayn1 okuldaki birinci sinif 6g-
rencilerinin, okul bagarisin1 6l¢mek icin okul yoneti-
mince verilmis olan basar1 testinden aldiklari ortala-
ma puan ile toplam test puani arasinda bulunan ilig-
ki de anlamlidir®: r (37) = .68; p < .001. Bu sonuglar
testin yiiksek diizeyde es zamanli yordalayici gecer-
ligi oldugunu gostermektedir.

Testin ileriye yonelik yordayiciliginin sinanmast
icin, ti¢ ozel vakif okulunda testi birinci sinifta iken
almis ve hala ayn1 okula devam etmekte olan 6gren-
cilerin toplam test puani ile 3 yil sonraki ders notu
ortalamalar (Tiirk¢e, Matematik, Fen, ve Sosyal Bil-
giler dersleri ilizerinden) arasindaki iligskiye bakilmig
ve bu iligkinin anlamli oldugu bulunmustur: r (177)

6 Nicel yetenek bataryasimni olusturan iligkisel kavramlar ve nicel kavramlar alt-testlerinin ikisini de almig ana sinifi 6grencisi sayist 35°tir.
Bu alt-testleri almis olan toplam ana sinifi 6grencisi sayisi, herbiri icin 36 olsa da, bir 6grenci iligkisel kavramlar alt-testini almis oldugu hal-
de nicel kavramlar alt-testini almamus, bir digerinde de tam tersi olmustur. O nedenle, nicel yetenek puanlarinin karsilastirmas: 78 denek tize-

rinden yapilmustir.

7Okul A dgrencilerinden biri, ders yili sona ermeden hemen &nce okuldan ayrildi1 i¢in, o 6grencinin ders yili sonu notlarina ulagilamamis-
tir. Bu nedenle, test puanlar ile bagari arasindaki korelasyon katsayisi 16 denek iizerinden hesaplanmustir.

8 Okul B birinci simf dgrencilerinden birinin basari testi sonuglari elimize gegmemis oldugu icin bu korelasyon, 37 6grenciden elde edilmis

veriler iizerinden hesaplanmustir.
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=.50, p<.001. Orneklemimizdeki ana simift 0gren-
cilerinin toplam test puanlart ile ii¢ y1l sonra aldikla-
11 ders notu ortalamasi (Tiirkce, Matematik, ve Hayat
Bilgisi iizerinden) arasinda da anlamlt bir iligski bu-
lunmustur: (r (14) = .65, p < .02).

Okullar arasinda ders degerlendirmede kullanilan
standartlar acisindan farkliliklar olabilecegi diisiinii-
lerek, birinci smif katilimcilari i¢in ayni analizler ii¢
okulun herbiri i¢in tekrarlanmistir. Bu yondeki kug-
kular1 dogrular bicimde, farkli katsayilar bulunmusg-
tur. Toplam puan ile okul basgarist arasindaki en yiik-
sek katsay1 Okul A icin, r (9) = .95, p < .001 ve en
diisiik katsay1 Okul C igin, r (138) = .50, p < .001,
bulunmustur. Okul B (yalnizca testi birinci sinifta al-
mig dgrenciler) icin bulunan deger, diger ikisinin ara-
sindadir: r (30) = .61, p < .001. Bulunan katsayilar
arasinda ciddi nicel farkliliklar olsa da, iic okulun
herbiri i¢in bulunan katsayilarin hepsi en azindan or-
ta diizeyde giiclii bir iligkiye igaret etmekte ve istatis-
tiksel acidan ¢ok yiiksek diizeyde anlamlidir. Dolay1-
styla bu bulgular, testin ileriye yonelik yordalayici
gecerliginin de oldugunu gostermektedir. Ders notla-
rinin verilmesinde, bir dl¢iide 6znelligin olmasi kagi-
nilmazdir ve 6gretmenler arasindaki olasi farklilikla-
rin bu katsayilart olumsuz yonde etkileyecegi bekle-
nebilir. O nedenle, okul basarisinin nesnel bagari
testleri ile 6l¢iilmesi durumunda elde edilecek deger-
lerin burada sunulan katsayilardan da daha yiiksek
olacag1 kanisindayiz.

Tartigma

Bu ¢aligmada, CogAT® Diizey 1 testinin Tiirk-
¢e’ye terciime edilmig formunun gegerliginin belir-
lenmesi i¢in dort denence sinanmistir. Bu denencele-
rin herbiri igin destekleyici kanit bulunmustur. Tlk
olarak, ongoriilmiis oldugu gibi, (1) 6zel vakif okul-
larina devam eden 6grencilerin test puanlarinin, dev-
let okullarina devam eden 6grencilerinkinden ve (2)
birinci sinif 6grencilerinin test puanlarinin, grup ola-
rak kendilerinden yasca kiiclik ana sinifi dgrencile-
rinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiy-
la, testin olusturulmasina temel olarak alinmis zeka
kurultusu ile uyumlu olarak, puanlarin yasla arttig
ve okulda verilen egitimin kalitesi ile dogrudan ilis-
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kili oldugu gorgiil olarak saptanmustir. Ozel vakif
okulu olmasina karsin, verilen egitimin kalitesi agi-
sindan diger iki 6zel vakif okulundan (Okul A ve B)
biraz daha diisiik oldugu izlenimini edindigimiz
Okul C i¢in bulunan farkli diizeylerdeki yetenek pu-
anlarindan hemen hepsinin Okul B puanlarindan dii-
siik olmasi da, okulda verilen egitim kalitesi ile test
puanlart arasindaki iligki tizerine kurulmus olan de-
nencemiz ile tutarhdir.

ikinci olarak, test puanlarinin hem es zamanli ve
hem de ii¢ y1l sonra 6l¢iilmiis okul basarisi ile olduk-
ca giiclii bir iligkisi oldugu bulunmustur. Bu genel
bulgu, denencemizi destekleyerek testin yordayici
gecerliginin var oldugunu gostermis ve testin dayan-
dig1 zeka kurultusu ile de uyumlu oldugundan, testin
kurultu gecerligi hakkinda destekleyici kanit olmus-
tur. Son olarak, testin igtutarliginin ¢ok yiiksek bir
diizeyde oldugu bulunmustur.

Calismamizin sonuglari, okulda verilen egitimin
kalitesi ile testten alinan puanlar arasinda bir iliski
oldugu denencesini desteklemis olmakla birlikte, 6r-
nekleme katilmis okullarin seciminde nesnel bir 6l-
clit kullanilmamis olmasi bu ¢alismanin zayif nokta-
larindan biri olarak goriilebilir. Her ne kadar okul se-
ciminde, sinif biiyiikliigii, 6gretmenlerin titizlikle se-
¢imi, okulda verilen egitimin denetlenmesi i¢in bir
Olcme-degerlendirme biriminin olup olmadigi ve
eger varsa, o birimin ne denli etkin oldugu gibi de-
giskenlere dikkat edilmisg ise de, bu Olciitlere gore ay-
rintil1 nicel dl¢limler yapilmamis, genel izlenim iize-
rinden karar verilmistir. S6z konusu denencenin, bu
calismada oldugu gibi kabaca degil, giiclii olarak si-
nanmast i¢in bu degiskenin nesnel olarak olciilmesi
ve ornekleme katilacak okullarin o sekilde belirlen-
mesi gerekir. Boyle bir yaklasim ile, devlet ve 6zel
vakif okullarimin arasindaki farkin, okulda verilen
egitimin kalitesinden kaynaklandigr ve bu iki tiir
okullarin kendi aralarindaki farklarin da yine egitim
kalitesi ile ilintili oldugu, kusku birakmayacak bir bi-
¢cimde gosterilebilir.

Bu calismaya katilan 6grencilerin ailelerinin sos-
yoekonomik diizeyi hakkinda bireysel bazda veri
toplanmamustir. Her ne kadar cocuklar1 6zel vakif
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ilkogretim okullarina devam eden ailelerin biiyiik
cogunlugu yiiksek sosyoekonomik diizeyde olsalar
da, o okullarda burslu olarak okuyan cocuklar daha
alt diizey ailelerin cocuklaridir. Benzer bigimde,
devlet ilkdgretim okullarina devam eden 6grenciler
arasinda orta sosyoekonomik diizey ailelerin cocuk-
lar1 da olabilir. Ayrica iilkemizde son zamanlarda
gozlenmekte olan egitim ile gelir arasindaki asiri
denge bozuklugu nedeni ile, sosyoekonomik diize-
yin hangi Olciitlere gore belirlenmesi gerektigi de
pek acik degildir. Bu durum, bati toplumlarinda bu-
lunmus biligsel yetenekler ile sosyoekonomik diizey
arasindaki iligkilerin, lilkemiz i¢in ne denli genelles-
tirilebilecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Bu cekincelerin 6tesinde, bu calisma ¢ercevesinde
sosyoekonomik diizey degiskeni ile okulda verilen
egitimin kalitesi degigskeninin ayristirilmas: olanak-
sizdir. Bu da calismamizin zayif noktalarindan biri
digeri olarak goriilebilir. Ancak, veri toplamak icin
gidilmis okullarin, verdikleri egitimin kalitesi agisin-
dan ciddi farkliliklar gosterenler arasindan secilme-
sine gayret edilmistir. Ayrica CogAT® testi, ozellik-
le okulda verilen egitimden etkilendigi bilinen yete-
nekleri dlgmek iizere hazirlanmis bir testtir. Dolay1-
styla, okullar arasinda buldugumuz farklarin, hi¢ ol-
mazsa bir ol¢iide, o okullarda verilen egitimin kali-
tesinden kaynaklandigi ¢ikarimint yapmak yanlis ol-
mayacaktir. Ozellikle testin ders y1li sonunda uygu-
lanmis olmasi, okulda verilen egitimin etkisinin en
yiiksek diizeye ¢ikarilmig oldugunu diistindiirmektedir.

Calismamizin bir diger zayif noktasi, yalnizca bir
okulun ana smift 6grencilerinden veri toplayabilmis
olmamizdir. O nedenle, hem 6rneklemimizin ana si-
nift 6grencisi boliimii sayica ¢ok diisiik kalmig hem
de, okullar arasinda karsilagtirma olanagindan yok-
sun kalinmistir. Dolayisiyla, ana sinift ile ilgili so-
nuglarin genelligi hakkinda bir ¢ikarim yapmamiz
zorlagmustir. Yine de, ana sinif1 dgrencilerinden top-
lanan veriler ile birinci sinif dgrencilerden toplanan
verilerin analizlerinden ¢ikan sonuclar birbirleri ile
tamamen uyumludurlar ve denencelerimizi destekle-
migtirler. O nedenle, genellestirilmeleri ile ilgili cid-
di bir kuskumuz yoktur. Ancak, bulgularimizin bun-

dan sonra yapilacak caligmalar ile dogrulanmasi
(replication) gerektigi de agiktir.

Bu calismada testin uygulamasinin ders yilt so-
nunda yapilmasi bazi nedenlerle tercih edilmistir.
Once, yukarida deginildigi gibi, boylece okulun 6§-
rencilerin yetenekleri iizerindeki etkisinin en yiiksek
diizeyde olmasi saglanmistir. Ayrica, her ne kadar
bu test okuma becerileri gerektirmiyorsa da, verile-
rin sagligi acisindan ogrencilerin okul ortamina
uyum saglamig olmalar1 gerekmektedir. Ana sinifina
devam etmeden birinci sinifa baslamis 6grencilerin
de olabilecegi diisiiniilerek her iki sinif diizeyinde de
uygulama ders yili sonunda yapilmistir. Ancak testin
kilavuzunda, birinci sinifin sonunda, zorluk derecesi
daha yiiksek olan Diizey 2 testinin kullanilmasi 6ne-
rilmektedir. Biz ise, siniflar aras1 karsilagtirmay1 ko-
laylastirmak amaci ile, her iki sinif diizeyinde de Dii-
zey 1 testini uygulamayr yegledik. Uygulamanin
ders yili sonunda yapilmis olmasi nedeniyle, bu ¢a-
lismada birinci smif 6grencileri igin, testin zorluk
diizeyi goreceli olarak azaltilmig olmustur. Yine de,
testin okul basarisini yordalayici giiciiniin yiiksek ol-
dugunu gosteren sonuglar, bu durumun herhangi bir
sorun yaratmadigini kanitlamaktadir.

Testin uygulandig1 zaman ile ilgili olarak bir so-
run, ders yilt sonunda okula gelmeme sikliginin yiik-
sek olusudur. Uygulama i¢in ayni asistan ekibi her
hafta bir okula gitmistir. Ders yilinin son haftalarina
gelindiginde gidilmis okullarda testin uygulandigi
giinlerden bir veya daha fazlasina gelmeyen 6grenci
sayisinda artig oldugu gozlenmistir. Bu nedenle test-
ten alinan toplam puanlar ile yapilan analizlerde kul-
lanilan denek sayisinda ciddi azalmalar olmustur.
Ornegin en son gidilmis okullardan Okul D’de, 6r-
neklem biiyiikliigi 52°den 11°e diigmiistiir. Bundan
sonra yapilacak calismalarda uygulamanin bu denli
gec kalmamasina dikkat edilmesi dogru olacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta da, ¢alisma-
ya katilmis olan dgrencilerin cinsiyeti ile ilgili bilgi-
nin yalnizca iki 6zel vakif okulu 6grencilerinden
alinmis olmasidir. Her ne kadar, kiz ve erkek 6gren-
cilerin toplam test puanlart arasinda anlamli bir fark
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bulunmamag ise de, o iki okula devam eden 6grenci-
lerin biiylik ¢cogunlugu yiiksek sosyoekonomik dii-
zeydeki ailelerin ¢ocuklaridir. Ayni sonucun diger,
ve ozellikle en alt, sosyoekonomik diizeydeki ailele-
rin ¢ocuklart icin de gecerli olup olmadiginin gorgiil
olarak saptanmasi, test puanlarinin cinsiyet ag¢isindan
yanlilik gostermedigine dair bulgumuzun ne denli
genel oldugu konusuna agiklik getirmesi agisindan
gereklidir.

Ancak bu ¢aligmada, testin eszamanli ve ileriye
yonelik yordayict giicii ile ilgili olarak bulunan so-
nuclar, yukarida deginilen, calismanin zayif kaldig:
noktalarin 6nemini bir 6lciide azaltmaktadir. Orne-
gin, ii¢ ayr1 okulda 177 birinci simif 6grencisinden
toplanmig veriler lizerinden hesaplanmus, test puan-
larinin {i¢ y1l sonra, nesnellik acisindan cok giivenilir
olmasi beklenmeyen, dgretmen degerlendirmesi so-
nucu verilmis notlart .50 diizeyinde yordadigini gos-
teren sonu¢ ¢ok etkileyicidir. Bu deger, geleneksel
zeka testlerinin uzun yillar yaygin olarak uygulanmis
ve arastirtlmig oldugu ABD’de yapilmis gorgiil ¢alis-
malari sonuglarini 6zetleyen raporda, zeka testi pu-
anlar1 ile okulda alinan notlar arasindaki korelasyon
icin verilen yaklagik degerle aymidir (Neisser ve ark.,
1996, s. 81).

Genel olarak bulgularin hep beklenen yonde ve
denenceleri gii¢lii bir bicimde destekleyici olmasina
karsin, testin daha da gecerli bir hale getirilebilecegi
de aciktir. Bu baglamda ilk akla gelen, oral sozciik
dagarcig1 alt-testidir. Bu caligmada Diizey 1 testi,
maddelerinde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
(Amerikan para birimleri ile ilgili i¢ maddenin atil-
mast diginda) Tiirk¢e’ye cevrilmis hali ile uygulan-
mugtir. Kiiltiirden en fazla etkilenmeye aday olan oral
sozciik dagarcigr alt-testi ile ilgili bulgular bu alt-
testteki maddelerin yeniden ele alinmasi ve bazilari-
nin degistirilmesinin dogru olacagim gostermektedir.
Ornegin, bu alt-testin ictutarhik acisindan beklenenin
altinda bir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Gelecekte
bu alt-testin {izerinde c¢alisilarak iyilestirilmesi ge-
rekmektedir.

Sonug olarak, CogAT® Diizey 1 testinin Tiirk-
¢e’ye ¢evrilmis formunun gegerligini saptamak ama-
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ct ile yaptigimiz bu ¢alismanin bulgulari, testin bu
hali ile bile yiiksek diizeyde gecerli oldugunu giiclii
bir bicimde gostermektedir. Bundan sonra yapilmasi
gereken, oral sozciik dagarcigi testinde yapilacak iyi-
lestirmenin sonrasinda, Diizey 1 testinin normlarinin
olusturulmasidir. Daha fazla sayida ve iilkemizdeki
ana smift ve birinci smif 6grencilerini dogru olarak
temsil etmek iizere se¢ilmis okullarda, ders yilinin
degisik araliklarinda bu testin uygulandigi, daha et-
rafli bir calismanin yapilmasina gereksinim vardir.
Normlarin saptanmasi testin 6gretmenler ve okul yo-
netimince, yukarida dile getirilmis ve diger benzer
amaclar icin, kullanilmasina olanak saglayarak
onemli bir eksigin kapanmasina katkida bulunacak-
tir. Ayrica, normatif caligmalarin hem Birincil Batar-
ya’'nin Diizey 2 testi, hem de Cok-Diizeyli Batarya
icin yapilmasi, testin daha biiyiik yaslardaki cocuklar
icin de kullanilmasina olanak saglayacaktir. Gele-
neksel psikometrik yaklasim baglaminda gelistiril-
mis zeka testlerinde yararlanilmig olan zeka kurultu-
sunu iilkemizde de o6l¢tiigii bu calismada gosterilmis
olan CogAT® grup testi, okul yagindaki ¢ocuklarm
bilissel yeteneklerinin 6l¢iimiinii gerektiren bilimsel
aragtirmalarda da kullanilabilir. Dolayisiyla bu test,
egitim sistemi i¢indeki yararlarinin 6tesinde, alanda
kuramsal ¢aligmalar yapan diger arastirmacilar i¢in
de yararli olabilecek bir aractir.
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Summary

A Validation Study of CogAT?® for Turkish Kindergarten and
Grade 1 Students

1. Ercan Alp *

Aysesim Diri

Bogazici Universitesi

Assessment of children’s cognitive abilities is
required in the educational system for a variety of
reasons. For practical reasons group tests are
required, and so far no group test of cognitive
abilities have been standardized in Turkey. The
present study was carried out as part of a larger pro-
ject that aims at a standardization of Cognitive
Abilities Test (CogAT®) in this culture. The
objective of this phase of the project was an
assessment of construct validity of the CogAT®
(Form 5) Primary Battery for kindergarten and grade
1 students.

We hypothesized that test scores (1) differentiate
between grade levels, (2) are affected by the quality
of education provided by the school, and (3) predict
current and later achievement in school. A fourth
hypothesis was that the test has high internal
consistency. All of these hypotheses are consistent
with the intelligence construct as defined within the
traditional psychometric approach and employed in
the construction of the test. Empirical support for
them would suggest that the test has high construct
validity in this culture.

Method
Sample

A total of 405 children (45 kindergarten and 360
grade 1 students) participated in the study. They
were sampled from five, three private and two
public, schools. Students in two of the private
schools (School A and School B) were almost
exclusively children of high SES families, and they

were instructed by highly qualified teachers in rather
small classes. In both schools, a research unit
effectively monitored the quality of teaching, and
students’ progress was evaluated by administering
achievement tests on a regular basis. Results of these
assessments were communicated both to teachers
and parents. The third private school (School C)
showed somewhat more variability in children’s
family background and we had the impression that
the quality of education was not as high as in the
other two. The remaining two schools (Schools D
and E) were chosen to represent ordinary public
schools in which academic standards generally are
considerably lower. The only school in which we
had access to kindergarten students was School B.
We recorded children’s gender in Schools A and B.
Because the administration was carried out on four
consecutive days late in the school year, the sample
size was seriously reduced for the analyses
performed on the composite score due to attendance
problems. Data on the entire test was available only
for 303, 27 kindergarten and 276 gradel, students.
The distribution of grade 1 students for whom
composite scores were available, across the five
schools from School A to E, was 17, 38, 194, 11, and
16, respectively. Among those students for whom
composite scores were available, the number of girls
and boys for whom we also had gender information
was 9 and 16, at kindergarten level, and 26 and 29 at
grade 1 level, respectively.

Measures

CogAT® (Form 5) Primary Battery (Level 1) was
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administered to all participants in Turkish. The
Turkish form was different from the original in only
one respect: three items, all involving American
coins, were deleted from the quantitative concepts
test. Thus, the total number of items in the test was
117 rather than 120. In addition to test scores, we
also obtained some measure of concurrent
achievement in Schools A and B. In the former, it
was the grades given by teachers. In the latter, we
had access to the ratings of the class teacher for
kindergarten students (on a scale of 1 to 5) and scores
on an achievement test administered by the school
administration for grade 1 students. Three years later
we further obtained course grade averages for that
year for students who were still attending the same
school in the case of all three private schools
(Schools A, B, and C).

Procedure

The authors translated the test into Turkish and
trained the testers, all of whom were Psychology
seniors at Bogazici University. In each of the
participating schools, the test was administered on
four consecutive days, beginning with the Practice
Test on the first day and continuing with the verbal,
quantitative, and nonverbal batteries on the
following three days. Each administration was
completed within one class hour, and instructions for
administration were strictly adhered to. In each
session, two testers were present. While one tester
was carrying out the administration, the other moved
around the room to check whether the instructions
were followed by the students and answered any
questions related to procedure or the mechanics of
test-taking.

Results

In the analyses reported here only raw scores
were used. The mean item difficulty of the test,
expressed in terms of percentage of correct answers,
was 56.2 for kindergarten and 68.3 for grade 1
students. For each of the six subtests, we observed a
reasonably wide range of item difficulty values and
no item was answered correctly by all children at
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either grade level. Gender information was obtained
from the students enrolled in two schools (Schools A
and B), and a comparison of the composite score of
boys with that of girls showed no difference between
them, t (78) = .94, p = .35. Further comparisons,
separately for kindergarten and grade 1 students,
again failed to show a gender difference in
composite scores, t (23) = .28, p=.78, and t (53) =
.81, p= .42, respectively.

To assess the internal consistency of the test,
KR20 coefficients were calculated at all three ability
levels. At the highest level of ability, involving the
entire test, and in the case of two batteries at the
intermediate level, quantitative, and nonverbal,
KD20 value was .97. The value found for the verbal
battery was lower, .79. At the subtest level, the
lowest value was found for the oral vocabulary test,
.55, and the highest for the matrices test, .91. In
general, these results demonstrate a high level of
internal consistency for the test and provide support
for the corresponding hypothesis.

In line with the second hypothesis, we predicted
that private school students would obtain higher
scores than public school students. Comparisons of
grade 1 students from the two kinds of schools
confirmed this prediction at all three levels of
ability: for the composite scores, t (274) = 591, p<
.001; verbal, quantitative, and nonverbal scores, t
(358)=9.53, p<.001, t (48.63) = 6.44, p< .001, and
t (71.92) = 8.41, p < .001, respectively; and the six
subtest scores, all t’s 5.63 or higher and all p’s < .001
(whenever appropriate, a t-test that does not assume
homogeneity of variances was performed and
corresponding values are reported here).

Comparisons of individual schools within each
group indicated that there were differences among
them. In the case of private schools, School B
students’ scores at all three levels of ability were
higher than those of School C students, and School A
students’ scores were not significantly different from
those of either of the other two schools. The only
exception to this pattern involved the relational
concepts subtest, on which no difference was found
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among the private schools. In the case of public
schools, scores of School E students were
consistently higher than those of School D students
at all three ability levels without exception. Because
School C was judged by us to be academically less
competitive than Schools A and B, the results
showing a difference between School B and C in
favor of the former are consistent with our
hypothesis that test scores are related with the
quality of education provided by the school.

A third hypothesis predicted that grade 1 students
obtain higher scores than kindergarten students.
Because we had access to kindergarten students only
in School B, we compared their scores only with
grade 1 students attending the same school.
Comparisons on all three levels of ability yielded
significant differences in the predicted direction:
composite scores, t (63) = 8.61, p < .001; verbal,
quantitative and nonverbal scores, t (90) = 6.63, p <
.001, t (76) = 5.75, p< .001, and t (73) =9.41, p<
.001, respectively; and individual subtest scores, all
t’s >3.65, all p’s <.001. These results confirmed our
hypothesis that the test differentiates between age
groups providing further support for the construct
validity of the test.

That test scores predict current and later
achievement was a fourth hypothesis tested in this
study. In School A, the composite scores predicted
course grade averages, r (16) = .63; p < .02. In
School B, the composite scores of kindergarten
students predicted class teachers’ ratings, r (27) =
.66, p<.001, and grade 1 students’ composite scores
predicted their average scores on the achievement
test, r (37) = .68; p < .001. These results confirmed
our hypothesis by providing evidence for the con-
current validity of the test.

In the case of all three private schools, we also
had access to course grade averages of students who
were still attending the same school three years after
the CogAT® data were collected. Composite scores
predicted later achievement of the students who
were tested as grade 1 students, r (177) = .50, p <

.001, as well as those who were tested while in
kindergarten, r (14) = .65, p < .02. When calculated
separately for the individual schools, each of the
correlation coefficients was significant at p < .001
level, r (9) = .95, r (30) = .61, and r (138) = .50, for
Schools A to C, respectively. Thus, the results of this
study also provide evidence for the predictive
validity of the test for Turkish pupils.

Discussion

Results of the present study showed that the
translated form of CogAT® has a high level of
internal consistency, and the scores (1) increase with
age and quality of education provided in the school
and (2) strongly predict current and later school
achievement. Thus, all four hypotheses of the study
were confirmed.

One of the weaknesses of the study was that we
did not employ a quantitative measure of the quality
of education variable. Although we took into
account several aspects of quality to guide our
selection of the schools (e.g., class size, existence of
a research unit in the school to monitor students’
progress, and how effectively that unit seems to
work), our decisions were made on the basis of
qualitative judgment. A formal measurement of the
variable would lead to a confirmation of the
hypothesized relation between test scores and
quality of education beyond any doubt and help
explaining more cogently the differences observed
in this study between the individual schools within
the public and private groups.

That we did not obtain data on the family
background of individual children may be
considered as a second weakness of the study. In this
study, the quality of education provided in the school
was confounded by the child’s SES background.
Although the majority of children in the private
schools came from high SES families, there were
some from lower levels who received free education
in the school. Similarly, it is conceivable that some
of the children in the public schools came from
middle SES families. However, the conclusion we
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drew about the relationship between test scores and
quality of education received in school may be
justified on the basis of three considerations: (1) we
tried to select schools to represent a wide enough
range of quality of education they provide, (2)
CogAT®?is a test specifically constructed to measure
abilities that have been repeatedly shown to be
affected by the quality of education, and (3) the test
was administered to children at the end of the school
year when the effect of the school should be already
strong even for kindergarten pupils.

A third weakness of the study was that we had
access to kindergarten pupils in one school only.
This not only resulted in a very small sample size for
younger students, but also prevented us from
comparing different schools. Thus, it is not clear how
general our findings are with respect to that level.
However, the results of analyses on their data were
fully consistent with those from grade 1 students and
they all confirmed our hypotheses. Although
independent replication of our findings are in order,
we do not seriously doubt their generalizability.

Another problem was related to the timing of data
collection. We witnessed a high level of absenteeism
in the final weeks of school which led to a seriously
reduced sample size for the analyses that involved
the composite score. The number of children
available for all the sessions dropped down to 303
from an initial group of 405 strong. However, results
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based on scores from the individual batteries (verbal,
quantitative, and nonverbal) each administered on a
separate session, were consistent with those based on
the entire test. Even though it might not have
seriously affected the results of this study, we advise
interested researchers not leave data collection late in
the school year.

Despite the above mentioned weaknesses of this
study, the results about the test’s criterion validity,
and especially predictive validity, are striking. It is
worth mentioning that the approximate value Neisser
et al. (1996) give for the correlation between
intelligence test scores and grades, .50, is the same as
found in this study for grade 1 students, despite a
three-year interval between the two measurements.

Although we found strong evidence for the
construct validity of the test in its present form, the
results suggest that the quality of the test may be
increased to an even higher level by impoving the
oral vocabulary subtest. Once that is done, a
normative study of the Level 1 test of CogAT®
Primary Battery is in order.

To conclude, the present study has introduced a
group ability test to this culture that teachers and
school administrators may find useful in their work
at kindergarten and grade 1 levels. Moreover, the test
may also aid researchers interested in the
measurement of cognitive abilities in this age range.



