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Özet

Bu araflt›rman›n amac› Schraw ve Dennison (1994) taraf›ndan gelifltirilen Biliflötesi

Fark›ndal›k Envanteri’nin (BFE) Türkçe formunun geçerlik ve güvenirli¤ini incele-

mektir. Araflt›rma 607 üniversite ö¤rencisi üzerinde yürütülmüfltür. Araflt›rmada ya-

p› geçerli¤i olarak aç›mlay›c› faktör analizi ile uyum geçerli¤i yap›lm›flt›r. Güvenirlik

için iç tutarl›l›k ve test-tekrar test kat say›lar› incelenmifltir. Dilsel efl de¤erlik bul-

gular› ölçe¤in orijinal ve uyarlanan form puanlar› aras›ndaki iliflkinin .93 oldu¤unu

göstermifltir. Yap›lan aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda biliflin bilgisi ve biliflin dü-

zenlenmesi temel boyutlar› alt›nda yer alan sekiz alt boyut elde edilmifltir. Bu alt bo-

yutlar aç›klay›c› bilgi, prosedürel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, de¤erlen-

dirme, hata ay›klama ve bilgi yönetmedir. Uyum geçerli¤i çal›flmas› iki ölçek aras›n-

da .95 korelasyon oldu¤unu ortaya koymufltur. Madde analizi sonucunda alt ölçekle-

rin madde-test korelasyonlar›n›n .35 ile .65 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür. Envante-

rin iç tutarl›l›k ve test-tekrar test güvenirlik kat say›lar› .95 olarak bulunmufltur. Bu

bulgulara dayanarak BFE’nin e¤itim alan›nda kullan›labilecek, geçerli ve güvenilir 

bir ölçme arac› oldu¤u söylenebilir. 
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“…e¤er birisi bir fleyi biliyorsa o hâlde onu bildi¤ini biliyordur ve

ayn› zamanda onu bildi¤ini bildi¤ini de biliyordur.” (Spinoza,

1632–1677). 

Ö¤rencilerin birer ö¤renici olarak güçlü ve zay›f yönlerini bilmeleri

önemlidir. Son y›llarda biliflötesi; biliflsel psikolojide yo¤un bir ilgi

görmektedir. Biliflötesine yönelen bu özel ilginin nedeni onun bilifl

ve duygu aras›nda bir ara birim olmas›ndan ve ö¤renmede baflar›ya

ulaflmak için gerekli olan öz-düzenlemede temel bir rol oynamas›n-

dan kaynaklanmaktad›r (Lucangeli & Cornoldi, 1997). Biliflötesi

kendi bafl›na baflar›y› sa¤layamaz ancak ö¤renmeye bir arac› olarak

hizmet eder (Bruning, Schraw & Ronning, 1995). Yüksek düzeyde

biliflötesi beceriye sahip olan bireyler, planlama, bilgi yönetme, iz-

leme, hatalar› ay›klama ve de¤erlendirmede mükemmeldirler

(Schraw & Dennison, 1994). Biliflötesinin ö¤renme için önemi bir-

çok araflt›rmac› taraf›ndan kabul edilmifl (Anderson & Walker, 1991;

Gourgey, 1998; Pintrich & De Groot, 1990; Schraw & Moshman,

1995) ve Hartman (1998) bu kavram›n özellikle önemli oldu¤unu,

çünkü bilgiyi kazanma, kavrama, hat›rlama ve uygulama gibi birçok

unsuru etkiledi¤ini vurgulam›flt›r.

Biliflötesi terimi John Flavell taraf›ndan 1970’lerin bafllar›nda, ayn›

bilim adam›n›n daha önceden tasarlam›fl oldu¤u bellek-ötesi (meta-

memory) terimine dayand›r›larak ileri sürülmüfltür. Biliflötesini ge-

liflimsel psikoloji alan›na getiren araflt›rmac›n›n John Flavell oldu¤u

ortak kabul gören bir görüfltür. Flavell 1976 y›l›ndaki makalesinde

biliflötesinin hem izleme hem de düzenleme unsurlar›ndan meyda-

na geldi¤ini belirtmifltir. Biliflötesi terimi ilk kez bu makalede res-
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mî olarak yer alm›flt›r. Flavell 1979 y›l›nda biliflötesini biliflsel feno-

men hakk›nda bilgi ve bilifl olarak tan›mlam›fl ve onu ö¤renicinin

kendi bilifli hakk›ndaki bilgisi fleklinde kavramsallaflt›rm›flt›r (Fla-

vell, 1979, s. 906). 

Flavell’in çal›flmalar›n›n bir sonucu olarak ço¤u araflt›rmac›lar biliflö-

tesi kavram›n› incelemeye bafllam›fl ve biliflötesinin farkl› unsurlar›

olabilece¤ini öne sürmüfllerdir (Braten, 1991; Weinert & Kluwe,

1987; Wellman, 1985). Buna ba¤l› olarak birçok araflt›rmac› biliflöte-

sini çeflitli flekillerde tan›mlam›fllard›r. Flavell’den sonra biliflötesiy-

le ilgili araflt›rmalar yapan Brown (1987) biliflötesini; ö¤rencilerin

önceden planlanm›fl ö¤renme ve problem çözme durumlar›nda kul-

land›klar› düflünme süreçlerinin fark›ndal›¤› ve düzenlenmesi ola-

rak tan›mlam›flt›r.

Biliflötesi genellikle düflünme hakk›nda düflünme veya bilifl hakk›n-

da bilifl olarak ifade edilmesine ra¤men kavrama yönelik farkl› ta-

n›mlamalar da mevcuttur. Bu duruma yol açan en önemli faktör ay-

n› fenomeni aç›klamak için günümüzde birçok terimin ileri sürül-

mesi (öz-düzenleme, yönetici kontrol vb.) ve bu terimlerin s›kl›kla

literatürde birbirlerinin yerine kullan›lmas›d›r (Braten, 1991). For-

rest-Pressley ve Waller’e (1984) göre “Bilifl okuyucular taraf›ndan

kullan›lan gerçek ifllem ve stratejileri içerirken biliflötesi öncelikle

bireyin biliflleri hakk›nda ne bildi¤ini ve ikinci olarak bu biliflleri

kontrol yetene¤ini içermektedir” (s. 6). Gavelek ve Raphael (1982)

ise biliflötesini; düflünce sisteminin çeflitli yönlerine yönelik bilgi ve

bireylerin daha etkili kavrayabilmek için biliflsel aktivitelerini dü-

zenleme yetenekleri olarak tan›mlam›flt›r.

Biliflötesinin literatürde evrensel anlamda kabul gören bir tan›m›

bulunmamas›na ra¤men birçok araflt›rmac› (Brown, 1987; Flavell,

1987; Mazzoni & Nelson, 1998; Metcalfe & Shimmura, 1994;

Nelson & Narens, 1990; Schraw & Dennison, 1994) biliflötesinin te-

mel unsurlar› üzerinde görüfl birli¤ine varm›fl ve biliflötesinin, bili-

flin bilgisi ve biliflin düzenlenmesi fleklinde iki temel kategoriye ay-

r›labilece¤ini ifade etmifltir. ‹ki unsurlu biliflin bilgisi ve biliflin dü-

zenlenmesi taksonomisinin d›fl›nda da biliflötesini s›n›fland›rma ça-

l›flmalar› yap›lmas›na ra¤men bu s›n›flamalar çok az destek görmüfl-

tür. 

Biliflin bilgisi, bireylerin kendi biliflleri veya genel bir kavram olarak

bilifl hakk›nda ne bildiklerini ifade eder. Biliflötesi bilginin aç›kla-
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nabilir veya bilinçli olmas› gerekmez (Butler & Winne, 1995). Bili-

flin bilgisi bireyin biliflsel konularla ilgili olarak elde etti¤i dünya

bilgisinin bir parças›d›r (Carrell, Gajdusek & Wise, 1998; Schraw,

1998). Biliflin düzenlenmesi ise, bireyin ö¤renme veya düflünmesini

kontrol etmesine yard›mc› olan ve karfl›l›kl› olarak iliflkide bulunan

bir dizi biliflötesi aktiviteyi içerir. Hem teorik hem de deneysel bul-

gular biliflötesi bilgi ve biliflötesi düzenlemenin karfl›l›kl› olarak ilifl-

kili olduklar›n› yani daha fazla bilginin daha iyi düzenlemeye daha

iyi düzenlemenin ise yeni biliflötesi bilginin kazan›lmas› ve yap›lan-

d›r›lmas›na yard›mc› oldu¤unu ortaya koymufltur (Delclos & Har-

rington, 1991). 

Biliflin bilgisi aç›klay›c› bilgi, prosedürel bilgi ve durumsal bilgi ol-

mak üzere üç boyuta ayr›l›r. Aç›klay›c› biliflötesi bilgi, bireylerin gö-

rev yap›lar›na, biliflsel amaçlar›na ve kiflisel yeteneklerine iliflkin

kavram ve inançlar›n› içerir (Montgomery, 1992). Derry (1989)

aç›klay›c› bilgiyi, “bireyin d›fl dünyay› betimlemesi için kulland›¤›,

olay ve görüfllerle ilgili bilgi a¤›” (s. 278) fleklinde tan›mlam›flt›r.

Prosedürel bilgi fleylerin “nas›l”›n› bilmeyi ve bir fleyleri yapma

hakk›ndaki bilgiyi ifade eder (Kyllonen & Woltz, 1989). Bu bilginin

ço¤u sezgisel ve stratejik olarak temsil edilir. Bireyler yüksek dü-

zeyde prosedürel bilgiyle görevleri daha otomatik biçimde yapar ve

bu bilgi stratejileri verimli biçimde ard›fl›kland›rabilmek için daha

genifl strateji repertuar› kazanmalar›nda bireylere yard›mc› olur

(Schraw, 1998). Prosedürel bilgi, problemi çözmek için stratejilerin

nas›l kullan›laca¤› hakk›ndaki bilgidir ve aktivitelerin organize edil-

mesi arac›l›¤›yla bireye bilgi ve becerileri kullanma ve düzenleme

imkân› sa¤lar (Kumar, 1998). Durumsal bilgi ise bireyin aç›klay›c›

ve prosedürel bilgiyi ne zaman, niçin kullanaca¤›n› ifade eder ve

hangi stratejilerin verimli ve ne zaman etkili oldu¤unu anlamas›na

yard›mc› olur (Campbell, 1999). 

Biliflötesinin ikinci temel unsuru olan biliflin düzenlenmesi, ö¤ren-

cilerin kendi ö¤renmelerini kontrol etmelerine yard›mc› olacak bir

dizi aktiviteyi içerir (Thomas & McRobbie, 2001). Literatürde çok

say›da düzenleyici beceri tan›mlanmas›na ra¤men genel olarak üç

temel beceri say›labilir. Bunlar planlama, izleme ve de¤erlendirme-

dir (Jacobs & Paris, 1987). Planlama, uygun stratejilerin seçimini ve

etkili performans için biliflsel kaynaklar›n tahsis edilmesini içerir.

Okumaya bafllamadan önce tahminlerde bulunmak, stratejileri ard›-
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fl›kland›rmak ve bir göreve bafllamadan önce dikkat veya zaman› se-

çici biçimde düzenlemek gibi özellikler planlamayla ilgilidir

(Blank, 2000). ‹zleme performans›n analiz edilmesini, gelecek per-

formans hakk›nda kestirimlerde bulunulmas›n›, bireyin ö¤renme

stratejilerinin verimlili¤ini de¤erlendirmesini ve performans hatala-

r›n› saptamas›n› içerir (Schraw & Moshman, 1995). De¤erlendirme

ise bireyin ö¤renme ç›kt›lar›n› ve verimlili¤ini de¤erlendirmesini

ifade eder (Everson & Tobias, 1998).

Özet olarak biliflötesi fark›ndal›k bireylerin ö¤renme süreçlerini et-

kileyen son derece önemli bir yap›d›r. Günümüzde üniversite

ö¤renimi gören bireylerin yo¤un ö¤renme faaliyetleri aras›nda bafla-

r›l› olabilmeleri için çal›flmalar›n› planl› ve düzenli olarak yürütme-

leri ve kendi biliflsel süreçleri hakk›nda bilgiye sahip olmalar› zo-

runlu gibi görünmektedir. Tüm bu unsurlar›n biliflötesi fark›ndal›k-

la iliflkili oldu¤u dikkate al›n›rsa üniversite ö¤rencilerinin biliflötesi

fark›ndal›k düzeylerinin belirlenmesinin kritik bir öneme sahip ol-

du¤u söylenebilir. Bununla birlikte ülkemizde üniversite ö¤rencile-

rinin biliflötesi fark›ndal›klar›n› de¤erlendirmeye yönelik

literatürde herhangi bir ölçme arac›n›n bulunmamas› bu araflt›rma-

n›n yap›lmas›nda yol gösterici olmufltur. Üniversite ö¤rencilerinin

biliflötesi fark›ndal›k düzeylerini de¤erlendiren, geçerli ve güvenilir

bir envanter olan Biliflötesi Fark›ndal›k Envanteri’nin (BFE) Türk-

çe’ye uyarlanmas›n›n literatürdeki bu bofllu¤u dolduraca¤›na inan›l-

maktad›r. Bu araflt›rman›n amac› Schraw ve Dennison (1994) tara-

f›ndan gelifltirilen BFE’yi Türkçe’ye uyarlamak ve envanterin ge-

çerlik ve güvenirlik çal›flmas›n› yapmakt›r. 

Yöntem

Çal›flma Grubu

Bu araflt›rma Sakarya Üniversitesi E¤itim Fakültesi’nin çeflitli bö-

lümlerinde ö¤renim gören 607 üniversite ö¤rencisi üzerinde yürü-

tülmüfltür. Çal›flma grubunu oluflturan say›n›n belirlenmesinde, Ta-

bachnick ve Fidell’in (1996) faktör analizi için verdi¤i kriterler dik-

kate al›nm›flt›r. Bu araflt›rmac›lara göre faktör analizi için 300 kifli

“iyi”, 500 kifli “çok iyi” ve 1000 kifli “mükemmel” olarak de¤erlen-

dirilmektedir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin 112’si bilgisayar ve

ö¤retim teknolojileri ö¤retmenli¤i, 76’s› okul öncesi ö¤retmenli¤i,
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88’i psikolojik dan›flmanl›k ve rehberlik, 107’si s›n›f ö¤retmenli¤i,

115’i sosyal bilgiler ö¤retmenli¤i ve 109’u Türkçe ö¤retmenli¤i bö-

lümlerinde ö¤renim görmektedir. 297’si k›z ve 310’u erkek ö¤ren-

ciden oluflan örneklemin büyük bir k›sm› (% 93) 18 ile 22 yafl ara-

s›ndad›r ve yafl ortalamas› 20’dir. 

Veri Toplama Arac›

BFE Schraw ve Dennison (1994) taraf›ndan biliflötesi fark›ndal›¤›

de¤erlendirmek için gelifltirilen 52 maddelik bir envanterdir. Bu

envanter (1) Hiç bir zaman (2) Nadiren (3) S›k s›k (4) Genellikle ve

(5) Her zaman fleklinde 5’li Likert tipi bir derecelendirmeye sahip-

tir. BFE’nin orijinal formu iki temel boyut alt›nda yer alan sekiz alt

faktörden oluflmaktad›r. Temel boyutlardan birincisi olan biliflin

bilgisi, bireyin biliflsel süreçlerine ve ö¤renmede kullanaca¤› strate-

jiler ve bu stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olaca¤›na ilifl-

kin bilgisidir. Di¤er temel boyut olan biliflin düzenlenmesi ise ö¤-

renme sürecini planlama, ö¤renme stratejilerini kullanma, ö¤ren-

meyi izleme, hatalar› düzeltme ve ö¤renmeyi de¤erlendirme hak-

k›ndaki bilgidir. Biliflin bilgisi boyutu alt›nda; aç›klay›c› bilgi, pro-

sedürel bilgi ve durumsal bilgi olmak üzere üç alt boyut yer almak-

tad›r. Biliflin düzenlenmesi ise planlama, izleme, de¤erlendirme,

hata ay›klama ve bilgi yönetme olmak üzere befl alt boyuta sahiptir

(Schraw & Dennison, 1994).

Schraw ve Dennison (1994) envanteri gelifltirme çal›flmalar›nda ön-

celikle 120 maddelik bir madde havuzu oluflturmufl ve pilot çal›flma

sonucunda madde say›s› 52’ye indirilmifltir. Yap›lan aç›mlay›c› fak-

tör analizi sonucunda örneklem varyans›n›n yaklafl›k % 65’inin bu

iki temel boyut alt›nda yer alan sekiz faktör taraf›ndan aç›kland›¤›

görülmüfltür. Envanterde yer alan 52 maddenin faktör yükleri .31

ile .70 aras›nda s›ralanmaktad›r. ‹ç tutarl›l›k güvenirlik kat say›lar›

envanterin tümü için .95 olarak bulunmufl, alt boyutlar için ise

.88’den .93’e do¤ru s›raland›¤› görülmüfltür. 

‹fllem

BFE’nin Türkçe’ye uyarlanmas› sürecinde ilk olarak envanterin

orijinal formunda bulunan ‹ngilizce maddeler 25 ‹ngilizce ö¤ret-

meni taraf›ndan Türkçeye daha sonra ise tekrar ‹ngilizceye tercü-
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me edilmifl ve formlar aras›ndaki tutarl›l›k incelenmifltir. Bu afla-

madan sonra Türkçe maddeler iyi düzeyde ‹ngilizce bilen 5 kiflilik

bir çal›flma grubu taraf›ndan tart›fl›lm›fl ve üzerinde görüfl birli¤i

sa¤lanan denemelik bir Türkçe form elde edilmifltir. Envanterin

kapsam geçerli¤ini incelemek amac›yla uzman görüflüne baflvurul-

mufl ve Türkçe form e¤itim bilimleri alan›nda uzman olan 3 ö¤re-

tim üyesine inceletilerek ölçek maddelerinde bulunan e¤itimsel

veya psikolojik terimlerin anlafl›labilirlikleri aç›s›ndan baz› kav-

ramsal de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu aflamadan sonra ise envanterin

dilsel efl de¤erli¤inin incelenmesi amac›yla 86 ‹ngilizce ö¤retmeni

üzerinde bir çal›flma yürütülmüfltür. Bu ö¤retmenlere ‹ngilizce ve

Türkçe formlar bir hafta arayla uygulanm›fl ve bu iki uygulamadan

elde edilen puanlar aras›ndaki korelasyon dilsel efl de¤erlik ölçütü

olarak al›nm›flt›r.

BFE’nin Türkçe formu için geçerlik çal›flmalar› olarak yap› ve

uyum geçerli¤i incelenmifltir. Envanterin yap› geçerli¤ini

araflt›rmak için aç›mlay›c› faktör analizi uygulanm›fl ve faktör

analizinde envanterin orijinal formunda yer alan biliflin bilgisi ve

biliflin düzenlenmesi temel boyutlar› alt›nda sekiz alt boyutun

varl›¤› incelenmifltir. Envanterin uyum geçerli¤ini belirlemek ama-

c›yla ise Yurdakul (2004) taraf›ndan gelifltirilen Biliflötesi Fark›nda-

l›k Envanteri ile Türkçe form aras›ndaki korelasyon hesaplanm›fl ve

elde edilen sonuç uyum geçerli¤i olarak belirlenmifltir.

BFE’nin madde ay›rt edicili¤i için madde-test korelasyonu ve

%27’lik alt-üst grup karfl›laflt›rmalar›na yer verilmifltir. Madde-test

korelasyonunun hesaplanmas›nda Pearson momentler çarp›m› ko-

relasyon kat say›s›, toplam puana göre belirlenmifl, % 27’lik alt-üst

gruplar›n madde puanlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda ise t testi kulla-

n›lm›flt›r. BFE’nin güvenirlik çal›flmalar› için iç tutarl›l›k ve test-

tekrar test güvenirlik katsay›lar› hesaplanm›flt›r. BFE’nin test-tek-

rar test güvenirlik çal›flmas›, Sakarya Üniversitesi E¤itim Fakülte-

sinin çeflitli bölümlerinde ö¤renim gören 164 ö¤renci üzerinde yü-

rütülmüfltür. Bu ö¤rencilere Türkçe form 21 gün arayla iki kez uy-

gulanm›fl ve iki uygulamadan elde edilen veriler aras›ndaki kore-

lasyon test-tekrar test güvenirlik kat say›s› olarak al›nm›flt›r. En-

vanterin geçerlik ve güvenirliklerinin kestirilmesinde SPSS 11.5

program› kullan›lm›flt›r.
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Bulgular

Dilsel Efl de¤erlik

Envanterin dilsel efl de¤erli¤ini belirlemek için ‹ngilizce ve Türk-

çe form puanlar› aras›ndaki korelasyonlar hesaplanm›fl ve korelas-

yonlar›n ölçe¤in bütünü için .93, aç›klay›c› bilgi için .96, prosedürel

bilgi için .94, durumsal bilgi için .96, planlama için .95, izleme için

.96, de¤erlendirme için .97, hata ay›klama için .96 ve bilgi yönetme

için .97 oldu¤u görülmüfltür. 

Yap› Geçerli¤i

BFE’nin yap› geçerli¤ini incelemek amac›yla aç›mlay›c› faktör

analizi yap›lm›flt›r. Bu çal›flmada yap›lan ilk faktör analizinde fak-

törlenebilirlik de¤iflik yöntemlerle incelenmifltir. Öncelikle bütün

maddeler aras›nda korelasyon matrisi incelenerek önemli oranda

manidar korelasyonlar›n olup olmad›¤›na bak›lm›fl ve faktör anali-

zinin yap›labilmesine uygunluk gösterir nitelikte manidar iliflkile-

rin oldu¤u görülmüfltür. Daha sonra örneklem uygunlu¤u (samp-

ling adequacy) ve Barlett Sphericity Testleri yap›lm›flt›r. Verilerin

faktör analizine uygunlu¤u için KMO .60’dan yüksek ve Barlett

Testi’nin anlaml› ç›kmas› gerekmektedir (Büyüköztürk, 2004). Bu

çal›flmada KMO örneklem uygunluk kat say›s› .92, Barlett Spheri-

city Testi X2 de¤eri ise 13490.274 (p<.001) bulunmufltur. Bu so-

nuçlar ölçek maddelerine verilen cevaplar›n faktörlenebilece¤ini

göstermektedir.

Öncelikle faktör say›s› s›n›rland›r›lmadan, döndürülmemifl metot

kullan›larak faktör say›s› incelenmifl ve envanterin tek faktörlü ol-

du¤u görülmüfltür. Ancak BFE’nin orijinal formu sekiz alt boyuttan

olufltu¤u için temel bileflenler analizi ile direct oblimin döndürme-

si 8 faktörle s›n›rland›r›lm›flt›r. Oblimin döndürme kullan›lmas›n›n

nedeni envanterin alt boyutlar› aras›nda iliflki olmas›d›r (Tabach-

nick & Fidell, 1996). Bu ifllem sonucunda toplam varyans›n % 47’si-

ni aç›klayan 8 faktörlü bir yap› elde edilmifl ve orijinal formdaki

madde da¤›l›mlar› ile uyarlanan formdaki madde da¤›l›mlar›n›n

uyumlu oldu¤u görülmüfltür. Faktör sonuçlar› faktör yüklemeleri

ile birlikte Tablo 1’de verilmifltir. 
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Tablo 1
Biliflötesi Fark›ndal›k Envanteri Aç›mlay›c› Faktör Analizi Sonuçlar›

Mad Fak. 1 Fak. 2 Fak. 3 Fak. 4 Fak. 5 Fak. 6 Fak. 7 Fak. 8
No. A. Bil. P. Bil D. Bil. Plan. ‹zle. De¤er. H.A. B. Yön.
5 .72

10 .58

12 .43

17 .53

16 .35

32 .35

20 .32

46 .49

33 .63

14 .45

27 .37

3 .36

26 .74

29 .58

35 .43

15 .35

18 .35

42 .65

6 .47

4 .45

45 .45

8 .43

23 .39

22 .38

49 .83

11 .78

1 .61

2 .57

21 .51

28 .46

34 .37

41 .32

36 .70

24 .50

19 .47

7 .47

50 .42

38 .35

25 .55

51 .49

40 .38

44 .33

52 .32

37 .75

31 .75

47 .75

9 .58

43 .42

13 .40

39 .34

30 .32

48 .32



Birinci faktör olan “aç›klay›c› bilgi” alt›nda toplanan maddeler da-

ha çok bireylerin ö¤renme görevlerinin yap›lar›na, biliflsel amaçlar›-

na ve kiflisel yeteneklerine iliflkin inançlar›n› içerir. Faktör yükleri

.49 ile .72 aras›nda de¤iflen bu faktör, toplam varyans›n % 4.4’ünü

aç›klamakta ve 8 maddeden oluflmaktad›r. Bu faktöre ait maddele-

re örnek olarak “Zihinsel anlamda güçlü ve zay›f yönlerimin fark›n-

day›md›r.” gösterilebilir. ‹kinci faktör olarak bulunan “prosedürel

bilgi” 4 maddeden oluflmaktad›r. Bu faktör alt›nda toplanan madde-

ler, problemi çözmek için stratejilerin nas›l kullan›laca¤› hakk›nda-

ki bilgiyi ve bireye bilgi ve becerileri kullanma ve düzenleme dü-

zeylerini de¤erlendirmektedir. Prosedürel bilgiye ait maddelerin

faktör yükleri .36 ile .63 aras›nda de¤iflmekte ve bu faktör toplam

varyans›n % 5’ini aç›klamaktad›r. Bu maddelere örnek olarak “Ça-

l›fl›rken ne tür stratejiler kulland›¤›m›n fark›nda olurum.” gösteri-

lebilir. Üçüncü faktör “durumsal bilgi”dir. Bu faktöre ait maddeler,

bireyin aç›klay›c› ve prosedürel bilgiyi ne zaman ve niçin kullana-

ca¤›n› ölçmektedir. Faktör yükleri .35 ile .74 aras›nda de¤iflen ve

toplam varyans›n % 7.1’ini aç›klayan bu faktör 5 maddeden

oluflmaktad›r. Durumsal bilgiye örnek bir madde olarak “Hangi
stratejilerin daha yararl› olaca¤›n› bilirim.” gösterilebilir. Aç›klay›-

c› bilgi, prosedürel bilgi ve durumsal bilgi biliflin bilgisi temel bo-

yutu alt›nda yer almaktad›r.

Dördüncü alt boyut “planlama”d›r. Bu faktörde toplanan maddeler

bireyin uygun ö¤renme stratejilerini seçmesini ve etkili performans

için biliflsel kaynaklar›n› ifle koflmas›n› içerir. Faktör yükleri .38 ile

.65 aras›nda de¤iflen ve toplam varyans›n %5.7’sini aç›klayan

planlama alt boyutu 7 maddeden oluflmaktad›r. Bu maddelere ör-

nek olarak “Bir problemi çözmek için farkl› yollar düflünür ve bun-

lardan en iyisini seçerim.” gösterilebilir. Beflinci faktör olarak belir-

lenen “izleme” 8 maddeden oluflmaktad›r. Bu faktör alt›nda yer

alan maddeler bireyin performans›n› analiz etmesini, gelecekteki

performans› hakk›nda kestirimlerde bulunmas›n›, ö¤renme strateji-

lerinin verimlili¤ini de¤erlendirmesini ve performans hatalar›n›

saptamas›n› yans›tmaktad›r. Faktör yükleri .32 ile .83 aras›nda de¤i-

flen bu alt boyut toplam varyans›n % 7.5’ini aç›klamaktad›r. Bu fak-

tör alt›nda yer alan maddelere örnek olarak “Amaçlar›ma ulafl›p
ulaflamad›¤›m› düzenli olarak kontrol ederim.” gösterilebilir. 
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Alt›nc› faktör “de¤erlendirme”dir ve 6 maddeden oluflmaktad›r. Bu

faktördeki maddeler daha çok bireyin ö¤renme ç›kt›lar›n› ve verim-

lili¤ini de¤erlendirmesini ölçmektedir. Faktör alt›nda s›ralanan

maddelerin yükleri .35 ile .70 aras›nda de¤iflmekte ve bu faktör top-

lam varyans›n % 6.1’ini aç›klamaktad›r. De¤erlendirme boyutu al-

t›nda yer alan maddelere “Çal›flmam› tamamlad›ktan sonra ö¤ren-

diklerimi özetlerim.” örnek olarak verilebilir. Envanterdeki yedinci

faktör “hata ay›klama”d›r. Bu faktör alt›nda bulunan maddeler bi-

reyin performans ve kavramas›ndaki hatalar› düzeltmesini içermek-

tedir. Bu maddelerin faktör yükleri .32 ile .55 aras›nda de¤iflmekte

ve toplam varyans›n % 4.9’unu aç›klamaktad›r. 5 maddeden oluflan

bu alt boyuttaki maddelere örnek olarak “Bilgiyi kavrayamad›¤›m
durumlarda kulland›¤›m stratejileri de¤ifltiririm.” gösterilebilir.

Sekizinci ve son faktör ise “bilgiyi yönetme”dir. Bu faktör alt›nda

yer alan maddeler bilgiyi daha verimli ifllemek için organize etme,

detayland›rma, özetleme gibi becerileri içermektedir. Bilgi yönet-

meye iliflkin maddelerin faktör yükleri .32 ile .75 aras›nda s›ralan-

maktad›r. Toplam varyans›n % 6.1’ini aç›klayan bu faktör 9 madde-

den oluflmaktad›r. Maddelere örnek olarak “Ders çal›fl›rken yapaca-

¤›m çal›flmalar› küçük ad›mlara ay›r›r›m.” gösterilebilir. Planlama,

izleme, de¤erlendirme, hata ay›klama ve bilgi yönetme faktörleri

biliflin düzenlenmesi temel boyutu alt›nda yer almaktad›r. Yap› ge-

çerli¤i çal›flmas›nda faktör yap›s›n›n yan›nda alt ölçekler de incelen-

mifl ve aralar›ndaki pearson momentler çarp›m› korelasyonlar›na ba-

k›lm›flt›r. Faktörler aras›ndaki korelasyon kat say›lar› Tablo 2’de ve-

rilmifltir.
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Tablo 2
BFE Faktörler Aras› Korelasyon Kat say›lar›

Faktör F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F1 1,00

F2 .20** 1,00

F3 .15** .15* 1,00

F4 .30** .20** .20** 1,00

F5 .25** .11* .18** .30** 1,00

F6 .27** .23** .23** .27** .23** 1,00

F7 .25** .23* .17* .23** .22** .23** 1,00

F8 .24** .22** .13* .26** .16* .24** .20* 1,00

* p< .05 ** p< .01



Uyum Geçerli¤i

BFE’nin uyum geçerli¤i çal›flmas› için Yurdakul (2004) taraf›ndan

gelifltirilen Biliflötesi Fark›ndal›k Envanteri ile bu çal›flmada Türk-

çeye uyarlanan envanter uygulanm›fl ve iki uygulamadan elde edi-

len veriler aras›ndaki korelasyon uyum geçerli¤i olarak belirlenmifl-

tir. Bu uygulamada BFE’den elde edilen puanlar alt faktörler flek-

linde de¤il genel bir biliflötesi fark›ndal›k puan› olarak al›nm›flt›r.

Yurdakul (2004) taraf›ndan gelifltirilen envanter de tek boyutlu ge-

nel bir biliflötesi fark›ndal›k ölçe¤i oldu¤u için iki ölçme arac›ndan

elde edilen toplam puanlar aras›ndaki korelasyon hesaplanm›fl ve

sonucun .95 oldu¤u görülmüfltür. 

Madde Analizi

Madde-toplam test korelasyonu test maddelerinden al›nan puanlar

ile testin toplam puan› aras›ndaki iliflkiyi aç›klar. Baflka bir deyiflle

bir ölçme arac›ndaki her bir maddenin benzer davran›fllar› örnekle-

di¤ini gösterir. Buna göre madde-toplam test korelasyonunun pozi-

tif ve yüksek olmas› beklenir (Fraenkel & Wallen, 2000, s. 174).

Maddenin “Ay›r›c›l›k gücü indeksi, madde puanlar›yla test puanla-

r› aras›ndaki korelasyon olarak tan›mlan›r.” (Baykul, 2000, s. 251).

Madde-test korelasyonunlar›n›n yorumlanmas›nda .30 ve daha yük-

sek olan maddelerin bireyleri ölçülen özellik bak›m›ndan iyi dere-

cede ay›rt etti¤i kabul edilir (Büyüköztürk, 2004). Yap›lan madde

analizi sonucunda envanterin düzeltilmifl madde-toplam test kore-

lasyonlar›n›n .35 ile .65 aras›nda de¤iflti¤i, toplam puanlara göre be-

lirlenmifl % 27’lik alt ve üst gruplar›n madde puanlar›ndaki farklara

iliflkin t (sd=327) de¤erlerinin ise 7.20 (p<.001) ile 20.38 (p<.001)

aras›nda s›raland›¤› görülmüfltür. Her bir madde ve elde edilen ista-

tistiksel sonuçlar Tablo 3’te verilmifltir.
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Tablo 3
BFE Düzeltilmifl Madde-test Korelasyonlar› ve % 27’lik Alt-üst Grup Fark›na ‹liflkin
t De¤erleri

Madde r t Madde r t Madde r t
No No No
1 .57 17,76 19 .49 13,76 37 .59 10,36

2 .47 14,38 20 .57 13,99 38 .54 15,45

3 .41 11,78 21 .58 15,73 39 .56 18,12

4 .50 15,74 22 .53 15,57 40 .64 19,16

5 .35 8,95 23 .63 20,38 41 .58 10,36

ix ix ix



Güvenirlik 

BFE’nin iç tutarl›l›k güvenirlik kat say›lar› envanterin bütünü için

.95, aç›klay›c› bilgi için .87, prosedürel bilgi için .83, durumsal bilgi

için .80, planlama için .78, izleme için .75, de¤erlendirme için .73,

hata ay›klama için .70 ve bilgi yönetme için .66 olarak bulunmufltur.

En düflük düzeltilmifl madde-toplam kat say›s›na sahip 7. maddenin

ç›kart›lmas› durumunda iç tutarl›l›k kat say›s›n›n .9482 oldu¤u gö-

rülmektedir. Buna göre ç›kart›lmas› durumunda envanterin toplam

iç tutarl›l›k düzeyini de¤ifltirebilecek herhangi bir maddenin olma-

d›¤› söylenebilir. Envanterin test-tekrar test güvenirlik kat say›lar›-

n›n ölçe¤in bütünü için .95, aç›klay›c› bilgi için .95, prosedürel bil-

gi için .94, durumsal bilgi için .96, planlama için .98, izleme için .94,

de¤erlendirme için .95, hata ay›klama için .93 ve bilgi yönetme için

.98 oldu¤u görülmüfltür. 

Envanter Puanlar›n›n De¤erlendirilmesi

BFE’deki toplam madde say›s› 52’dir. Bu nedenle 5 dereceli Likert

tipi haz›rlanan bu envanterden al›nabilecek en yüksek puan 260, en

düflük puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden

al›nan yüksek puanlar, yüksek düzeyde biliflötesi fark›ndal›¤› gös-
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Tablo 3 Devam›
BFE Düzeltilmifl Madde-test Korelasyonlar› ve % 27’lik Alt-üst Grup Fark›na ‹liflkin
t De¤erleri

Madde r t Madde r t Madde r t
No No No
6 .52 14,69 24 .54 15,19 42 .42 11,76

7 .51 8,59 25 .48 9,45 43 .56 14,08

8 .53 14,28 26 .60 16,80 44 .55 14,42

9 .45 10,78 27 .63 19,77 45 .53 14,61

10 .42 11,65 28 .65 18,94 46 .51 8,29

11 .46 12,95 29 .57 13,99 47 .47 12,11

12 .62 18,73 30 .60 16,45 48 .48 7,30

13 .59 17,02 31 .58 17,48 49 .58 16,92

14 .55 15,77 32 .54 15,49 50 .58 17,42

15 .59 7,20 33 .49 13,79 51 .40 8,02

16 .51 14,06 34 .46 12,87 52 .62 7,88

17 .48 11,52 35 .61 17,06

18 .51 13,07 36 .61 17,59

ix ix ix



termektedir. Envanterden al›nan toplam puan madde say›s›na bö-

lünerek (52) ilgili bireyin biliflötesi fark›ndal›k düzeyi hakk›nda bir

sonuca var›labilir. BFE’den 2.5 puan›n alt›nda alan bireylerin dü-

flük, üstünde alanlar›n ise yüksek düzeyde biliflötesi fark›ndal›¤a sa-

hip oldu¤u söylenebilir. Envanterin uygulama süresi yaklafl›k 20-25

dakikad›r.

Tart›flma

Bu araflt›rman›n amac› Schraw ve Dennison (1994) taraf›ndan gelifl-

tirilen BFE’yi Türkçe’ye uyarlamak ve bu envanterin geçerlik ve

güvenirlik çal›flmalar›n› yapmakt›r. Dilsel efl de¤erlik çal›flmas›

sonucunda, ölçe¤in orijinal ve uyarlanan formu puanlar› aras›ndaki

korelasyon kat say›s›n›n .89 oldu¤u görülmüfltür. Bu sonuç envanter

maddelerinin Türkçe çevirisinin ‹ngilizce orijinal maddelerle ben-

zeflti¤ini ve Türkçe form ile ‹ngilizce formun efl de¤er oldu¤unu

göstermektedir. Envanterin Türkçeye uyarlanmas› sürecinde ge-

çerlik çal›flmalar› olarak yap› ve uyum geçerlikleri incelenmifltir.

Aç›mlay›c› faktör analizi sonucunda BFE’nin orijinal formda oldu-

¤u gibi iki temel boyut alt›nda toplanan sekiz alt boyuta sahip oldu-

¤u ve bu alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki mad-

delerle tam olarak örtüfltü¤ü görülmüfltür. Bu faktörler aç›klay›c›

bilgi, prosedürel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, de¤erlen-

dirme, hata ay›klama ve bilgi yönetme olarak adland›r›lm›flt›r. Ayr›-

ca uyum geçerli¤inden elde edilen sonucun .93 olarak bulunmas› da

BFE’nin uyum geçerli¤i aç›s›ndan oldukça yüksek bir de¤ere sahip

oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Madde analizi sonucunda envanterin madde-toplam test korelas-

yonlar›n›n .35 ile .65 aras›nda s›raland›¤› görülmüfltür. Madde-top-

lam test korelasyonunun yorumlanmas›nda .30 ve daha yüksek olan

maddelerin bireyleri ölçülen özellik bak›m›ndan iyi derecede ay›rt

etti¤i dikkate al›nd›¤›nda bu puanlar›n yeterli oldu¤u görülmekte-

dir. Ayr›ca alt-üst grup karfl›laflt›rmas›na iliflkin t testi sonuçlar› da

dikkate al›nd›¤›nda maddelerin ay›rt etme güçlerinin yeterli oldu¤u

görülmektedir. Güvenirlik çal›flmalar›ndan elde edilen sonuçlar da

geçerlik çal›flmalar›ndan elde edilen sonuçlara benzer biçimde en-

vanterin güvenirlik puanlar›n›n yüksek düzeyde sahip oldu¤unu

göstermektedir. ‹ç tutarl›l›k kat say›s›n›n .95 olarak hesaplanmas›,

testte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarl›, dolay›s›yla iç tutarl›k
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anlam›ndaki güvenirli¤in yüksek oldu¤unu göstermektedir. Di¤er

bir anlat›mla test maddelerinin her biri testin bütünüyle ölçülmek

istenen özelli¤i ölçmektedir. Ayr›ca ölçe¤in özgün formu için bulu-

nan alfa de¤erinin Türkçe formla ayn› oldu¤u da görülmüfltür.

Test-tekrar güvenirlik çal›flmas›nda iki uygulama aras›ndaki kore-

lasyonun .95 oldu¤u görülmüfltür. 3 haftal›k zaman fark›na ra¤men

iki uygulama aras›ndaki korelasyonun yüksek olmas›, envanterin

kararl›l›¤› için önemli bir kan›tt›r. 

BFE’nin geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar›ndan elde edilen bulgu-

lara dayanarak bu envanterin kullan›ma haz›r oldu¤u ve üniversite

ö¤rencilerinin biliflötesi fark›ndal›k düzeylerini tespit etmede ge-

çerli ve güvenilir bir araç olarak kullan›labilece¤i söylenebilir. Bu-

nunla birlikte BFE’nin kullan›laca¤› araflt›rmalar›n yap›lmas› bu en-

vanterin ölçme gücüne önemli katk›lar sa¤layacakt›r. Araflt›rma gru-

bunun üniversite ö¤rencileriyle s›n›rl› olmas›, ölçe¤in faktör yap›s›-

n›n di¤er ö¤renci gruplar›nda da s›nanmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Ayr›ca BFE’nin orijinal formunun faktör yap›s›n›n Türk ö¤renciler

üzerinde do¤rulan›p do¤rulanmad›¤›n› belirlemek amac›yla do¤ru-

lay›c› faktör analizi yapacak bir araflt›rma son derece önemlidir.

BFE’nin üniversite ö¤rencilerinin ö¤renme çal›flmalar›na yönelik

tutumlar›n› ölçtü¤ü ve tutum gibi kompleks bir yap›n›n ölçülmesi-

nin ne denli zor oldu¤u düflünüldü¤ünde envanterin ileri çal›flma-

larla gelifltirilmesi son derece önemlidir. 
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Awareness Inventory
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Abstract

This study investigated the validity and reliability of the Turkish version of the

Metacognitive Awareness Inventory. The sample of the study consisted of 607 uni-

versity students. Results of language equivalence indicated that the correlations

between Turkish and English forms of the MAI were quite high (r = .93). As a result

of a series of factor analyses eight subscales have emerged under the knowledge and

regulation of cognition. These subscales were declarative knowledge, procedural

knowledge, conditional knowledge, planning, monitoring, evaluation, debugging,

and information management. The internal consistency of the entire inventory was

.95. The item-total correlations ranged from .35 to .65 and test-retest reliability coef-

ficient was .95. According to these findings, the Metacognitive Awareness Inventory

is a valid and reliable instrument that can be used in the field of education.
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It is important for students to be aware of their strengths and limi-

tations as learners. In last twenty years, metacognition has been

receiving increased attention in cognitive psychology. Specific

attention has been focused on this construct as the interface

between cognition and affect and its essential role in self-regulation

in achievement settings (Carrell, Gajdusek, & Wise, 1998;

Lucangeli & Cornoldi, 1997). Metacognition itself does not predict

achievement, but theorists believe that it may serve as a mediator

to learning (Braten, 1991; Bruning, Schraw, & Ronning, 1995).

Pintrich & De Groot, 1990). Highly metacognitive individuals do

better than others in planning, managing information, monitoring,

debugging, and evaluating (Anderson & Walker, 1991; Schraw &

Dennison 1994).

The concept of metacognition was introduced by John Flavell in

the early 1970s, based on the term metamemory, previously con-

ceived by the same scholar (Butler & Winne, 1995; Campbell, 1999;

Delclos & Harrington, 1991). Flavell (1979) regarded metacogni-

tion as learners’ knowledge of their own cognition, defining it as

“knowledge and cognition about cognitive phenomena” (p. 906).

Metacognition is often referred to in the literature as ‘thinking

about one’s own thinking’, or ‘cognitions about cognitions’. It is

usually associated with learners’ knowledge, awareness, and control

of the processes by which they learn (Brown 1987; Garner &

Alexander 1989) and the metacognitive learner is believed to be

characterized by ability to recognize, evaluate, and where needed

reconstruct existing ideas (Blank, 2000; Gunstone, 1991; Wellman,

1985). Though no universally accepted definition of metacognition

can be found in the literature, many researchers agree on common

fundamental components of metacognition and they suggest that

metacognition can be classified into two main components as;

knowledge of cognition and regulation of cognition (Brown, 1987;

Everson & Tobias, 1998; Flavell, 1987; Forrest-Pressley & Waller;

1984; Mazzoni & Nelson, 1998; Metcalfe & Shimmura, 1994;

Nelson & Narens, 1990; Schraw & Dennison, 1994). Knowledge of

cognition refers to what individuals know about their own cognition

or about cognition in general (Kumar, 1998; Kyllonen & Woltz,

1989). It includes at least three different kinds of metacognitive

awareness: Declarative, procedural, and conditional knowledge
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(Brown, 1987; Jacobs & Paris, 1987; Schraw & Moshman, 1995).

Declarative knowledge refers to knowing “about” things.

Procedural knowledge refers to knowing “how” to do things.

Conditional knowledge refers to knowing the “why” and “when”

aspects of cognition. Regulation of cognition refers to a set of activ-

ities that help students control their learning (Gavelek & Raphael,

1982; Gourgey, 1998; Hartman, 1998). Although a number of regu-

latory skills have been defined in the literature, three basic skills

are included in all accounts: Planning, monitoring, and evaluation

(Fraenkel & Wallen, 2000; Jacobs & Paris, 1987). “Planning

involves the selection of appropriate strategies and the allocation of

resources that affect performance. Monitoring refers to one’s on-

line awareness of comprehension and task performance. Evaluation

refers to appraising the products and efficiency of one’s learning”

(Schraw, 1998, p. 115).

In sum, metacognition is an important construct that influences

individuals’ learning processes. Since they have intense learning

tasks, it is essential for today’s university students that they have

planning, controlling, and evaluating skills about themselves.

These activities are metacognition in nature. Therefore, determin-

ing metacognitive levels is an important issue for university stu-

dents. However in our country there is no inventory that assesses

college students’ metacognitive awareness. Therefore, the aim of

this research is to translate the Metacognitive Awareness Inventory

(Schraw & Dennison, 1994) to Turkish and to examine psychome-

tric properties of the Turkish version. The MAI is a 52-item self-

report inventory and each item is rated on 5-Point Likert-type scale

which ranges from “1-always false” to “5-always true” to report

respondents’ level of agreement with the 52 items. High scores

indicate strong agreement. The MAI takes approximately twenty

minutes to complete. 

Method

The sample of study consisted of 607 university students who were

enrolled in different programs at Sakarya University, Turkey.

These programs were computer education and instructional tech-

nologies (n=112), pre-school education (n=76), psychological coun-

seling and guidance (n=88), elementary school education (n=107),
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social science education (n=115), and Turkish language (n=109). Of

the participants, 297 were female; 310 were male. The mean age of

the participants was 20 years. In this study, exploratory factor analy-

sis was performed to examine the factor structure of the scale

according to the data obtained from the Turkish students. Also con-

current validity, re-test and internal consistency reliabilities, and

item analysis of the inventory were examined. 

Results

First, the English form of the MAI was translated into Turkish and

back translated to English by 25 English teacher. Then, they

examined the congruence between the Turkish and English forms

and made some corrections. Finally, experts discussed the Turkish

form of the MAI and along with some corrections this scale was

prepared to use. Before the validity and reliability analyses, the

Turkish form of the MAI was examined, as content validity, by

three academicians who were experts in the field of educational

sciences and according to their views some corrections were made.

To examine the equivalency between the original and Turkish

inventories, both forms are administered to 86 English teachers,

with interval of one week, respectively. The correlation between

the English and Turkish versions is found to be .93 for entire

inventory, .96 for declarative knowledge, .94 for procedural

knowledge, .96 for conditional knowledge, .95 for planning, .96 for

monitoring, .97 for evaluation, .96 for debugging, and .97 for

information management. These results confirm that the Turkish

and English versions of the scales might be regarded equivalent.

Results of exploratory factor analysis have demonstrated that the

items loaded on eight factors under the knowledge of cognition and

regulation of cognition dimensions. These eight factors were;

declarative knowledge, procedural knowledge, conditional knowl-

edge, planning, monitoring, information management, debugging,

and evaluation. Factor loadings ranged from .49 to .72 for declara-

tive knowledge, .36 to .63 for procedural knowledge, .35 to .74 for

conditional knowledge, .38 to .65 for planning, .32 to .83 for moni-

toring, .35 to .70 for evaluation, .32 to .55 for debugging, and .32 to

.75 for information management. For concurrent validity, the rela-

tionship between the Metacognitive Awareness Inventory

674 • EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY & PRACTICE



(Yurdakul, 2004) and the MAI (Schraw & Dennison, 1994) which

was translated into Turkish in this study was calculated. This result

also showed that there was a high relationship between two inven-

tories (r =.95). 

The internal consistencies of the MAI, was found .95 for the entire

scale, and for subscales were found ranged between .93-.98.

Findings also demonstrated that the corrected item-total correla-

tions ranged from .35 to .65. For each factor and each item, the dif-

ferences between mean scores of upper 27 % and lover 27 % groups

are significant. Test-retest reliability coefficient of MAI over three-

week period was .95. 

Discussion

The aim of this research was to translate the MAI into Turkish and

to examine its psychometric properties. Overall findings

demonstrated that this scale had acceptable to  high validity and

reliability scores. So, this inventory can be named as a valid and

reliable instrument that could be used in the field of education.

However, because participants were university students,

examination of the factor structure of the MAI for targeting other

student populations should be made. Finally, to examine the

original inventory’s factor structure in Turkish culture, a

confirmatory factor analysis study should be performed.
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B‹L‹fiÖTES‹ FARKINDALIK ENVANTER‹
1. Amaçlar›m› yerime getirip getirmedi¤ini düzenli olarak kendime sorar›m  

2. Bir problemi cevaplamadan önce birkaç alternatif düflünürüm. 

3. Geçmiflte kulland›¤›m stratejileri kullanmay› denerim. 

4. Zaman›n yeterli olmas› için ö¤renme s›ras›nda kendimi h›zland›r›r›m.  

5. Zihinsel anlamda güçlü ve zay›f yönlerimin fark›nday›m. 

6. Bir göreve bafllamadan önce ö¤renmem için nelere ihtiyac›m oldu¤unu

düflünürüm. 

7. Bir testi tamamlad›¤›mda ne kadar iyi yapt›¤›m› bilirim. 

8. Bir göreve bafllamadan önce özel amaçlar olufltururum.  

9. Önemli bir bilgiyle karfl›laflt›¤›mda çal›flmam›n temposunu düflürürüm. 

10. Bir fleyi ö¤renebilmek için ne tür bilgilerin önemli oldu¤unu bilirim. 

11. Bir problem çözerken bütün seçenekleri göz önüne al›p almad›¤›m›

kendime sorar›m. 

12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir. 

13. Önemli bilgilere dikkatli biçimde odaklar›m. 

14. Kulland›¤›m her strateji için özel bir amac›m vard›r. 

15. Konuyla ilgili önceden bir fleyler bildi¤im zaman daha iyi ö¤renirim. 

16. Ö¤retmenimin benden neyi ö¤renmemi bekledi¤ini bilirim.

17. Bilgileri hat›rlamada iyiyimdir. 

18. Duruma ba¤l› olarak farkl› ö¤renme stratejileri kullan›r›m.  

19. Bir ifli bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmad›¤›n› kendime

sorar›m. 

20. Ne kadar iyi ö¤rendi¤imi kontrol edebilirim. 

21. Önemli iliflkileri anlamama yard›mc› olmas› için yeniden inceleme

yapar›m.

22. Çal›flmaya bafllamadan önce ö¤renece¤im materyal hakk›nda kendime

sorular sorar›m. 

23. Bir problemi çözmek için farkl› yollar düflünür ve bunlardan en iyisini

seçerim. 

24. Çal›flmam› tamamlad›ktan sonra ö¤rendiklerimi özetlerim. 

25. Bir fleyi anlamad›¤›m zaman di¤erlerinden yard›m isterim. 

26. ‹htiyac›m olan fleyi ö¤renmek için kendimi motive edebilirim. 27.

Çal›fl›rken ne tür stratejiler kulland›¤›m›n fark›nda olurum.  

28. Herhangi bir çal›flma yaparken yararl› stratejileri analiz ederim. 29.

Yetersizliklerimi telafi etmek için zihinsel anlamda güçlü yönlerimi

kullan›r›m. 

30. Yeni bilginin anlam ve önemine odaklan›r›m. 

31. Bilgiyi daha anlaml› hale getirmek için örnekler olufltururum. 
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32. Bir fleyi ne kadar iyi anlad›¤›m hakk›nda iyi karar veririm. 

33. Kendimi yararl› stratejileri otomatik olarak kullan›rken bulurum. 

34. Çal›flma s›ras›nda anlay›p anlamad›¤›m› kontrol etmek için düzenli olarak

ara veririm. 

35. Hangi stratejiyi kulland›¤›mda daha yararl› olaca¤›n› bilirim. 

36. Çal›flmam› tamamlamadan önce amaçlar›ma nas›l daha baflar›l› olarak

ulaflaca¤›m› kendime sorar›m.

37. Ö¤renme sürecinde anlamama yard›mc› olmas› için resim veya diyagramlar

çizerim. 

38. Bir problemi çözdükten sonra bütün seçenekleri gözden geçirip

geçirmedi¤imi kendime sorar›m.

39. Yeni bilgileri anlayabilece¤im flekle dönüfltürmeye çal›fl›r›m.

40. Bilgiyi kavrayamad›¤›m durumlarda kulland›¤›m stratejileri de¤ifltiririm. 

41. Ö¤renmeme yard›mc› olmas› için metni bütün halinde ele al›r›m. 

42. Bir göreve bafllamadan önce talimatlar› dikkatlice okurum. 

43. Okudu¤um fleylerin önceden bildiklerimle ilgili olup olmad›¤›n› kendime

sorar›m. 

44. Kafam kar›flt›¤›nda varsay›mlar›m› tekrar de¤erlendiririm. 

45. Amaçlar›ma en baflar›l› biçimde ulaflmak için zaman›m› organize ederim. 

46. Konuya ilgi duydu¤umda daha iyi ö¤renirim. 

47. Ders çal›fl›rken yapaca¤›m fleyleri daha küçük ad›mlara ay›r›r›m. 

48. Özel anlamlardan daha çok genel anlamlara odaklan›r›m. 

49. Yeni bir fley ö¤renirken nas›l daha iyi yapabilece¤im hakk›nda kendime

sorular sorar›m. 

50. Çal›flmam› tamamlad›ktan sonra olabildi¤ince iyi ö¤renip ö¤renmedi¤imi

sorgular›m. 

51. E¤er yeni bilgiyi anlayamazsam çal›flmay› durdurup bafla dönerim. 

52. Kafam kar›flt›¤›nda geri dönerek tekrar okurum.  
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