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Ozet

Bu arastirmanin amact Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Bilisotesi
Farkindalik Envanteri’nin (BFE) Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligini incele-
mektir. Arastirma 607 {iniversite 6grencisi tizerinde yiirtitiilmiistiir. Arastirmada ya-
p1 gegerligi olarak agimlayici faktor analizi ile uyum gegerligi yapilmistir. Giivenirlik
icin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test kat sayilart incelenmistir. Dilsel es degerlik bul-
gular 6lgegin orijinal ve uyarlanan form puanlar arasindaki iliskinin .93 oldugunu
gostermistir. Yapilan agimlayict fakeor analizi sonucunda biligin bilgisi ve biligin dii-
zenlenmesi temel boyutlari altinda yer alan sekiz alt boyut elde edilmistir. Bu alt bo-
yutlar agiklayicr bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlen-
dirme, hata ayiklama ve bilgi yonetmedir. Uyum gegerligi calismast iki 6lgek arasin-
da .95 korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Madde analizi sonucunda alt 6l¢ekle-
rin madde-test korelasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi goriilmiistiir. Envante-
rin i¢ tutarhilik ve test-tekrar test giivenirlik kat sayilart .95 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara dayanarak BFE’nin egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.
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Bilisotesi Farkindalik Envanteri’nin
Tirkce Formunun Gecgerlik ve

Guvenirlik Calismast

Ahmet AKIN, Ramazan ABACI, Bayram CETIN

“...eger birisi bir seyi biliyorsa o hilde onu bildigini biliyordur ve

ayni zamanda onu bildigini bildigini de biliyordur.” (Spinoza,

1632-1677).
Ogrencilerin birer 6grenici olarak giiclii ve zayif yonlerini bilmeleri
onemlidir. Son yillarda bilisétesi; biligsel psikolojide yogun bir ilgi
gormektedir. Bilisotesine yonelen bu 6zel ilginin nedeni onun bilig
ve duygu arasinda bir ara birim olmasindan ve 6grenmede basariya
ulagmak i¢in gerekli olan 6z-diizenlemede temel bir rol oynamasin-
dan kaynaklanmaktadir (Lucangeli & Cornoldi, 1997). Bilisétesi
kendi bagina basarty1 saglayamaz ancak 6grenmeye bir aract olarak
hizmet eder (Bruning, Schraw & Ronning, 1995). Yiiksek diizeyde
biligotesi beceriye sahip olan bireyler, planlama, bilgi yonetme, iz-
leme, hatalari ayiklama ve degerlendirmede miikemmeldirler
(Schraw & Dennison, 1994). Biligsotesinin 6grenme i¢in 6nemi bir-
cok aragtirmaci tarafindan kabul edilmis (Anderson & Walker, 1991;
Gourgey, 1998; Pintrich & De Groot, 1990; Schraw & Moshman,
1995) ve Hartman (1998) bu kavramin o6zellikle énemli oldugunu,
ciinkii bilgiyi kazanma, kavrama, hatirlama ve uygulama gibi bircok
unsuru etkiledigini vurgulamistir.

Bilisotesi terimi John Flavell tarafindan 1970’lerin baslarinda, ayni
bilim adaminin daha énceden tasarlamis oldugu bellek-6tesi (meta-
memory) terimine dayandirilarak ileri siiriilmiistiir. Bilisétesini ge-
lisimsel psikoloji alanina getiren aragtirmacinin John Flavell oldugu
ortak kabul goren bir goristiir. Flavell 1976 yilindaki makalesinde
bilig6tesinin hem izleme hem de diizenleme unsurlarindan meyda-
na geldigini beliremistir. Bilisotesi terimi ilk kez bu makalede res-
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mi olarak yer almistir. Flavell 1979 yilinda bilisotesini bzlissel feno-
men hakkimda bilgi ve bilis olarak tanimlamis ve onu 6grenicinin
kendi bilisi hakkindaki bilgisi seklinde kavramsallagtirmistir (Fla-
vell, 1979, s. 906).

Flavell’in ¢aligmalarinin bir sonucu olarak ¢ogu arastirmacilar biliso-
tesi kavramini incelemeye baslamis ve bilisotesinin farkli unsurlar
olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Braten, 1991; Weinert & Kluwe,
1987; Wellman, 1985). Buna bagli olarak bir¢ok arastirmaci biligote-
sini ¢esitli sekillerde tanimlamiglardir. Flavell’den sonra bilisotesiy-
le ilgili aragtirmalar yapan Brown (1987) bilisotesini; 6grencilerin
onceden planlanmis 6grenme ve problem ¢6zme durumlarinda kul-
landiklan diigiinme siireclerinin farkindahigr ve diizenlenmesi ola-
rak tanimlamistir.

Bilisotesi genellikle diisiinme hakkinda diisiinme veya bilis hakkin-
dn bilis olarak ifade edilmesine ragmen kavrama yonelik farkl: ta-
nimlamalar da mevcuttur. Bu duruma yol agan en 6nemli faktor ay-
n1 fenomeni acgiklamak i¢in giiniimiizde birgok terimin ileri siiriil-
mesi (6z-diizenleme, yonetici kontrol vb.) ve bu terimlerin siklikla
literatiirde birbirlerinin yerine kullanilmasidir (Braten, 1991). For-
rest-Pressley ve Waller’e (1984) gore “Bilis okuyucular tarafindan
kullanilan gergek islem ve stratejileri igerirken bilisotesi oncelikle
bireyin bilisleri hakkinda ne bildigini ve ikinci olarak bu bilisleri
kontrol yetenegini icermektedir” (s. 6). Gavelek ve Raphael (1982)
ise biligotesini; diisiince sisteminin ¢esitli yonlerine yonelik bilgi ve
bireylerin daha etkili kavrayabilmek i¢in biligsel aktivitelerini dii-
zenleme yetenekleri olarak tanimlamistir.

Bilis6tesinin literatiirde evrensel anlamda kabul géren bir tanimi
bulunmamasina ragmen birgok arastirmaci (Brown, 1987; Flavell,
1987; Mazzoni & Nelson, 1998; Metcalfe & Shimmura, 1994;
Nelson & Narens, 1990; Schraw & Dennison, 1994) bilisotesinin te-
mel unsurlar {izerinde goriis birligine varmig ve biligotesinin, bili-
sin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde iki temel kategoriye ay-
rilabilecegini ifade etmistir. 1ki unsurlu bilisin bilgisi ve bilisin dii-
zenlenmesi taksonomisinin diginda da biligétesini siniflandirma ¢a-
lismalari yapilmasina ragmen bu siniflamalar ¢ok az destek gormiis-
tir.

Bilisin bilgisi, bireylerin kendi biligleri veya genel bir kavram olarak
bilis hakkinda ne bildiklerini ifade eder. Bilisotesi bilginin agikla-
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nabilir veya bilingli olmasi gerekmez (Butler & Winne, 1995). Bili-
sin bilgisi bireyin biligsel konularla ilgili olarak elde ettigi diinya
bilgisinin bir pargasidir (Carrell, Gajdusek & Wise, 1998; Schraw,
1998). Bilisin diizenlenmesi ise, bireyin 6grenme veya diistinmesini
kontrol etmesine yardimet olan ve karsilikli olarak iliskide bulunan
bir dizi bilisotesi aktiviteyi igerir. Hem teorik hem de deneysel bul-
gular bilis6tesi bilgi ve biligotesi diizenlemenin karsilikli olarak ilig-
kili olduklarint yani daha fazla bilginin daha i1yi diizenlemeye daha
iyl diizenlemenin ise yeni bilisotesi bilginin kazanilmasi ve yapilan-
dirilmasina yardimer oldugunu ortaya koymustur (Delclos & Har-
rington, 1991).

Bilisin bilgisi aciklayicr bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi ol-
mak {izere ti¢ boyuta ayrilir. Agiklayici bilig6tesi bilgi, bireylerin go-
rev yapilarina, biligsel amaglarina ve kisisel yeteneklerine iligkin
kavram ve inanglarini igerir (Montgomery, 1992). Derry (1989)
aciklayicr bilgiyi, “bireyin dig diinyayr betimlemesi i¢in kullandig,
olay ve goriislerle ilgili bilgi ag1” (s. 278) seklinde tanimlamistir.
Prosediirel bilgi seylerin “nasil”in1 bilmeyi ve bir seyleri yapma
hakkindaki bilgiyi ifade eder (Kyllonen & Woltz, 1989). Bu bilginin
cogu sezgisel ve stratejik olarak temsil edilir. Bireyler yiiksek dii-
zeyde prosediirel bilgiyle gorevleri daha otomatik bigimde yapar ve
bu bilgi stratejileri verimli bi¢imde ardigiklandirabilmek i¢in daha
genis strateji repertuart kazanmalarinda bireylere yardimer olur
(Schraw, 1998). Prosediirel bilgi, problemi ¢ézmek i¢in stratejilerin
nasil kullanilacagi hakkindaki bilgidir ve aktivitelerin organize edil-
mesi aracilifiyla bireye bilgi ve becerileri kullanma ve diizenleme
imkant saglar (Kumar, 1998). Durumsal bilgi ise bireyin aciklayict
ve prosediirel bilgiyi ne zaman, ni¢in kullanacagini ifade eder ve
hangi stratejilerin verimli ve ne zaman etkili oldugunu anlamasina
yardimct olur (Campbell, 1999).

Bilis6tesinin ikinci temel unsuru olan bilisin diizenlenmesi, 6gren-
cilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine yardimer olacak bir
dizi aktiviteyi igerir (Thomas & McRobbie, 2001). Literatiirde ¢cok
sayida diizenleyici beceri tanimlanmasina ragmen genel olarak ii¢
temel beceri sayilabilir. Bunlar planlama, izleme ve degerlendirme-
dir (Jacobs & Paris, 1987). Planlama, uygun stratejilerin se¢imini ve
etkili performans i¢in biligsel kaynaklarin tahsis edilmesini igerir.
Okumaya baglamadan 6nce tahminlerde bulunmalk, stratejileri ardi-
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siklandirmak ve bir géreve baglamadan 6nce dikkat veya zamani se-
cici bicimde diizenlemek gibi ozellikler planlamayla ilgilidir
(Blank, 2000). izleme performansin analiz edilmesini, gelecek per-
formans hakkinda kestirimlerde bulunulmasini, bireyin 6grenme
stratejilerinin verimliligini degerlendirmesini ve performans hatala-
rint saptamasini icerir (Schraw & Moshman, 1995). Degerlendirme
ise bireyin 6grenme ¢iktilarini ve verimliligini degerlendirmesini
ifade eder (Everson & Tobias, 1998).

Ozet olarak bilisotesi farkindalik bireylerin 6grenme siireglerini et-
kileyen son derece onemli bir yapidir. Giiniimiizde iiniversite
6grenimi goren bireylerin yogun 6grenme faaliyetleri arasinda baga-
rilt olabilmeleri i¢in ¢alismalarint planlt ve diizenli olarak yiirtitme-
leri ve kendi biligsel siirecleri hakkinda bilgiye sahip olmalart zo-
runlu gibi goriinmektedir. Tiim bu unsurlarin bilisotesi farkindalik-
la iligkili oldugu dikkate alinirsa tiniversite 6grencilerinin bilisotesi
farkindalik diizeylerinin belirlenmesinin kritik bir 6neme sahip ol-
dugu soylenebilir. Bununla birlikte tilkemizde iniversite 6grencile-
rinin  biligotesi  farkindaliklarini  degerlendirmeye  yonelik
literatiirde herhangi bir 6lgme aracinin bulunmamasi bu aragtirma-
nin yapilmasinda yol gésterici olmustur. Universite égrencilerinin
biligotesi farkindalik diizeylerini degerlendiren, gegerli ve giivenilir
bir envanter olan Bilisotesi Farkindalik Envanteri’nin (BFE) Tiirk-
¢e’ye uyarlanmasinin literatiirdeki bu boglugu dolduracagina inanil-
maktadir. Bu aragtirmanin amact Schraw ve Dennison (1994) tara-
findan gelistirilen BFE’yi Tiirk¢e’ye uyarlamak ve envanterin ge-
cerlik ve giivenirlik ¢calismasini yapmaketir.

Yéntem
Calisma Grubu

Bu arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nin cesitli bo-
liimlerinde 6grenim goren 607 iiniversite 6grencisi tizerinde yiirii-
tiilmiistiir. Calisma grubunu olusturan sayinin belirlenmesinde, Ta-
bachnick ve Fidell’in (1996) fakt6r analizi i¢in verdigi kriterler dik-
kate alinmigtr. Bu arastirmacilara gore faktor analizi i¢cin 300 kisi
“iy1”, 500 kist “cok 1yi” ve 1000 kisi “mitkemmel” olarak degerlen-
dirilmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 112’si bilgisayar ve
ogretim teknolojileri 6gretmenligi, 76’s1 okul éncesi 6gretmenligi,
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88’1 psikolojik danigmanlik ve rehberlik, 107’°si sinif 6gretmenligi,
115’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 109’u Tiirk¢e 6gretmenligi bo-
liimlerinde 6grenim gormektedir. 297’si kiz ve 310’u erkek 6gren-
ciden olusan érneklemin biiyiik bir kismi (% 93) 18 ile 22 yas ara-
sindadir ve yas ortalamasi 20’dir.

Veri Toplama Araci

BFE Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bilisétesi farkindalig
degerlendirmek i¢in gelistirilen 52 maddelik bir envanterdir. Bu
envanter (1) Hig¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve
(5) Her zaman seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye sahip-
tir. BFE nin orijinal formu iki temel boyut altinda yer alan sekiz alt
faktorden olugmaktadir. Temel boyutlardan birincisi olan biligin
bilgisi, bireyin biligsel siireclerine ve 6grenmede kullanacagi strate-
jiler ve bu stratejilerin hangi durumlarda daha verimli olacagina ilis-
kin bilgisidir. Diger temel boyut olan bilisin diizenlenmesi ise 6g-
renme siirecini planlama, 6grenme stratejilerini kullanma, 6gren-
meyi izleme, hatalan diizeltme ve 6grenmeyi degerlendirme hak-
kindaki bilgidir. Biligin bilgisi boyutu altinda; agiklayici bilgi, pro-
sediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak iizere ii¢ alt boyut yer almak-
tadir. Bilisin diizenlenmesi ise planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak iizere beg alt boyuta sahiptir
(Schraw & Dennison, 1994).

Schraw ve Dennison (1994) envanteri gelistirme ¢aligmalarinda 6n-
celikle 120 maddelik bir madde havuzu olusturmug ve pilot ¢caligma
sonucunda madde sayist 52’ye indirilmistir. Yapilan agimlayict fak-
tor analizi sonucunda 6rneklem varyansinin yaklagik % 65’inin bu
iki temel boyut altinda yer alan sekiz faktor tarafindan aciklandigi
goriilmiistlir. Envanterde yer alan 52 maddenin faktor yiikleri .31
ile .70 arasinda siralanmaktadir. I¢ tutarlilik giivenirlik kat sayilari
envanterin timii i¢in .95 olarak bulunmus, alt boyutlar i¢in ise
.88’den .93’¢ dogru siralandigi goriilmiistiir.

islem
BFE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak envanterin

orijinal formunda bulunan Ingilizce maddeler 25 Ingilizce 6gret-
meni tarafindan Tiirk¢eye daha sonra ise tekrar Ingilizceye tercii-
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me edilmis ve formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bu asa-
madan sonra Tiirkce maddeler iyi diizeyde Ingilizce bilen 5 kisilik
bir ¢alisma grubu tarafindan tartisilmis ve tizerinde goriis birligi
saglanan denemelik bir Tiirk¢e form elde edilmistir. Envanterin
kapsam gegerligini incelemek amactyla uzman goriisiine bagvurul-
mus ve Tirkge form egitim bilimleri alaninda uzman olan 3 6gre-
tim tyesine inceletilerek 6l¢ek maddelerinde bulunan egitimsel
veya psikolojik terimlerin anlasilabilirlikleri agisindan bazi kav-
ramsal degisiklikler yapilmistir. Bu agsamadan sonra ise envanterin
dilsel es degerliginin incelenmesi amaciyla 86 Ingilizce 6gretmeni
iizerinde bir ¢caligma yiiriitiilmiistiir. Bu 6gretmenlere Ingilizce ve
Tiirk¢e formlar bir hafta arayla uygulanmis ve bu iki uygulamadan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon dilsel es degerlik olgiitii
olarak alinmistir.

BFE’nin Tirk¢e formu i¢in gecerlik calismalart olarak yapi ve
uyum gegerligi incelenmistir. Envanterin yapir gecerligini
arastirmak icin ac¢imlayict faktor analizi uygulanmis ve faktor
analizinde envanterin orijinal formunda yer alan bilisin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi temel boyutlarn altinda sekiz alt boyutun
varligl incelenmistir. Envanterin uyum gegerligini belirlemek ama-
cryla ise Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen Biligotesi Farkinda-
lik Envanteri ile Tiirk¢e form arasindaki korelasyon hesaplanmis ve
elde edilen sonug¢ uyum gegerligi olarak belirlenmistir.

BFE’nin madde ayirt ediciligi i¢cin madde-test korelasyonu ve
%27’°lik alt-tist grup karsilagtirmalarina yer verilmisgtir. Madde-test
korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson momentler ¢arpimi ko-
relasyon kat sayisi, toplam puana gore belirlenmis, % 27’lik alt-iist
gruplarin madde puanlarinin karsilagtirilmasinda ise ¢ testi kulla-
nilmistir. BEFE nin giivenirlik ¢caligmalar icin i¢ tutarhlik ve test-
tekrar test giivenirlik katsayilart hesaplanmistir. BEE nin test-tek-
rar test giivenirlik calismasi, Sakarya Universitesi Egitim Fakiilte-
sinin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 164 6grenci iizerinde yii-
riitiilmiistiir. Bu 6grencilere Tiirkge form 21 giin arayla iki kez uy-
gulanmig ve iki uygulamadan elde edilen veriler arasindaki kore-
lasyon test-tekrar test giivenirlik kat sayisi olarak alinmistir. En-
vanterin gegerlik ve giivenirliklerinin kestirilmesinde SPSS 11.5
programi kullanilmisgtir.
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Bulgular
Dilsel Es degerlik

Envanterin dilsel es degerligini belirlemek igin Ingilizce ve Tiirk-
¢e form puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve korelas-
yonlarin 6lgegin biitiinii i¢in .93, aciklayici bilgi icin .96, prosediirel
bilgi i¢in .94, durumsal bilgi i¢in .96, planlama i¢in .95, izleme i¢in
.96, degerlendirme i¢in .97, hata ayiklama i¢in .96 ve bilgi yonetme
icin .97 oldugu goriilmiistiir.

Yapi Gegerligi

BFE’nin yapt gecerligini incelemek amaciyla agimlayict faktor
analizi yapilmistir. Bu ¢alismada yapilan ilk faktor analizinde fak-
torlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmistir. Oncelikle biitiin
maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek 6nemli oranda
manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmig ve fakeor anali-
zinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkile-
rin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (samp-
ling adequacy) ve Barlett Sphericity Testleri yapilmistr. Verilerin
faktor analizine uygunlugu i¢cin KMO .60°dan yiiksek ve Barlett
Testi’nin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu
calismada KMO o6rneklem uygunluk kat sayisi .92, Barlett Spheri-
city Testi X2 degeri ise 13490.274 (p<.001) bulunmustur. Bu so-
nuclar 6lcek maddelerine verilen cevaplarin faktérlenebilecegini
gostermektedir.

Oncelikle faktor sayist sinirlandirnilmadan, déndiiriilmemis metot
kullanilarak faktor sayist incelenmis ve envanterin tek fakeorlii ol-
dugu gorilmiistiir. Ancak BFE’nin orijinal formu sekiz alt boyuttan
olustugu icin temel bilesenler analizi ile direct oblimin déndiirme-
st 8 faktorle sinirlandirilmistir. Oblimin déndiirme kullanilmasinin
nedeni envanterin alt boyutlari arasinda iliski olmasidir (‘Tabach-
nick & Fidell, 1996). Bu islem sonucunda toplam varyansin % 47’si-
ni agiklayan 8 faktorlii bir yapi elde edilmis ve orijinal formdaki
madde dagilimlart ile uyarlanan formdaki madde dagilimlarinin
uyumlu oldugu goriilmiistiir. Faktor sonuglan faktor yiikklemeleri
ile birlikte Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Bilisotesi Farkindalik Envanteri Aciminyicr Faktir Analizi Sonuclar

Mad Fak. 1 Fak. 2 Fak. 3 Fak. 4 Fak. 5 Fak. 6 Fak. 7 Fak. 8
No. A. Bil. P. Bil D. Bil. Plan. izle. Deger. H.A. B. Yén.

5 72

10 .58

12 43

17 .53

16 .35

32 .35

20 .32

46 49

33 .63

14 45

27 37

3 .36

26 .74

29 .58

35 43

15 35

18 .35

42 .65

6 47

4 45

45 45

8 43

23 .39

22 .38

49 .83

11 .78

1 .61

2 .57

21 .51

28 46

34 .37

4 32

36 .70

24 .50

19 47

7 47

50 42

38 .35

25 .55

51 49

40 .38

44 .33

52 .32

37 .75

31 .75

47 .75

9 .58

43 42

13 40

39 .34

30 .32

48 .32
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Birinci fakeor olan “agiklayicr bilgi” altinda toplanan maddeler da-
ha ¢ok bireylerin 6grenme gorevlerinin yapilarina, biligsel amaclari-
na ve kisisel yeteneklerine iligkin inanglarini icerir. Faktor yiikleri
49 ile .72 arasinda degisen bu faktor, toplam varyansin % 4.4’{inii
aciklamakta ve 8 maddeden olugsmaktadir. Bu faktore ait maddele-
re ornek olarak “Zihinsel anlamda giiclii ve zayif yonlevimin farkin-
dayimdur.” gosterilebilir. Tkinci fakeor olarak bulunan “prosediirel
bilgi” 4 maddeden olugsmaktadir. Bu faktor altinda toplanan madde-
ler, problemi ¢6zmek icin stratejilerin nasil kullanilacagi hakkinda-
ki bilgiyi ve bireye bilgi ve becerileri kullanma ve diizenleme dii-
zeylerini degerlendirmektedir. Prosediirel bilgiye ait maddelerin
faktor yiikleri .36 ile .63 arasinda degismekte ve bu faktor toplam
varyansin % 5’ini a¢iklamaktadir. Bu maddelere 6rnek olarak “Ca-
lissrken ne tiir stratejiler kullandygimin favkinda olurum.” gosteri-
lebilir. Ugiincii faktor “durumsal bilgi”dir. Bu faktére ait maddeler,
bireyin agiklayict ve prosediirel bilgiyi ne zaman ve nigin kullana-
cagin olgmektedir. Faktor yiikleri .35 ile .74 arasinda degisen ve
toplam varyansin % 7.1’ini agiklayan bu fakt6r 5 maddeden
olugsmaktadir. Durumsal bilgiye 6rnek bir madde olarak “Hang:
stratesilerin daba yararih olacagina bilivim.” gosterilebilir. Agiklayi-
c1 bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi bilisin bilgisi temel bo-
yutu altinda yer almaktadir.

Dérdiincii alt boyut “planlama”dir. Bu faktorde toplanan maddeler
bireyin uygun 6grenme stratejilerini segmesini ve etkili performans
icin biligsel kaynaklarini ise kogsmasini igerir. Faktor yiikleri .38 ile
.65 arasinda degisen ve toplam varyansin %S5.7’sini aciklayan
planlama alt boyutu 7 maddeden olugmaktadir. Bu maddelere 6r-
nek olarak “Bir problemi cozmek icin farkis yollar diisiiniir ve bun-
lavdan en iyisini secerim.” gosterilebilir. Besinci faktor olarak belir-
lenen “izleme” 8 maddeden olugsmaktadir. Bu faktér altinda yer
alan maddeler bireyin performansini analiz etmesini, gelecekteki
performansi hakkinda kestirimlerde bulunmasini, 6grenme strateji-
lerinin verimliligini degerlendirmesini ve performans hatalarini
saptamasini yansitmaktadir. Fakeor yiikleri .32 ile .83 arasinda degi-
sen bu alt boyut toplam varyansin % 7.5’ini agiklamaktadir. Bu fak-
tor altinda yer alan maddelere 6rnek olarak “Amaclarima ulasip
ulasamadyjims diizenli olavak kontrol ederim.” gosterilebilir.
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Alunci faktor “degerlendirme”dir ve 6 maddeden olugsmaktadir. Bu
faktordeki maddeler daha ¢ok bireyin 6grenme ¢iktilarint ve verim-
liligini degerlendirmesini 6lgmektedir. Faktor altinda siralanan
maddelerin yiikleri .35 ile .70 arasinda degismekte ve bu faktor top-
lam varyansin % 6.1’ini a¢iklamaktadir. Degerlendirme boyutu al-
unda yer alan maddelere “Calismam tamamladiktan sonva jgren-
diklerimi ozetlerim.” 6rnek olarak verilebilir. Envanterdeki yedinci
faktor “hata ayiklama”dir. Bu faktor altinda bulunan maddeler bi-
reyin performans ve kavramasindaki hatalari diizeltmesini icermek-
tedir. Bu maddelerin faktor yiikleri .32 ile .55 arasinda degismekte
ve toplam varyansin % 4.9’unu agiklamaktadir. 5 maddeden olugan
bu alt boyuttaki maddelere 6rnek olarak “Bilgiyi kavrayamadygim
duwrumlavda kullandypm stratejilevi degistivivim.” gosterilebilir.
Sekizinci ve son faktor ise “bilgiyi yonetme”dir. Bu faktor altinda
yer alan maddeler bilgiyi daha verimli islemek i¢in organize etme,
detaylandirma, 6zetleme gibi becerileri icermektedir. Bilgi yonet-
meye iligkin maddelerin faktor yiikleri .32 ile .75 arasinda siralan-
maktadir. Toplam varyansin % 6.1’ini agiklayan bu faktor 9 madde-
den olusmaktadir. Maddelere 6rnek olarak “Ders calisirken yapaca-
gvm calismalars kiiciik adimiara ayirirom.” gosterilebilir. Planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme faktorleri
bilisin diizenlenmesi temel boyutu altinda yer almaktadir. Yapi ge-
cerligi caligmasinda faktor yapisinin yaninda alt 6lgekler de incelen-
mis ve aralarindaki pearson momentler ¢carpimi korelasyonlarina ba-

kilmistir. Fakeorler arasindaki korelasyon kat sayilari T'ablo 2’de ve-

rilmigtir.

Tablo 2

BFE Faktorler Aras: Kovelasyon Kat sayilar:

Faktér F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
F1 1,00

F2 20%* 1,00

F3 L15%* .15% 1,00

F4 30%* 20%* .20%* 1,00

F5 25%* A1* 18%* J30%** 1,00

F6 27** A A S AN S 1,00

F7 25%* 23%* A7* 23%* 2% * 23%* 1,00

F8 24%* 22%% 0 13* 26%*%  16% 24%* .20* 1,00

*p<.05 **p<.01
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Uyum Gecerligi

BFE’nin uyum gegerligi calismast i¢in Yurdakul (2004) tarafindan
gelistirilen Bilisotesi Farkindalik Envanteri ile bu ¢alismada Tiirk-
ceye uyarlanan envanter uygulanmis ve iki uygulamadan elde edi-
len veriler arasindaki korelasyon uyum gecerligi olarak belirlenmis-
tir. Bu uygulamada BFE’den elde edilen puanlar alt faktorler sek-
linde degil genel bir bilisotesi farkindalik puani olarak alinmistir.
Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen envanter de tek boyutlu ge-
nel bir biligotesi farkindalik 6lgegi oldugu icin iki 6lgme aracindan
elde edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmig ve
sonucun .95 oldugu goriilmistiir.

Madde Analizi

Madde-toplam test korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar
ile testin toplam puani arasindaki iligkiyi agiklar. Bagka bir deyisle
bir 6lgme aracindaki her bir maddenin benzer davranisglar: 6rnekle-
digini gosterir. Buna gore madde-toplam test korelasyonunun pozi-
tif ve yiiksek olmasi beklenir (Fraenkel & Wallen, 2000, s. 174).
Maddenin “Ayiricilik giicii indeksi, madde puanlariyla test puanla-
r1 arasindaki korelasyon olarak tanimlanir.” (Baykul, 2000, s. 251).
Madde-test korelasyonunlarinin yorumlanmasinda .30 ve daha yiik-
sek olan maddelerin bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan iyi dere-
cede ayirt ettigi kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2004). Yapilan madde
analizi sonucunda envanterin diizeltilmis madde-toplam test kore-
lasyonlarinin .35 ile .65 arasinda degistigi, toplam puanlara gore be-
lirlenmis % 27’°lik alt ve tist gruplarin madde puanlarindaki farklara
iliskin # (sd=327) degerlerinin ise 7.20 (p<.001) ile 20.38 (p<.001)
arasinda siralandig1 goriilmiustiir. Her bir madde ve elde edilen ista-
tistiksel sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
BEE Diizeltilmis Madde-test Korelasyonlars ve % 27°lik Alt-iist Grup Farkina Hiskin
t Degerleri

Madde r. f Madde r,. t Madde r. t

No No No

1 .57 17,76 19 49 1376 37 .59 10,36
2 47 14,38 20 .57 13,99 38 .54 15,45
3 41 11,78 21 .58 15,73 39 .56 18,12
4 .50 15,74 22 .53 15,57 40 .64 19,16
5 .35 8,95 23 .63 20,38 41 .58 10,36
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Tablo 3 Devami
BEE Diizeltilmis Madde-test Kovelasyonlars ve % 27°lik Alt-iist Grup Farkina iskin
t Degerleri

Madde r,. t Madde r, Madde ;. t

No No No

6 52 14,69 24 54 15,19 42 A2 11,76

7 51 8,59 25 A48 945 43 .56 14,08
.53 14,28 26 .60 16,80 44 .55 14,42

9 45 10,78 27 .63 19,77 45 .53 14,61

10 42 11,65 28 65 18,94 46 51 8,29

11 46 12,95 29 .57 13,99 47 47 12,11

12 .62 18,73 30 60 16,45 48 A48 7,30

13 .59 17,02 31 58 17,48 49 .58 16,92

14 .55 15,77 32 .54 15,49 50 .58 17,42

15 .59 7,20 33 49 13,79 51 .40 8,02

16 51 14,06 34 46 12,87 52 .62 7,88

17 48 11,52 35 61 17,06

18 51 13,07 36 61 17,59

Gilivenirlik

BFE’nin i¢ tutarhilik giivenirlik kat sayilari envanterin biitiinii i¢in
.95, aciklayicr bilgi igin .87, prosediirel bilgi i¢in .83, durumsal bilgi
icin .80, planlama i¢in .78, izleme i¢in .75, degerlendirme i¢in .73,
hata ayiklama i¢in .70 ve bilgi yonetme i¢in .66 olarak bulunmustur.
En distik diizeltilmis madde-toplam kat sayisina sahip 7. maddenin
cikartilmast durumunda i¢ tutarlilik kat sayisinin .9482 oldugu go-
riilmektedir. Buna gore ¢ikartilmasi durumunda envanterin toplam
i¢ tutarhilik diizeyini degistirebilecek herhangi bir maddenin olma-
dig1 soylenebilir. Envanterin test-tekrar test giivenirlik kat sayilari-
nin 6lgegin biitliinii i¢in .95, ac¢iklayicr bilgi i¢in .95, prosediirel bil-
gi icin .94, durumsal bilgi i¢in .96, planlama i¢in .98, izleme i¢in .94,
degerlendirme i¢in .95, hata ayiklama i¢in .93 ve bilgi yonetme i¢in
.98 oldugu goriilmiistiir.

Envanter Puanlarinin Degerlendiriimesi

BFE’deki toplam madde sayisi 52°dir. Bu nedenle 5 dereceli Likert
tipi hazirlanan bu envanterden alinabilecek en yiiksek puan 260, en
diisiik puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden
alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaligi gos-
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termektedir. Envanterden alinan toplam puan madde sayisina bo-
lilnerek (52) ilgili bireyin biligotesi farkindalik diizeyi hakkinda bir
sonuca varilabilir. BFE’den 2.5 puanin altinda alan bireylerin dii-
siik, tistiinde alanlarin ise yiiksek diizeyde biligotesi farkindaliga sa-
hip oldugu séylenebilir. Envanterin uygulama siiresi yaklasik 20-25
dakikadir.

Tarhgma

Bu arastirmanin amaci Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelis-
tirilen BFE’yi Tiirkge’ye uyarlamak ve bu envanterin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarini yapmakur. Dilsel es degerlik ¢aligmasi
sonucunda, 6l¢egin orijinal ve uyarlanan formu puanlart arasindaki
korelasyon kat sayisinin .89 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug envanter
maddelerinin Tiirk¢e ¢evirisinin Ingilizce orijinal maddelerle ben-
zestigini ve Tiirkge form ile Ingilizce formun es deger oldugunu
gostermektedir. Envanterin Tiirk¢geye uyarlanmasi siirecinde ge-
cerlik ¢aligmalar olarak yapi ve uyum gecerlikleri incelenmistir.
Ag¢imlayict faktor analizi sonucunda BFE’nin orijinal formda oldu-
gu gibi iki temel boyut altinda toplanan sekiz alt boyuta sahip oldu-
gu ve bu alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki mad-
delerle tam olarak ortiistiigii goriilmistiir. Bu fakeorler aciklayict
bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlen-
dirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme olarak adlandirilmigtir. Ayri-
ca uyum gecerliginden elde edilen sonucun .93 olarak bulunmasi da
BFE’nin uyum gecerligi acisindan oldukca yiiksek bir degere sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Madde analizi sonucunda envanterin madde-toplam test korelas-
yonlarinin .35 ile .65 arasinda siralandigi goriilmiistiir. Madde-top-
lam test korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri 6l¢giilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt
ettigi dikkate alindiginda bu puanlarin yeterli oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica alt-iist grup karsilagtirmasina iligkin # testi sonuglari da
dikkate alindiginda maddelerin ayirt etme giiglerinin yeterli oldugu
goriilmektedir. Giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar da
gecgerlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglara benzer bigimde en-
vanterin giivenirlik puanlarinin yiiksek diizeyde sahip oldugunu
gostermektedir. I¢ tutarhilik kat sayisinin .95 olarak hesaplanmast,
testte yer alan maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarhik
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anlamindaki giivenirligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger
bir anlatimla test maddelerinin her biri testin biitiiniiyle 6l¢iilmek
istenen 6zelligi 6lgmektedir. Ayrica 6lgegin 6zgiin formu i¢in bulu-
nan alfa degerinin Tiirk¢e formla ayni oldugu da goriilmiistiir.
Test-tekrar giivenirlik ¢alismasinda iki uygulama arasindaki kore-
lasyonun .95 oldugu goriilmiistiir. 3 haftalik zaman farkina ragmen
iki uygulama arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi, envanterin
kararliligi i¢in 6nemli bir kanittr.

BFE’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgu-
lara dayanarak bu envanterin kullanima hazir oldugu ve {iniversite
ogrencilerinin bilisétesi farkindalik diizeylerini tespit etmede ge-
cerli ve giivenilir bir arag¢ olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu-
nunla birlikte BFE’ nin kullanilacagi arastirmalarin yapilmasit bu en-
vanterin 6lgme giiciine 6nemli katkilar saglayacaktir. Aragtirma gru-
bunun iiniversite 6grencileriyle sinirli olmasi, 6lgegin faktor yapisi-
nin diger 6grenci gruplarinda da sinanmasini gerekli kilmakteadir.
Ayrica BFE’ nin orijinal formunun faktor yapisinin Tiirk 6grenciler
iizerinde dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla dogru-
layict faktor analizi yapacak bir aragtirma son derece dnemlidir.
BFE’nin iiniversite 6grencilerinin 6grenme ¢aligmalarina yonelik
tutumlarini 6l¢tiigii ve tutum gibi kompleks bir yapinin él¢iilmesi-
nin ne denli zor oldugu diisiiniildiigiinde envanterin ileri ¢alisma-
larla gelistirilmesi son derece 6nemlidir.
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It is important for students to be aware of their strengths and limi-
tations as learners. In last twenty years, metacognition has been
receiving increased attention in cognitive psychology. Specific
attention has been focused on this construct as the interface
between cognition and affect and its essential role in self-regulation
in achievement settings (Carrell, Gajdusek, & Wise, 1998;
Lucangeli & Cornoldi, 1997). Metacognition itself does not predict
achievement, but theorists believe that it may serve as a mediator
to learning (Braten, 1991; Bruning, Schraw, & Ronning, 1995).
Pintrich & De Groot, 1990). Highly metacognitive individuals do
better than others in planning, managing information, monitoring,
debugging, and evaluating (Anderson & Walker, 1991; Schraw &
Dennison 1994).

The concept of metacognition was introduced by John Flavell in
the early 1970s, based on the term metamemory, previously con-
ceived by the same scholar (Butler & Winne, 1995; Campbell, 1999;
Delclos & Harrington, 1991). Flavell (1979) regarded metacogni-
tion as learners’ knowledge of their own cognition, defining it as
“knowledge and cognition about cognitive phenomena” (p. 906).
Metacognition is often referred to in the literature as ‘thinking
about one’s own thinking’, or ‘cognitions about cognitions’. It is
usually associated with learners’ knowledge, awareness, and control
of the processes by which they learn (Brown 1987; Garner &
Alexander 1989) and the metacognitive learner is believed to be
characterized by ability to recognize, evaluate, and where needed
reconstruct existing ideas (Blank, 2000; Gunstone, 1991; Wellman,
1985). Though no universally accepted definition of metacognition
can be found in the literature, many researchers agree on common
fundamental components of metacognition and they suggest that
metacognition can be classified into two main components as;
knowledge of cognition and regulation of cognition (Brown, 1987;
Everson & Tobias, 1998; Flavell, 1987; Forrest-Pressley & Waller;
1984; Mazzoni & Nelson, 1998; Metcalfe & Shimmura, 1994;
Nelson & Narens, 1990; Schraw & Dennison, 1994). Knowledge of
cognition refers to what individuals know about their own cognition
or about cognition in general (Kumar, 1998; Kyllonen & Woltz,
1989). It includes at least three different kinds of metacognitive
awareness: Declarative, procedural, and conditional knowledge
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(Brown, 1987; Jacobs & Paris, 1987; Schraw & Moshman, 1995).
Declarative knowledge refers to knowing “about” things.
Procedural knowledge refers to knowing “how” to do things.
Conditional knowledge refers to knowing the “why” and “when”
aspects of cognition. Regulation of cognition refers to a set of activ-
ities that help students control their learning (Gavelek & Raphael,
1982; Gourgey, 1998; Hartman, 1998). Although a number of regu-
latory skills have been defined in the literature, three basic skills
are included in all accounts: Planning, monitoring, and evaluation
(Fraenkel & Wallen, 2000; Jacobs & Paris, 1987). “Planning
involves the selection of appropriate strategies and the allocation of
resources that affect performance. Monitoring refers to one’s on-
line awareness of comprehension and task performance. Evaluation
refers to appraising the products and efficiency of one’s learning”
(Schraw, 1998, p. 115).

In sum, metacognition is an important construct that influences
individuals’ learning processes. Since they have intense learning
tasks, it is essential for today’s university students that they have
planning, controlling, and evaluating skills about themselves.
These activities are metacognition in nature. Therefore, determin-
ing metacognitive levels is an important issue for university stu-
dents. However in our country there is no inventory that assesses
college students’ metacognitive awareness. Therefore, the aim of
this research is to translate the Metacognitive Awareness Inventory
(Schraw & Dennison, 1994) to Turkish and to examine psychome-
tric properties of the Turkish version. The MAI is a 52-item self-
report inventory and each item is rated on 5-Point Likert-type scale
which ranges from “l-always false” to “5-always true” to report
respondents’ level of agreement with the 52 items. High scores
indicate strong agreement. The MAI takes approximately twenty
minutes to complete.

Method

The sample of study consisted of 607 university students who were
enrolled in different programs at Sakarya University, Turkey.
These programs were computer education and instructional tech-
nologies (7=112), pre-school education (#=76), psychological coun-
seling and guidance (72=88), elementary school education (2=107),
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social science education (#=115), and Turkish language (72=109). Of
the participants, 297 were female; 310 were male. The mean age of
the participants was 20 years. In this study, exploratory factor analy-
sis was performed to examine the factor structure of the scale
according to the data obtained from the Turkish students. Also con-
current validity, re-test and internal consistency reliabilities, and
item analysis of the inventory were examined.

Results

First, the English form of the MAI was translated into Turkish and
back translated to English by 25 English teacher. Then, they
examined the congruence between the Turkish and English forms
and made some corrections. Finally, experts discussed the Turkish
form of the MAI and along with some corrections this scale was
prepared to use. Before the validity and reliability analyses, the
Turkish form of the MAI was examined, as content validity, by
three academicians who were experts in the field of educational
sciences and according to their views some corrections were made.
To examine the equivalency between the original and Turkish
inventories, both forms are administered to 86 English teachers,
with interval of one week, respectively. The correlation between
the English and Turkish versions is found to be .93 for entire
inventory, .96 for declarative knowledge, .94 for procedural
knowledge, .96 for conditional knowledge, .95 for planning, .96 for
monitoring, .97 for evaluation, .96 for debugging, and .97 for
information management. These results confirm that the Turkish
and English versions of the scales might be regarded equivalent.

Results of exploratory factor analysis have demonstrated that the
items loaded on eight factors under the knowledge of cognition and
regulation of cognition dimensions. These eight factors were;
declarative knowledge, procedural knowledge, conditional knowl-
edge, planning, monitoring, information management, debugging,
and evaluation. Factor loadings ranged from .49 to .72 for declara-
tive knowledge, .36 to .63 for procedural knowledge, .35 to .74 for
conditional knowledge, .38 to .65 for planning, .32 to .83 for moni-
toring, .35 to .70 for evaluation, .32 to .55 for debugging, and .32 to
.75 for information management. For concurrent validity, the rela-
tionship between the Metacognitive Awareness Inventory
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(Yurdakul, 2004) and the MAI (Schraw & Dennison, 1994) which
was translated into Turkish in this study was calculated. This result
also showed that there was a high relationship between two inven-
tories (7 =95).

The internal consistencies of the MAI, was found .95 for the entire
scale, and for subscales were found ranged between .93-.98.
Findings also demonstrated that the corrected item-total correla-
tions ranged from .35 to .65. For each factor and each item, the dif-
ferences between mean scores of upper 27 % and lover 27 % groups
are significant. Test-retest reliability coefficient of MAI over three-
week period was .95.

Discussion

The aim of this research was to translate the MAI into Turkish and
to examine its psychometric properties. Overall findings
demonstrated that this scale had acceptable to high validity and
reliability scores. So, this inventory can be named as a valid and
reliable instrument that could be used in the field of education.
However, because participants were university students,
examination of the factor structure of the MAI for targeting other
student populations should be made. Finally, to examine the
original inventory’s factor structure in Turkish culture, a
confirmatory factor analysis study should be performed.
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BILISOTESI FARKINDALIK ENVANTERI

1. Amaglarimi yerime getirip getirmedigini diizenli olarak kendime sorarim
2. Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diigtiniirim.

3. Gegmiste kullandigim stratejileri kullanmayi denerim.

4. Zamanin yeterli olmasi i¢in 6grenme sirasinda kendimi hizlandirirm.

5. Zihinsel anlamda giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim.

6. Bir goreve baglamadan 6nce 6grenmem i¢in nelere ihtiyacim oldugunu
dustintirim.

7. Bir testi tamamladigimda ne kadar iyi yaptugimi bilirim.

8. Bir goreve baslamadan 6nce 6zel amaglar olustururum.

9. Onemli bir bilgiyle karsilastigimda calismamin temposunu diisiiriiriim.
10. Bir seyi 6grenebilmek i¢in ne tiir bilgilerin 6nemli oldugunu bilirim.

11. Bir problem ¢6zerken biitiin se¢enckleri goz oniine alip almadigimi
kendime sorarim.

12. Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13. Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14. Kullandigim her strateji i¢in 6zel bir amacim vardir.

15. Konuyla ilgili 6nceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 6grenirim.
16. Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17. Bilgileri haurlamada iyiyimdir.

18. Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanirim.

19. Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime
sorarim.

20. Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21. Onemli iligkileri anlamama yardimer olmast igin yeniden inceleme
yaparim.

22. Caligmaya baglamadan 6nce 6grenecegim materyal hakkinda kendime
sorular sorarim.

23. Bir problemi ¢6zmek i¢in farkli yollar diisiiniir ve bunlardan en iyisini
secerim.

24. Caligmami tamamladiktan sonra 6grendiklerimi 6zetlerim.
25. Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim.

26. Thtiyacim olan seyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim. 27.
Caligirken ne tiir stratejiler kullandigimin farkinda olurum.

28. Herhangi bir ¢aligma yaparken yararli stratejileri analiz ederim. 29.
Yetersizliklerimi telafi etmek i¢in zihinsel anlamda gii¢lii yonlerimi

kullanirim.
30. Yenti bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31. Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in 6rnekler olustururum.
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32. Bir seyi ne kadar iyi anladigim hakkinda iyi karar veririm.
33. Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum.

34. Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in diizenli olarak
ara veririm.

35. Hangi stratejiyi kullandigimda daha yararli olacagini bilirim.

36. Calismami tamamlamadan 6nce amaclarima nasil daha basarili olarak
ulasacagimi kendime sorarim.

37. Ogrenme siirecinde anlamama yardimei olmasi i¢in resim veya diyagramlar
¢izerim.

38. Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin se¢enekleri gozden gegirip
gecirmedigimi kendime sorarim.

39. Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye ¢aligirim.

40. Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm.
41. Ogrenmeme yardimer olmast i¢in metni biitiin halinde ele alirim.

42. Bir goreve baglamadan once talimatlart dikkatlice okurum.

43. Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime
sorarim.

44. Kafam kariguginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm.

45. Amaglarima en basarili bi¢imde ulasmak i¢in zamanimi organize ederim.
46. Konuya ilgi duydugumda daha iyi 6grenirim.

47. Ders ¢alisirken yapacagim seyleri daha kiigiik adimlara ayiririm.

48. Ozel anlamlardan daha ¢ok genel anlamlara odaklanirim.

49. Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi yapabilecegim hakkinda kendime
sorular sorarim.

50. Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi
sorgularim.
51. Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay:r durdurup basa donerim.

52. Kafam karisuginda geri donerek tekrar okurum.
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