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BiLiSIM TEKNOLOJILERi OGRETMEN YETERLIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI*

Fevzi DURSUN* - Asuman Seda SARACALOGLU**

OZET

Bu arastirmanin amaci, bilisim teknolojileri 6gretmen yeterliklerini
Ogretim elemani, O6gretmen adaylr ve Ogretmen goéruslerine gore
degerlendirmektir. Arastirmada yoéntem olarak tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirmada Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlikleri
Olgegi uygulanmistir. Bu arastirmanin evrenini Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boélimleri dérdiincti sinif 6grencileri bulunan 26
devlet Universitesine bagl egitim fakultelerindeki ilgili 6grenciler ve
Ogretim elemanlar1 ve Turkiye genelinde ortaokullarda calisan bilisim
teknolojileri 6gretmenleri olusturmustur. Arastirma 6rneklemini ise; 19
devlet Uiniversitesi egitim fakiiltesi BOTE béltimlerinde gérev yapan 79
O0gretim elemani, bu Universitelerin son sinifindaki 460 6gretmen aday1
ve 70 alan O6gretmeni olusturmustur. Arastirmada zaman ve olanaklar
gibi var olan smirhiliklar nedeniyle uygun 6rnekleme yOntemi
benimsenmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizinde; katilimci
yanitlar1 aritmetik ortalama, standart sapma, frekans, yltzde, Mann-
Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilarak analiz edilmistir.
Veriler Uzerinde yapilan Istatistiksel analiz sonuclarina gore; 6gretim
elemanlar1 6gretmen adaylarin iki yeterlikte ¢ok ytksek, bes yeterlikte
orta, yirmi dokuz yeterlikte ise yliksek diizeyde; 6gretmen adaylar: ise
kendilerini G¢ yeterlikte orta, 33 yeterlikte yliksek dtizeyde yeterli olarak
gormektedirler. Ogretmenler ise; 36 yeterlik alaninin 26’sinda ytksek,
10’'unda ise kendilerini cok yuksek duzeyde yeterli gormektedirler.
Ogretim elemanlarinin yeterliklere iliskin gériis puanlar1 dlcegin bes
boyutunda da cinsiyetleri, unvanlar1 ve kidemleri acisindan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kendi yeterliklerine iliskin goriis
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda teknolojik
uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutunda erkek 6gretmen adaylar:
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Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adl1 doktora tezinden iiretilmisgtir.
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lehine anlamli bir farklilk goéstermektedir. Ogretmenlerin kendi
yeterliklerine iliskin goértis puanlar: bes boyutta cinsiyete gore teknolojik
uygulamalar ve destek yeterlikleri ile 6gretme-6grenme yeterlikleri
boyutlarinda anlaml bir farkliik gdstermektedirler. Ogretmen adaylari
icin lisans egitimleri sirasinda yeteri kadar uygulama yapabilmeleri icin
egitim fakultelerdeki alt yapi yeterli diizeye getirilmeli ve 6gretmen
adaylarinin sistemdeki okullarda adaylik doneminde daha cok uygulama
yapmalarinin saglanmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, bilisim teknolojileri
O0gretmenleri, 6gretmen gorusleri, 6gretmen yeterlikleri

ASSESSMENT OF THE QUALIFICATION OF INFORMATICS
TECHNOLOGIES TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to assess the qualifications of
informatics technologies teachers according to the opinions of the
instructors, teacher candidates and teachers. The method used at the
study is the survey method. The Qualification Scale of Informatics
Teachers is applied for the study. . The universe of this study is
constituted by the students of the 7t and 8t semesters and instructors
of the CTTE departments of the faculties for education in 26 state
universities and informatics technologies teachers working at secondary
schools. The study sampling is constituted by 79 instructors at 19 state
universities instructing at the CTTE departments of the faculties for
education and 460 teacher candidates studying in the 7th and 8t
semesters of again 19 state and 70 informatics technologies teachers. The
general arithmetic average, standard deviation, frequency, percentage,
the Mann-Whitney U Test and the Kruskal Wallis H Test are used for the
analysis of the data collected at the study. According to the statistical
results; are the instructors deemed very high qualified in 2, medium
qualified in 5 and high qualified in 29 qualification fields; the teacher
candidates are deemed medium qualified in 3, high qualified in 33
qualification fields; the teachers are deemed high qualified in 26 and very
high qualified in 10 of 36 qualification fields. It is determined that there
are no statistically meaningful differences in a comparison of the opinion
points of the instructors with regards to their qualification in terms of
gender, title and seniority in all five dimensions of the scale.
Technological applications and support qualifications show a meaningful
difference for the favour of the male teacher candidates when we compare
the opinion points of the teacher candidates regarding their own
qualification according the gender variable. There is a meaningful
difference in five dimensions of the opinion points of the teachers
regarding their own qualification according the gender in terms of their
technological applications and support qualifications and their teaching-
learning qualifications. The infrastructure at the faculties for educations
needs to be converted sufficient in order to allow the teacher candidates
to perform sufficient applications during their undergraduate education
and it can be suggested that it should be provided that the teacher
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candidates can practice more during their candidate term at the schools
within the system.

STRUCTUED ABSTRACT
Introduction

The education of teachers is always important for the education
systems and continues to be the most import subject of the agenda. It is
mandatory that the education systems establish their own plans and
implement the necessary regulations in accordance with the opinions of
all participants, based on scientific processes and required by the age.
The package program, applicable in Turkey and prepared by the CoHE
(Council of Higher Education), needs to be reviewed and re-structured
with a scientific perspective in cooperation with the universities, MNE
(Ministry for National Education) and professional organizations.

The 21st century requires the approach that the profession of a
teacher is a specialization profession and that teachers need to be
specialists. The teacher of the 21st century needs to be aware of the
requirements of the age and must have an approach open to changes and
developments. All education systems must renew their teacher education
programmes pursuant to the requirements of the 21st century (Tutkun
and Aksoyalp, 2010: 369).

No matter how good the aspects like the education targets,
education programmes, the contents of the courses are, the performed
works will not yield the purpose when the teachers are not educated well
(Saracaloglu, 2006: 254). It is discussed since a long time in the literature
what the features to be borne by the teachers and required by the
profession are and made the subject for studies. These features are able
to be defined in different ways like the attributes of teachers,
qualifications of teachers, professional features of teachers in the
literature. Present times require that the teachers have a comprehensive
liberal education, are equipped with a stable field knowledge and a strong
professional knowledge, he/she renews him/her according to the
conditions of the day and uses the technology efficiently. These tasks
converts the education of the teachers such to fulfil the necessary
attributes and qualifications mandatory.

Problem

The increase of the utilization of computers and computer based
information and communication technologies, the symbol of the
information society in the world, resulted in the need to provide in the
educational institutions education in this field. Individuals, who can
access information, use information and who think creative are required
in the age of information we are living in. Therefore need the individuals
living in the information society the skills to access information, edit,
evaluate, present, transmit information and use the developing
technologies, and they need to be equipped with qualifications like critical
thinking, problem solving, working in groups.

The information and communication technology prepare the
students to take their place in the rapidly changing world by utilizing new
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developed technologies in their daily activities. For this purpose are
Informatics Technologies related courses included into the program of
basic education institutions. Informatics technologies teachers are
assigned at schools in order to conduct the courses in this field. These
field teachers are assigned as School Informatics Technologies Formatter
Teachers in order to provide the efficient utilization of the informatics
technologies available in the schools.

Whilst informatics technologies teaching is one of the last teaching
fields entered into the system, its status is not fully settled. The duties,
roles of the teachers working in this field or how many hours they will
instruct the course have varied. The informatics technologies course was
given selective the last, and later has the MNE Presidency of the Board of
Education and Discipline updated the weekly course hours, implemented
in the primary education institution (primary and secondary school) on
June 25t 2012 and the course instructed by the informatics technologies
teachers, named as “information technologies”, is renamed as
“information technologies and software”. It is provided as weekly two
lessons among the elective courses of the mathematics and science group
to the classes in the secondary school section (5th, 6th, 7th and 8th classes)
(MNE, 2012). Such problems convert this field discussable from the very
beginning and from time to time uncertainties arise during the routine
tasks and their employee personal rights due to this. The Ministry for
National Education has determined teaching profession general
qualifications and special field qualifications for this area, too. But it is
not exactly clear how these qualifications will be used at the education of
the teacher, the selection of the teacher, the service internal assessment
of the teacher and the personal development of the teacher.

The basic problem with regards to the qualifications of the teachers
is that it needs to be evaluated how far the existing corporate structure,
capacity, legal and administrative regulations are suitable for developing
and ensuring these qualifications (TED, 2009:15). Studies regarding
teachers’ qualifications and international teacher qualifications are being
discussed in the educational public opinion. The information and
communication technology play increasingly a greater role for the
acquisition of information by the citizens, communities, educational
institutions and companies or their conversion into an information
society (Anderson, 2008). It can beside this stated that there is a greater
need for conducting new studies regarding this issue due to the
uncertainties with regards to the informatics technologies teachers. .

The basic problem of this study is to assess the qualifications of
informatics technologies teachers graduated from the Computer and
Teaching Technologies Education Department program of the Faculty for
Education according to the opinions of the instructors, teacher
candidates and teachers.

Purpose of the study

This study is designed in order to evaluate the special field
qualifications of the informatics technology teachers educated in the
Faculty for Education Programs and the ITTE departments implemented
by the Council of Higher Education as of the educational year 2006-2007.
The general purpose of the study is to evaluate the informatics technology
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teachers qualifications by the opinions of the instructors, teacher
candidates and teachers.

It is tried to find answers to the questions below within the frame
of this general purpose;

e How are the opinions of field instructors, teacher candidates and
teachers regarding informatics technology teachers qualifications?

e Are there any statistical meaningful differences between the
opinions of the ITTE department instructors on informatics technology
teachers qualifications according to the gender, title and seniority
variables?

e Are there any statistical meaningful differences between the
opinions of the informatics technology teacher candidates on informatics
technology teachers qualifications according to the gender variable?

e Are there any statistical meaningful differences between the
opinions of the informatics technology teachers on informatics technology
teachers qualifications according to the gender and seniority variables?

e Are there any statistical meaningful differences between the
opinions of the ITTE department instructors, informatics technology
teacher candidates and teachers on the informatics technology teachers
qualifications?

Method
Study model

The scanning method is used as the method at the study. The
scanning models are study approaches which aim to depict the
conditions in the past or which still exist. The study subject individual,
object or events are being tried to be defined within their conditions and
as they are. The point to be paid attention to at this model is to observe
the facts without attempting to change them (Karasar, 2009:77). The
Informatics Teachers Qualification Scale (ITQS), developed by the
researchers in order to determine the informatics technologies teachers’
qualifications is used.

Universeandsampling

The universe of this study is constituted by the students of the 7th
and 8t semesters and instructors of the Computer and Teaching
Technologies Education departments of the faculties for education in 26
state universities and informatics technologies teachers working at
secondary schools across Turkey during the educational year 2010-
2011.

And the sampling of the study is constituted by nearly 660 students
in the 7th and 8th semesters of 19 state universities, where each one
university is taken from Ankara, Eskisehir, Istanbul and Izmir since the
same program is available in more than one university in these provinces
and the rest is kept except the sampling since the secondary educations
do not exist in all universities (SSPC, 2007) and 112 instructors assigned
in these faculties and 93 informatics technologies teachers working in the
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secondary schools of the central districts of the provinces Aydin, Denizli
and Mugla.

The scale is applied with different contents to three groups, namely
the instructor’s, teacher candidate’s and teacher’s form. It is applied to
112 instructors in the ITTE departments of the faculties for education of
19 universities. 85 scales among these are returned. Total 33 scale forms
are excluded from the analysis (27 returned empty, 6 are accepted invalid
due to missing information). The analysis is conducted by the scale forms
of the remaining 79 instructors. It is again applied to 660 teacher
candidates in the 7th and 8th semesters studying in the ITTE departments
of the faculties for education of 19 universities. 460 of these 660 scales
(191 returned empty, 9 are accepted invalid due to missing information)
are accepted to be valid and analysis is conducted by these 460 scales.
Beside this are 93 teachers reached in the provinces taken into the
sampling but the analysis is performed by 70 teacher’s forms since 15 of
them were technical education graduates and 8 were eliminated due to
missing information in the scale form. With regards to the instructors
among the participants in the sampling; it is determined that of the 79
instructors, assigned in the ITTE departments of the faculties for
education of 19 universities 63 (79,7%) are male and 16 (20,3%) are
female. 51 (64,6%) of the 79 instructors consist of academic members
and 28 (35,4%) consist of instructors, 42 (53,2%) have a seniority of 1-10
years and 37 (40,8%) have a seniority of 11 years and more. 286 (62,2%)
of the 460 teacher candidates in the 7th and 8th semesters studying in the
ITTE departments of the faculties for education of 19 universities and of
which the scale forms accepted to be valid are male and 174 (37,8%) are
female. And 47 (67,1%) of the 70 informatics technologies teachers
consist of male teachers and 23 (32,9%) consist of female teachers. It is
determined that 19 (27,1%) of the teachers have a seniority of 1-5 years
and 51 (72,9%) have a seniority of 6-10 years.

Data collectingtool

A qualification scale is prepared in order to be used at this study.
The points of the informatics technologies teachers’ qualification scale
are prepared as 60 expressions as a result of the examination of the
qualifications prepared by the Ministry for National Education, the
related literature and researches and the field literature examination by
the researcher. Then the opinions of total 14 academicians in the fields
of EPT, ITTE and measurement-statistics are obtained. Then the scale
given its final shape is presented to the examination of each two
specialists in these fields and amendments are made according to their
responses. The number of points in the scale is determined to be 50 after
the final corrections pursuant to the opinions of the specialists.

After the corrections according to the comments of the specialists
is the measurement tool applied to 130 students in the 7t and 8th
semesters of the ITTE department of Ege University, Hacettepe University
except the sampling of the study and Onsekiz Mart, Cukurova, Firat and
Marmara University (secondary education) for pre-test purposes in a pilot
application. 78 (60%) of the 130 students in the 7t and 8th semesters of
the ITTE department of 6 different universities who have participated to
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the pre-test (pilot) application consist of males and 52 (40%) of these
consist of females.

Final amendments are performed by taking into consideration the
determined faults after having applied the measurement tool to 130
teacher candidates. By the end of the pre-test is the measurement tool,
consisting of 50 points and to be used at the study, is prepared as 3
different forms to be used in order to obtain the opinions of the teacher
candidates, instructors and teachers. Pilot application couldn’ be
conducted with the instructors and teachers since there weren’t sufficient
instructors in the sampling and the difficulty to reach the teachers in the
field. The Informatics Teachers Qualification Scale (ITQS), developed for
the study, is prepared in five point Likert type and the obtained data is
interpreted according to this. The given answers for the scale are ordered
with a five point grading from the lowest to the highest (beingvery low
level-1, low level-2, medium level-3, high level-4 and very high level-5).

The scale consisting of 50 points, developed in order to measure the
qualifications of informatics technology teachers and teacher candidates,
is subjected to the exploratory factor analysis (EFA) and tested with
respect to the structure validity. As a result of the scale factor analysis of
50 points are 14 points excluded from the scale. Among these points are
from the scale excluded point 6 since it remained single among the
factors, points 48, 39, 40, 5, 20, 7, 8, 50, 44, 26, 22 and 49 since they
showed an overlapping and point 38 since its factor load value is lower
than the acceptance level (.32). KMO Bartlett test statistic is determined
to be 0,956 (p<0,000). And this value is a sufficient value in order to apply
a factor analysis (Multitude, Sekercioglu and Buyukoézttiirk, 2010: 169).
When the Barlett test is examined, it is seen that the obtained chi-square
value (x2:13898,590; sd=666, p<0,000) is meaningful at .01 level.

Factor number in the factor analysis; the general structure of the
measurement tool is determined in a five factor structure and thus the
results are obtained since it is seen pursuant to the opinions of the
specialists and during the pilot application applied to the teacher
candidates and that it is consistent with a five point structure in the
analysis. The total variance explanation ratio in this five factor structure
is calculated to be 60,58%. The Cronbach Alpha factor is determined to
be 0,96 at the reliability analysis performed by the questions distributed
to the factors.

The generated factor structure is handled with the field structure
and a naming work is conducted for each factor and the resulted five
point structure is named as; 1) assessment and ethic qualifications, 2)
technological application and support qualifications, 3) teaching-learning
qualifications, 4) qualifications to design the teaching process and 5)
school-society qualifications. The five factor structure determined as a
result of the EFA is tested with confirmatory factor analysis (via the
convergence matrix). The failure variances in the path scheme are
examined and decided that the indicators are included into the model
since meaningful t values are obtained for the points. The CFA result
consistency indexes; that (x?=2405,68, sd=584, P <0.001; x? /sd= 4,12)
x?/sd ratio is below 5 corresponds to a medium level consistency. It is
seen at the examination of the RMSEA value in the path scheme that a
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consistency index of 0,072 is obtained. That this value is less that .08
indicates a good consistency. It can in this frame be stated that the
consistency index is good (Cokluk, Sekercioglu and Buyukoéztirk, 2010:
274).

Data analysis

Frequency (f) and percentage (%) is used for the data collected
during the study in order characterize the personal information of the
instructors, teacher candidates and teachers by utilizing the SPSS
package program. As total points for each qualification article and the
arithmetic average (x), standard deviations (ss) are calculated according
to these total points in order to allow characterize the answers of the
instructors, teacher candidates and teachers regarding how far the
teacher candidates and teachers have the qualifications indicated in the
scale.

The limits of each level in the five point Likert scale (1 to 5 — from
very low level to very high level) are calculated, used in order to determine
the qualification at which level the found average points express. The
ranges in the scale are determined as equal ranges according to the “ 5-
1=4, 4/5= 0.80” formula.

The averages are collected and commented in five groups, being
very low level, low level, medium level, high level and very high level in
order to interpret the opinions regarding the informatics technologies
teacher qualifications and to determine at which level the average is.

The non-parametric equivalent Mann-Whitney U test is used
instead of the t test for the collected data since this didn’t meet the
normality numeration in order to determine whether there are any
meaningful differences between opinions of the instructors according
their gender, title and seniority; of the teacher candidates according their
gender and of the teachers according their gender and seniority who had
participated to the study. The non-parametric equivalent Kruskal Wallis
H test is used instead of ANOVA in order to compare the opinions of the
instructors, teacher candidates and teachers and the Mann-Whitney U
test is used for determining at which group this difference is sourced.

Results

When the source of the meaningful difference at the comparison of
opinions of the instructors, teacher candidates and teachers in the five
aspects of the scale is examined, it can be thought that the reason for
that the teachers have a higher order average is that the teachers, along
with their experience, deem themselves as more qualified. Beside this,
that the instructors have a higher order average may be due to that the
instructors deem the students they instruct as sufficient. And it can be
stated that the teacher candidates have the lowest order average among
these three groups may be due to that they feel themselves concerned
due to reasons like that deem themselves inexperienced, that they didn’t
have enough practice etc.

Result, discussionandsuggestions

According to the descriptive statistical results of the teachers’
opinions deem the instructors themselves very high qualified in 2,
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medium qualified in 5 and high qualified in 29 qualification fields; the
teacher candidates deem themselves medium qualified in 3, high
qualified in 33 qualification fields; the teachers deem themselves high
qualified in 26 and very high qualified in 10 of 36 qualification fields.

It is determined that there are no statistically meaningful
differences in a comparison of the genders, titles and seniority in all five
dimensions of the opinion points of the instructors regarding the
qualification of the informatics technologies teacher candidates.

The opinions of the teacher candidates regarding their own
qualification shows only a difference for the favour of the male with
regards to the gender variable in the technological applications and
support qualifications field of the Informatics Technologies Teachers’
Qualification Scale.

There is no statistical meaningful difference in the five aspects of
the Qualification Scale with regards to the seniority variable.

In a comparison of the instructors, teacher candidates and teachers
with each other as three groups are the teachers the group with the
highest average in all five aspects of the Informatics Technologies
Teachers’ Qualification Scale. The reason for the meaningful difference at
the comparison in five aspects is that the teachers, along with their
experience, deem themselves as more qualified.

Beside this, that the instructors deem themselves to deserve higher
points than the teacher candidates who will graduate may be due to that
the instructors deem the students they instruct as sufficient. And it can
be stated that the teacher candidates have the lowest order average
points among these three groups may be due to that they feel themselves
concerned due to reasons like that deem themselves inexperienced, that
they didn’t have enough practice etc.

It can be suggested that the infrastructure at the faculties for
education should be converted sufficient in order to allow undergraduate
education students to make sufficient practice and provided that the
teacher candidates can make more practice in the schools within the
system during their candidateship period. The teacher education
programmes can be supported by courses that will allow the teacher
candidates to use the technology based on their pedagogy and content
knowledge in order allow teacher candidates to gain application oriented
skills regarding the usage of modern technologies within the teacher
education system (Kabakci, 2011:404).

It might be possible to allow the teacher candidates are educated at
the desired level and gain experience with elective field courses along with
courses like computer hardware in the CTTE departments of the faculties
for education.

Studies, similar to this study regarding the qualifications of
informatics technologies teachers, and where more comprehensive
qualitative methods are used more (interview, observation, document
research) could be conducted. Similar studies as it is the case in this
study could be performed in the other teaching fields.
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Giris
Toplumlar i¢in en 6nemli etkenlerin baginda diinyada meydana gelen degisim ve gelismelere
ayak uydurarak varliklarim1 devam ettirmektedirler. Bunu saglamak iginde egitim sitemlerini bu

gelismelere gore siirekli olarak yenilemektedirler. Ayrica bu sistem igersinde yer alan kurum ve
calisanlarinin niteliklerini de bu yeni durumlara devamli olarak uyarlamak durumundadirlar.

Egitim sisteminin en Onemli ii¢ Ogesi; Ogretmen, Ogrenci ve egitim programlaridir.
Ogretmen, egitim programlarinin uygulayicist olmasi ve 6grenci gelisimini saglamada rehberlik
etmesi yoniinden 6grenme-6gretme siireclerindeki en etkili degiskendir (Saracaloglu, 1992).

Ogretmenlerin yetistirilmesi her zaman egitim sistemleri i¢in 6nem tasimakta olup egitim
sorunlart ile ilgili giindemin devamli olarak en 6nemli konularindan birisi oldugu ifade edilebilir.
Egitim sistemlerinin kendi planlamalarini yaparak tiim katilimcilarinin goriisleri dogrultusunda,
bilimsel siireclere dayali olarak, cagin gerektirdigi diizenlemeleri yapmalar1 bir zorunluluktur.
Tiirkiye’de gegerli olan ve YOK tarafindan diizenlenen paket programlarmin iiniversiteler, MEB ve
meslek orgiitleriyle isbirligi yapilip gézden gegirilerek bilimsel bakis agisiyla yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Icinde yasadigimiz yiizy1l; 6gretmenlik meslegini bir uzmanlik alani olarak gdrmekte ve
Ogretmeni ¢agin gereklerinin farkinda olan, degisime ve gelisime istekli bir anlayiga sahip bireyler
olarak gormektedir. Tiim egitim sistemleri gretmen yetistirme programlarini 21. yiizyilin gerekleri
dogrultusunda yenilemek zorundadirlar (Tutkun ve Aksoyalp, 2010).

Gilinlimiizde her alanda meydana gelen gelismelerin, degismelerin halk tarafindan
benimsenmesi ve bilgi toplumuna ulagsmada geride kalmamak i¢in gelismenin, degisimin motor giicii
olarak kabul edilen egitim kurumlarina ve bu kurumlarda gorevli 6gretmenlere énemli gorevler
diismektedir. Ogretmenlerin bilgi toplumu olma yolunda iizerlerine diisen gorevleri yerine
getirebilmeleri igin bu gorevleri yapabilecek nitelikte yetistirilmeleri gerekmektedir (Erdem, 2015).

Ogretmen yeterliklerinin; dgretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde, dgretmen
yetistiren yiiksekOgretim kurumlarinin hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme programlarinda,
O0gretmenlerin hizmet igi egitiminde, dgretmenlerin se¢iminde, 0gretmenlerin is bagarimlarinin,
performanslarinin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde
kullanilmasi diisiiniilmektedir (MEB, 2008). Egitim amaglari, egitim programlari, derslerin igerigi
ne kadar iyi olursa olsun, bunlarin uygulayicisi olan &gretmenler iyi yetistirilmezse yapilan
calismalar amacina ulagmayacaktir (Saracaloglu, 2006).

Egitim sisteminin temel ve g6z ardi edilemez 6gesi olan Ogretmenlik, toplumu biitiin
yonleriyle etkileme giiciine sahip mesleklerden biridir. Ogretmen &grenci denilen ham maddeyi
egitilebilme yeti ve yetenekleri ile igleyen ve bu amagla egitim-6gretim programlarini uygulayan
kimsedir (Giirbiiztiirk ve Geng, 2004).

Ogretmenlerin tagimasi gereken ve meslegin gerektirdigi ozelliklerin neler oldugu alan
yazinda uzun siiredir tartisilmakta, arastirma konusu edilmektedir. Bu 0Ozellikler alanyazin
incelendiginde 6gretmen nitelikleri, 6gretmen yeterlikleri, dgretmenlerin mesleki &zellikleri gibi
farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Yasadigimiz donemde dgretmenin genis bir genel kiiltiir,
saglam bir alan bilgisi ve gii¢lii bir meslek bilgisi ile donatilmasi, kendini giiniin sartlarina gore
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yenilemesi, teknolojiyi etkili kullanmas1 gerekmektedir. Bu gorevler 6gretmenin gerekli nitelik ve
yeterlikleri yerine getirecek sekilde yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Diinyada bilgi toplumunun bir sonucu olarak bilgisayar ve bilgisayara dayali bilgi ve iletisim
teknolojilerinin her alanda kullanimi artmis ve egitim kurumlarinda bu alana yonelik egitim verilmesi
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda artik bilgiye ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve
yaratici diigiinen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bilgi toplumunda yasayan bireylerin bilgiye
ulagma, bilgiyi diizenleme; aktarma ve gelisen teknolojileri kullanabilme becerisine sahip olmalari,
elestirel diislinme, problem ¢6zme, grupla ¢aligma gibi yeterliklerle donatilmalar1 gerekmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi, 6grencileri giinliik faaliyetlerinde teknolojiyi ise kosarak hizla
degisen diinyada yer almaya hazirlar. Bu amacla temel egitim kurumlari programina Bilisim
Teknolojileri ile ilgili dersler konulmustur. Bu alanla ilgili dersleri yiiriitmek i¢in okullarda biligim
teknolojileri Ogretmenleri gorev yapmaktadir. Bu alan 6gretmenleri okullarda bulunan biligim
teknolojileri araglarinin egitimde etkin kullanimini saglamalar1 igin okul bilisim teknolojileri
formator ogretmeni olarak gorevlendirilmektedirler. Bilisim teknolojileri 6gretmenligi sisteme en
son giren Ogretmenlik alanlarindan biri olmakla beraber statiisii konusunda hali hazirda sorunlar
devam etmektedir. Topu ve Goktas (2012) Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yalnizca MEB
tarafindan belirlenen gorevlerle degil, bu gorev alanlar1 disinda farkli islerle de ilgilendikleri
belirlemislerdir.

Bu alanda ¢aligsan 6gretmenlerin gorevleri, rolleri veya okuttuklart dersin kag saat oldugu
degiskenlik gdstermistir. Bu tiir sorunlar, bu alan1 bastan tartisilir kilmakta, bu nedenle 6gretmenlerin
rutin gorevlerinde ve 6zliik haklarinda zaman zaman belirsizlikler ortaya ¢ikabilmektedir. Son olarak
secmeli ders statiistinde olan bilisim teknolojisi dersi son durumda ise MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1 25.06.2012 tarihinde yeni uygulamay1 konan ilkokul ve ortaokul haftalik ders ¢izelgesi
giincellenmis ve Onceden “Bilisim Teknolojileri” diye adlandirilan bilisim teknolojileri
ogretmenlerinin okuttuklart bu ders “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” olarak isimlendirilmistir.
Ortaokulda (5., 6., 7. ve 8.) siniflara fen bilimleri ve matematik grubu se¢meli dersleri igerisine
haftada iki saatlik ders olarak yer verilmistir (MEB,2012). Milli Egitim Bakanligi bu alan igin de
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir. Ancak bu yeterliklerin
O0gretmen egitimi, 0gretmen se¢imi, 6gretmenin hizmet icinde degerlendirilmesinde ve 6gretmenin
kendini gelistirmesinde nasil kullanilacagi heniiz tam olarak belirlenmis degildir.

Ogretmen yeterlikleri ile ilgili temel sorunlar; mevcut kurumsal yapi, yasal ve ydnetsel
diizenlemelerin bu yeterlikleri gelistirme ve gilivence altina almaya ne dlgiide uygun oldugunun
degerlendirilmesi gerekliligidir (TED, 2009). Egitim kamuoyunda artik 6gretmen yeterlikleri ile
ilgili calismalar tartigilmakta ve egitimle ilgili kurumlarin giindeminde yer almaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi; vatandaglar, topluluklar, egitim kurumlar1 ve isletmelerin bir
bilgiyi edinmesi veya bilgi toplumuna doniismesinde giderek daha fazla rol oynamaktadir (Anderson,
2008). Bunun yaninda bilisim teknolojileri 6gretmenliginin i¢inde bulundugu belirsizlikler nedeniyle
bu konuda yeni arastirmalar yapmaya daha ¢ok gereksinim oldugunu sdylenebilir. Bu calisma
dgretmen yetistirme ile olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurumu Baskanliga gibi
kurumlardaki ilgililere, sistemde hali hazirda ¢alisan ilgili yonetici ve alan dgretmenlerine hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i egitimlerindeki aksaklik ve eksikliklerin giderilmesinde yardimei olacagi
diistintilmektedir.

Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii programindan mezun
olan bilisim teknolojileri O6gretmenlerinin yeterliklerini egitim sistemindeki ilgililerin nasil
degerlendirildigi bu aragtirmanin temel problemini olusturmustur.
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Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin Egitim Fakiiltesi Programlar ile BOTE béliimleri programinda yetistirilen
bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.
Aragtirmanin genel amaci; bilisim teknolojileri 6gretmen yeterliklerini 6gretim elemani, 6gretmen
aday1 ve 6gretmen goriiglerine goredegerlendirmektir.

Bu genel amag gergevesinde arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir;

¢ Bilisim teknolojileri 6gretmen yeterliklerine iliskin alan 6gretim elemanlarinin, 6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerinin goriisleri nasildir?

¢ BOTE béliimii 6gretim elemanlarmin bilisim teknolojileri dgretmen yeterliklerineiliskin
goriigleri arasinda cinsiyet, unvan ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
var mdir?

¢ Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6gretmen yeterliklerine
iligkin goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

¢ Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri 6gretmen yeterliklerine iliskin
goriigleri arasinda cinsiyet ve kideme gore istatistiksel acidan anlamli farklilik var midir?

¢ BOTE béliimii 6gretim elemanlarinin, 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerinin bilisim
teknolojileri 6gretmen yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
var midir?

Yontem
Arastirma modeli

Arastirmada yontem olarak; tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi gegmisteki ya
da halen var olan durumlarin betimlenmesini amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu
olan birey, nesne ya da olaylar kendi kosullari icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Bu
modelde dikkat edilecek nokta olgularin degistirilmeye kalkmadan goézlemlenmesidir (Karasar,
2009).

Evren ve orneklem

Arastirmada Tiirkiye’de ki evrenden iki farkli orneklem alinarak veri toplanmustir.
Arastirmada zaman, ulasilabilirlik ve olanaklar gibi var olan sinirliliklar nedeniyle uygun 6rnekleme
yontemi benimsenmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012). Bu aragtirmanin birinci 6rneklemi 2010—
2011 dgretim yilinda 26 devlet {iniversitesine bagl egitim fakiiltelerinin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii olusturmustur. Ancak Ankara, Eskisehir, Istanbul ve Izmir illerinde
birden fazla tiniversitede ayni program oldugu icin ¢alismaya bu illerden birer iiniversite alinmistir.
Ayni zamanda ikinci 6gretimlerin ise tiim {iniversitelerde olmadigi i¢in 6rneklem diginda tutulup
geriye kalan 19 devlet {iniversitesi son simflarinda okuyan yaklasik 660 (OSYM, 2007) 6grenci ve
bu fakiiltelerde goérev yapan 112 alan Ogretim elemani arastirmanin birinci Srneklemini
olusturmustur. Arastirmanin ikinci 6rneklemini ise; Aydin, Denizli ve Mugla illeri merkez ilgelerinde
gorev yapan 93 bilisim teknolojileri 6gretmeni olusturmustur. Bu ti¢ il kendi igerisinde bir biitiinliik
olusturulmasi (TR32) ve ulasim kolayligi, zaman ve maliyet gibi nedenlerle se¢ilmistir. TR32;
Devlet Planlama Teskilati (DPT) Miistesarhgi ve Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
koordinasyonunda 2001 yilinda baslanan calisma ile Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri
tanimlanmis ve bu siiflandirma 28 Agustos 2002 (2002/4720 sayil karar) tarihli Bakanlar Kurulu
Karar ile yiiriirliige konulmustur (Resmi Gazete, 2002).
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Olgek dgretim elemani, 6gretmen aday: ve dgretmen formu seklinde ayri igerikle {i¢ farkli
gruba uygulanmustir. 19 {iniversitedeki egitim fakiiltesi BOTE béliimlerinde gérev yapan 112
Ogretim elemanina uygulanmistir. Bunlardan 85 tanesi donmiistiir. Ancak 6 tanesi ise eksik bilgi
icermesinden dolay1 analiz dis1 birakilmistir. Analizler kalan 79 6gretim elemaninin 6l¢ek formlari
lizerinden yapilmistir. Yine 6rneklemdeki 19 iiniversitede egitim fakiiltesi BOTE boliimii dérdiincii
smifta okuyan 660 tane gretmen adayina uygulanmistir. Bu 660 6lgegin (191 tanesi bos donmiis, 9
tanesi eksik bilgi nedeniyle gecersiz sayilmistir) 460 tanesi gecerli kabul edilerek analizler bu 460
Olcek tlizerinden yapilmistir. Ayrica ornekleme alinan ii¢ ildeki 93 Ggretmene ulagilmig, ancak
bunlarin 15 kisisi Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu olduklari i¢in ve 8’i ise 6l¢ek formundaki eksik
bilgi nedeniyle elendigi i¢in analizler 70 6gretmen formu iizerinden yapilmstir.

Asagida katilimcer 6gretim elemani, 6gretmen day1 ve dgretmenlerin demografik 6zellileri
tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmadaki katihmer 68retim elemam, ogretmen adayr ve o6@retmenlerin
demografik ozellikleri

Katilimcilar Degiskenler Cinsiyet f %
Erkek 63 79,7
Cinsiyet Kadin 16 20,3
) Unvan C:)gretim liyesi 51 64,6
Ogretim eleman Ogretim elemani 28 354
1-10 yillik 42 62,2
Kidem 11 y1l ve tstiinde 37 40,8
Toplam 79 100
Erkek 286 62,2
Ogretmen aday1 Cinsiyet Kadin 174 37,8
Toplam 460 100
Cinsiyet Erkek 47 67,1
Kadin 23 32,9
Ogretmen 1-5y1llik 19 27,1
Kidem 6-10 yillik 51 72,9
Toplam 70 100

Veri toplama araci

Bu arastirmada bilisim teknolojileri 6gretmen yeterlikleri tespit etmek icin arastirmacilar
tarafindan hazirlanan Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlikleri Olgegi (BTOY) kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlik Olgegi ninmaddeleri Mili Egitim
Bakanliginin hazirlamis oldugu yeterlikler, ilgili literatiir ve arastirmalar dikkate alinarak ve
arastirmaci tarafindan yapilan alan yazin incelemesi sonucunda 60 adet yeterlik ifadesi olarak
yazilmistir. Daha sonra degisik {iniversitelerde calisan EPO, BOTE ve &lgme-istatistik anabilim
dallarindan toplam on dort akademisyenden uzman goriisii alinmigtir. Daha sonra dlgege son sekli
verilerek yeniden bu li¢ alandan ikiser uzmana inceletilmis ve onlardan alinan doniitlere gore
diizeltmeler yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda yapilan son diizeltmelerden sonra
Olcekteki madde sayisi 50 olarak belirlenmistir.

Uzman doniitlerinden alinan diizeltmelerden sonra pilot uygulama icin &lgme araci,
aragtirmanin 6rneklemi disinda kalan tiniversitelerden Ege, Hacettepe, yine drneklem disinda kalan
Onsekiz Mart, Cukurova, Firat ve Marmara {iniversitelerinin (ikinci 6gretim) BOTE béliimii 4.
sinifinda 6grenim gdren 130 tane dgrenciye 6n deneme amaciyla uygulanmistir. On deneme (pilot)
uygulamasina katilan farkli 6 iiniversitede okuyan 130 BOTE béliimii 4. siif dgrencisinin 781
(%60) erkeklerden, 52°si (%40) kadinlardan olugsmaktadir.
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Olgme arac1, 130 6gretmen adayina uygulandiktan sonra goriilen aksakliklar dikkate alinarak
son diizenlemeler yapilmistir. On deneme sonunda 50 maddeden olusan ve arastirmada kullanilacak
Olecme araci 6gretmen adayi, 6gretim elemani ve d6gretmenlerin goriislerini almak i¢in 3 ayr1 form
seklinde hazirlanmistir. Arastirma igin gelistirilen bilisim teknolojileri 6gretmenleri yeterlikleri
(BTOY) 6l¢cegi 5’li likert tipinde hazirlanmis ve elde edilen veriler buna gére yorumlanmustir. Olgege
verilen yanitlar en kiigiikten en biiylige (¢cok az diizeyde-1, az diizeyde-2, orta diizeyde-3, yiiksek
diizeyde-4 ve ¢ok yiiksek diizeyde-5 olmak iizere) besli bir derecelendirme ile siralanmistir.

Bilisim teknolojileri 6gretmen ve &gretmen adaylarinin yeterliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen 50 maddeli 6lgek agimlayict faktor analizi (AFA) yapilarak yapi gegerligi agisindan test
edilmistir. Elli maddelik o6l¢ek faktor analizi ¢alismasi sonunda toplam 14 madde Olg¢ekten
cikarilmistir. Bu maddelerden 6. madde faktorlerde tek kaldig i¢in, 48., 39., 40., 5., 20., 7., 8., 50.,
44.,26.,22. ve 49. maddeler binisiklik gosterdigi icin ve 38. madde ise faktor yiik degerlerinin kabul
diizeyinin (.32) altinda oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmigtir. KMO degeri 0,956 olarak bulunmustur
(p<0,000). Bu deger de faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in yeterli bir degerdir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 169). Yine Barlett testi incelendiginde elde edilen ki-kare
degerinin (¥*:13898,590; sd=666, p<0,000) .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir.

Faktor analizinde faktor sayisi; 6lgme aracinin genel yapisi, uzman goriisii ve 0gretmen
adaylarina yapilan pilot uygulamada besli yapida oldugu ve analizde besli yapiya uygun oldugu
goriildiigii icin bes faktorli yapi belirlenerek sonuglar elde edilmistir. Bu bes faktorlii yapida toplam
varyans1 aciklama oran1 % 60,58 olarak hesaplanmistir. Faktorlere dagitilan sorular iizerinden
giivenirlik analizi yapildiginda Cronbach Alpha katsayisi 0,96 bulunmustur. Bulunan bu degerin
oldukea yiiksek bir deger oldugu sdylenebilir. Olusan alt faktdrlerin katsayilari ise birinci faktor .93,
ikinci faktor .92, liglincii faktor .90, dordiincii faktor .81 ve besinci faktdr .87 olarak hesaplanmugtir.

Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiikleri, “0,32-0,44 arasi=koti”, “0,45-0,54
arasi=normal”, “0,55-0,62 arasi=iyi”, “0,63-0,70 arasi=¢ok iyi” ve “0,70 ve lizeri=miilkemmel”
olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992, Akt. Dede ve Yaman, 2008: 23). Asagidaki tabloda
oldugu gibi bu c¢alisma i¢in varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yiiklerinin, 8 madde igin
0,55 -0,62 arasinda “iyi”, 15 madde i¢in 0,63 -0,70 arasinda “cok iyi” ve 13 madde i¢in de 0,71 ve
tizerinde “miikemmel” degisim gosterdigi belirlenmistir. Olusan bu faktor yapisi alanyazin ile
birlikte ele alinarak her bir faktor icin adlandirma ¢alismasi yiiriitiilmiis ve ortaya ¢ikan nihai bes
faktorlii yapi; 1) degerlendirme ve etik yeterlikleri, 2) teknolojik uygulama ve destek yeterlikleri, 3)
Ogretme-ogrenme yeterlikleri, 4) oOgretim siirecini tasarlama yeterlikleri ve 5) okul-toplum
iligkisiyeterlikleri olarak isimlendirilmistir. Birinci faktér 11, ikinci faktor 8, iiclincii faktor 9,
dordiincii faktor 4 ve besinci faktér 3 maddeden olusmustur. Birinci faktérde yer alan maddelerin
yiik degeri; .56 ile .71 arasinda; ikinci faktorde .46 ile .76 arasinda; tiglincli faktdrde .51 ile .72
arasinda; dordiincii faktérde .70 ile .76 arasinda ve besinci faktorde ise .79 ile .86 arasinda
degismektedir. Olgegin faktdr analizi sonuclar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Bilisim teknolojileri 6gretmen yeterlikleri 6lceginin faktér yapisi ve madde faktor
yiikleri

Madde No Faktorler ve Madde Faktor Yiikleri

F1 F2 F3 F4 F5

S30 ,709

S32 ,705

S33 ,699

S29 ,679

S28 ,678

S36 ,676

S35 ,669

S31 ,660

S27 ,634

S34 ,632

S37 ,557

S10 ,755

S43 ,745

S42 ,745

S11 126

S12 ,700

S9 ,629

S41 ,627

S18 ,591

S25 ,463

S15 117

S17 ,694

S14 ,688

S16 ,663

S24 ,608

S19 ,579

S21 ,576

S23 ,553

S13 ,509

S3 ,758

S4 ,753

S1 717

S2 ,703

S45 ,860

S46 ,857

S47 ,788

Faktor Ozdegerleri 14,783 2,719 1,951 1,543 1,417

Aciklanan Varyans 17,695 14,088 13,754 7,968 7,073

Toplam Agiklanan Varyansin % 17,695 31,784 45,538 53,505 60,578

KMO Yeterlilik Olgﬁt{i ,956
Bartlett™s Testi ¥? = 13898,590sd= 666 p=,000

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/23



104 Fevzi DURSUN - Asuman Seda SARACALOGLU

Faktorlerin ~ Cronbach's  Alpha

,925 ,914 ,903 ,805 ,873
Katsayisi
Tim Degiskenlerin Cronbach's ,956
Alpha Katsayisi

AFA sonucu belirlenen bes faktorlii yap1 (kovaryans matrisi lizerinden) dogrulayici faktor
analizi(DFA) ile test edilmistir. Yol semasindaki hata varyanslari incelenmis ve maddeler igin
anlaml1 t degerleri elde edildigi icin gdstergelerin model icersinde yer almasina karar verilmistir.
DFA sonucu uyum indeksleri; (3?=2405,68, sd=584, P <0.001; y* /sd= 4,12) y*/sd oraninin 5’in
altinda olmas1 orta diizeyde bir uyuma karsilik gelmektedir. Yol semasindaki RMSEA degeri
incelendiginde 0,072 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi goriilmektedir. Bu degerin .08’den
kiiciik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir. Bu gergevede elde edilen uyum indeksinin iyi oldugu ifade
edilebilir. Uyum indekslerine devam edildiginde GFI’1n 0.82 ve AGFI’1n.0.79 oldugu bu ¢ercevede
yapilan analiz i¢in GFI’1n ve AGFI"1n zayif bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Standardize edilmis
RMR’1n uyum indeksinin 0.053 oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis RMR’1n. 08’in altinda
olmasi iyi uyuma sahip oldugunu goéstermektedir. Son olarak NNFI ve CFI indekslerine bakildiginda
NNFI’in 0.87 ve CFI’mn 0.88 oldugu goriilmektedir. Buradan NNFI’in ve CFI’'1in zayif bir uyuma
sahip oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).Bu ilk analiz sonucunda
modifikasyon Onerileri incelenmis ve yapilan denemeler sonucu modifikasyon onerilerinin ¥*’ye
onemli katki saglamayacagi goriilmiis ve modifikasyon yapilmamasina karar verilmistir. Sonug
olarak 6lgegin bes faktorlii yapisinin gegerli bir model oldugu sdylenebilir.

Verilerin analizi

Arastirmada toplanan veriler, 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenlere ait
kisisel bilgilerin betimlenmesi amaciyla frekans (f) ve yiizde (%) kullamlmstir. Olgekte yer alan
yeterliklere 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin hangi diizeyde sahip olduguna iliskin 6gretim
elemani, dgretmen aday1 ve O0gretmen yanitlarinin genel olarak betimlenmesine olanak vermesi
bakimindan her bir yeterlik maddesi i¢in toplam puan olarak ve bu toplam puanlara gore aritmetik
ortalama(x ), standart sapmalar (ss) hesaplanmustir.

Bulunan ortalama puanlarin hangi diizeydeki yeterliligi ifade ettigini belirleyebilmek
amaciyla kullanilan besli likert 6lgeginde yer alan her bir diizeyin (1'den 5'e-¢ok az diizeyden ¢ok
yiiksek diizeye kadar) puan olarak smirlart hesaplanustir. Olgekteki araliklar « 5-1=4, 4/5= 0.80”
formiile gore esit araliklar olarak belirlenmistir.

Bilisim teknolojileri 6gretmen yeterlikleri ile ilgili goriislerin puan ortalamalarina gore
yorumlanmasi ve ortalamalarin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi amaciyla ortalamalar ¢ok az
diizeyde, az diizeyde, orta diizeyde, yiiksek diizeyde ve ¢ok yiiksek diizeyde olmak {izere bes grupta
toplanmis ve yorumlanmustir.

Arastirmaya katillan &gretim elemanlariin cinsiyetlerine, unvanlarina ve kidemlerine;
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve kidemlerine
gore goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonunda 6l¢ekten
elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilim gosterip géstermedigine Kolmogorov-Smirnov testi
ile bakilmig verilerin normal dagilim gostermedigi saptanmustir. Bundan dolayi iligkisiz drneklemler
t testi yerine nonparametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi kullanilarak ¢dziimlenmistir.
Ogretim elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve dgretmen gruplarmin goriislerini karsilastirmak icin
ANOVA yerine nonparametrik karsiligi olan Kruskal Wallis H testi ve buradaki farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini incelemede Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, bilisim teknolojileri 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri hakkinda sirastyla,
Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin goriisleri ile ilgili bulgu ve yorumlarina yer
verilmistir. Ogretim elemanlarindan, 6gretmen adaylarindan ve &gretmenlerden  “bilisim
teknolojileri  ogretmen yeterlikleri 6lgegi” ile toplanan goriislerinin bes boyuta iliskin
betimselistatistik degerleri aritmetik ortalama ve standart sapma puanlari ile birlikte asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

A)-Ogretim elemanlarinin goriisleri

Bu kistmda 6gretim elemanlarimin Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlikleri Olgeginin bes
boyutundaki goriisleri ile ilgili bilgi ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarimn yeterliklerine iliskin
goriislerinin genel dagilimi

Boyut Cok az Az Orta  Yiiksek Cok Toplam
yiiksek

Degerlendirme ve etik yeterlikleri 0 0 0 11 0 11
Teknolojik uygulamalar ve destek 0 0 2 7 0 9
yeterlikleri

Ogretme-6grenme yeterlikleri 0 0 0 7 2 9
Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri 0 0 1 3 0 4
Okul-toplum iligkisi yeterlikleri 0 0 2 1 0 3
Toplam 0 0 5 29 2 36

Degerlendirme ve etik yeterlikleri boyutunda &gretim elemanlarinin  goriislerinin
ortalamasina gore yeterliliklerinin hepsinin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu boyutun
genel ortalamasi 3,65°dir. Bu boyutta 6gretim elemanlarinin 9 yeterlikten ikisinde (ag sistemlerinin
temel bakimwni yapabilme, zaman yonetimi ile ilgili okul genelinde kullamlabilecek uygulamalar
gelistirerek yonetici ve oOgretmenlere kullaniminda rehberlik edebilme) orta, geriye kalan yedi
yeterlikte ise yiiksek diizeydedir.

Teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin genel ortalamasi
3,65°dir. Bu boyutta 6gretim elemanlarinin 9 yeterlikten ikisinde (ag sistemlerinin temel bakimini
yapabilme, zaman yénetimi ile ilgili okul genelinde kullanilabilecek uygQulamalar gelistirerek yonetiCi
ve ogretmenlere kullamiminda rehberlik edebilme)orta, geriye kalan yedi yeterlikte ise yiliksek
diizeydedir.

Ogretme-6grenme yeterlikleri boyutuna iliskin 6gretim elemanlarmin goriisleriningenel
ortalamasi 4,17’dir. Bu boyutta 6gretim elemanlarinin 9 yeterligin ikisinde hakkindaki goriislerinin
ortalamas1 ¢ok yiiksek diizey (Internet uygulamalarini yerinde kullanabilme ve e-posta hesaplari
tizerinden dosya yonetimi ile ilgili temel bilgisayar uygulamalarin: kullanabilme) digerlerinde yiiksek
diizeydedir.

Ogretim  siirecini  tasarlama yeterlikleri boyutuna iliskin &gretim elemanlarinin
goriisleriningenel ortalamasi 3,74’tiir. Bu boyutta 6gretim elemanlarinin 6grencilerine iliskin dort
yeterligin li¢li hakkindaki goriislerinin ortalamasi yiiksek diizeydedir. Ancak dgretmen adaylarinin
“ogretime uygun planlama yapabilme” yeterliginde orta diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Okul-toplum iliskisi yeterlikleri boyutunda 6gretim elemanlarinin {i¢ yeterlik maddesinden
ikisinde goriislerinin ortalamasi “Ogrencilerin ulusal bayram ve térenlerin anlam ve dneminin
farkina varmalarint saglayabilme” ve “Ogrencilerin ulusal bayram ve torenlere aktif katilimlarin
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saglayabilme” yeterliklerinde orta diizeyde, “Atatiirk 'iin diisiince ve goriiglerini ogretim siirecindeki
uygulamalarina yansitabilme” yeterliginde yiiksek diizeydedir.

Tabloda 3°de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin goriislerine gore 6gretmen adaylarini
yeterliklerine iliskin genel betimsel istatistik sonucglarina gore, Ogretim elemanlar1 Ogretmen
adaylarni iki yeterlik alaninda ¢ok yliksek, bes yeterlik alaninda orta, 29 yeterlik alaninda ise yiiksek
diizeyde yeterli olarak gormektedirler.

B)-Ogretmen adaylarinin goriisleri

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojileri 6gretmen yeterlikleri 6lgeginin bes boyutundaki
goriisleri ile ilgili bilgi ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinn bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin yeterliklerine iliskin
goriislerinin genel dagilimi

Boyut Cok az Az Orta  Yiiksek Cok Toplam
yiiksek

Degerlendirme ve etik yeterlikleri 0 0 0 11 0 11
Teknolojik uygulamalar ve destek 0 0 3 6 0 9
yeterlikleri

Ogretme-6grenme yeterlikleri 0 0 0 9 0 9
Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri 0 0 0 4 0 4
Okul-toplum iligkisi yeterlikleri 0 0 0 3 0 3
Toplam 0 0 3 33 0 36

Ogretmen adaylarmin degerlendirme ve etik yeterlikleri boyutuna iliskin genel ortalamasi
3,70°tir. Genel olarak tablodan da anlasildigi gibi 6gretmen adaylarinin kendi goriislerine gore
kendilerini degerlendirme ve etik yeterlikleri boyutundaki yeterliklerinin hepsinin yiiksek diizeyde
oldugu seklinde degerlendirmislerdir.

Ogretmen adaylarimin teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutuna iliskin
goriigleriningenel ortalamasi 3,38dir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin 9 yeterlikten liglinde (ag
sistemlerinin temel bakimini yapabilme, dosya paylasumu ile ilgili okul genelinde kullamlabilecek uygu-
lamalar gelistirebilme ve donanimlarin temel bakimlarini yapabilme)orta, geriye kalan alt1 yeterlikte
ise yiksek diizeydedir.

Ogretmen adaylarinin dgretme-6grenme yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin genel
ortalamasi 3,78°dir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin 9 yeterligin tiimii hakkindaki goriiglerinin
ortalamas1 yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylarinin Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri
boyutuna iligkin goriislerinin genel ortalamasi 3,56’dir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin dort
yeterligin tiimii hakkindaki goriislerinin ortalamas yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylarmin okul-
toplum iligkisi yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin genel ortalamasi 3,71’dir. Bu boyutta
Ogretmen adaylarinin ii¢ yeterlik maddesinin tiimiinde yliksek diizeydedir.

Tablo 4’de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin goriislerine gore Ogretmen adaylarini
yeterliklerine iligkin bilisim teknolojileri 6gretmen yeterlikleri 6l¢egi ile toplanan goriislerinin genel
betimsel istatistik sonuglarma gore, 6gretmen adaylari kendilerini ii¢ yeterlik alaninda orta, 33
yeterlik alaninda ise yiiksek diizeyde yeterli olarak gormektedirler. Ogretmen adaylarinin goriislerine
gore yeterliklerin orta diizeyde oldugu ii¢ yeterlik “teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri” ile
ilgilidir.
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C)- Ogretmenlerin goriisleri

Ogretmenlerin bilisim teknolojileri dgretmen yeterlikleri 6lgeginin bes boyuttaki goriisleri
ile ilgili bilgi ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 5. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kendiyeterliklerine iliskin goriislerinin genel

dagilim
Boyut Cok az Az Orta  Yiiksek Cok Toplam
yiiksek

Degerlendirme ve etik yeterlikleri 0 0 0 8 3 11
Teknolojik uygulamalar ve destek 0 0 0 7 2 9
yeterlikleri

Ogretme-6grenme yeterlikleri 0 0 0 4 5 9
Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri 0 0 0 4 0 4
Okul-toplum iligkisi yeterlikleri 0 0 0 3 0 3
Toplam 0 0 0 26 10 36

Ogretmenlerin degerlendirme ve etik yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin genel
ortalamas1 4,04’tiir. Ogretmenlerin kendi goriislerinin ortalamasina gore degerlendirme ve etik
yeterlikleri boyutundaki yeterliklerinin sekizinin yiiksek diizeyde ti¢tiniin ise (Bilisim teknolojilerinin
kullaniminda etik kurallara uyabilme, Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken giivenlik ile ilgili
gerekli onlemleri alabilme ve Bilisim teknolojilerinin kullaniminda yasalkurallar: bilme) ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin
genel ortalamasi 3,97°dir. Bu boyutta 6gretmenlerin goriisiine gére 9 yeterligin yedisinde yiiksek
diizeyde, ikisinde ise (teknolojik dgrenme uygulamalarm kullanabilme ve farkli uzantilr dosyalart
uygun programlar ile kullanabilme) ¢ok yiiksek diizeyde sahip olduklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin 6gretme-6grenme yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin genel ortalamasi
4,28 diir. Bu boyutta 6gretmenlerin kendi goriislerine gore; yeterligin dordiinde yiiksek diizeyde (ag
uygulamalarim  yerinde kullanabilme, paket programlart kullanarak d&grenme materyalleri
gelistirebilme, bilgisayar laboratuvarimin ag ortamini, dosya paylagimi amaciyla kullanilmasina
yonelik etkinlikler tasarlayabilme ve bilisim teknolojilerini kullanarak ogretme-ogrenme materyalleri
hazirlayabilme)besinde ise ¢ok yiliksek diizeyde yeterliklere sahip olduklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin dgretim siirecini tasarlama yeterlikleri boyutuna iliskin gériislerinin genel
ortalamasi 3,92°dir. Bu boyutta &gretmenlerin dort yeterligin hepsindeki kendi goriiglerinin
ortalamasi yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin okul-toplum iliskisi yeterlikleri boyutuna iliskin goriislerinin genel ortalamasi
4’tlir. Bu boyutta 6gretmenlerin kendi goriislerinin ortalamalarina gore ii¢ yeterlik maddesinin
tiimiinde yeterlikleri yliksek diizeydedir.

Tablo 5°de goriildigi gibi Ogretmenlerin kendi goriislerine goére bilisim teknolojileri
ogretmen yeterlikleri 6lgegi ile toplanan goriislerinin genel betimsel istatistik sonuglarina gore,
ogretmenler kendilerini 36 yeterlik alaninin 26’sinda yiiksek, 10’unda ise ¢ok yiiksek diizeyde yeterli
olarak gormektedirler.

Genel olarak madde ortalamalarina bakildiginda 6gretim elemanlart 6gretmen adaylarini iki
yeterlik alaninda ¢ok yiiksek, bes yeterlik alaninda orta, 29 yeterlik alaninda ise yiliksek diizeyde
yeterli olarak gdrmektedirler. Ogretmen adaylar1 kendilerini bu yeterlik maddeleri icersinde iic
yeterlik alaninda orta, 33 yeterlik alaninda ise yiiksek diizeyde yeterli olarak gormektedirler.
Ogretmen adaylarinin goriislerine gore yeterliklerin orta diizeyde oldugu ii¢ yeterlik “teknolojik
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uygulamalar ve destek yeterlikleri” ile ilgilidir. Orta diizeydeki bu ii¢ yeterlikle ilgili olarak adaylarin
Ogretmenlik deneyimi kazandikg¢a Ogretmenlerde oldugu gibi kendilerini daha yeterli olarak
gorecekleri ifade edilebilir. Ogretmenler ise bu yeterlik maddelerinde kendilerini 36’sindan 26’sinda
yiiksek, 10’unda ise ¢ok yiiksek diizeyde yeterli olarak gérmektedirler. Bu baglamda, 6gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylarmin ve dgretmenlerin kendilerini bu 36 yeterlik alaninda genel
anlamda yeterli olarak gordiikleri sOylenebilir.

Ogretim elemanlarimin cinsiyet, unvan ve kidem degiskeni acisindan gériislerinin
karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine, unvanlarina ve kidemlerine gore
goriigleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonunda 6l¢ekten elde
edilen puan ortalamalarinin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov testi ile
bakilmig verilerin normal dagilim gostermedigi saptanmistir. Tablo 6 incelendiginde Ogretim
elemanlarinin goriigleri puan ortalamalarinin 05 manidarlik diizeyinde (6l¢egin dort boyutunda p<
0.05) normal dagilim gostermedikleri tespit edilmis ve elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
Olgtimlerden elde edilen ortalama puanlar normal dagilim 6zelligi géstermedigi icin Mann-Whitney
U testi kullanilmigtir.

Tablo 6. Ogretim elemam puanlarinin normal dagihm testi sonuclar

Olcek boyutlar Kolmogorov-Smirnow df P
Statistic

Degerlendirme ve etik yeterlikleri ,120 79 ,007

Teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri ,094 79 ,082

Ogretme-6grenme yeterlikleri ,157 79 ,000

Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri , 110 79 ,019

Okul-toplum iligkisi yeterlikleri ,128 79 ,003

Tablo 7. Ogretim elemanlar goriislerinin cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U testi

sonuclari
Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U z P
Ortalamas1  Toplamm
Degerlendirme ve Erkek 63 37,72 2376,50
ctikyeterlikleri  Kadin 16 48.97 783,50 360,500 1,751,080
Teknolojik Erkek 63 41,28 2600,50
uygulamalar ve Kadm 423,500 -,983 ,326
destek yeterlikleri 16 34,97 559,50
Ogretme-6grenme  Erkek 63 39,55 2491,50 ]
yeterlikleri Kadm 16 4178 668,50 475,500 348 728
Ogretim siirecini  Erkek 63 38,75 244150
tasarlama Kadm 425,500 -,961 ,337
yeterlikler 16 44,91 718,50
Okul-toplum Erkek 63 39,90 2514,00
iliskisi yeterlikleri Kadmn 16 40,38 646,00 498,000 073 941
Toplam 79

Tablo 7°de goriildigi gibi 6gretim elemanlarimin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin
yeterliklerine iligkin goriis puanlarinin bes boyutta cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Degerlendirme ve etik yeterlikleri(U=360,500; P>0,05), teknolojik uygulamalar ve destek
yeterlikleri (U=423,500; P>0,05),6gretme-6grenme yeterlikleri (U=475,500; P>0,05), o6gretim
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slirecini tasarlama yeterlikleri (U=425,500; P>0,05) ve okul-toplum iliskisi yeterlikleri (U=498,000;
P>0,05) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda ikinci boyut hari¢ kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina gére daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu soylenebilir fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark
i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ikinci boyuttaki ortalamanin erkeklerde yiiksek ¢ikmasi ise
teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri teknolojik uygulamalarla ilgili oldugu i¢in erkeklerin
kendilerini bu boyutta daha yeterli olarak diisiinmiis olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 8. Ogretim elemanlar1 goriislerinin unvan degiskenine géore Mann-Whitney U testi

sonuclari
Boyutlar Unvan n Sira Sira U Z P
Ortalamas1  Toplam
Degerlendirme ve etik  Ogr. Uye. 51 39,55 2017,00 i
yeterlikleri Opgr. Elem. 28 40,82 1143,00 691,000 -236 814
Teknolojik Ogr. Uye. 51 40,64 2072,50
uygulamalar ve Ogpr. Elem. 681,500 -,333 ,739
destek yeterlikleri 28 38,84 1087,50
Ogretme-6grenme Ogr. Uye. 51 38,76 1977,00 ]
yeterlikleri Ogr. Elem. 28 42,25 118300 001000 -646 518
Ogretim siirecini  Ogr. Uye. 51 38,75 1976,50 ]
tasarlama yeterlikleri ~ Ogr. Elem. 28 42,27 1183,50 650,500  -,653 14
Okul-toplum iliskisi Ogr. Uye. 51 36,75 1874,00 ]
yeterlikleri Ogr.Elem. 28 4593 128600 48000 -1,706 088

Toplam 79

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariin
yeterliklerine iliskin gorlis puanlarinin bes boyutta unvana gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Degerlendirme ve etik yeterlikleri(U=691,000; P>0,05), teknolojik uygulamalar ve destek
yeterlikleri (U=681,500; P>0,05),6gretme-6grenme yeterlikleri (U=651,000; P>0,05), &gretim
stirecini tasarlama yeterlikleri (U=650,500; P>0,05) ve okul-toplum iliskisi yeterlikleri (U=548,000;
P>,05) boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenememistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alimdiginda ikinci boyut hari¢ 6gretim elemanli unvanlilarin 6gretim {iyesi unvanina sahip olanlara
gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli
bir fark igin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ikinci boyuttaki ortalamanin 6gretim iiyesi unvanlilarda
yiiksek c¢ikmasi ise teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikler konusunda Ggretim iiyesi
unvanlilarin  6gretmen adaylarmin bu boyutta daha yeterli olduklari goriisiine katildiklar
sOylenebilir.
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Tablo 9. Ogretim elemanlar goriislerinin kidem degiskenine gére Mann-Whitney U testi

sonuclari

Boyutlar Kidem n Sira Sira U Z P

Ortalamasi Toplam
Degerlendirme ve 1-10yil 42 39,75 1669,50 i
etik yeterlikleri 11 voiisti 37 40,28 149050 0600 103 918
Teknolojik 1-10 y1l 42 37,51 1575,50
uygulamalar ve 11 ve lstii 672,500 -1,027 ,304
destek yeterlikleri 37 4282 1584,50
Ogretme-6grenme ~ 1-10 yil 42 40,60 1705,00 i
yeterlikleri 11veisti 37 39,32 1455,00 752,000 ,246 806
Ogretim siirecini  1-10 y1l 42 38,40 1613,00
tasarlama 11 ve dsti 710,000 -,661 ,509
yeterlikleri 37 4181 1547,00
Okul-toplum 1-10 y1l 42 38,93 1635,00 i
iliskisi yeterlikleri 11 ve Gsti 37 41,22 1525,00 732,000 A43 /657
Toplam 79

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylariin
yeterliklerine iligkin goriis puanlarinin bes boyutun hi¢ birinde kideme gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Degerlendirme ve etik yeterlikleri(U=766,500; P>0,05), teknolojik uygulamalar ve destek
yeterlikleri (U=672,500; P>0,05),6gretme-6grenme yeterlikleri (U=752,000; P>0,05), 6gretim
stirecini tasarlama yeterlikleri (U=710,000; P>0,05) ve okul-toplum iliskisi yeterlikleri (U=732,000;
P>0,05) boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenememistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda tiim boyutlarda 11 yil ve iistiinde kideme sahip 6gretim elemanlarinin 1-10 arasinda
kideme sahip olanlara gére daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir fakat bu farkin
istatistiksel olarak anlamli bir fark i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir.

Sonug olarak; Ogretim elemanlarimin 6gretmen adaylar yeterliklerine iligskin goriisleri
cinsiyetleri, unvanlari ve kidemleri agisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

(")gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan goriislerinin karsilastirilmasi

Bu bdliimde 6gretmen adaylarinin kendi yeterliklerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni
agisindan karsilastirilip tablo yardimiyla agiklanip yorumlanmustir. Tablo 10 iIncelendiginde
Ogretmen adaylarinin 6gretmen yeterlikleri puan ortalamalarinin 05 manidarlik diizeyinde (6lgegin
tiim boyutlarinda p< 0.05) normal dagilim gostermedikleri tespit edilmis ve elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde Olgiimlerden elde edilen ortalama puanlar normal dagilim 6zelligi gdstermedigi
icin Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 10. Ogretmen adaylari Puanlarinin Normal Dagihm Testi Sonuglari

Olcek boyutlar Kolmogorov-Smirnow df P
Statistic

Degerlendirme ve etik yeterlikleri ,050 460 ,009

Teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri ,044 460 ,033

Ogretme-6grenme yeterlikleri ,058 460 ,001

Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri ,088 460 ,000

Okul-toplum iligkisi yeterlikleri ,109 460 ,000
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Tablo 11. Ogretmen adaylarimin gériislerinin cinsiyet degiskeni icin Mann-Whitney U testi

sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U z P
Ortalamas1  Toplam

Degerlendirme ve Erkek 286 229,34 65590,00

etik yeterlikleri Kadin 174 232,41 40440,00 24549000 -.241 810

Teknolojik Erkek 286 240,22 68703,00

uygulamalar ve Kadin 22102,000 -2,011 ,044*

destek yeterlikleri 174 214,52 37327,00

Ogretme- Erkek 286 238,45 68198,00

O0grenme Kadin 22607,000 -1,646 ,100

yeterlikleri 174 217,43 37832,00

Ogretim siirecini  Erkek 286 222,41 63608,50

tasarlama Kadin 22567,500 -1,680 , 093

yeterlikleri 174 243,80 42421,50

Okul-toplum Erkek 286 226,65 64821,50

iligkisi yeterlikleri Kadin 174 236,83 41208,50 24645000 -172 423

Toplam 460

*P<0.05

Tablo 11°de gorildiigii gibi Ogretmen adaylarmin kendi yeterliklerine iliskin goriis
puanlarinin bes boyutta cinsiyete gore sadece teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri
(U=22102,000; P<0,05) boyutunda anlamli bir farklilik géstermektedir. Siralama toplamlar1 erkek
Ogretmen adaylarinda 68703, kadin 6gretmen adaylarinda 37327 olarak belirlenmistir.

Degerlendirme ve etik yeterlikleri(U=24549,000; P>0,05),6gretme-6grenme yeterlikleri
(U=22607,000; P>0,05), 6gretim siirecini tasarlama yeterlikleri (U=22567,500; P>0,05) ve okul-
toplum iliskisi yeterlikleri (U=24645,000; P>0,05) boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
belirlenememistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ikinci ve iiciincii boyutlarda kadinlarin diger
iic boyutta ise erkeklerin daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir fakat bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli bir fark i¢in yeterli olmadig1 saptanmistir. Bu farkin nedeni, erkek
Ogretmen adaylarinin teknoloji yeterliligi konusunda kendilerini kadin 6gretmen adaylarina gore
daha yeterli diizeyde gérmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskeni acisindan goriislerinin karsilastiriimasi

Bu bolimde ogretmenlerin kendi yeterliklerine iligkin goriisleri cinsiyet ve kidem
degiskenleri acisindan karsilastirilip tablo yardimiyla agiklanip yorumlanmustir. Orneklemin kiigiik
olmasi, cinsiyet ve kidem degiskeninde gruplarin ellinin altina diismesi ve 6l¢iimlerden elde edilen
ortalama puanlar normal dagilim 6zelligi gostermedigi i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 12 incelendiginde dgretmelerin kendi yeterlikleri puan ortalamalarinin 05 manidarlik
diizeyinde bir boyut hari¢ (P> 0.05) normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Ancak diger 6gretim
elemant ve Ogretmenlerinki normal dagilim gostermedigi ve sonugta bu puanlar arasinda
karsilastirmalar yapildig1 i¢in; burada da ortalama puanlarin genel olarak normal dagilim &6zelligi
gostermedigi kabul edilip Mann-Whitney U testi kullanilmugtir.
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Tablo 12. Ogretim elemam puanlarimin normal dagilim testi sonuclar

Olgek boyutlar Kolmogorov-Smirnow df P
Statistic

Degerlendirme ve etik yeterlikleri ,076 70 ,200

Teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri ,067 70 ,200

Ogretme-grenme yeterlikleri ,088 70 ,200

Ogretim siirecini tasarlama yeterlikleri ,099 70 ,086

OKul-toplum iligkisi yeterlikleri ,146 70 ,001

Tablo 13’den anlasildig1 gibi 6gretmenlerin kendi yeterliklerine iliskin goriis puanlarinin bes
boyutta cinsiyete gore teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri (U=345,000; P<0,05) ile
ogretme-6grenme  yeterlikleri  (U=340,500; P<0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermektedirler. Siralama toplamlari teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutunda
erkek 6gretmen adaylarinda 1864, kadin 6gretmen adaylarinda 621 ve 6gretme-6grenme yeterlikleri
boyutunda erkek Ogretmen adaylarinda 1868,50, kadin O6gretmen adaylarinda 616,50 olarak
belirlenmistir.

Degerlendirme ve etik yeterlikleri(U=522,500; P>0,05), Ogretim siirecini tasarlama
yeterlikleri (U=492,500; P>0,05) ve okul-toplum iligkisi yeterlikleri (U=485,000; P>0,05)
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark belirlenememistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda birinci, dordiincii ve besinci boyutlarda kadinlarin diger iki boyutta ise erkeklerin daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir fakat bu farklarin istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
icin yeterli olmadig1 ifade edilebilir.

Burada farkin erkekler lehine olmasinin nedeni; toplumun kadina bigtigi rollerden dolay1
kadinlarin erkeklere gore bilgisayarlar konusuyla daha az ilgilenmeleri ve bunun yaninda bu béliime
gelen erkek 6gretmen adaylarinin ilgili meslek liselerinin bilgisayar ile ilgili boliimlerinden gelmeleri
ve donanim v.b. gibi nedenler olabilir.

Tablo 13. Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi
sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n Sira Sira U Z P
Ortalamas1  Toplamm

Degerlendirme ve Erkek 47 35,12 1650,50

etik yeterlikleri  Kadin 23 36,28 834,50 022500 -226 822

Teknolojik Erkek 47 39,66 1864,00

uygulamalar ve Kadm 345,000 -2,447  ,014*

destek yeterlikleri 23 27,00 621,00

Ogretme-6grenme  Erkek 47 39,76 1868,50 ] .

yeterlikleri Kadm 23 26,80 616,50 340,500 -2,506 012

Ogretim  siirecini  Erkek 47 34,48 1620,50

tasarlama Kadm 492,500 -,604 ,546

yeterlikleri 23 37,59 864,50

Okul-toplum Erkek 47 34,32 1613,00

iliskisi yeterlikleri  Kadin 23 37.91 872,00 485000 -705 481

Toplam 79

*P<0.05
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Tablo 14. Ogretmenlerin goriislerinin kidem degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuclar

Boyutlar Kidem n Sira Sira U Z P
Ortalamas1  Toplam

Degerlendirme ve 1-5yil 19 39,87 757,50 i

etik yeterlikleri 6-10y1ll 51 33,87 1727,50 401,500 1,098 272

Teknolojik 1-5y1l 19 36,26 689,00

uygulamalar ~ ve 6-10 yil 470,000 -,192 ,848

destek yeterlikleri 51 3522 1796,00

Ogretme-6grenme ~ 1-5 yil 19 32,97 626,50 ]

yeterlikleri 6-10y1ll 51 36,44 1858,50 436,500 /635 192

Ogretim  siirecini  1-5 y1l 19 37,53 713,00

tasarlama 6-10 y1l 446,000  -512 ,609

yeterlikleri 51 34,75 1772,00

Okul-toplum 1-5y1l 19 34,08 647,50 i

iliskisi yeterlikleri 6-10yil 51 36,03 1837,50 457,500 ;362 1T

Toplam 79

Tablo 14’te gorildigi gibi Ogretmenlerin kendi yeterliklerine iliskin gorlis puanlar
karsilagtirlldiginda bes boyutta kideme gore; degerlendirme ve etik yeterlikleri(U=401,500;
P>0,05),teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri (U=470,000; P>0,05) ve dgretme-6grenme
yeterlikleri (U=436,500; P>0,05), 6gretim siirecini tasarlama yeterlikleri (U=446,000; P>0,05) ve
okul-toplum iliskisi yeterlikleri (U=457,500; P>0,05) boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark belirlenememistir.

Sira ortalamalar dikkate alindiginda {igiincli ve dordiincii boyutlarda 1-5 yil kideme sahip
olanlar 6-10 yil kideme sahip olanlara gore daha yiiksek; diger ii¢ boyutta ise 6-10 yil kideme sahip
olanlarin 1-5 y1l kideme sahip olanlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak bu farklarin istatistiksel olarak anlamli bir fark icin yeterli olmadigi goriilmektedir. Bu
arastirmada, 6gretmenlerin kendi yeterliklerine iligkin goriis puanlarinin bes boyutta da kideme gore;
hi¢cbir boyutta boyutlarinin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermedigi
belirlenmistir.

Ogretmen yeterliklerine iliskin 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve 63retmen
goriislerinin karsilastirilmasi

Orneklemdeki katilimcilarin gériislerinden elde edilen ortalama puanlar normal dagilim
ozelligi gostermedigi igin gorislerin kargilastirmasinda Kruskal Wallis H Testi, farkin kaynagini
incelemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmustir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/23



114

Tablo 15. Ogretmen yeterliklerine iliskin 6gretim elemanlari, 63retmen adaylari ve 6gretmen

goriislerinin karsilastirilmasi icin yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Fevzi DURSUN - Asuman Seda SARACALOGLU

Boyutlar Katilimcilar n Ortalamalar sd e p

Degerlendirme ve (?gretim elemam 79 319,93

etik yeterlikleri Qgretmen 70 378,67 2 15,671 ,000*
Ogretmen adayi1 460 291,23

Teknolojik Ogretim elemant 79 342,71

uygulamalar  ve Ogretmen 70 415,04 2 39,037 ,000*

destek yeterlikleri ~ Ogretmen aday1 460 281,78

Ogretme-6grenme (?gretim elemam 79 391,54

yeterlikleri Ogretmen 70 399,34 2 51,971 ,000*
Ogretmen aday1 460 275,78

Ogretim  siirecini  Ogretim elemant 79 327,04

tasarlama Ogretmen 70 383,46 2 18,950 ,000*

yeterlikleri Ogretmen adayi 460 289,27

Okul-toplum (:)gretim elemant 79 228,97

iliskisi yeterlikleri Qgretmen 70 357,91 2 21,676 ,000*
Ogretmen adayi1 460 310,00
Toplam 609

*P<0.05

Tablo 15°de goriildiigii gibi degerlendirme ve etik yeterlikleri (y*=15,671; p<0.05),
teknolojik uygulama ve destek yeterlikleri (¥>=39,037; p<0.05), dgretme-dgrenme yeterlikleri
(x>=51,971; p<0.05), dgretim siirecini tasarlama yeterlikleri (x>=18,950; p<0.05) ve okul-toplum
iliskisiyeterlikleri (x*=21,676; p<0.05) boyutlarinda 6gretim elemani, 6gretmen ve dgretmen aday1
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar belirlenmistir.

Anlamli istatistiksel farkin hangi gruplarin goriisleri arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann
Whitney U analizi yapilan ikili grup karsilagtirmalari sonucunda; Tablo 16’de goriildiigi gibi
degerlendirme ve etik yeterlikleri boyutunda dgretim elemani-6gretmen aday1 gortsleri arasindaki
karsilagtirmada(U=16509,500; P>0,05) ve o&gretim elemani-6gretmen gorisleri arasindaki
karsilastirmada (U=2284; P>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir. Ancak
ogretmen-6gretmen adayi goriisleri arasindaki karsilastirmada (U=11424; P<0,05) anlamli fark
oldugu saptanmustir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari ifade edilebilir.

Ikinci boyut olan teknolojik uygulama ve destek yeterliklerindeki anlamli istatistiksel farkin
hangi gruplarin goriisleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in, Mann Whitney U analizi sonucunda;
ogretim elemani-6gretmen aday1 goriisleri arasindaki karsilastirmada (U=14731,500; P<0,05) ve
ogretmen-6gretmen aday1 goriisleri arsindaki karsilastirmada(U= 8857; P<0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlenmistir. Ancak 6gretim elemani-6gretmen goriisleri arasindaki karsilastirmada
(U=2305,500; P>0,05) anlamli bir fark saptanmamistir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda
Ogretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklart sdylenebilir.

Ugiincii boyut olan égretme-6grenme yeterliklerindeki anlaml istatistiksel farkin hangi
gruplarin gortsleri arasinda oldugunu belirlemek igin Mann Whitney U analizi sonucunda; 6gretim
elemani-6gretmen adayr goriisleri arsindaki karsilastirmada(U=11382; P<0,05) ve Ogretmen-
Ogretmen aday1 goriisleri arasindaki karsilastirmada (U=9447,500; P<0,05) istatistiksel olarak
anlaml fark belirlenmistir. Ancak 6gretim elemani-6gretmen goriisleri arasindaki karsilastirmada
(U=2716,500; P>0,05) anlamli fark belirlenmemistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
Ogretmenlerin ve d6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylaria gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16. Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylari ve 6gretmen gériislerinin karsilastirilmasina
iligkin farklarin incelenmesi icin yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar

Boyutlar Gruplar n Sira Ort. _Sl_l;; U z P
Ogretim eleman 79 291,02 22990,50
Ogretmen aday1 460 266,39 122539,50 16509,500 -1,299 ,194
Toplam 539
Degerlendirme Ogretim elemani 79 68,91 5444,00
ve etik  Ogretmen 70 81,87 5731,00 2284 -1,831 067
yeterlikleri Toplam 149
Ogretmen 70 332,30 23261,00
Ogretmen aday1 460 255,33 117454,00 11424,000 -3,919 ,000*
Toplam 530
Ogretim elemanm 79 313,53 24768,50
Ogretmen aday1 460 262,52 120761,50 14731,500 -2,689 ,007*
.. Toplam 539
Tek”IO'OJ':( Ogretim clemant 79 69,18 5465,50
uygulamalar 55 etmen 70 81,56 570950 2305500 -1,749 080
ve destek
yeterlikleri Toplam 149
Ogretmen 70 368,97 25828,00
Ogretmen aday1 460 249,75 114887,00 8857,000 -6,069 ,000*
Toplam 530
Ogretim elemanm 79 355,92 28118,00
Ogretmen aday1 460 255,24 117412,00 11382,000 -5,310 ,000*
Toplam 539
Ogretme— Ogretim eleman1 79 75,61 5973,50
Ogrenme Ogretmen 70 74,31 5201,50 2716,500 -,185 ,853
yeterlikleri Toplam 149
Ogretmen 70 360,54 25237,50
Ogretmen aday1 460 251,04 115477,50 9447500 -5,576 ,000*
Toplam 530
Ogretim eleman 79 296,58 23429,50
Ogretmen aday1 460 265,44 122100,50 16070,500 -1,646 ,100
wo . Toplam 539
Ogretim Ogretim elemant 79 70,47 5567,00
surectii Ogretmen 70 80,11 5608,00  2407,000 -1,367 172
tasarlama
yeterlikleri Toplam 149
Ogretmen 70 338,84 23719,00
Ogretmen aday1 460 254,34 116996,00 10966,000 -4,316 ,000*
Toplam 530
Ogretim eleman 79 208,42 16465,00
Ogretmen aday1 460 280,58 129065,00 13305,000 -3,821 ,000*
Toplam 539
Okul-toplum Ogretim elemani 79 60,56 4784,00
iligkisi Ogretmen 70 91,30 6391,00 1624,000 -4,364 ,000*
yeterlikleri Toplam 149
Ogretmen 70 302,11 21148,00
Ogretmen aday1 460 259,93 119567,00 13537,000 -2,160 ,031*
Toplam 530
*P<0.05
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Dordiincii boyut olan 6gretim siirecini tasarlama yeterliklerindeki anlaml istatistiksel farkin
hangi gruplarin goriisleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in, Mann Whitney U analizi sonucunda;
ogretim elemani-6gretmen aday1 goriisleri arsindaki karsilastirmada(U=16070,500; P>0,05) ve
ogretim elemani-6gretmen goriisleri arasindaki karsilastirmada (U=2407; P>0,05) istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmamustir. Ancak Ogretmen-Ogretmen adayi goriisleri arasindaki
karsilastirmada (U=10966; P<0,05) anlamli bir fark belirlenmistir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda 6gretmenlerin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
sOylenebilir.

Besinci boyuttaki okul-toplum iliskisiyeterliklerindeki anlamli istatistiksel farkin hangi
gruplarin goriigleri arasinda oldugunu belirlemek igin uygulanan Mann Whitney U analizi
sonucunda; 6gretim elemani-6gretmen aday1 goriisleri arsindaki karsilastirmada(U=13305; P<0,05)
ve Ogretim elemani-6gretmen goriisleri arasindaki karsilastirmada (U=16240; P<0,05) 6gretmen-
Ogretmen aday1 goriisleri arasindaki karsilagtirmada (U=13537; P<0,05) anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina,
Ogretmenlerin 6gretim elemanlarina gore ve dgretmenlerin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
ortalamalara sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tartisma / sonug¢ ve oneriler

Tirkiye de genelde O6gretmen yeterlikleri ve daha spesifik olarak Bilisim teknolojisi
ogretmen yeterlikleri konusunda degisik ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alisma sonucuna gore; bilisim
teknolojisi 6gretmen yeterliklerine iliskin 6gretim elemanlarina gore; iki yeterlik alaninda ¢ok
yiiksek, bes yeterlik alaninda orta, yirmi dokuz yeterlik alaninda ise yiiksek diizeyde yeterli olarak
degerlendirmektedir. Ogretmen adaylar1 ise kendilerini ii¢ yeterlik alaninda orta, 33 yeterlik alaninda
ise yliksek diizeyde; son olarak 6gretmenler kendilerini 36 yeterlik alaninin 26’sinda yiiksek, 10’ unda
ise ¢ok yiiksek diizeyde yeterli olarak gormektedirler. Bu sonuglara gore bilisim teknolojisi
Ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri bakimindan genel olarak yiiksek diizeyde diyebiliriz.

Ancak alan yazina baktiginizda; farkli sonuglara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin
Arikan (2009) yaptig1 ¢aligmada bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
kapsaminda sinif yonetimi yeterlikleri, iletisim ve ses kullanimi, degerlendirme siireciyle iliskili
olarak degerlendirme materyali hazirlama, doniit verme, degerlendirme sonuglarini kayit tutma gibi
yeterlik 6zelliklerinin sinirli oldugunu belirlemistir. Yine Tekerek ve digerlerinin (2012) 200 BOTE
Ogrencisi ile yaptig1 calismada katilimci 6grencilerin bilgisayar 6z yeterlik algilar1 yiliksek olarak
degerlendirilmistir. Ornek verilen bu galismalarda oldugu gibi katilimcilara gore bilisim teknolojisi
Ogretmen yeterlikleri yiiksek bulunsa da sorun yasanan yeterlilik alanlart mevcuttur.

Ogretim elemanlarmin bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin yeterliklerine iliskin
goriisleri, Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlik Olgegininbes boyutunda da cinsiyet, unvan ve
kidem degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilhk gostermemektedir. Oziidogru
ve Cakir (2014) arastirmalarinda 6gretim elemanlar ilgili olarak yapilan farkli bir calisma sonucunda
Ogretim elemanlarinin  Ogretmen adaylarma bilisim teknolojisi kullaniminda model olma
farkindaliklarinin ortanin lizerinde bir diizeyde oldugunu ve bu model olma farkindaliklari cinsiyet,
boliim ve kidem agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin kendi yeterliklerine iliskin gériisleri, cinsiyet degiskeni agisindan
Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlik Olgegininsadece teknolojik uygulamalar ve destek
yeterlikleri alaninda erkekler lehine bir farklilik gostermektedir. Benzer sekilde Numanoglu ve Bayir
(2009) tarafindan “bilgisayar 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine iliskin
goriisleri” adli BOTE 4 simf 8grencileri ile 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri alaninda yaptiklart
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calismada “Ogrenciyi tamima” ana yeterligi ve “6grenciye deger verme” alt yeterligini kazanma
durumlarinin yiiksek tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin kendi yeterliklerine iliskin goriisleri cinsiyet degiskeni acisindan Bilisim
Teknolojileri Ogretmen Yeterlik Olgegininteknolojik uygulamalar ve destek yeterliklerive dgretme-
ogrenme yeterlikleriboyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ancak
ogretmenlerin kendi yeterliklerine iliskin goriisleri Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlik
Olgegininbes boyutunda da kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir.

Sonugta 6gretmen adaylarmin kendi yeterliklerine iliskin goériis puanlarinin cinsiyete gore
teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutunda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir
farklilik gostermesi ve Ogretmenlerin kendi yeterliklerine iligkin goriis puanlarinin bes boyutta
cinsiyete gore teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri boyutlarinda anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan; bazi arastirmacilar ayni sekilde teknoloji konusunda
erkek dgretmen adaylari ya da erkek 6gretmenlerin kadinlarin yeterliklerinden daha yiiksek oldugu
sonucunu vurgulamislardir (Birgin, Coker ve Catlioglu, 2010, Korkut ve Akkoyunlu, 2008).

Olgegin bes boyutunda ogretim elemani, dgretmen adayr ve Ogretmen goriislerinin
karsilastirilmasindaki anlamli farkin kaynagi incelendiginde 6gretmenlerin daha yiiksek bir sira
ortalamasina sahip olmasinin nedeni, 6gretmenlerin deneyimle beraber kendilerini daha yeterli
olarak gormelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarimin
mezun olacak Ogretmen adaylarindan daha yiiksek sira ortalamasina sahip olmasit Ogretim
elemanlarinin kendi yetistirdikleri dgrencilerini yeterli gormelerinden kaynaklanabilir. Ogretmen
adaylarinin ise {i¢ grup igerisinde en diisiik sira ortalamasina sahip olmasi; kendilerini deneyimsiz
gormelerinden, yeteri kadar uygulama yapmamis olmalarindan vb gibi nedenler yiiziinden
kendilerini kaygili hissetmelerinden kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Ogretim elemanlar, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler iic grup olarak kendi aralarinda
karsilastinildiginda Bilisim Teknolojileri Ogretmen Yeterlikleri Olgeginin bes boyutunda da
Ogretmen gorlisleri ortalamasi en yiiksek gruptur.Bes boyuttaki karsilastirmada anlamli farkin
kaynag1 incelediginde, 6gretmenlerin daha yiiksek bir sira ortalamasina sahip olmasi deneyimle
beraber kendilerini daha yeterli olarak gormelerinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda 6gretim
elemanlarinin mezun olacak 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puanlara layik gérmesi, 6gretim
elemanlarmin kendi yetistirdikleri dgrencilerini yeterli gormelerinden kaynaklanabilir. Ogretmen
adaylarinin ti¢ grup igerisinde en diisiik sira ortalamasina puanlarina olmalari ise; deneyimsiz, yeteri
kadar uygulama yapmamis olmalar1 gibi nedenlerden dolay1 kendilerini kaygili hissetmelerinden
kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin teknolojik uygulamalar ve destek yeterlikleri konusunda cinsiyet
agisindan bir farklilik ¢ikmakta ve en disiik yeterlilik alan1 da bu boyuta bulunmaktadir. Dolayisiyla
bu alan 6gretmen adaylarina Lisans egitimlerinde yeteri kadar uygulama yapabilmeleri i¢in egitim
fakiiltelerdeki alt yapi yeterli diizeye getirilmeli ve 6gretmen adaylarinin sistemdeki okullarda
adaylik doneminde daha ¢ok uygulama yapmalariin saglanmasi dnerilebilir. Ogretmen yetistirme
sistemi igerisinde 6gretmen adaylarinin giincel teknolojilerin kullanimina yonelik uygulamaya déniik
beceriler edinmeleri saglanabilmesi i¢cin dgretmen yetistirme programlar1 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlarinmi saglayacak derslerle desteklenebilir (Kabakgi, 2011).

Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yeterlikleriyle ilgili bu ¢aligmaya benzer ve daha
kapsamli nitel yontemlerin de kullamldig1 farkli alana katki getirebilecek calismalarin yapilmasi
Onerilebilir. Bu arastirmada oldugu gibi benzer g¢alismalar, diger Ogretmenlik alanlarinda da
yapilabilir.
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Ek: Bilisim teknolojileri 6gretmen yeterlikleri 6lcegi maddeleri

Boyut

No

Maddeler (Cok az diizeyde, az diizeyde, orta diizeyde, yiiksek diizeyde ve ¢ok yiiksek
diizeyde olmak iizere besli araliklardan olugsmustur).

Degerlendirme
ve etik
yeterlikleri

Biligim teknolojilerinden 6lgme ve degerlendirme siirecinde yaralanabilme

Ogrencilerin  gelistirdikleri  teknolojik iiriinleri elestirmeleri icin bireysel
degerlendirme uygulamalarina rehberlik edebilme

Grup performansini degerlendirmek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanabilme

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanimyla ilgili kazanimlarini 6lgebilme

Ogrencilerin bilisim teknolojileriyle ilgili hazir bulunusluk diizeylerini belirleyebilme

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken giivenlik ile ilgili gerekli onlemleri
alabilme

Ogrencilerin 6grenmelerini izlemek i¢in bilisim teknolojilerinden yararlanabilme

O N |ooobhjlwl N -

Yapacagi 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin amaglarini belirleyebilme

[y
o

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken saglik ile ilgili gerekli dnlemleri alabilme

[N

Biligim teknolojilerinin kullaniminda yasal kurallar1 bilme

Teknolojik
uygulamalar ve
destek
yeterlikleri

Ag sistemlerinin temel bakimini yapabilme

Dosya paylagimu ile ilgili okul genelinde kullanabilecek uygulamalarin kullaniminda
yonetici ve 6gretmenlere rehberlik edebilme

Dosya paylagimu ile ilgili okul genelinde kullanilabilecek uygulamalar gelistirebilme

Teknolojik 6grenme uygulamalarim kullanabilme

Farkl1 uzantih dosyalari uygun programlar ile kullanabilme

Donanimlarin temel bakimlarini yapabilme

~N OO0~ lW N (P

Zaman yonetimi ile ilgili okul genelinde kullanilabilecek uygulamalar gelistirerek yoneti-
ci ve gretmenlere kullaniminda rehberlik edebilme

oo

Ogrenenlerin farkli gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji destekli uygulamalar
diizenleyebilme

Ogrencilerin calismalarim  bilgisayar aglarim Kullanarak paylasma becerilerini
gelistirebilme

Ogretme-
6grenme
yeterlikleri

Belirli amaglar i¢in hazirlanmis yazilimlarini kullanabilme

Internet uygulamalari yerinde kullanabilme

E-posta hesaplar1 tizerinden dosya yonetimi ile ilgili temel bilgisayar uygulamalarin
kullanabilme

Ag uygulamalarini yerinde kullanabilme

Paket programlar1 kullanarak 6grenme materyalleri gelistirebilme

Bilgisayar laboratuvarinin ag ortamini, dosya paylasimi amaciyla kullanilmasina
yonelik etkinlikler tasarlayabilme

Biligim teknolojilerinden yararlanarak veri toplayabilme

Bilisim teknolojilerini kullanarak dgretme-6grenme materyalleri hazirlayabilme

Dosya paylagimu ile ilgili temel bilgisayar uygulamalarini kullanabilme

Ogretim
siirecini
tasarlama
yeterlikleri

= (OO O (O~ W (N ©

Uygun  teknolojileri ~ kullanarak  6grenme  ortamlarm  tasarlarken — Ozel

gereksinimliogrencilerin ihtiyaglarini dikkate alma

Bilisim teknolojileri uygulamalarin1 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirecek sekilde
tasarlayabilme

Ogretime uygun planlama yapabilme

Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklari segerek kullanabilme

Okul-toplum
iligkisi
yeterlikleri

Ogrencilerin ulusal bayram ve tdrenlerin anlam ve neminin farkina varmalarini
saglayabilme

Ogrencilerin ulusal bayram ve térenlere aktif katilimlarim saglayabilme

WIN| P [ N

Atatiirk’iin diisiince ve goriislerini 6gretim siirecindeki uygulamalarina yansitabilme
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