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OZET

Bu ¢alismada daha énce iniversite égrencilerinin bilgisayarca diisiinme (computational
thinking) becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen élcek ortaokul diizeyine
uyarlanmstir. Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi 6l¢cegi (BDBD) bes dereceli Likert tipi bir 6lcek
olup bes faktér altinda toplanabilen 22 maddeden olusmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Amasya il merkezinde buluna bir ortaokulda 7 ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 241
égrenci olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi olasilikli  olmayan drnekleme belirleme
tiirlerinden kolay érnekleme yéntemi kullanilarak belirlenmistir Olcedin gegerlilik ve giivenilirligi
dogrulayici faktér analizi, madde ayirt edicilik analizleri, i¢ tutarlihik katsayilari ve kararlilik
analizleri yapilarak arastirlmistir. Yapilan analizler sonucunda élgedin ortaokul 6grencilerinin
bilgisayarca diisiinme beceri diizelerini éigebilecek gegerli ve giivenilir bir élgme araci oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica égrencilerin algilarina gére bilgisayarca diisiinme becerileri olduk¢a
yliksektir. Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri oldukg¢a yiiksek olmakla birlikte problem ¢6zme
becerilerin digerlerine gére oldukga diisiik oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarca disinme, Algoritmik disiinme, Elestirel disinme,
Diisiinme becerileri
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COMPUTATIONAL THINKING LEVELS SCALE (CTLS)
ADAPTATION FOR SECONDARY SCHOOL LEVEL

ABSTRACT

In this study, a scale developed for determining the levels of computational thinking skills
(CTS) of the university students, was adapted for secondary school students. CTS is a five-point
Likert type scale and consists of 22 items that could be collected under five factors. The study
group of this study consists of 241 seventh and eight students at secondary school in city center
of Amasya. The validity and reliability of the scale have been studied by conducting exploratory
factor analysis, confirmatory factor analysis, item distinctiveness analyses, internal consistency
coefficients and constancy analyses. As a result of analyses, it has been concluded that the scale
is a valid and reliable measurement tool that could measure the computational thinking skills of
the secondary school students. Moreover, the perceptions of the participants pertaining to their
computational thinking skills are at a high level. Although students’ computational thinking skills
are at high level, their problem solving skills are at a low level.

Keywords: Computational thinking, Algoritmik thinking, Critical thinking, Thinking skills
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1. GiRiS

Bilgisayarca dislinme (computational thinking) sadece bilgisayarcilar igin
degil herkes icin gecerli temel bir beceri olarak degerlendirilebilir. ISTE
(International Sciety for Technology in Education) (2015)’e gore bilgisayarca
duslinme, teknoloji ile dislince birlesimini glclendiren bir problem c¢6zme
yaklasimidir. Wing (2008) bilgisayarca distinmenin bir ¢esit analitik diisinme
oldugunu ifade etmektedir. Bilgisayarca disiinme; problemi ¢6zme asamasinda
matematiksel dislinceyle, karmasik bir sistemi tasarlarken ve degerlendirirken
muhendislikle, hesaplanabilirlik, zeka, akil ve insan davranislari gibi kavramlari
anlamada da bilimsel disilinceyle ortak yollari kullanir. Curzon (2015)’e gore ise
bilgisayarca diisiinme, insanlar icin problem ¢ézme demektir. Bundy (2007)
tarafindan bilgisayarca distinme; hem beseri bilimler hem de dogal bilimlerde
neredeyse tiim disiplinlerdeki arastirmalari etkilemekte, metaforlar araciligiyla
blyik miktarlardaki bilginin kolayca islenerek yeni sorular sormayl ve yeni
cevaplara daha kolayca ulasiimasini sagladigl iddia edilmektedir. Yukaridaki
tanimlamalar 1siginda Ozden (2015) bilgisayarca disiinmeyi, bilgisayarlari
Uretim amagli olarak hayat problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilmek igin
gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak seklinde tanimlamaktadir.

Bilgisayarca diisinme; bir ¢esit problem ¢6zme, sistem tasarimi ve
bilgisayar biliminin temel kavramlarina dikkat cekerek insan davranislarini
anlama yéntemidir (Korkmaz, Cakir, Ozden, baskida). Bundy (2007)'ye gére
bilgisayarlar e-mail, web gezintisi, Word ve oyun oynamak gibi ¢esitli amaglar
icin kullanilmaktadir. Oysa bilgisayarca diisiinme kavrami bunlardan ¢ok daha
derindir ve insanlarin disiince seklini degistirmekte; elektronik icerikler,
hipotez ve teorileri tanimlamak igin yeni bir dil saglayabilir ve biligsel yetileri
artirabilir. Wind (2006) bilgisayarca didstinmenin 21. yy ortalarinda herkes
tarafindan kullanilan temel yetenekler (okuma, yazma ve matematik gibi)
arasinda olacagini iddia etmektedir. Barr, Harrison ve Conery (2011)
bilgisayarca diisiinme becerilerinin genel 6zelliklerini sdyle ifade etmektedir: 1.
Problemi bilgisayar ya da diger araclarin yardimci olabilecegi sekilde
formillestirme; 2. Verileri mantikli bir sekilde diizenleme ve analiz etme; 3.
Soyutlama yoluyla verileri sunma; 4. Algoritmik dislinme yardimiyla ¢oztimleri
otomatiklestirme; 5. Belirleme, analiz etme, amaca ulasirken en etkili, en
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verimli agamalar ve kaynaklar yardimiyla olasi ¢éziimleri uygulama 6. Problem
¢O6zme sirecini problem cgesitliligine donistiirme ve yayginlastirma.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagl Uzere bilgisayarca disliinme
becerisinin pek ¢ok alt beceriyi kapsadigini sdylemek mimkindir. Nitekim ISTE
(2015) Dbilgisayarca dusinme becerisinin yaratici disinme, algoritmik
disinme, elestirel distiinme, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme ve iletisim
becerilerinin bir disavurumu oldugunu ifade etmekte ve bu beceriler
olmaksizin tanimlanamayacagini vurgulamaktadir. Korkmaz, Cakir ve Ozden
(baskida)’e gore iletisim becerisinin yukarida sayilan becerilerin ortaya
¢ikmasinda temel bir nitelik tasidigi, bu ylizden de iletisim becerilerine ayrica
yer verilmesine gerek olmadig, bu ylzden de bilgisayarca disiinmenin
yukarida ifade edilen ve bes faktorli yapi ile aciklanabilecegi ifade
edilmektedir. ISTE (2015)'ye goére bilisim caginin geregi olarak bilisim,
insanlarinin problem ¢6zmek icin dijital araclari nerede, nasil ve ne zaman
kullanacagini 6grenmeleri gerekmektedir. Ayrica yapilan arastirmalar 21. ylzyil
ogrencilerinin; yenilik, yaraticilik, arastirma, isbirligi, problem ¢6zme, elestirel
disinme, teknoloji becerileri, sosyal beceriler, bilissel beceriler, iletisim
becerileri ve kendini yonetme gibi becerilere sahip olduklarini belirtmislerdir
(Giiniig, Odabasi ve Kuzu, 2013; Korkmaz, Cakir, Ozden, baskida). ISTE (2015)
egitimde bilgisayarca didslinmenin amacinin 6grencilerin bilgisayar biliminde
ilerlemeleri degil, 6grencilerin bilgisayarca diisinme yeteneklerini bir aliskanhk
gibi diger derslerde de uygulamalari oldugunu vurgulamaktadir.

Bir insanin problem ¢ézmede sahip oldugu en 6énemli yetenek akilken bu
yetenegi bilgisayar ve diger dijital aracglar yardimiyla gelistirmek ginlik
yasamimizin ve isimizin temel pargalarindan biri olmustur (Barr vd., 2011).
Ogrencilerin bir c¢ok farkli ders igeriginde bilgisayarca diisiinmenin alt
bilesenlerinden bazilarini zaten 6grendiklerini séylemek mimkiindir. Barr ve
arkadaslari (2011)’'na gore 6grencilerin bilgisayarca disinmeye ait bitin alt
becerilerine sahip olduklarindan emin olunmasi gerekmektedir ve 6grencilerin
bu yeteneklere sahip olmalari ve bunlari diger problem durumlarina transfer
edebilmeleri énemli bir gereklilik olarak gorilmektedir. Ozetle ISTE (2015)’ye
gore bilgisayarca diisinme, bir kisinin problem ¢ézme becerilerinin bilgisayar
yoluyla genisletilmesi ve yeniden odaklaniimasiyla kisilerin yaraticihgini,
elestirel disiinme yeteneklerini gelistirmektedir. Ogrenciler bilgisayarca
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diisiinmeyi, bir problemi ¢ézmek igin algoritmalari kullanirken ve hesaplamayla
problem c¢ozerken kullanmaktadirlar. Bu baglamda bilgisayarca dislinme
becerilerinin bireylerin sahip olmalari gereken 6nemli becerilerin arasinda
oldugu halde, bu konuyla ilgili alan yazinda olduk¢ca sinirh arastirma
bulunmaktadir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci daha 6nce Universite 6grencilerinin
bilgisayarca diisinme becerilerini 6lcmek amaciyla tasarlanmis “Bilgisayarca
Distinme Beceri Diizeyleri” olgegini ortaokul diizeyine uyarlamak ve ortaokul
ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini betimlemektir.

Alt Problemler

1. Bilgisayarca Diisinme Beceri Diizeyleri Olcegi ortaokul diizeyinde
kullanilabilecek, gegerli ve glivenilir bir 6lcek midir?

2. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri nasildir?
3. Bilgisayarca disiinme beceri diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

4. Bilgisayarca diusinme beceri dizeyleri siniflara gére farkhlasmakta
midir?

2. YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma, bir Olcek calismasi olmakla birlikte, betimsel bir arastirma
niteliginde tarama modelinde yurutilmistir. Tarama modelleri ise var olan
durumu, var oldugu bicimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma Gzerine
temellenmektedir (Karasar, 1999). Bu cergevede; 6grencilerin bilgisayarca
dislinme beceri diizeyleri belirlenmeye calisiimistir.

Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’deki ortaokul 7 ve 8. Sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Ulasilabilir evrenini ise Amasya il merkezinde 0Ogrenim
gormekte ortaokul 7 ve 8. Sinif ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu
arastirmanin oérneklemi olasili olmayan 6rnekleme belirleme tirlerinden kolay
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu c¢ercevede arastirmanin
orneklemini, Amasya il merkezinde bulunan bir ortaokulda 7 ve 8. siniflarda
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dgrenim gormekte olan toplam 241 égrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
cinsiyet ve siniflara gére dagilimi Tablo1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyet ve Béliimlere Gére Dagilimi

Sinif Kiz Erkek Toplam

7 80 67 147

8 52 42 94

Toplam 132 109 241
Olgme Araci

Bu arastirmanin verileri Korkmaz, Cakir ve Ozden (baskida), tarafindan
tasarlanan ve orijinal adi “Computational Thinking Scales (CTS)” olan
Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi kullanilarak toplanmistir. Orijinal
dlcek icin Amasya Universitesinde 6rgiin egitim ile 6n lisans ve lisans diizeyinde
egitim alan 726, ikinci uygulama igin ise Amasya Universitesinde uzaktan egitim
yolu ile pedagojik formasyon egitimi alan 580 Universite 0Ogrencisine
uygulanmistir. Bu ylizden bu calisma da 6lcegin ortaokul diizeyinde de gecerli
ve glvenilir olup olmadig incelenmistir. Uyarlama calismasinda olgek 241
ortaokul &grencisine uygulanmistir.  Olgcegin  psikometrik  6zelliklerini
degerlendirmek amaciyla elde edilen veriler lizerinde her faktor icin Cronbach
alfa (a) degerleri hesaplanmis ve dogrulayici faktor analizleri
gergeklestirilmistir.

Korkmaz, Cakir ve Ozden (baskida) tarafindan gelistirilen ve Gniversite
ogrencileri izerinde uygulanan 6lgek toplam 29 maddeden ve bes faktérden
olusmaktadir. Agimlayici faktér analizi sonucunda 5 faktérden olustugu tespit
edilen o6lgegin faktor yapilarinin dogrulanmasi igcin dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda 6lcek modelinin
godzlenen degerleri, verinin uyum goésterdigi sonucuna variimistir. Olgekte yer
alan faktoérler, madde sayilari ve i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2. Faktérlere gére i¢ tutarliik katsayilari ve madde sayilari

Faktorler Madde Sayilari Cronbach’s Alpha
Yaraticilik 8 ,843
Algoritmik Diisiinme 6 ,869
isbirliklilik 4 ,865
Elestirel Diisiinme 5 ,784
Problem C6zme 6 ,727
Toplam 29 ,822

Olgek Uyarlama Siireci

Hambleton ve Patsula (1999)’'a gore bir 6lgcek uyarlamasi yapilirken en
onemli asamalardan biri tercime asamasidir. Ancak orijinal 6lcegin dilinin de
Tirkce olmasindan dolayr tercime basamagina gereksinim duyulmamistir.
Orijinal 6lgekte Universite 6grencileri hedeflenmistir. Bu ylzden 6lcegin dilinin
ortaokul 6grencileri icin de uygun olup olmadigi arastirmacilar tarafindan
gbzden gecirilmistir. Ayrica 7. ve 8. siniflardan birer 6grenciye 6lcek maddeleri
tek tek okutturularak oOgrencilere maddeden ne anladiklari sorulmus,
ogrencilerin 6lcekteki maddelerin tamamini kolayca anlayabildikleri sonucuna
variimistir. Bu sekilde taslak 6lgek formu olusturulduktan sonra 6lgegin faktor
yapisi, yapi gecerligi ile o6lgek puanlarinin givenirligi ve maddelerin ayirt
ediciligini degerlendirmek amaciyla o6lcek, 241 06grenciye uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen verilere dayali olarak olgegin bu formu icin faktor
yapilari incelenmistir.

Taslak Olcek, calisma grubuna uygulandiktan sonra elde edilen veriler,
istatistiksel yollardan 6lgegin gecerlik ve glvenirlik analizlerini yapmak (izere
AMOS ve SPSS programlarina yiiklenmistir. Olcegin 6zgiin faktdér yapisinin
ortaokul diizeyinde de gegerliligi, dogrulayici faktor analizi ile incelenmis uygun
bulunmustur (Gulbahar ve Blylkoztirk, 2008). Dogrulayici faktér analizine
iliskin temel parametreler 6lgcegin faktor yapisinin ortaokul diizeyinde model-
veri uyumu icin ongorilen Olgltlere ulasilabildigi gostermistir. Bu nedenle
acimlayici faktdér analizi yapmaya gerek goriilmemistir. Olcegin giivenirligini
hesaplamak (zere veriler (izerinde Cronbach Alfa i¢ tutarhhk analizleri
yapilmistir.
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Verilerin Analizi

Bilgisayarca Dilisinme Beceri Diizeyi 06lcegi (BDBD)'nin faktoér vyapisi,
dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Dogrulayici faktér analizinde model-
veri uyumu incelenmekte ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek Uzerine
kurulan hipotezler test edilmektedir (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2001).
Dogrulayici faktor analizinde, modelin gecerliligini degerlendirmek icin ¢ok
sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar icerisinde en sik kullanilanlari Ki-
Kare Uyum Testi, lyilik Uyum indeksi (GFl), Diizeltilmis iyilik Uyum indeksi
(AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokd’'dar (RMSEA) (Gllbahar ve Buydkoztirk, 2008).
Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (x2/sd) oraninin 5’ten kiicik olmasi, modelin
gercek verilerle iyi uyumunun bir gostergesi olarak gorilebilmektedir
(MacCallum vd, 1996; Simer, 2000). Model veri uyumu icin GFl ve AGFI
degerlerinin 0,90’dan yiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastirilmis RMS ile
RMSEA degerlerinin ise 0,05’den kiiciik olmasi beklenmektedir (Stimer, 2000;
Kline, 2005; Simsek, 2007). Buna karsilik GFI degerinin 0.85’ten, AGFI degerinin
0.80’den yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10’dan dusik ¢ikmasi modelin gergek
verilerle uyumu icin birer Olcit olarak kabul edilmektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Kline, 2005; Marsh vd., 1988; Sumer, 2000; Simsek, 2007).
Madde ayirt edicilik glicleri icin madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir.
Faktor yapisi belirlenen 6lgekler ve alt dlgekler igin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayilari hesaplanmistir.

Maddelerin her biri; hi¢bir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genellikle (4),
her zaman (5) seklinde dlgeklendirilmistir. Ogrencilerin, besli likert tipi dlcege
verdikleri cevaplara karsilik olarak elde edilen puanlar, alt 6lgeklerdeki madde
sayisi farkhliklari nedeniyle standart bir nitelik gostermemektedir. Bundan
dolayi elde edilen ham puanlari en disiigi 20, en ylksegi ise 100 puan olacak
sekilde standart puanlara donistirilmesi uygundur. Cinki gelistirilen bu
Olgek, Olgegin  uygulandigi  gurubun  Ozelliklerine  bagh  olmaksizin
standartlastirilabilecek bilgisayarca dislinme puanina ulasmayi
amaglamaktadir. Ham puanlarin standart puana donistiiriilmesinde asagidaki
formilden yararlanilabilir:

_ Xhampuan 20
Xstandart puan — Ole.Mad.Say.
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Faktorlerde elde edilen puanlara karsilik gelen diizeyler su sekilde
Ozetlenebilir: 20-51: Duslk Diizey; 52-67: Orta Dizey; 68-100: Yiksek Dizey.
Bu sekilde hesaplanan veriler lzerinde 06grencilerin bilgisayarca o6grenme
dizeylerini belirlemeye donik olarak frekans, yilzde, aritmetik ortalama,
standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testleri kullanilmistir. Fark analizlerinde
p<0,05 anlamlilk dizeyi yeterli gorilmustir.

3. BULGULAR
Olgegin Gegerlik Diizeyine iliskin Bulgular

Bilgisayarca Disiinme Beceri Diizeyleri Olceginin gegerlik analizleri
cercevesinde baslica vyapi gecerligi ve madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmis ve bulgular asagida sunulmustur.

Yapi Gegerligi

Dogrulayici faktor analizi, gozlenen ile godzlenemeyen degiskenler
arasindaki bagintilarin birer hipotez olarak ele alinip test edilmesi ilkesine
dayanir (Pohlmann, 2004). Higbir sinirlama yapilmadan maksimum likelihood
teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici faktoér analizi sonucunda her bir madde
icin Uretilen regresyon degerleri tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Olcedin standartlastiriimis regresyon yiikleri

Madde No Tahmin Madde No Tahmin
Cc1 0,507 04 0,556
ca 0,542 03 0,776
c5 0,653 02 0,774
c8 0,531 01 0,789
A6 0,679 T5 0,567
A4 0,818 T3 0,529
A3 0,597 T2 0,665
Al 0,667 Tl 0,748
P1 0,696

P2 0,684

P3 0,710

P4 0,666

P5 0,872

P6 0,639
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Standartlastirilmis tahmini regresyon degerlerinin 0,70 civarinda olasi
beklenen bir durumdur. Ancak orijinal dlcekte yer alan yedi maddenin (C2, C3,
C6, C7, A2, A5 ve T4) standartlastiriimis regresyon degerleri cok distk
oldugundan Olgekten c¢ikarilmasi uygun gorilmistir. Geriye kalan
maddelerden bazilarinin da 0,70’den bir miktar disik oldugu goriilmektedir.
Ancak asagida aciklandigi gibi 6lcege iliskin uyum iyilik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar icerisinde oldugu go6z o©ninde bulunduruldugunda bu
maddelerin 6lcekten cikarilmasina gerek olmadigl dusunidlmistir. Boylece
Olcme aracinin kapsam gecerliligi de korunmustur. Cikarilan maddelerin
kapsam gecerliligini bozup bozmadigl arastirmacilar tarafindan incelenmis ve
bozmayacagl dogrultusunda goris birligine varilmistir. Bu cercevede
maddelerin regresyon degerleri 0,507 ile 0,872 arasinda oldugu gézlenmistir.

Hicbir sinirlama yapilmadan gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum iyiligi degerleri [x2 (d=195, N=241)= 448,11628, p<.01,
CMIN/DF=2,298 RMSEA= 0,074, S-RMR= 0,078, GFI= 0,89, AGFI= 0,84, CFl=
0,91, NNFI= 0,91, IFI= 0,90] olarak bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen o6lcek modelinde goézlenen degerlerin x2/d<3;
0<RMSEA<0,05; 0<S-RMR<0,05; 0,97<NNFI<1; 0,97<CFI<1; 0,95<GFI<]1;
0,95<AGFI<1 ve 0,95<IFI<1 araliklarinda olmasi mikemmel uyumu, x2/d<5;
0,06sRMSEA<0,08; 0,06<S-RMR<0,08; 0,90<NNFI<0,96; 0,90<CFI<0,96;
0,90<GFI<0,96; 0,90<AGFI<0,96 ve 0,90<IFI<0,96 araliklarinda olmasi kabul
edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Simsek, 2007). Buna gore Olcege
iliskin modeli kabul edilebilir uyum gosterdigi sdylenebilir. Bir baska ifade ile
elde edilen bu model, veriler tarafindan faktoérlerin dogrulandigini ortaya
koymaktadir. Olgegin faktériyel modeli ve faktér-madde iliskisine dair degerleri
Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Olcegin dogrulayici faktdr analizi diyagrami

Madde Ayirt Ediciligi

Bu bolimde madde toplam korelasyonu yontemine goére faktorlerdeki her
bir maddeden elde edilen puanlar ile faktérlerden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyonlar hesaplanarak her bir maddenin amacina hizmet
edebilme diizeyleri test edilmistir. Ayrica madde ayirt edicilik glclerini
belirlemek amaciyla oncelikle her bir maddeden elde edilen ham puanlar
biyilkten kigiuge dogru siralanmis, daha sonra da alt %27 ve lst %27'lik
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gruplari olusturan 65’er kisilik alt ve Ust gruplar belirlenmistir. Gruplarda yer
alan toplam puanlari Gzerinden bagimsiz gruplar t-testi degerleri
hesaplanmistir. Ayirt edicilik glglerine iliskin t degerleri ve anlamhhk
diizeylerine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Her bir madde icin elde
edilen madde-faktor korelasyon degerleri Tablo 4’de, t degerleri ise tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 4. Madde-faktér puanlari korelasyon analizi

Elestirel Diis. Problem
Cozme
M. r M. r M. r M. r M. r
C1 ,673(**) A1 ,714(**) 01 ,842(**) T1 ,758(**) P1 ,781(**)
C4 ,655(**) A3 ,756(**) 02 ,834(**) T2 ,788(**) P2 ,772(**)
C5 ,759(**) A4 ,793(**) 03 ,820(**) T3 ,695(**) P3 ,774(**)
C8 ,685(**) A6 ,769(**) 04 ,697(**) T5 ,700(**) P4 ,730(**)
P5 ,862(**)
P6 ,739(**)

Yaraticihk  Alg. Diisinme  isbirliklilik

N=241; **=p<, 001

Tablo 4’de gorildigi gibi madde test korelasyon katsayilari birinci faktor icin
0,655 ile 0,759; ikinci faktor icin 0,714 ile 0,793; liglincl faktor icin 0,697 ile 0,842;
dordiinci faktor icin 0,695 ile 0,788; besinci faktor icin ise 0,730 ile 0,862 arasinda
degismektedir. Her bir madde, faktoriin geneli ile anlamh ve pozitif iligki
icerisindedir (p<0,001). Bu katsayilar her bir maddenin gecerlik katsayisi olup
faktoriin bitind ile tutarhihgini; diger bir deyisle faktoériin genel amacina hizmet
edebilme diizeyini ifade etmektedir (Carminesi ve Zeller, 1982; Yiiksel, 2009).
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Tablo 5. Madde Ayirt edicilik Giigleri

Algorit.mik Elestirel Diis. Problem
Dus. Cozme
M. t M. t M. t M. t M. t
ci1 3818 A1 7,880 01 5209 T1 10,963 Pl 6,270
C4 6968 A3 9336 02 9,810 T2 6,757 P2 6,749
¢cs 7,173 A4 8,105 O3 8,604 T3 5257 P3 5752
C8 5634 A6 5,767 04 4846 T5 8,834 P4 5,218

Yaraticihk isbirliklilik

Yaraticilik 9,704 Algorit. DUs. 11,425 P5 6,139
isbirliklilik 9,704 Elestirel Dus. 12,285 P6 5,893
Problem Coz. 8,461 Toplam 23,287

*df: 128; p<,001

Tablo 5’de, olgcekteki 22 maddeye, faktorlere ve toplam puana iliskin
bagimsiz 6rneklem t testi degerlerinin 3,818 ile 23,287 arasinda degistigi
gorilmektedir. Olgcegin geneli icin t degeri ise -37,105 olarak belirlenmistir.
Belirlenen her bir farkin diizeyi anlamhdir (p<0,001). Buna gore olgegin hem
genelinin hem de her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu
soylenebilir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligini hesaplamak (zere veriler (zerinde i¢ tutarlilik
analizleri yapilmistir. Olcegin faktorlere gére ve biitiin olarak giivenirlik analizi;
Cronbach Alpha givenirlik katsayisi, Sperman-Brown formili ve Guttmann
split-half glivenirlik formalt kullanilarak hesaplanmistir. Her bir faktore ve
Olcegin geneline iliskin glivenirlik analizi degerleri Tablo 6’de 6zetlenmistir:

Tablo 5. Olgcedin geneli ve faktérlerine iliskin giivenirlik analizi sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
Yaraticilik 4 ,640
Algoritmik Dislinme 4 ,762
isbirliklilik 4 ,811
Elestirel Dislinme 4 ,714
Problem Cozme 6 ,867
Toplam 22 ,809
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Tablo 6’de gorildigl lizere bes faktor ve toplam 22 maddeden olusan
Olgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi 0,809 olarak belirlenmistir. Diger
taraftan faktorlere iliskin Cronbach Alpha degerlerinin ise 0,640 ile 0,867
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Yaraticilik faktoriine iliskin Cronbach
Alpha degeri bir miktar dustktir. Bu degerin 0,70 yada daha yiksek olmasi
beklenmektedir (Buylkoztirk, 2002). Ancak toplam puana doénik Cronbach
Alpha’nin yeterince yilksek olmasi nedeniyle 6lcegin i¢ tutarliginin yeterince
yliksek oldugu, bir baska ifadeyle Olcegin glivenilir 6lcimler yapabildigi
soylenebilir.

Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Diizeylerine iliskin
Bulgular

Web tabanli 6grenme uygulamalarina katilan 6grencilerin bilgisayarca
dislinme beceri diizeyleri Tablo 7'da 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri

Degisk Diizeyler
eelsken N X S Min Max Diisiik Orta Yiiksek
f % f % f %

Yaraticilik 81,80 16,61 25 100 1 4,1 36 14,9 195 80,9
Al.r.go"rltmlk 76,53 18,31 30 100 38 158 21 87 182 755
Disiinme
isbirliklilik 83,71 19,16 20 100 20 8,3 23 9,5 198 82,2
El.t.e;c.lrel 241 74,11 18,34 20 100 32 133 50 207 159 66,0
Dusunme
Ptoblem 52,60 23,66 20 100 125 519 47 19,5 69 286
Cozme
Toplam 71,80 11,69 33 100 12 5,0 58 24,1 171 71,0

Tablo 6’da goruldigu gibi, 6grencilerin bilgisayarca dlisinme beceri
puanlari 33 ile 100 arasinda degismekte; ortalamasi ise X=71,80'dIr.
Bilgisayarca distinme beceri dlizeyleri iliskin veriler incelendiginde 6grencilerin
onemli bir boliminin (%71) ylksek bilgisayarca diisiinme becerilerine sahip
olduklarini distndikleri gorilmektedir. Bu ¢ercevede 6grencilerin algilarina
gore bilgisayarca diisiinme becerilerinin yiiksek oldugu séylenebilir.
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Her bir faktore iliskin puanlar acgisindan bakildiginda tiim ortalamalarin
oldukga yiksek oldugu, ancak problem ¢ézme becerilerine yénelik ortalamanin
dislik oldugu gortlmektedir. Ancak problem ¢6zme becerilerine iliskin faktor
altinda toplanan maddelerin tamami olumsuzdur. Bu cercevede problem
¢6zme becerilerine iliskin puan ortalamalarinin yiksek olmasi olumsuz, disik
olmasi ise olumlu davranis gostermektedir. Ortalamani en yiliksek oldugu
faktorin isbirliklilik (X=83,71), en diisiik oldugu faktoriin ise problem ¢dzme
(X=52,60) oldugu gorilmektedir. Faktorlerin diizeyleri acisindan bakildiginda
ise beceri diizeylerinin yiksek grupta en yiksek oldugu faktorin algoritmik
distinme (%82,2), ylksek grubun en disiik oldugu faktorin ise problem ¢ézme
(%51,9) oldugu gorilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Ogrencilerin bilgisayarca diisinme beceri dizeylerini
belirlemek amaciyla “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi” ortaokul
diizeyine uyarlanmistir. Olgek besli Likert tipli bir 6lgek olup, bes faktér altinda
toplanabilen 22 maddeden olusmaktadir. Olcegin faktdér yapilarinin
dogrulanmasina yonelik dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Bu asamada
maddelerin regresyon degerleri hesaplanmis ve degerleri ¢cok diisiik olan yedi
maddenin orijinal 6lcekten cikarilmasi uygun goérilmuistir. Bu ylzden orijinal
29 madde olan 6lgegin uyarlanmis hali 22 maddeye dismistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgulara gére 6lcek modelinin
gozlenen degerleri kabul edilebilir uyum gosterdigini, diger bir ifade ile elde
edilen bu modelin veri tarafindan dogrulandigini ortaya koymaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile dlciilmeye
cahsilan ozellikleri ne diizeyde Olcebildigini belirlemek (izere veriler lGzerinde
madde faktor korelasyonlari hesaplanmistir. Her bir maddeden elde edilen
puan ile maddenin ait oldugu faktérden elde edilen puan arasinda
korelasyonun bulunmasi, dlgegin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina
hizmet etme diizeyinin anlasiimasi agisindan bir 6l¢it olarak kullanilmaktadir
(Balci, 2009). Bu dogrultuda o6lgegin her bir maddesi ile maddenin ait oldugu
faktorden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri i¢in 0,655 ile
0,862 arasinda degismektedir. Ayrica madde ayirt edicilik giiglerini belirlemek
amaciyla 6ncelikle her bir maddeden elde edilen ham puanlar biylikten kiglge
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dogru siralanmis, daha sonra da alt %27 ve Ust %27’lik gruplari olusturan 65’er
kisilik alt ve Ust gruplar belirlenmistir. Gruplarda yer alan toplam puanlari
lizerinden bagimsiz gruplar t-testi degerleri hesaplanmistir ve 3,818 ile 23,287
arasinda degerler ciktigl belirlenmistir. Buna gore olcekte yer alan her bir
maddenin ve her bir faktorin, 6lgegin geneli ile 6lglilmek istenen o6zelligi
Olcebilme amacina anlamli diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen
diizeyde ayirt edici oldugu soylenebilir.

Olgegin i¢ tutarhlik katsayilar; Cronbach Alpha giivenirlik formiili
kullanilarak hesaplanmistir. Olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,809
olarak belirlenmistir. Diger taraftan faktorlere iliskin Cronbach alpha
degerlerinin ise 0,640 ile 0,867 arasinda degerler aldigi gorilmektedir.
Yaraticilik faktorinin givenilirlik katsayisi bir miktar disiik olmakla beraber,
bu degerler cercevesinde Olgegin givenilir 6lcimler yapabildigi séylenebilir.
Nitekim glivenilirlik katsayinin 0,70 ve lGzerinde olmasi, 6lcegin glvenilirliginin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bliyukoztlirk, 2002; Gorsuch, 1983).
Sonug olarak “Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi”nin, Tiirkiye’deki
ortaokul  Ogrencilerinin  bilgisayarca  diisinme  beceri  dlizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecgerli ve glvenilir bir o6lgek oldugu
soylenebilir.

Diger taraftan, 6grencilerin bilgisayarca dislinme beceri diizeylerine iliskin
asagidaki sonuglara ulagilmistir:  Ogrencilerin algilarina gére bilgisayarca
disinme becerileri oldukca yuksektir. Faktorler agisindan bakildiginda ise
ortalamani en vyiiksek oldugu faktor isbirliklilik, en disiik oldugu faktér ise
Problem c¢o6zmedir. Faktorlerin dlzeyleri agisindan bakildiginda ise beceri
diizeylerinin ylksek grupta en yilksek oldugu faktor algoritmik distinme,
yiiksek grubun en disiik oldugu faktoriin ise problem ¢ézmedir. Ozetle genel
olarak bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri oldukga ylksek olmakla birlikte
problem ¢6zme becerilerin digerlerine gore oldukca disik oldugu séylenebilir.
Bu bulgu Korkmaz ve arkadaslari (baskida) tarafindan Gniversite 6grencilerinin
bilgisayarca diislinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin
sonuglariyla da tutarhlik géstermektedir. Bu arastirma Universite 6grencilerinin
bilgisayarca distinme beceri dizeyine iliskin algilarinin yarisinin yiksek, diger
yarisinin ise orta diizeyde oldugu, belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise
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bireylerin ortalamalarinin en distk oldugu beceriler Algoritmik Diisiinme ve
Problem Cdzme, en yiiksek oldugu beceri ise isbirliklilik oldugu belirtilmistir.
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Ek: Bilgisayarca Diisiinme Olgegi (Ortaokul Diizeyi igin)
Sevgili Ogrenciler

Asagidaki maddeler bilgisayarca diisinme becerilerini 6lgmeye donik
hazirlanmis ve bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma disinda baska hicbir
amagla kullanilmayacaktir. Litfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi
yansitma dizeyini en olumludan (5) en olumsuza (1) dogru puanlayiniz.
Katiliminizdan dolayi simdiden tesekkr ederiz.

C1 Kararlarinin cogundan emin olan insanlari severim 1/2|3(4]|5
C4 | Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya gikabilecek sorunlari 11213lals
¢Ozebilecegime inancim vardir.
c5 Bir sorunumu ¢dzmek Uzere plan yaparken o plani 1l2131als
yurutebilecegime giivenirim.
C8 Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden énce
112|3(4|5
durur ve o sorun Uzerinde digindram.
Al Bir problemin ¢oziimini verecek denklemi hemen
. 112|3(4|5
kurabilirim
A3 Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan
sy 1(2(3(4]|5
anlatimlari daha kolay 6grendigimi diisiinlrim
A4 | Sayilar arasindaki iligkileri kolaylikla yakalayabildigime 1l213lals
inanirim
A6 | Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini
s 1(2(3(4]|5
sayisallastirabilirim.
01 Grup arkadaslarimla birlikte isbirlikli 6grenme deneyimleri
112|3(4|5
yasamaktan hoslanirim.
02 isbirlikli 6grenmede, grupla calistigim icin daha basarili
. 1(2(3(4]|5
sonuglar elde ettigimi/edecegimi diisintGyorum.
03 isbirlikli 6grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi
I . 112|3(4|5
ile ilgili problemleri ¢gozmekten hoslanirim.
04 | ishirlikli 5grenmede daha cok fikir ortaya cikiyor. 1/2|3|4]|5
T1 Karmasik problemlerin ¢dzlimiine yonelik diizenli planlar
- C 1(2(3(4]|5
gelistirmede iyiyimdir.
T2 Karmasik problemleri ¢ozmeye calismak eglencelidir. 1(2|3(4]|5
T3 Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1(2|3(4]|5
T5 Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
o . oo 1(2(3(4]|5
kullandigim sistematik bir yontem vardir.
P1 Problemin ¢6ziimiini zihnimde canlandirma konusunda
1(2(3(4]|5
sikintl yasarim.
P2 | Problem ¢oziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil 112131als

kullanmam gerektigi konusunda sikinti yasarim.
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P3 | Tasarladigim ¢6zim yollarini sirasiyla asamali bir sekilde 112131als
uygulayamam.

P4 | Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarini distinlrken ¢ok fazla 112131als
secenek liretemem.

P5 | isbirlikli 6grenme ortaminda kendi diisiincelerimi 11213lals
gelistiremem.

P6 | isbirlikli 6grenme grup arkadaslarima bir seyler 6gretmeye

. 1(2(3(4]|5

¢alismak beni yoruyor.
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