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ABSTRACT

GIRIS

Bilgi Yonetimi Tutum Ol¢egi
Attitude Scale Towards Knowledge Management
Kamile DEMIR"

Bu calisma, bilgi yonetimine yoénelik tutumu 6l¢gmede kullanilabilecek bir
olgek gelistirme amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubu
171 tniversite dgrencisinden olusmaktadir. Katilimcilara, bilgi yonetimi
konusunda 40 tutum ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Olgek
besli likert tiirtindedir. Bilgi yonetimi tutum 6lceginin yap1 gegerliligini be-
lirlemek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi varimaks
dondiirme iglemi sonucunda ii¢ faktoér belirlenmistir. Belirlenen ti¢ faktor
kendini gelistirme, iletisim ve baghlik olarak isimlendirilmistir. Maddelerin
en diistik faktor yiik degeri .40 olup, ti¢ faktor toplam varyansin %39.59'unu
aciklamaktadir. Ug altslgegin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayist
hesaplanarak degerlendirilmistir. Alt olgekler icin Alpha katsayilar1 .80, .74
ve .66, toplam i¢in .79’dur. Yapilan analizler sonucunda, bilgi yonetimine
iliskin tutumu 6lgen 22 maddeden olusan tig faktorlii gegerli ve giivenilir bir
olgek gelistirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bilgi Yonetimi, Tutum Olgegi

The purpose of this study was to develop a scale in order to measure atti-
tude towards knowledge management. The study group of the research
consisted of 171 university students. The respondents were asked to rate of
degree of their agreement with 40 attitude statements about knowledge
management on a five-point Likert scale. In order to determine the con-
struct validity of knowledge management attitude scale, factor analysis was
used. Three factors were extracted by principal competent analysis with
varimax rotation. The three factors were labelled as self-development,
communication, and commitment. Factor items had minimum loadings of
.40 and three factors are accounted for %39.59 of the total variance. The re-
liability of the three subscales was assessed using Cronbach Alpha. The in-
ternal consistency of subscales were .80, .74 and .66. At the end of analyses,
a valid and reliable scale with 22 items and 3 factors was developed.

Key Words: Knowledge Management, Attitude Scale

Bilgi ¢agr olarak adlandirdigimiz, yogun teknolojik gelismelerin yasandigi
giintimiizde, degisime duyarsiz kalmak orgiitlerin alabilecekleri en biiyiik risklerden
biridir. Tletisim teknolojilerinin stirekli gelismesi, bilgi paylasimi, calisanlarmn beklen-
tilerinin artmas1, modern yonetim anlayislar1 ve uygulamalar gibi cok énemli faktor-
ler, tiim diinyada, 6rgiitlerin ayakta kalabilmek icin yeni uygulamalar gelistirmeler-
ine neden olmaktadir.

Bunlardan bilgi yonetimi; bilgiyi yaratma, bulma, elde etme ve harekete gegir-
meye yonelik stratejiler ve siiregler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bilgi yonetimi, spe-
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sifik orgiitsel hedefleri basarmak igin tiim isgiiciiniin kolektif bilgi ve becerilerinden
yararlanmaya yonelik bir uygulamadir. Orgiitleri dinamik ve yasayan sosyal bir olgu
olarak goren bilgi yonetimi, teknolojiyle iligkili olmakla birlikte, biiyiik 6lciide in-
sanlarla ilgilidir (Ozgener, 2002).

En 6nemli kaynagin bilgi oldugu bilgi toplumunda, bilgilenmis birey vazgeil-
mez nitelik kazanmakta ve 6rgiit yapilar: bilgi-tabanli (information-based), yonetim
sistemleri insan-merkezli (human-oriented) bicimde yeniden tasarimlanmaktadir. Bi-
reylerin zihinsel kapasitelerinin yararl tirtin ve hizmetlerin tiretilmesi dogrul-
tusunda yoneltilmesi, bilgi ¢aginda yoneticilerin en 6nemli islevleri arasinda sayil-
maktadir. Dolayistyla, birey, zihinsel sermayesi ve tiretkenligi gibi konular bilgi ¢cag1
ile birlikte cok tnemsenen konular arasma girmis bulunmaktadir. Bilgi toplumunda
bilgi tireten olarak insana yatirim, insan kaynagina uygun orgiit modelleri ve insan
kaynagnin gelistirilmesi olagantistii onem kazanmaktadir. Diger yandan insan-is
iliskileri 6nemli doéntisiimlere ugramakta ve bilgi isi ile ugrasan insan kaynaklarmin
onemi siirekli bigimde artmaktadir (Bayraktaroglu, 2002).

Gortuldugu gibi orgiit icinde “6grenme” bireyler araciligiyla gerceklestiginden,
bilgi yonetimi teknik oldugu kadar sosyal bir siirectir. Bilgi yonetiminin en temel
sorunu, bilgilerin (6zellikle ortiilii bilgilerin) 6rgiit icinde yayilip, érgiitsel bellege ak-
tarilmasidir. Aksi taktirde, degerli bilgilere sahip ¢alisanlarm 6rgiitten ayrilmasi cok
onemli kayiplara neden olacaktir. Bu nedenle “insan” (calisanlarin bilgi ve deneyim-
leri) bilgi yonetiminde 6ne ¢ikmaktadir (Ozer, Ozmen ve Saatcioglu, 2002; Nonaka,
1999)

Ote yandan dinamik bir yapiya sahip olan bilgi, paylasildikca biiyiir, gelisir ve
etkinligi artar. Orgiitlerde bilginin etkili bir sekilde kullamlabilmesi igin bilgiye ve
insana yapilan yatirimin en biiyiik kazang oldugu bilincine sahip yonetime gerek-
sinim duyulmaktadir (Kutluata, 2002). Bu nedenle de bilgi yonetimi bir 6rgiitleme
konusu olmaktan ¢ok bir anlay1s ve kiiltiir sorunudur (Kutluata, 2002; Finerty, 1998).

Orgiitsel kiiltiir, bilgi yénetiminin basarisini etkileyen en nemli unsurdur (Bock
1999; Horibe 2002; Guptara, 1999; Malhotra ve Galletta, 2003; Martensson, 2000;
Kakabadse, Kouzmin ve Kakabadse, 2001). Orgiitsel kiiltiir, bir orgiitteki yasami
karakterize eden inanglar, gelenekler, deger sistemleri, davranissal normlar ve is
yapma bigimlerini kapsayan bir biitiin olarak tanimlanir (De Long ve Fahey, 2000;
Gold, Malhotra ve Segars, 2001). Orgiitlerde bilgi ile kiiltiir arasinda giiclii bir bag
vardrr. Orgiitsel kiiltiir, bilginin olugturulmasi, paylagilmasi ve kullanilmast siirecini
sekillendirir. Kiltiir; bilginin 6nemine iliskin varsaymmlar: sekillendirir, bilginin or-
giitte ve bireyler arasinda nasil paylasilacagini belirler, sosyal etkilesimleri bicim-
lendirir ve yeni bilginin olusturulmasi ve uyumu sekillendirir.

Anlasilacag: gibi bilgi yonetimi uygulamalarinda yasanan asil engel teknolojik
degil, kulttirel giiclitklerden kaynaklanmaktadir (Martensson, 2000). Kiiltiirel konu-
lara iliskin ihmaller bilgi yonetimi uygulamalarinda zaman kaybina yol actig1 gibi,
uygulamalar1 oldugundan karmasik bir hale de getirir (Bock 1999). Kiiltiirel bir ol-
gunluk yakalandiginda ise, bilgi paylasimi konusunda gergek adimlarin atilmasi ko-
laylasacaktir (Koprowsky, 2000).

Bireyin orgiit kiiltiiriine uyumu sosyallesme siirecinin iglevidir. Sosyallesme bir
anlamda uyumdur. Sosyallesme bireyin ait oldugu ya da olacag: orgiitiin tutum ve
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davranislarini bagka bir deyisle kiiltiiriinti 6grenip kabullenmesidir. Bireyin basarili
bir sosyallesme yasamasi, onun ise baglhligmi, basarisimt ve uyumunu artiracaktir
(Balcz, 2000).

Balci'ya gore (2000) orgiitsel sosyallesmenin basarisinda etkili faktorlerden biri
de yeni gelenin baslangictaki motivasyon diizeyi ve beklentileridir. Birey bir orgiite
girdiginde, orgiitiin kiltiirtinti, norm ve davrams kaliplarini 6grenmesi ¢n so-
syallesme derecesine baghidur. Ise yeni giren birey, orgiitiin normlarini dogru bir se-
kilde kestirmisse, sosyallesme stireci bu normlarin giiclenmesin de daha etkili bir
sonug verir. Benzer sekilde bireyin motivasyon diizeyi yiiksekse, sosyallesme siire-
cine toleranst yiiksek olur. Ote yandan &rgiitiin normlari, bireyin beklentilerine uy-
gun degilse sosyallesme siireci yikici olur.

Milli Egitim Bakanligi E-devlet calismalari dogrultusunda, Milli Egitim
Bakanlig1 Biitiinlesik Yonetim Sistemi (MEBSIS) uygulamalarini yasama gegirmekte-
dir. Bu uygulamalarin temel amagclarindan biri de bilgi teknolojilerinden yararlana-
rak daha etkin, ucuz, hizli, dogru ve zamaninda hizmet vermek ve bilisim kiiltiirii
olusturmaktir (www.meb.gov.tr). Bu amacin gerceklesmesi calisanlarin bu uygu-
lamay1 benimsemeleri ile miimkiin olabilecektir. Calisanlarin, bilgi yonetimi uygu-
lamalarinin bagarisini etkileyen orgiitsel deger ve davranigsal normlara iligkin tutum-
lar1, bu uygulamanimn benimsenme diizeyi ve hizini etkileyebilecektir. Bu ¢alismanin
amaci, bilgi yonetimine yonelik tutumlar1 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir olgek gelistirmektir.

YONTEM

Bilgi yonetimine yonelik tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek bir arag gelistir-
meyi amaclayan bu arastirma tarama modelindedir. Asagida arastrmanin calisma
grubu, 6lgme araci ve verilerin analizinde kullanilan teknikler aktarilmaistir.

CALISMA GRUBU

Aragtirmanin galisma grubu, Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 171 siif 6gretmenligi dordiincii siif dgrencilerinden olusmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 111’1 kadin (%64.9), 60'1 erkektir (%35.1). Orneklem
olarak egitim fakiiltesi son sif 6grencilerinin segilme nedeni, 6n sosyallesmenin bi-
reyin egitimi esnasinda gerceklesmesidir. Yiiksekogretimin énemli amaglarindan biri
de, dgrencilerini ¢alisacaklar1 alandaki orgiitlerin istedikleri tutum ve davranislara
yonelik olarak sosyallestirmektir (Robbins, 1994). Ogretmen sosyallesmesini et-
kileyen faktorlerin basinda da yiiksekogretim gelmektedir (Balci, 2000).

OLCME ARACININ GELISTIRILMESI

Bilgi yonetimine yonelik tutumlart slgmede kullanilabilecek bir arag gelistirme
amaciyla, konuyla ilgili literatiir incelenerek 56 tutum ciimlesinden olusan bir taslak
form gelistirilmistir. Maddelerin uygunluk, anlasilirlik ve temsil edilebilirlik hak-
kinda bes uzmann (Egitim Yonetimi, Tiirk Dili) gortisleri alinarak bazi tutum ctim-
leleri taslaktan ¢ikarilmis, bazilar: degistirilmis ve yeni ctimleler eklenmistir. Bu cal-
1ismalarin sonucunda 40 tutum ciimlesinden olusan bir taslak ¢lgek elde edilmistir.
Bu ctimlelerin 18’1 olumsuz, 22si olumlu tutumu gosterecek sekilde ifade edilmistir.
Aragta likert tipi besli dereceleme &lgegi kullanilmistir. Olgek, “Tamamen Katiliy-
orum”, “Katiiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
segeneklerinden olusmustur. Olumlu maddeler 1’den 5’e, olumsuz maddeler 5 den
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1’e dogru puanlanmistir. Olcekteki en yiiksek puan 5'tir. Olgekten elde edilen yiiksek
puan bilgi yonetimine olumlu tutumu, diisiik puan olumsuz tutumu gostermektedir.
VERILERIN COZUMLENMESI

Bilgi Yonetimi Tutum Olceginin yap1 gecerliligi, faktor analizi teknigi ile ince-
lenmistir. Faktor ¢ikartma teknigi olarak temel bilesenler kullanilmistir. Bu teknikle
6lgegin, bir ya da birden fazla yapiy1 dlgtip dlgmedigine bakilmistir. Guivenilirlik ¢a-
lismalar icin ise, bir i¢ tutarlibik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formiilii
kullamlmigtir. Her bir maddenin ayirdediciligine, madde-toplam korelasyonlar: he-
saplanarak bakilmistir. Alt 6lgeklerden elde edilen puanlar toplanmis ve boylece her
bir katilimcr icin bir tutum puani elde edilmistir Tiim katilimcilarin puanlarinin orta-
lama ve standart sapmasi hesaplanarak, +/-0.5 standart sapma sinir1 disindakilerin
puanlari t testi kullamilarak, faktor ve maddelerin olumlu ve olumsuz tutumlari iyi
derecede ayirt edip etmedikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullanil-
mistir.

BULGULAR

Bilgi Yonetimi Tutum Olgeginin uygulanmasmin sonucunda elde edilen veriler
baslangic olarak yapi gecerliligini test etmek amaciyla, elde edilen puanlara faktor
analizi uygulanmistir. Faktor yiikii .40'1in altindaki maddeler olcekten ¢ikarilmistir.
Biuytikoztirk'tin de (2002) belirttigi gibi ayni yapiyr clgmeyen maddelerin ayiklan-
masinda en iyi olctit faktor yiik degerlerinin .45 ve tizerinde olmasidir; ancak uygu-
lamada bu smur deger .30’a kadar indirilebilmektedir. Varimaks islemi sonrasmda
faktor ytik degerleri .40'1n altinda kalan 18 madde 6lgekten gikarilmustir.

Sonug olarak ¢izelge 1'de de goriildugii gibi tlcekte yer alan maddeler ti¢ fak-
torde toplanmakta ve maddelerin faktor yiikleri .40 ile .81 arasnda degismektedir.
Maddelerden 8 tanesinin birinci faktorde, 7 tanesinin ikinci faktdrde ve 7 tanesinin
tigtincti faktérde toplandig saptanmistir. Bu iki faktérde yer alan maddelerin ige-
rikleri ve literatiir incelenerek isim verilmeye calisilmistir. Birinci faktor “kendini ge-
listirme”, ikinci faktor “iletisim” ve tigtincti faktor “baglilik” olarak isimlendiril-
mistir. Bilgi yonetimi literatiirti incelendiginde, bilgi yénetimi uygulamalarmnin basa-
risini etkileyen orgiitsel deger ve davranissal normlar: arasinda; iletisim (Tilney, 2002;
Goodale, 2001; Holand 1999; Ribiere, 2001; Barutcugil, 2002; Greengard, 1998; Mof-
fett, McAdam ve Parkinson, 2002; Alavi, 1999; Spiegler 2000; Marcum, 2000; Celep ve
Cetin, 2003), kendini gelistirme (Barutcugil, 2002; Alavi, 1999; Spiegler 2000; Choi,
2000; Goodale, 2001; Schein, 2000; Marcum, 2000; Nakra, 2000; Celep ve Cetin, 2003;
Miller, 2001; Alavi, 1999) ve paylasma (Barutgugil, 2002; Milne, 2001; Alavi, 1999;
Spiegler 2000; Goodale, 2001; Holand 1999; Seeley 2001; Celep ve Cetin, 2003; Gupta-
ra, 1999; Ribiere, 2001; Connely, 2002), Milne, 2001; Miller, 2002; Choi, 2000; Holand
1999) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 1. Bilgi Yonetimi Tutum Olgeginin Faktor Analizi ve Madde Analizi
Sonuglari ile t degerleri

€ =
o Varimaks Sonras Fak- | -2 2
g tor Yk Degerleri |12 2
s MADDELER L
= 88

F1 F2 F3 [=x t
1 Bilgime sayg! gosterilmesi beni mutlu eder. 81 | -.02 .09 67 18.34*
2 eteneklerimi kullanabilmek isterim. 80 | 13 .03 .67 12.45*
3 Kendimi gelistirebilmem icin firsat verilmesi beni mutlu eder. 71 .07 A7 .64 13.24*
4 Buiyiik bir amacin pargasi olabilmek bana gurur verir. 65 | .21 .20 52 13.02*
5 Yaratici isler yapmaktan hoglanirim. 60 | -03 | -24 49 8.87*
6 Bir konuda katkilarimin éneminin belirtilmesi beni mutlu eder. 55 | .07 21 .34 9.55*
7 Gelecekte isim lizerinde séz sahibi olmak isterim. .51 19 .20 43 6.86**
8 (Cevremdekilere destek olmak isterim. 49 .30 19 A4 6.70*
9 (Girisken bir insan degilim. A3 79 .02 .63 1477
10 insanlarla kolaylikla iletisim kuramam. -04 | .68 .26 .50 10.63**
1" Bilmedigim bir seyi 6grenmek icin baskalarina soru sormak beni 10| 6 10 47 9.64*
utandirir.
12 insanlarla uzlasmada zorluk gekmem. .01 63 14 A7 7.16**
13 Kendi fikirlerimi agiklamaktan kaginirim. A .62 .07 48 8.39*
14 Karsimdakileri ikna etmede zorlanirim. M 49 M .36 5.90*
15 (Onyargilarimin etkisinde kaldigim zamanlar oluyor. 07 | 40 -14 .25 6.55**
16 Baskalarinin deneyimlerini 6gretici bulurum. 01 ] -1 .70 43 5.75*
17 |Gegmis deneyimlerimden ders alirm. A3 M .64 43 5.05**
18 isbirligine inanirim. M .07 .61 .38 4.15*
19 Bildiklerimi diger insanlarla paylasmaktan hoglanmam. .04 A3 .55 37 6.51*
20 insanlarin ayni amag igin birlikte calisabileceklerine inanmam. -02 | .08 49 32 6.92*
21 (Cevremdeki insanlarla iligkilerimi giiven (izerine kurarim. .20 12 A7 .36 6.27*
22 Kendimi insanlara saygi gostermek zorunda hissetmem. 20 | .06 40 31 742
*»*P<.01

Madde-Toplam korelasyonlar1 da maddelerin ayirdedici giiclerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Katilimcilardan +/-0.5 standart sapma smiri disinda
kalanlarin maddelere verdikleri yantlar, iliskisiz t testi ile karsilastirildiginda gru-
plarin madde ortalama puanlar1 arasinda tist grup lehine gozlenen farklarin tama-
minin anlaml oldugu goriilmiistiir (gizelge 1). Bu sonuglara gore maddelerin olumlu
ve olumsuz tutumlar: ayirt etmede yeterli olduklar: kabul edilmistir.

Bilgi Yonetimi Tutum Olgegi alt 6lceklerin agikladiklar: toplam varyans, ic tutar-
Iilik diizeyleri ve t-testi sonuglari gizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Bilgi Yonetimi Tutum Olgegi Agiklanan Varyans Oranlar ve
Alpha I¢ Tutarlik Katsayilari ve t degerleri

oo | M | gtk |
1 15.543 80 24.68*
2 12.543 74 27.14*
3 11.506 66 16.44*
Toplam 39.592 .79
**P<.01

Cizelge 2'de goriildiigii gibi Bilgi Yonetimi Tutum Olgeginde birinci faktsriin
acikladigr varyans oranmi %15.54, ikinci faktoriin acikladigi varyans orani %12.54,
tigtincti faktoriin acikladigl varyans oram %11.51 ve toplam agiklanan varyans orani
% 39.59'dur. Bilgi Yonetimi Tutum Olgeginin giivenilirligi icin hesaplanan alpha ic
tutarlik katsayisi birinci faktor icin .80, ikinci faktor icin .74 ve tgtincti faktor icin
.66’drr, tim olgek i¢in .79'dur (Cizelge 2). Buna gore olcegin ictutarliliga sahip
oldugu kabul edilmektedir. Katilimcilardan +/-0.5 standart sapma smir1 disinda
kalanlarin faktorlere verdikleri yanitlar, iliskisiz t testi ile karsilastirildiginda tist
grup lehine goézlenen tiim farklarin anlamli oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 3. Bilgi Yonetimi Tutum Olgegi Alt Olgeklerinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Maksimum, Minimum Degerleri ve Korelasy-
on Katsayilar

Faktor N X SS Min. Max F1 F2 F3
F1 17 36,06 3.12 26 40 - 31 32*
F2 17 2537 4.77 12 34 - 25
F3 17 28,68 3.77 13 35

**P<.01

Bilgi Yonetimi Tutum Olgeginin korelasyon katsayilar: incelendiginde faktorler
arasinda anlamli ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).
Buna gore, olcekteki maddelerin birbirinden bagimsiz ti¢ faktorde toplandig: sap-
tanmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada bilgi yonetimine yonelik tutumlarimi Slgmede kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmistir. Baslangicta 40 maddeden olusan 6lgekten
elde edilen puanlara fakttr analizi uygulanmistir. Varimaks dondiirme teknigi sonu-
cunda olcekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz ti¢ faktérde toplandigi sap-
tanmustir. Birinci faktor “kendini gelistirme”, ikinci faktor “iletisim” ve tictincti faktor
“baglilik” olarak isimlendirilmistir. Toplam 22 maddeden olusan 6lgekte 13 madde
olumlu, 9 madde olumsuz tutumu yansitmaktadir. Madde analizi ve t testi sonuglari
da incelendikten sonra maddelerin giivenilir oldugu, olumlu ve olumsuz tutumlar:
ayirdetmede yeterli oldugu kabul edilmistir. Olgegin giivenilirligi igin alpha i¢ tutar-
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Iiik katsayilarina bakildiginda, elde edilen degerler dogrultusunda alt olgeklerin
ictutarliga sahip oldugu kabul edilmistir. Sonug olarak “Bilgi Yonetimi Tutum
Olgegi” dgretmen adaylarinin bilgi yonetimine iliskin tutumlarini 6lgen, 3 boyutly,
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidir.
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SUMMARY

Although it’s also the most neglected aspect, culture is the principal determinant
of the success of knowledge management. According to Bock (1999) as a result of this
neglect, cultural issues often take more 50 percent of time and create enormous com-
plexity. For this reason, a knowledge-friendly organizational culture must be nur-
tured in order to succeed in knowledge management. There is a relationship between
adapt to organizational culture and sociability. Sociability is an important instrument
for knowledge management. Attitude to knowledge management is considered to be
a key element of sociability. To form an sociability, the people attitudes must be
amended so that they make the right contribution to the collective culture of the or-
ganization. The purpose of this study was to develop a scale in order to measure atti-
tude towards knowledge management.

Data were collected from 171 students in an undergraduate class at Trakia Uni-
versity Education Faculty. The respondents were asked to rate of degree of their
agreement with 40 attitude statements about knowledge management on a five-point
Likert scale (5=Strongly Agree, 3=Undecided, 1=Strongly Disagree). The scale con-
sisted of 56 items. First, a thorough review of the existing knowledge management
literature was conducted in order to compile a list of items. Later, many of the exist-
ing items were modified or rewritten to ensure face validity and to establish consis-
tency in tone and perspective across all of the items. Of the 40 items, 18 failed to meet
this criterion and, therefore, were discarded. Thus, 40 items were retained.

Statistical analyses were conducted using the statistical Package for the Social
Sciences (SPSS). Factor Analysis of he 40 items was conducted to identify factors. Ex-
traction of principal factors with varimax rotation was performed on 22 item measur-
ing attitude towards knowledge management for the sample of 171 students. Princi-
pal components extraction was used prior to principal factors extraction to estimate
the number of factors. Items are ordered and grouped size of loading to facilitate in-
terpretentation. 18 items were eliminated through this process. Items with similar
loading on three factors and attributes with loading less than .40 were removed. The
three factors with 39.59% of the variance explained included 22 items. The three fac-
tors were labeled as self-development, communication, and commitment.

The reliability of the three subscales was assessed using Cronbach’s coefficient
alpha. The coefficient alphas for the knowledge management attitude scales were as
follows: self-development (alpha=.80), communication (alpha=.74), and commitment
(alpha=.66). Paired t-tests were used to identify significant differences between the
lower group and upper group. There were significant differences between groups
(p<.01).

Although interest in the area of knowledge management continues to grow, the
lack of a measure that is both grounded in theory and well-suited for organizational
use has slowed progress in this area. The goal of this research has been to develop an
knowledge management scale addressing this need. The ultimate value of such an
instrument is that it affords organizational researchers another means by which to
explore attitude towards knowledge management.
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