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Abstract: In recent years, the concept of information left its
traditional meaning and became an important concept for
micro companies as well as many macro degree companies.
The most important reason for this fact is; nowadays,
organizations have a responsibility to make their information
savings and sharings a capital in order to get a competition
advantage. This fact requires the managability of information
more than it’s possession. The management of the information
is emerged as a process which follows a wide and a systematic
structure. Processing the information of organizations in
accordance with the aims of the company is provided by
structuring the information management process. The
performance of the information management process shows
the efficiency of developed system’s usage. The aim of this
research is to find the dimensions of information management
performance. The scale that had developed for the research
applied for 300 people who work on companies that use
information management processes. The dimensions of
information management performance is determined as
“Information Sharing”, “Information Gathering”,
“Information Production”, and “Information Storing” with
(CFI=0,90; NFI=0,86; TLI=0,88 and RMSEA=0,08) fit
measures.
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ORGUTSEL BILGI YONETIM SURECINDE BILGI
YONETIM PERFORMANSI BOYUTLARI: OLCEK
GELISTIRME VE GECERLILIGI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Ozet: Son yillarda bilgi kavrami geleneksel anlamimin disina
ctkmis ve bircok makro seviyedeki igletmeler kadar mikro
seviyedeki isletmeler icinde énemli bir kavram olmugtur.
Bunun en onemli nedeni ise giiniimiizde orgiitler icin
siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglayabilmek icin bilgi
birikimlerini ve paylasimlarini sermaye haline getirme
zorunlulugunun dogmus olmasidir. Bu durum bilgiye sahip
olmaktan ¢ok onun yénetilebilmesini gerektirmektedir.
Bilginin yonetilmesi ise kapsamli ve sistematik bir yapiy takip
eden bir siirec olarak karsimiza cikmaktadir. Orgiitlerde elde
edilen bilginin isletmenin amaclarina uygun olarak islenmesi,
bilgi yonetim siirecinin yapuanmasiyla saglanmaktadir. Bilgi
yonetim siirecinin performansti ise kurulan sistemin ne derece
etkin olarak kullanildigimin bir géstergesidir. Bu calismanin
temel amact bilgi yonetim performansint olusturan boyutlarin
tespitidir. Arastirma kapsaminda gelistirilen olcek bilgi
yonetim siirecini kullanan firmalarda c¢alisan 300 kigiye
uygulanmigtir. Bilgi yonetim performanst boyutlart '"Bilgi
Paylasimi"", "Bilgi Toplama", "Bilgi Uretimi” ve " Bilgi
Depolama' olarak belirlenmis ve yiiksek diizeyde (CFI=0,90;
NFI=0,86; TLI=0,88 ve RMSEA=0,08) uyum degerleri elde
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bilgi Yonetim Siireci, Olcek gelistirme,
Olcek Gecerliligi, Yapisal Esitlik Modelleme

L GIRIS

Gliniimiizin kiiresellesen diinyasinda bir yandan
stirekli ve hizli degisim ile belirsizlik, diger yandan ise
ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik degisim ve gelisim
orgiitlerin yogun rekabet ortaminda ayakta kalabilmelerini
zorlagtirmaktadir. Boyle bir ortamda orgiitlerin planlanan
amaglarina ulasabilmesi ve hedefledikleri basariy1
yakalayabilmeleri bilgiyi ne kadar iyi yonetebildiklerine
baglidir. Ciinkii artik bilgi giinlimiiziin en 6énemli {iretim
faktorii haline gelmistir. Son 250 yilda bilgi kavramindaki
degisim  toplumu, ekonomiyi de etkilemis ve
degistirmistir. Drucker refahi iretecek iki temel kaynagin
enformasyon ve bilgi oldugunu [1], geleneksel
kaynaklarin (emek, toprak, sermaye gibi) karliligimin
giderek diismekte oldugunu Dbelirtmis ve bilginin

ekonomideki bu istlinliigiinii enformasyon kapitalizmi
olarak ifade etmistir [2].

Gecmiste Orgilitleri ayakta tutan biirokratik bir
ihtiya¢ olan bilgi genel olarak sahip olunmasi gereken bir
giictii. Fakat bu gili¢ glinimiizde degisimin ¢ok hizl
olmasi nedeniyle bilgiye sahip olmaktan ziyade onu
kullanabilmek ve yonetebilmek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum o&rgiitlerin etkin bir bilgi yonetim
sirecine  ve  uygulamalarina  sahip  olmalarini
gerektirmektedir. Bu baglamda, bilgi yonetimi siiregleri
veya kavrami giiniimiiz diinyasinda, ister istemez, hayatin
her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin temel amaci Orgiitsel bilgi ydnetimi
stirecinde bilgi yonetim performansi boyutlar: ele alinarak
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bu Dboyutlarin  dlclimlenebilmesi i¢in  bir dlcek
gelistirilmesi ve bu olgegin gecerliligi ve giivenirliginin
test edilmesidir.

II. BIiLGIi YONETIMIi

Bilgi, biiyiik olgiide bilmeye, kavramaya iliskin
ileri diizeyde kisisel bir kavram iken yonetim, ortak
amaclar i¢in takim c¢aligmasim1 gerektiren Orgiitsel
stiregleri ifade eder ve bu durum iki kavramin bir arada
kullanilmasint  zorlagtirmaktadir. Fakat giderek daha
yaygin bir bigimde, bilginin pazarda tstiinliik saglayan
cok kritik 6neme sahip bir orgiitsel kaynak oldugunun
kabul  gbérmesi,  bilginin = yOnetilmesini  sansa
birakilmayacak kadar o6nemli bir konu haline
getirmektedir [3].

Birgok arastirmaci klasik muhasebe sisteminin
orgiitlerin sahip oldugu degerli bilgi, entelektiiel sermaye
ve diger maddi olmayan wvarliklar1 agiklayamadigini
vurgulamistir [4]. Cisimsiz ekonomiye gegisle birlikte
somut degerler yerine somut olmayan varliklar 6nemini
artirmaya baglamustir. Bu soyut varliklar ise bir biitiin
halinde bilgi olarak tanimlanabilir. Sermaye-yogun
firmalarin yerini bilgi-yogun firmalarin almasi ile birlikte
isgilicli, makine ve malzeme disinda “bilgi” kavraminin
tanimlanmasi ve 6n planda tutulmasi, bilgi siireclerinin
nasil yonetilebilecegi konusunu giindeme getirmektedir.
1980 yillarda entelektiiel sermaye kavramiyla ortaya
¢ikan bu gelisme giiniimiizde bilgi yonetimi yaklasimina
doniismiistiir.

Bilgi yonetimi, entelektiiel sermayenin
yonetilmesinden ote, bilginin olusturulmasi,
doniistiiriilmesi ve kullanilmasi gibi bilgi ile ilgili biitiin
faaliyetleri de kapsamaktadir. Gelisen bu yeni perspektifle
birlikte Orgiitlerde bilginin yaratilmasi, saklanmasi ve

degere  doniistiiriilmesi  temel  odak  noktasini
olugturmustur [5].
Bilgi yonetimi, bireysel ve kurumsal bilgi

kaynaklarmi etkili bir bicimde orgiitleyen, bu kaynaklar
en ist diizeyde orgilite katan ve Orgiitlin amagclarina
ulagsmas1 i¢in her tirli bilgi kaynagim orgiitle
biitiinlestiren bir disiplindir [6].

Bilgi yonetimi, bireylerin ya da kurumlarin, sahibi
oldugu her tiirlii bilgi kaynagina yeni anlamlar ilave
ederek ve bunlar1 yeniden yorumlayarak bilgi tiretmesi,
cogaltmasi, kullanmasi, gevresi ile paylasmasi ve diizenli
bir bigimde muhafaza etmesi evrelerinden olusan biitiinsel
bir ¢ergevedir [7].

Bilgi yonetimi, oOrgiitlerin rekabet giiglerini
artirmak ve silirdiirmek icin bilginin etkin bir bigimde
tanimlanmasi, elde edilmesi ve kullanilmasini amaglayan
strateji veya siiregler olarak da tanimlanabilir [8].
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Orgiitlerde bilginin stratejik bir kaynak olarak
kabul edilmeye baslanmasi ve isletme igerisinde deger
yaratma araci olarak goriilmesiyle beraber bilgiyi
sistematik bir sekilde elde etmek, siniflamak, depolamak
ve paylasmak da onem kazanmustir. Bilgi yonetimi bu
slire¢ igerisinde yeniligin, biiyiimenin ve degerin kaynagi
haline gelmistir [9].

III.  BIiLGi YONETIMi SURECLERI

Orgiitlerin, siirdiiriilebilir bir rekabet avantajina
sahip olabilmeleri i¢in bilgi yonetiminin sundugu firsatlari
cok iyi degerlendirerek bilgiyi kiymetli, orgiitsel bir
varlia doniistiirebilmesi, tecriibe ve uzmanliklarini
bicimsel hale getirebilmesi, paylasabilmesi ve
dagitabilmesi gerekmektedir.

Wiig, bilgi yonetimini, sirketin bilgi varliklariyla
ilgilenme, yaratma ve onlardan faydalanmak icin ihtiyac
duyulan tiim faaliyetler ve bakis acilarini, bunlarin
orgiitlerin is ve isleme konularini desteklemedeki hususi
konumunu kapsamak olarak tanimlamaktadir [10]. Bilgi
yonetimi siireglerini ise; bilginin g¢esitli kaynaklardan
toplanmasi, iiretilmesi ve farkli bilgiye doniistiiriilmesi,
isletme icine yayilmasi, kullanilmasi ve degerinin fark
edilmesi siirecleri seklinde ifade etmektedir [11].

Ruggles ise bilgi yonetimini ii¢ siiregten olusan bir
yap1 olarak ele almaktadir. Ona gore; birinci siireg
meydana getirmedir. Bu siire¢ bilginin olusturulmasi, elde
edilmesi, sentez ya da bilginin uyarlanmasi gibi
calismalarla desteklenebilir. Tkinci siire¢ olan tanzim etme
ise; bilginin elde tutulmasi ve temsil edilmesi faaliyetleri
ile desteklenebilir. Ruggles’a gore bilgi yonetiminin son
asamasi ise transferdir [12].

O’Dell’in bilgi yonetimi yaklasiminda yedi satha
yer almaktadir. Bunlar; belirleme, toplama, adapte etme,
organize etme, uygulama, paylagsma ve yaratmadir [13].

Van der Spek ve Spijkervet, isletmelerde bilginin
yonetilmesi ile alakali olarak; yeni bilginin olusturulmasi,
yeni ve mevcut bilgilerin korunmasi, bilginin dagitilmasi
ve ideal bilgilerin birlestirilip toparlanmasit siireclerini
onermektedir [14].

Holsapple ve Joshi ise; bilginin elde edilmesi,
bilginin secilmesi, bilginin igsellestirilmesi, bilginin
kullanilmasi, bilginin iiretilmesi, bilginin
dissallagtirilmasi olarak alti safthali bir siire¢ belirtmistir
[15].

Liebowitz ve Beckman bilgi yoOnetimini,
stirdiirebilir bir rekabet ve ozellikle entelektiiel sermaye
unsurlartyla miisterek olarak biiyiik bir ¢aba ile en uygun
sonucu alabilmesi igin bilgi varliklarinin en iyi bigimde
elde edilmesiyle, giivenligin saglanmasiyla,
depolanmasiyla, koordinasyonuyla, dagitilmasiyla ve
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yonetimiyle ilgilenir seklinde tanimlamaktadir [16]. Bilgi
yonetimi siireglerini ise bilginin toplanmasi, ayristirilip
secilmesi, organize edilmesi, depolanmasi, paylasilmasi
ve uygulanmasi seklinde ifade etmektedir [17].

Beckman, diger teorisyenlerden daha kapsamli
olarak isletmelerde bilginin yoOnetilmesi adina sekiz
adimin altim1 ¢izmektedir [18]

1. Tammlama: Temel yeteneklerin saptanmasi,
strateji ve bilgi kaynaklarinin belirlenmesi
2. Toplama: Mevcut bilginin formiilasyonu

3. Seg¢me:
derecesinin tespiti

Bilginin dogrulugunun ve alaka

4. Depolama: Isletmedeki hali hazirdaki bilginin,
bilgi havuzunda saklanmasi

5. Paylagma:
dagitilmasi

Bilginin, kullanicilara otomatik

6. Uygulama: Bilginin kullanilmas: (Problem
¢Oziimiinde, karar agamasinda, egitimde vs.)

7. Yaratma: Arastirma, deneyler, gdzlem,
yaratict diislinme gibi yontemlerle yeni bilgilerin
kesfedilmesi

8. Satma (Kullanma): Bilgi temelli {iriin ya da
hizmetlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi

Marquardt ise bilgi yoOnetimini; bilginin elde
edilmesi, iretilmesi, transferi, kullanilmasi  ve
depolanmasi siireglerinden olusan bir biitiin olarak ifade
etmektedir [19].

Literatiir 15181inda bilgi yonetim siirecinin temel
taslarinin bilgi toplama, bilgi tiretimi, bilgi depolama ve
bilgi paylasimi oldugu goriilmektedir.

IV. YONTEM

IV.1.  Orneklem

Bilgi Yonetim Siireci kullanan isletmelerde ¢alisan
350 kisiye anket uygulanmig 300 anket analize uygun
bulunmustur. Orneklemin %62’sini kadin, %28’ini erkek
calisanlar olusmaktadir, ortalama yas 30,86, stardart
sapma ise 5,92°dir. Anketi yamtlayanlarin gelir diizeyi
%44,3" 1000 YTL den az, %21,7’si 1000-2000 YTL ve
%20,7’s1 2000 YTL nin {izerinde gelir seviyesine sahiptir.
IvV.2. Olciim Araci

Bilgi Yonetim Siireci Performansi 6lgegi; uzman
kisilerle, yapilan 6n goriismeler sonucunda ve bilisim
literatlirine dayandirilarak —gelistirilmistir. Literatiirde
"Bilgi  Yonetim  Performanst" [20]  6l¢eginden
faydalanilmig ve oOlgek yeniden gelistirilerek dort alt

boyutta incelenmistir. Olgek 32 ifadeden olugmaktadir ve
anketi yanitlayanlardan her bir madde de ifade edilen
disiincelere ne derece katildiklarini bes basamakli aralikli
Ol¢ek tizerinde (“1= Hig”; “5= Tamamen”) belirtmeleri
istenmistir.

IV.3.  Analiz

Anket gelistirme ve gecerlilik caligmalarinin ilk
asamasinda Olcegin dogas1 ve yapisi hakkinda bilgi elde
etmek, aciklayiciligi az olan veya acgiklayici olmayan
sorularin  hangileri oldugunu belirlemek ve bunlar
elemek icin Betimleyici Faktor analizi (BFA) teknikleri
kullamlmalidir. Olgegin yapisi kesfedildikten sonra ise
yapmin  dogrulanmasi, teyit edilmesi amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilir [21] [22]. Bu
calismada da arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek

ilk defa kullamldigi icin sirasiyla BFA ve DFA
uygulanmistir.
IV.3.1. Betimleyici Faktor Analizleri Bulgular:

Bilgi Yonetim Siireci Performansinin boyutlarim
tespit etmek amaciyla betimleyici faktor analizi
yapilmustir. Veri setinin faktor analizine uygunlugunun
test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin dlgek yeterliligi
testi uygulanmig 0,92 degeri elde edilmistir. Bu degerin
0,50’nin lizerinde olmasi, 6rneklemin faktér analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir [23]. Bartlett kiiresellik
testi sonucu 3847,48°dir ve bu deger elde edilen
faktorlerin anlamli olduguna isaret etmektedir (p=0,00).
Daha sonra Temel Bilesenler Analizi, Varimax dondiirme
yontemi  kullanilarak  betimsel  faktéor  analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan faktdr analizinde 6zdegerleri
1 ve iizerinde olan 4 faktor ortaya c¢ikarken, birden fazla
faktor altinda yiiksek faktor agirligi olan ifadeler
analizden cikarilmistir. Sonug olarak 21 sorudan olusan
dort faktdr elde edilmistir. Faktorlerin aciklayicilik
yiizdeleri %19,57 ile %14,44 araliginda olup toplam
aciklanan varyans degeri %68,36'dir. Faktorler sirasiyla
“Bilgi Paylasimi”, “Bilgi Toplama”, “Bilgi Uretimi” ve
“Bilgi Depolama” olarak isimlendirilmistir. Faktorlerin
igsel tutarliliklar1 hesaplanmistir. Biitlin  faktorlerin
tutarlilik degerleri 0,70 degerinin iizerindedir (Tablo 1)
[24].
1V.3.2.  Dogrulayic1 Faktor Analizleri Bulgular:
BFA sonucunda elde edilen faktorlerin daha
derinlemesine incelenmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi
AMOS 18.0 programyla test edilmistir (Sekil 1).

Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen
%2(183)=610,10; p=0,00 degeri gozlenen ve beklenen
kovaryans matrislerinin birbirlerinden farkli olduklarini
gostermektedir.
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Tablo 1. Bilgi Yonetim Siireci Performans Degerlendirme Olgegi icin BFA ve DFA Sonuclar

BFA DFA
Faktor Agirlign | Faktor Agirliga

Bilgi Paylagimi (a=0,90 ; AV=19,57; YG=0,91)
Bilgiyi orgiitiin tamamina dagitirim. 0,843 0,779
Bireysel bilgiyi orgiite kazandiririm. 0,799 0,856
Orgiitsel bilginin bireylere transferini saglarim. 0,772 0,807
Bilgiyi uygular, konumlar ve ihtiya¢ duyan herkes i¢in erigilebilir hale getiririm. 0,748 0,761
Diger departmanlarla bilgi paylagirim. 0,732 0,800
Deneyimlerimi ihtiya¢ duyan herkesle paylagirim. 0,591 0,649
Bilgi Toplama (0=0,87; AV=17,67; YG=0,88)
Bir ise baslamadan dnce o isle ilgili yoneticimden detayli bilgi alirim. 0,789 0,711
Bir ige baglamadan 6nce isle ilgili daha 6nce yapilmig ¢alismalar incelerim. 0,780 0,780
Bir ise baslamadan 6nce o isle ilgili dosyalari/veri tabanlarin1 gdzden gegiririm. 0,772 0,711
Bir ise baslamadan 6nce miisterimin (i¢ ve/veya dis) benden tam olarak ne 0,665 0,757
Bir ise baslamadan dnce o isi planlarim/analiz ederim. 0,606 0,742
Bir ise baslamadan 6nce is arkadaslarimin da fikrini alirim. 0,535 0,573
Bilgi Uretimi (0=0,88 ; AV=16,68; YG=0,87)
Bilgiyi yeni {iriin tasarimina doniistiiriiriim. 0,781 0,735
Isle ilgili var olan verilerden yeni bilgi iiretebilirim. 0,735 0,774
Bir isi yaparken isle ilgili prosediir gelistiririm. 0,706 0,727
Bilginin giincellesmesini saglarim. 0,689 0,769
Isle ilgili var olan verilerden bilgi sentezleyebilirim. 0,630 0,783
Bilgi Depolama (0=0,88 ; AV=14,44; YG=0,84)
Bir is yaparken yaptigim islerle ilgili diizenli not tutarim. 0,892 0,790
Bir is yaparken dokiimante ederim 0,822 0,779
Is igin gerekli bilgiyi sistematik olarak saklarim. 0,768 0,873
Bilgileri siniflandirabilirim/kategorize edebilirim. 0,611 0,773

Uyum Indeksleri: 1°(183, N=300)=610,10, p=0,00; CFI=0,90, NFI=0,86,TLI=0,88, RMSEA=0,08

Note. oo = Cronbach giivenilirlik testi; AV= Agiklanan Varyans; YG= Yapisal Giivenirlik;

CFI= Karsilagtirmali Uyum Indeksi; NFI= Normlastirilmig Uyum Indeksi; TLI=Tucker-Lewis Uyum Indeksi;

RMSEA= Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasi

Ki-kare istatistigi Orneklem bilytlikliiglinden
etkilendigi ve oOrneklem sayisi biiyldiikee istatistiksel
olarak anlamli ¢ikma olasiligi arttigi i¢cin DFA sonuglari
cesitli uyum indeksleriyle ol¢iilmektedir [25]. Burada da
uyum indeksi (Comparative Fit index; CFI),
normlastirilmig uyum indeksi (Normed fit index; NFI),
Tucker-Lewis uyum indeksi (TLI), kok ortalama kare
yaklagim hatast (Root mean squared error of
approximation; RMSEA) kullanilmigtir. CFI, NFI ve TLI
indeksleri 0 ile 1 arasinda deger alabilirler; 0,90 ve {izeri
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degerlerin iyi uyum gosterdigi kabul edilir [26]. RMSEA
ise uyumun ne denli kotii oldugunu gosterdiginden diisiik
degerler almasi arzu edilir. Ideal kosullarda RMSEA nin
iyi bir model icin sifir olmast beklenir ancak pratikte
RMSEA iyi modeller i¢in 0,08 civarmdadir [27].

Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksi
degerleri  modelin  uygunlugunu  gostermektedir
(CFI=0,90; NFI=0,86; TLI=0,88 ve RMSEA=0,08).
Hesaplanan parametreler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Yakinsak gecerliligin bir kanit1 olarak faktdr agirliklari
0,60 degerinin tstiinde (agirliklar 0,64 ile 0,91 arasinda
degismektedir) ve biitiin agirhiklar istatistiksel olarak
anlamlidir [28].

Faktorlerin  yapisal tutarlilign 0,84 ile 0,91
degerleri arasinda degismekte olup Bagozzi ve Yi’nin
tavsiye ettigi 0,60 degerinin iistiinde olup, yiiksek
tutarhilik elde edilmistir.

th-27

Depelama

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Grafiksel Gosterimi

V. SONUC

Bilgi, kisinin ¢evresinde gerceklesen olaylari
gozlemlemesi, deneyimlemesi sonucu duyu organlari
aracihigr ile algiladigi enformasyonlari, daha Onceden
edindigi enformasyonlarla iliskilendirerek olusturdugu
tecriibeleri olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, bilgi
kavrami dogasi itibariyle bireye 6zgiidiir. Her birey, farkli
ortamlarda ve farkli uyaranlarla karsilastigi ve aldigi
enformasyonlar arasinda farkli iligkiler kurdugu igin
hicbir bireyin sahip oldugu bilgi dagarcig: bir basgkasinda
aynen olusamaz.

Kurallar, ahlak, kanunlar, gelenek ve gorenekler,
egitim, din gibi kurumlar, orgiitler, sistemler ve siiregler
ise toplumlari olusturan bireylerin birlikte
yasayabilmelerini temin etmeye yonelik olarak ortak bilgi
birikimini meydana getirmeye yonelik diizenlemeleri
temsil ederler. Bu tiir diizenlemeler, bir yandan
toplumlarin meydana gelmesini saglarken bir yandan da
ortak bilginin benimsenip yayilmasina hizmet ederler.
Dolayistyla, bireysel tecriibelerin birikimiyle ortaya ¢ikan
kurumlar, orgiitler, sistemler ve siiregler aslinda toplumsal
anlamda bilgi yonetimi caligsmalari olarak
degerlendirilebilir.

[s diinyasinda olusan bilginin ydnetimi ise
hiyerarsik olarak i¢ kategoriye ayrilan iist yoneticiler,
orta kademe yoneticiler ve alt kademe yoneticiler
tarafindan planlama, organizasyon, komuta etme,
koordine etme ve kontrol etme gibi temel yOnetim
fonksiyonlarinin gergeklestirilmesi ile miimkiin olur.

Glinlimiizde iletisim ve bilgi teknolojilerindeki
stirekli ve hizli degisim hayatin her alaninda hizli
degisimler yasanmasina neden olmaktadir. Dogal olarak
bu degisim orgiitleri de etkilemekte ve koklii degisimlere
yol agmaktadir. Bilginin gegmiste sahip olunmasi gereken
bir gii¢ iken artik sahip olmaktan ziyade iyi yonetilmesi
gereken bir gili¢ haline doniismesi, orgiitlerin artik ayakta
kalabilmek, planlanan amaglarina ulasarak hedefledikleri
basariy1 elde edebilmek i¢in bu giicii en etkin sekilde
yonetebilmesi  gerekliligini  ortaya ¢ikarmistir. Bu
gereklilik, Orgiitsel yapinin ve is sireglerini degisime
ugramasina neden olmustur.

Orgiitler, bilgi teknolojilerinden en etkin sekilde
yararlanabilmek adina bir sistem ¢evresinde bu
teknolojileri birlestirebilmek icin bilgi islem birimleri
kurmuslar ve bilgi yOnetim sistemleri altinda
birlestirmiglerdir. Bilgi yOnetim sistemleri sayesinde
orgiitler bilginin saklanmasi, kisa slirede dogru bigimde
smiflandirilmasi, depolanmasi, paylasilmasi, iretilmesi,
yayilmasi ve edinilmesi siireglerini hizlandirmig ve ayni
zamanda kolaylastirmistir. Ayrica, bu sistemler 6rgiitlerde
bireylerle boliimler arasi iletisim  ve  isbirligini
gliclendirmistir.

Bilgi yonetim sistemlerinin orgiitler tarafindan
kullanilmasi ile orgiitsel iletisim yapilarinda da degisimler
meydana gelmistir. Matris tipi Orgiitlenmeye olanak
saglayan bilgi yoOnetim sistemleri hiyerarsiler arasinda
dogrudan iletisim saglanmasina ve bunun sonucu olarak
da orgiitlerde c¢ogu biirokratik engellerin ortadan
kalkmasina, bir¢ok islemlerin ve islerin seffaf hale
gelmesine neden olmustur. Fakat orgiitler incelendiginde
sadece bilgi yonetim sistemlerine sahip olmanin basartya
giden yol olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Onemli olan
bilgi  yOnetim  sireclerinin en  etkin  sekilde
yuriitiilebilmesidir.

Yapilan bu calismada Bilgi Yonetim Siireci
performansinin  dlglimlenebilecegi,  gecerliligi  ve
givenirligi test edilmis bir 0lgek olusturulmaya
calistlmigtir. Arastrma daha fazla Orneklem iizerinde
denenerek dlcek gecerlilik ve giivenilirlik bakimindan test
edilmelidir.
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