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Bes Faktor Kisilik Olgeginin Kisa Formunun gelistirilmesi*
Arkun TATAR?

oz

Amagc: Bes Faktor Kisilik Olgedinin tarama amagli genis érneklem kullanimlarinda, uzunlugu nedeniyle hem zorluk-
lar yasanmakta, hem de sadliksiz sonuglar elde edilebilmektedir. iki yiiz yirmi maddeden olusan 6i¢ek beg faktér
ile on yedi alt boyutla degerlendiriimektedir. Ancak sadece bes faktér sonucu istendiginde 6lgegin tamaminin uygu-
lanmasi zaman, emek, ekonomik deger kaybina neden olmaktadir. Bu nedenle bu calismayla élcegin beg faktér
puanlari vermeye yoénelik kisa formunun gelistiriimesi amaglanmistir. Yontem: llgili calismalar dogrultusunda élge-
gin 5239 kisilik norm grubu verisi ikiye béliinmustiir. Verinin 2000 kisilik ilk yarisi madde se¢mek igin, 3239 Kisilik
ikinci yarisi da gapraz gegerlilik ¢alismasi igin kullaniimistir. Olugturulan kisa form, dglinci ¢alisma kapsaminda
1518 kigiye uygulanarak ilk iki galisma sonuglari bu veriyle test edilmistir. Bulgular: Madde Yanit Kurami ile élgek-
ten bes faktére 76, sosyal istenilirlik boyutuna alti, kontrol maddesi olarak da (¢l segilmistir. Kisa formun gecerliligi,
kisa ve uzun form arasinda badintilarin belirlenmesi igin birgok farkli yéntemlerle incelenmistir. Ug veri grubunda
da kisa form ile uzun form arasinda faktérlerin her biri icin yiiksek baginti katsayilari bulunmugtur. Kisa formun yapi-
sal gecerliligi agiklayici ve dogrulayici faktoér analizleriyle gésterilmigtir. Ug ¢alisma verisinde de kisa form giivenilir-
likleri uzun form glivenilirliklerine yakin degerlerde gergeklesmistir. Kisa formun (glincii ¢alismada incelenen test-
tekrar test bagintilari da yiiksektir. Tiim sonuglarda beg faktériin birbirine gok yakin degerler g6sterdikleri bulunmus-
tur. Sonugc: Geligtirilen 85 maddeli kisa formun hem bes faktér modeline uydugu, hem de uzun form yapisini koru-
dugu gériilmiistiir. Iki form arasindaki gok sayidaki giiglii bagintilar ise kisa formun uzun formu iyi temsil ettigini
gostermistir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2016; 17(Ek.1):14-23)

Anahtar sbézciikler: Bes Faktér Kisilik Olcedi, kisa form, uzun form, kisilik élgegi

The development of Short-Form Five Factor Personality Inventory

ABSTRACT

Objective: Five Factor Personality Inventory, when used in large samples for screening purposes may lead to diffi-
culties and unhealthy results because of its length. The inventory contains 220 items and designed to assess five
factors and seventeen sub dimensions. However, when only five factors need to be evaluated, administration of the
long form of the inventory causes loss of time, effort and economic value. For this reason this study aims to develop
a short form of the inventory to assess only the five factors of the scale. Methods: The data of the normative sample
of 5239 participants of the inventory was divided into two. The first half consisting of 2000 participants was used for
the selection of items, and the second half consisting of 3239 participants was used for cross validity study. The
short form constructed was administered to a sample of 1518 participants as a third study. The results of the first
two studies were compared with the data of the third study. Results: Out of the long form of the inventory 76 items
for the five factors, 6 items for the social desirability dimension and 3 items as control items were selected by using
item response theory. Various methods were used to determine the validity of the short form, and the correlations
between the long and the short forms. High correlation coefficients were found for each of the factors of the long
and the short forms in each of the three analyses of data. Structural validity of the short form was shown by
explanatory and confirmatory factor analysis. Reliability values of the short form were close to the values of the long
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form in all of the studies. Test retest correlation coefficients of the short form were also high. All of the results
showed very close factor values. Conclusion: It was seen that the developed short form of 85 items complied with
five factor model and also protected the structure of the long form. Many strong correlations between the two forms
showed that the short form represents the long form. (Anatolian Journal of Psychiatry 2016; 17(Suppl.1):14-23)

Keywords: Five Factor Personality Inventory, short form, long form, personality inventory

GiRIS

Ozellik (trait) yaklagimi bugiin igin arastirmalar-
da en sik kullanilan yaklasim olarak sunulmak-
tadir! ve bu yaklasim iginde ‘Bes Faktor Kisilik
Modeli'nin (5FKM)’ sadece kuramda degil, kisili-
gin degerlendirmesinde de baskin duruma geldi-
gi belirtilmigtir.2¢ 5FKM, kisilik 6zelliklerini tanim-
layan s6zcuklerin faktor analitik calismalarla bes
faktorde (5F) gruplandiginin goériimesiyle olus-
turulmus, faktorler de isimlerini bu yapilardan
almistir.6-10 Klinik/klinik olmayan &érneklemlerde
5FKM puanlarinin, kisilik bozukluklari ve psiko-
patolojik belirtilerin genel 6lgimunin bir yordayi-
cisi olabilecegi birgok calismada gosterilmistir.11-
15 Ayrica birinci ve ikinci eksen bozukluklarina
tani koymada 5FKM'nin yararli ve kullanigh oldu-
gu da birgok galismada ortaya konulmustur.16:17
Bu iligkiler dogrultusunda 5FKM d&lgiimlerinin
sagliga yonelik girisim ve uygulamalarin planlan-
masinda ve uygulanmasinda dikkate alinmasi
gerektigi 6nerilmigtir.18

Kisa formlara gereksinme duyma nedenleri

Kisa formlar (KF), zaman sinirhhdi, agir olgu
yukleri, tarama amach kullanim, testleri daha
genis ¢ok degiskenli arastirmalarin igine sigdir-
ma, mevcut testleri ¢ocuklara uygulayabilme,
go6zlem ve uygulama siresini kisaltma gibi nede-
lerle gelistirimek istenmektedir.1%20 KF, bir
yandan uzun formu (UF) daha etkin ve yeterli
yaparken, diger yandan da guvenilirlik, gegerlilik
degerlerinde belirgin bir disds olmaksizin uygu-
lama zamaninda belirgin oranda tasarruf sagla-
maktadir.2! Belirtilen bu pratik beklenti ve yarar-
lar da KF'leri daha cok istenir duruma getir-
mektedir.??

Testleri kisaltmaya iki temel elestiri yapilmistir.
Bunlardan birincisi, her kisa testin kullanigh
olacagi anlamina gelmedigi, konun 6neminin
testin gorece zayiflik ve guglulugu ile ilgili oldu-
Judur. ikincisi, dogrudan KF'lere degil, KF'lerin
gelistirilme yollarina yoneliktir. Bu noktada bazi
psikometrik ydntemlerin uygulanmasiyla daha

saglikli KF'lerin gelistiriimesi olasi gérinmek-
tedir_20,21,23,24

Literatirde UF'yi kisaltmanin iki yolu veya yonte-
mi belirtilmistir. Birincisi, ¢cok boyutlu testlerde
bazi alt boyutlarin veya testlerin segilerek, diger-

lerinin disarida birakiimasidir.2> Bu yontemle
geligtirilen ve kullanilan birgok KF o6rnegi
vardir.2232527 kinci yaklasim, UF'den madde
secerek KF'yi olusturmaktir.?8 Bu yolla gelistirilen
5FKM'ye dayanan Kkigilik testlerinden bazilari
sunlardir: Atmis maddeli ‘NEO Bes-Faktor Olge-
§i’,2° 40 maddeli ‘Biiylik Bes Kisa igaretleri’,30 44
maddeli ‘Blyik Bes Olgegdi’,° 10 maddeli ‘On
Maddeli Kisilik Olgegi’,3! 75 maddeli ‘Kisilik Ozel-
ligi Testi-5,3%2 50 maddeli ‘Uluslararasi Kisilik
Madde Havuzu-Bes Faktoér Modeli®® ve 20
maddeli ‘Kisa Uluslararasi Kisilik Madde Havuzu
Olgegi’.3

Bes Faktér Kisilik Olgegi (5FKO) ve KF olus-
turma siireci i¢in hazirhk

Turkge 5FKM'ye dayall iki UF dlgeginin oldugu
belirtilmistir.34 Bu formlardan biri, 240 maddeli
NEO Kisilik Olgeginin gdzden gegirilmis formu-
nun Turkceye uyarlamasidir.®® Digeri ise, bu
calismada KF'si olusturulmaya calisilan Turk
orneklem grubunda gelistiriimis ‘tamamen uygun
(1) ile ‘hi¢ uygun degil (5) arasinda degisen
besli Likert tipi yanit secenedi igeren, 220
maddeden olugan 5FKO'diir. Oz bildirim yoluyla
yanitlanan 6lgek, 5F (disadoniklik-D, yumusak-
baglilik/gegimlilik-Y, 6z-denetim/sorumluluk-OD,
duygusal tutarsizlik-DT ve gelisime agiklik-GA)
ve/veya 17 alt boyutla degerlendiriimektedir.
Olgek bu yapilar diginda sosyal istenilirlik (Si)
boyutu ve kontrol maddeleri (KM) de icermek-
tedir.36:37

Bu calismayla tarama amagh kullanimlar i¢in, alt
boyutlarin  kaldirilarak sadece 5F puanlari
vermeye yonelik 5FKO-KFnin gelistirimesi
amagclanmistir. Olgegin 5F diizeyinde degerlen-
dirilmesinin, ayrintilari géz ardi etmeyle birlikte,
ekonomik ve pratik olma; farkli calismalari
birbirleriyle karsilastirmada da bir ¢ati goérevi
g6rme seklinde iki temel yararinin oldugu bildiril-
mistir.36.37 5FKO’niin, egitim danigmanhgi, saghk
psikolojisi, kisisel gelisim, personel segme, is
memnuniyeti, danisma ve klinik uygulama gibi
uygulamali psikolojinin birgok alaninda yaygin
ve degisik amaclarla kullanimi KF gereksinme-
sini ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, 5FKO'niin farkli
saylda madde igeren alt boyutlarinin ve degisik
sayilarda alt boyut igeren faktérlerinin KF'de
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hangi oranda temsil edilecekleridir. Onceki KF
ornekleri dikkate alinarak bu tir asamali yapi
iceren testlerde atilan yapilarin, orantili olarak
KF'ye yansitilmasi gerektigi vurgulanmistir.20.25

Karar verilmesi gereken diger nokta, UF'nin ne
kadar kisaltilacagidir. Birgok arastirmaci KF'nin
UF'ye oranla belirgin bir givenilirlik ve gecerlilik
kaybli olusturmayacak en yiksek oranda kisalti-
labileceginde uzlasmaktadir. Bu goris dogrultu-
sunda UF'nin maddeler arasi bagdinti ortalama-
larindan hareketle belli bir oranda kisaltmanin ne
kadar gegerlilik ve guvenilirlik kaybina yol agabi-
lecegi, KF'nin guvenilirliginin ve KF-UF arasi
bagintilarin ne olacagdi kuramsal olarak hesapla-
nabilmektedir.19-22.25.38

Bu galisma igin 5FKO-KF'nin, UF'nin s oraninda
olacagi varsayimiyla faktér glvenilirliklerinin
kuramsal olarak 0.74-0.83 arasinda elde edile-
cegi hesaplanmistir®® (Tablo 3). KF'nin gegerlili-
gini géstermede kanit sayilan énemli bir nokta
da, KF-UF arasindaki varyansin yeterli olarak
ortustigunu gostermek olusturmaktadir. Bunun
icin KF, UF'nin alternatif bir 6lgiim0 gibi digtnal-
mekte ve iki form arasinda olabildigince yiksek
baginti beklenmektedir.212540 Bu dogrultuda
5FKO-UF'nin maddeler arasi baginti katsayilari
kullanilarak kuramsal UF-KF bagintilarinin 0.65-
0.77 arasinda ve 5FKO-UF'nin giivenilirlik katsa-
yilari kullanilarak kuramsal UF-KF bagintilarinin
0.72-0.81 arasinda olacagi hesaplanmistir
(Tablo 2). Sonug olarak bu kuramsal hesapla-
malardan hareketle 5FKO-UF'yi % oraninda
kisaltmanin faktor glvenilirliklerini 6nemli 6l¢tide
dislUrmeyecegi ve KF ile UF drtigmesinin zayif
olmayacagi varsayilarak bu ¢alismanin yapilma-
sina karar verilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada, hem diger 5SFKM'ye dayali KF
calismalari392%-33  olusturulurken  kullanilan
yontemler, hem de KF ile ilgili olarak yurittlen
calismalardal®27? dnerilen yollar izlenerek, yapi-
lan tim analizler ve islemler bu calismalar
dogrultusunda derlenmistir. Ayni  c¢alismalar
dogrultusunda da galismada ug farkh veri kulla-
nilmistir.  Bunun igin Oneriler dogrultusunda
5FKO’niin 5239 kisilik norm verileri baslangicta
ikiye ayrilmig, 2000 Kisilik ‘Calisma 1’ (C1) verisi
madde segmek ve madde performanslarini ince-
lemek icin, kalan 3239 kisilik kismi da ‘Calisma
2’ (C2) verisi olarak capraz gecerlilik galismalari
icin kullaniimistir. Bin bes ylz on sekiz kisilik
‘Calisma 3’ (C3) verisi ise olusturulan KF'nin, C1
ve C2 bulgularinin desteklenmesi igin yeni bir
katilimci grubuna uygulamasiyla elde edilmistir.

CALISMA 1

Katilimcilar

5FKO’niin genc-yetiskin ve kadin-erkek olmak
dort norm grubu vardir. Calismanin bu kisminda
5FKO’niin 5239 kisilik norm verisinden, hazirla-
nan bilgisayar programi ile yetiskin-kadin, yetig-
kin-erkek, kiz-6grenci, erkek-6grenci norm grup-
larinin her birine 500 kisi olacak sekilde rasgele
ve toplamda 2000 kisilik veri segilmistir. Kiz
dgrencilerin 17-27 yas (Ort.=19.94+2.13 yil),
erkek ogrencilerin 17-27 yas (Ort.=20.44+2.53
yil), yetiskin kadinlarin 22-60 yas (Ort.=
35.38+9.11 yil), yetiskin erkeklerin 22-60 yas
(Ort.=38.75£10.09 yil) arasinda oldugu gérul-
mustdr. Gruplarin egitim durumu dagilimlari ise
kiz 8grencilerin ikisi (%0.4) ortaokul, 10'u (%2.0)
lise, 488'i (%97.6) Universite; erkek dgrencilerin
biri (%0.2) ortaokul, Uc¢l (%0.6) lise, 496'si
(%99.2) Universite 6grencisi; yetigkin kadinlarin
47'si (%9.4) ilkokul, 34'U (%6.8) ortaokul, 96'si
(%19.2) lise, 47'si (%9.4) Universite ve 276'si
(%55.2) egitim bilgisi alinmamis; yetiskin erkek-
lerin 35'i (%7.0) ilkokul, 34'U (%6.8) ortaokul,
92'si (%18.4) lise, 81'i (%16.2) Universite mezu-
nu ve 258'i de (%51.6) egitim bilgisi alinmamis
kisilerden olugsmustur.

Madde se¢cme slireci

Bir testin psikometrik 6zelliklerini incelemede
klasik ve modern test kuramlari (Madde Yanit
Kurami-MYK)#1-43 olarak iki psikometrik kuram
kullaniimakta ve ginumuizde MYK, kigilik testle-
rinin  degerlendiriimesinde ‘mukemmel’ bir
yontem olarak tanimlanmistir.4445 Bu dog@rultuda
KF'ye madde secerken temel ydntem olarak
MYK kullaniimistir. Ayrica 5FKO’niin norm grup
farkhhklari bilindiginden dolayr yapilan tim
islemler bu gruplar igin ayri ayri yapimis ve
sonuglar ayri ayri gosterilmigtir. Bu sekilde,
maddelerin MYK ile modele uyumlari, giclukleri,
ayirt edicilikleri, madde iglev farkliliklari, bilgi egri
grafikleri; Aciklayici Faktdér Analizi (AFA) ve
madde-givenilirlik analizi sonuglari incelenmis-
tir. Yineleyici bir yol izlenerek faktér maddeleri
kademeli olarak atilmis ve kalan/segilen 76
madde, UF'nin yaklasik % oraninda uzunluga
sahip olmasi hedefine uygun kabul edilmistir.
MYK sonuglari ve parametre degerleri Tablo
1l'de Ozetlenmistir. Sonuglara gore bes faktor
maddelerinin ‘a’ degderi olan edim veya ayirt
edicilik dizeyleri 6grenci grubunda 0.14-2.47,
yetiskin grubunda 0.04-2.50, kadin grubunda
0.15-2.49, erkek grubunda 0.14-2.31 arasinda
gerceklesmistir. Glglik degeri olan ‘b’ ise 6gren-
ci grubunda -4.92 ile 5.64, yetiskin grubunda
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Tablo 1. Norm gruplarinda bes faktor igcin MYK sonuglari
Egim (a) degerleri Glugclik (b) degerleri

Norm gruplari D Y OD DT GA D Y oD DT GA
Ogrenci En dusuk deger 0.14 0.23 0.18 041 0.83 -2.81 -2.89 -4.92 -3.63 -4.16

En yliksek deger 247 167 159 185 1.01 5.64 2.37 4.29 2.93 0.00
Yetiskin  En dusuk deger 0.13 0.11 0.04 0.30 0.81 -3.33 -2.26 -14.30 -2.88 -2.80

En ylksek deger 250 151 242 208 1.26 5.11 6.70 7.14 2.26 0.00
Kadin En dusuk deger 0.15 0.28 0.15 052 0.91 -2.81 -2.77 -3.72 -2.61 -3.41

En yliksek deger 249 213 243 2.03 1.26 5.94 2.27 4.20 2.75 0.00
Erkek En dlsik deger 0.20 0.36 0.14 0.33 1.04 -1.88 -2.12 -293 -285 -6.06

En yliksek deger 231 213 203 215 1.21 4.36 1.70 2.25 2.44 0.45

D: Disadéniikliik; Y: Yumugakbaslilik/Gegimlilik;, OD: Oz-Denetim/Sorumluluk; DT: Duygusal Tutarsiziik; GA: Gelisime Agiklik

-14.30 ile 7.14, kadin grubunda -3.72 ile 5.94 ve
erkek grubunda da -6.06 ile 4.36 arasinda bulun-
mustur. Segilen ve dagihmi Tablo 2'de sunulan
faktér maddelerinin, genel olarak orta-yiiksek
dizeyde ayirt edicilik gosterdikleri gorilmustar.

Bu suirecte 5FKO'de alt boyut ve faktorler digin-
da yer alan Si ve KM de incelenmistir. Si alt 6lge-
gi sekiz madde oldudu i¢in belirgin oranda kisal-
tilmasi dastndlmemistir. Ancak dlgek kisaltildi-
ginda olusan degisim nedeniyle iki maddesi
zayifladigi igin ¢ikarilmistir. Yedi KM'den de
olasi KF uzunlugu dikkate alinarak Ugu segil-
mistir. Bu sekilde KF'ye bes faktor icin 76, sosyal
istenilirlik boyutuna 6 ve 3 de kontrol maddesi
olmak Uzere (76+6+3) toplam 85 madde alin-
mistir.

C1 gegerlilik sonuglar

Secilen maddeler AFA ile incelenmis, sonuglara
gOre kucgik farklarla yer degistiren iki madde
disinda tim maddelerin olmalari beklenen
faktorlerde ylUksek yuk alarak gruplandiklari

gorulmustir. Bu haliyle 5F, toplam varyansin
%35.92’sini agiklamistir. Bu asamada KF icin 5F
toplam puanlar elde edilmis ve puanlarin 0.06-
0.45 arasinda dedisen baginti katsayilari géster-
dikleri hesaplanmistir. Ayrica 5F icin KF-KF'ye
secilmeyen maddelerin toplam puanlari kargilas-
tirmasinda 0.76-0.88 arasinda; KF hata varyan-
sini disarida birakan hesaplamada 0.85-0.90
arasinda; gercek UF-KF puanlari arasinda ise
0.92-0.95 arasinda baginti katsayilar elde edil-
migtir (Tablo 2).

Basit dogrusal regresyon analizi ile yapilan ince-
lemede 6nce UF ve KF toplam puanlar arasin-
daki regresyon katsayilari elde edilmistir. Daha
sonra regresyon analizinden elde edilen katsa-
yilar kullanilarak KF toplam puanlarindan UF
toplam puanlari tahmin edilmistir. Tahmin edilen
UF faktor puanlari ile gergek UF puanlari bagint
analiziyle karsilastirilmis ve KF'nin UF'yi 0.92-
0.96 arasinda yansitma etkinligi belirlenmigtir.
Faktorlerde KF'nin UF'yi agiklama orani (R?)
0.84-0.91 arasinda gergeklesmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Gegerlilik galismalari kapsaminda C1'de faktorlerin UF-KF arasi baginti katsayilari

Faktorler (s=2000) D Y OD DT GA
UF madde sayilari 35 45 48 41 36

KF (secilen) madde sayilari 14 16 17 15 14

Tum grupta SFKE’nin faktorlerinin gergek maddeler arasi baginti ortalamasi  0.17 0.19 0.21 0.25 0.21
Maddeler arasi bagintilardan hesaplanmis kuramsal KF-UF bagintilar 0.65 0.72 0.76 0.77 0.72
Gergek guvenilirlik katsayilarindan hesaplanmis kuramsal KF-UF bagintilar  0.72 0.76 0.79 0.81 0.72
KF puani hata varyansini disarida tutan hesaplanmis bagintilar 0.85 085 0.88 0.90 0.85
KF-kalan form arasi bagintilar 0.76 0.78 0.83 0.88 0.82
KF-UF arasi bagintilar 0.93 092 093 0.95 0.92
Regresyon analizi R2 degerleri 0.86 0.84 0.87 091 0.85
Regresyon analizi ile KF-UF arasi bagintilar 094 092 094 096 0.94
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C1l glvenilirlik sonuglar

Guvenilirlik calismasi kapsaminda UF ve KF igin
alfa i¢ tutarhlik katsayilari hesaplanmig, KF
faktérlerinin tim grupta 0.80-0.87 arasinda (S,
0.61) degistigi gortlmistir. Doért grupta ise D
0.82-0.84, Y 0.80-0.86, OD 0.79-0.87, DT 0.85-

0.87 ve GA 0.73-0.84 arasinda i¢ tutarlihk
katsayilari vermistir (Tablo 3). Sonu¢ olarak
5FKO-UF'den madde segme iglemi, bu sunu-
lanlar dogrultusunda yeterli kabul edilerek C2'ye
gecilmistir.

Tablo 3. Guvenirlik galismalari kapsaminda C1'de faktérlerin UF ve KF guvenilirlik katsayilari

Tam grup Ogrenci Yetiskin Kadin Erkek
Faktorler Formlar  (s=2000) (s=1000) (s=1000) (s=1000) (s=1000)
D KF-KH 0.74 - - - -
UF 0.87 0.86 0.88 0.87 0.87
KF 0.83 0.82 0.84 0.83 0.82
Y KF-KH 0.79 - - - -
UF 0.91 0.88 0.93 0.91 0.91
KF 0.83 0.80 0.86 0.83 0.83
OD KF-KH 0.82 - - - -
UF 0.93 0.89 0.94 0.93 0.93
KF 0.85 0.79 0.87 0.85 0.85
DT KF-KH 0.83 - - - -
UF 0.93 0.93 0.94 0.93 0.93
KF 0.87 0.85 0.87 0.87 0.86
GA KF-KH 0.79 - - - -
UF 0.90 0.87 0.92 0.90 0.90
KF 0.80 0.73 0.84 0.80 0.80
Si UF 0.68 0.58 0.73 0.67 0.68
KF 0.61 0.50 0.67 0.60 0.61

KF-KH: KF-Kuramsal Hesaplama

CALISMA 2

Katilimcilar

Caligmanin bu kisminda 5FKO’niin norm verisi-
nin C1'e alinanlar disinda kalan kismi kullanil-
mistir. 3239 Kisilik bu verinin 1093’0 (%33.7) kiz
ogrenci, 8901 (%27.5) erkek &grenci, 531
(%16.4) yetiskin kadin ve 725’i (%22.4) yetiskin
erkek norm verisinden olugsmustur.

G2 gegerlilik sonuglar

KF'ye secilen maddelerin, faktérler ve norm
gruplari icin MYK ile elde edilen model uyumlari,
guclukleri, madde ayirt edicilikleri, madde islev
farkhhklari ve bilgi egri grafikleri agisindan C1
sonuglarindan belirgin farklarinin  olmadigi,
sadece ortalama degerler agisindan kuiguk fark-
larla KF'ye secilen maddelerin UF maddelerin-
den daha yiksek ayirt edicilik gésterdikleri goruil-
mustir. AFA sonuglarina goére kuguk farklarla yer
degistiren dort madde disindaki tim maddeler,

toplam varyansin %35.2’sinin acgiklandigi ait
olduklari 5F'de gruplanmislardir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) sonucuna gére ise, 5F igin
¢ok glicli model uyumu saglanmistir: y2)=3.74;
p>0.05. Sonuglarda lyi Uyum indeksi (GFI) 1.00,
Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI) 0.99, Karsi-
lastirmali Uyum indeksi (CFl) 0.99, Normlas-
tinlmig Uyum indeksi (NFI) 0.99 ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekdkd (RMSEA) i¢in 0.02
degerleri elde edilmistir. x?/sd orani ise 3.74
olmustur. Regresyon analizi sonucunca gore ise,
KF'den tahmin edilen UF faktér puanlariyla
gercek UF puanlari arasinda 0.91-0.96 arasinda
degisen bagintilar elde edilmistir. KF'nin, UF'yi
aciklama orani 0.82-0.91 arasinda gercekles-
mistir. 5F igin, KF, kalan form karsilastirmasinda
0.76-0.88 arasinda, KF hata varyansini disarida
birakan hesaplamada 0.83-0.90 arasinda; ger-
cek KF ve UF puanlari igin 0.91-0.96 arasinda
baginti katsayilari elde edilmistir (Tablo 4).

Bu calisma kapsaminda yapilan ayirt etme
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Tablo 4. Gegerlilik galismalari kapsaminda C2'de faktorlerin UF-KF arasi baginti katsayilari
Faktorler (s=3239) D Y oD DT GA
UF madde sayilari 35 45 48 41 36
KF (secilen) madde sayilari 14 16 17 15 14
KF-Kalan Form Arasi Bagintilar 0.76 0.76 0.82 0.88 0.81
KF puani hata varyansini disarida tutan hesaplanmis bagintilar 0.84 0.83 0.87 0.90 0.84
KF-UF arasi bagintilar 0.93 0.91 0.94 0.96 0.93
AEA, KF faktér puanlari ile UF faktdr puanlarini siniflama oranlari (%) 98.9 96.9 98.2 97.9 98.4
Regresyon analizi R2 degerleri 0.86 0.82 0.86 0.91 0.84
Regresyon analizi ile KF-UF arasi bagintilar 0.93 0.91 0.94 0.96 0.93

gecerliligi icin UF 5F puanlari, ortalamalarinin
yarim standart sapma altindan ve Ustiinden
kesilerek alt, orta ve st puan gruplari olarak Gge
ayrilmistir. Bu gruplar, UF ve KF'nin 5F puanlari
ile dogrusal Ayirt Etme Analizine (AEA) alin-
mistir. Sonuglara gére KF faktor puanlari ile UF
faktér puanlarina goére yapilan siniflamanin,
%96.9-98.9 arasinda degisen oranda dogru ola-
rak gerceklestirildigi belirlenmistir (Tablo 4).

C2 glvenilirlik sonuglar

UF ve KEF igin, tim gruplarin ayri ayri i¢ tutarlilik
katsayilari hesaplanmig, tim grupta UF igin
0.87-0.94, KF icin 0.79-0.87 arasinda (S, 0.60)
faktor i¢ tutarlilk katsayilari bulunmugtur. Dort
grupta ise, D 0.81-0.84, Y 0.79-0.85, OD 0.79-
0.87, DT 0.86-0.88 ve GA 0.74-0.83 arasinda i¢
tutarlilk katsayilari vermistir (Tablo 5).

Tablo 5. Guvenilirlik calismalari kapsaminda G2'de faktorlerin UF ve KF guvenilirlik katsayilari

Faktorler Formlar Tam grup Ogrenci Yetigkin Kadin Erkek
(s=3239) (s=1983) (s=1256) (s=1624) (s=1615)
D UF 0.87 0.86 0.88 0.87 0.86
KF 0.82 0.81 0.84 0.83 0.81
Y UF 0.90 0.87 0.93 0.90 0.90
KF 0.82 0.79 0.85 0.81 0.82
oD UF 0.92 0.90 0.94 0.92 0.92
KF 0.85 0.79 0.87 0.84 0.85
DT UF 0.94 0.93 0.94 0.94 0.93
KF 0.87 0.86 0.88 0.88 0.87
GA UF 0.89 0.87 0.92 0.89 0.89
KF 0.79 0.74 0.83 0.78 0.77
Si UF 0.66 0.59 0.73 0.65 0.67
KF 0.60 0.53 0.67 0.58 0.61
CALISMA 3 AFA sonuglarina goére, kiigik farklarla yer degis-
tiren bes madde disinda tim maddeler, toplam
Katilimcilar varyansin %32.2’sinin agiklandigi ait olduklari

Olusturulan KF, 18-24 vyaslari arasinda 655'i
(%43.1) 6grenci, 24-80 yaslar arasinda 863'u
(%56.9) yetiskin ve 901'i (%59.4) kadin, 617'si
(%40.6) erkek olan 1518 kisilik yeni bir katimci
grubuna uygulanmistir. Bu katilimcilarin 211'i 15
gln sonra yapilan tekrar test ¢alismasina da
katiimiglardir.

C3 gecgerlilik sonuglari

5F'de gruplanmiglardir. DFA sonuglarina gore iki
indeks ve y?/sd orani disinda model uyumu giicli
dizeyde saglanmistir: ¥%1)=55.22; p<0.05. GFI
0.99, AGFI 0.79, CFI 0.96, NFI 0.96 ve RMSEA
0.18 degerleri elde edilmigstir. y?/sd orani ise
55.22 olmustur.

C3 guvenilirlik sonuglari

Faktorler icin tim grupta 0.68-0.85 arasinda (Si,
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0.52) hesaplanan i¢ tutarllik katsayilari norm
gruplarinda da benzer duzeydedir. Dort grupta
ise, D 0.74-0.78, Y 0.77-0.80, OD 0.65-0.71, DT
0.85-0.86 ve GA 0.74-0.78 arasinda i¢ tutarhlik

katsayilari vermistir. Test-tekrar test calismas-
Inda ise faktorler i¢in tim grupta 0.74-0.83 arasi
baginti katsayilari elde edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Faktérlerin ve Si boyutunun C3'de KF giivenilirlik ve test-tekrar test baginti katsayilari

Tdm grup (Test-

Tam grup Ogrenci Yetiskin Kadin Erkek  tekrar test bagintilar

Faktorler (s=1518) (s=655) (s=863) (s=901) (s=617) (s=211)

D 0.76 0.78 0.74 0.77 0.74 0.83

Y 0.79 0.79 0.79 0.77 0.80 0.76

oD 0.68 0.70 0.67 0.65 0.71 0.78

DT 0.85 0.85 0.85 0.86 0.85 0.80

GA 0.76 0.78 0.74 0.74 0.75 0.74

Sl 0.52 0.51 0.52 0.47 0.55 -

TARTISMA alt boyutlarin faktérlerdeki farkli oranlarda yer

KF'yi degerlendirme o6lgutlerinin  kati olmasi
gerektigi, ¢lnkd (uygun soru ve yanitlariyla) hali
hazirda uzun bir 6lgim gerektiren durumda
neden daha kisa dl¢iim yapilmasina gereksinme
duyuldugunun ortaya konulmasinin gerektigi
bildiriimistir.20 5FKO-UF yaklasik 30-40 dakikada
bitiiniiyle yanitlanabilmektedir. Ote yandan
sadece 5F sonucu istendiginde alt boyut dlgimi
gereksiz ayrinti olmakta ve tarama amacgl genis
orneklem kullanimlarda, bu durum hem zorluklar
yasanmasina ve sagliksiz sonuglar elde edilme-
sine, hem de zaman, emek, ekonomik deger
kaybina neden olmaktadir. ‘5F dlgiimu igin dlge-
gin 220 sorusunun da uygulanmasina gerek olup
olmadigr’ sorusu bu galismanin amacini olustur-
mus ve KF olusturma sireci de bu dogrultuda
yurataimastur. Sureg, Ug farkl veri ile yapilan g
calismadan bagimsiz olarak kuramsal hesapla-
malarin yapilmasi, madde sec¢me iglemlerinin
yapilmasi ve secilen maddelerin yani KF'un ince-
lenmesi seklinde farkli Gig asmadan olusmustur.

Calismada KF'de Ust yapi olarak sadece 5F'ye
yer verilmis, alt boyutlar kaldiriimigtir. Bu kararin
verilmesi noktasinda alt boyutlarin nasil kaldiri-
lacag ve hangi oranda kisaltilarak faktérler igin-
de yer alacaklari konusu énemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii 5FKO-UF faktorleri,
farkl sayilarda alt boyut ve alt boyutlar da farkh
sayllarda madde icermektedirler. Benzer bir
calisma olarak ‘NEO Bes-Faktér Olgegi’, kisa
formu gelistirilirken, alt boyutlar orantili olarak
kisa forma alinmamigtir. Bdylece kisa form
faktdrlerine baz alt boyutlar fazla madde ile bazi
alt boyutlarda az madde ile girmigtir. Bu gekilde

almasi, kisa formun guvenilirliginde ve gecerlili-
ginde daha sonra ciddi sorunlar yasanmasina
neden olmustur. Bu sorunlar da formun yeniden
diizenlenmesine neden olmustur.?® Bu nedenle
asamall ve ¢ok boyutlu benzer uzun form test-
lerin kisaltiimasinda alt boyutlarin esit degil, ama
orantili olarak alinmasi gerektigi seklinde éneri-
de bulunulmustur.2025 Calismada, 5FKO-UF
kisaltilirken belirtilen 6rnek ve oneriler dikka-te
alinmis, KF faktorleri, alt boyutlarin orantili
temsiliyle olusturulmustur. Ancak bu durum da
maddelerin secilmesi slrecini ve iglemlerini
onemli sekilde belirlemis ve ydnlendirmistir.

Calismada 6nemli bir noktayr da dlcegin ne
kadar kisaltilacagi konusu olusturmustur. Bu
noktada ama¢ uygulama agisindan daha pratik
bir formun olusturulmasi olmaktadir. Ote yandan
KF'le saglanan kazancin gegerlilikte ortaya ¢ikan
kayip seklinde bir karsiligi oldugu bildirilmis-
tir. 1921 Diger yandan, olcllmesi hedeflenen yapi
icin dlgim aracinin uzunlugu veya kisaligi ile
Olgim miktarinin orantih oldugu bildiriimistir.3°
Boylece UF'ye gore pratik uygulama saglayacak
kisalikta, guvenilirlik ve gecerlilik degerlerinde
onemli dizeyde dusls saglamayacak uzunlukta
bir KF'nin olusturulmasi planlanmistir. ilgili alis-
malardas391°-27.29-33 kyllanilan yontemler ve dneri-
len iglemler dikkate alinarak yapilan kuramsal
hesaplamalara gére KF'un UF'un Y3 oraninda
olmasina karar verilmistir.

KF'nin olusturulma gerekcesi belirlendikten ve
UF'nin hangi oranda kisaltiimasi gerektigi
sorunu ¢6zildikten sonra ortaya cikan diger bir
sorun ise, kisaltma isleminin nasil yapilacagi ve
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hangi yontemin izlenecegidir. MYK, test gelis-
tirme ve bir testin psikometrik 6zelliklerini incele-
mede yeni ve modern bir teknik olarak tanimlan-
mig, klasik test kuramina gére de birgok avanta-
jinin oldugu belirtiimistir. MYK dnceleri daha ¢ok
yetenek ve basari testlerinde kullanilmig olsa da,
artik artan oranda kisilik élgimlerinde kullanil-
makta oldugu gorilmektedir.#-43-45 Bu agsamada
madde se¢me sirecinde iki test kurami da kulla-
nilmig, ama MYK parametre hesaplamalarinin
klasik kurama gére daha duyarh 6l¢im sagladigi
gorulmuastir. Asamali ve yineleyici bir yol izlene-
rek yUrutlilen madde segme galismasinda sirek-
li olarak AFA vyapilarak maddelerin faktorlere
dagilimlari test edilmistir. Ilgili calismalarda
KF'ye madde segiminde bu yolu kullanmanin
UF'nin iyi ve guglu bir yordayicisinin elde edilme-
sini sagladigi bildirilmistir.4647

KF gelistirilirken UF'deki faktor yapisinin korun-
masinin gerekliligi ve faktér yapisinin tanimli
olugsu bu durumu test etmede DFA'y1 uygun bir
yontem yapmaktadir. KF ve UF'ler arasindaki
faktor yapilarinin benzerligi ne kadar fazla ise, o
oranda KF, UF'yi temsil etmis olmaktadir ve DFA
bu konuda gticli bilgiler sunmaktadir. Bu neden-
le bu calismada DFA yapilmis ve uygulandigi C2
ve C3'de gi¢li model uyumlari saglanmistir.

Bu calismada 6nce 5FKO-UF ic tutarlilik katsa-
yilari hesaplanarak oélgegin gelistiriime galismasi
sonuglarina®:37 bagli kalinmamig, ayni zamanda
bu katsayillar KF sonuglarina referans dlgusu
olmustur. Sonuclar 5F'de KF ve UF arasinda
belirgin farklilik olmadigini ve 5FKO'niin giiveni-
lirliginin ylksek oldugunu gdstermistir. Bu ¢alis-
manin asil amaci KF'nin UF'ye benzer olarak
guvenilir olmasidir ve bu da karsilanmis gorin-
mektedir.

KF, UF'nin alternatif bir dlcimi gibi distnl-
mekte ve KF-UF arasindaki varyansin ortlsti-
gunu gostermek, KF'nin gegerliligi olarak tanim-
lanip arada guglu bir iliski beklenmektedir. Bu
iliski de KF'nin gecerliligi icin kanit kabul edil-
mektedir.2021.25 Maddeler arasi bagintilardan
hesaplanmis kuramsal, gercek guvenilirlik katsa-
yilarindan hesaplanmis kuramsal, KF puani hata
varyansini disarida tutan, KF-kalan form ve
regresyon analizi®83%48 gibi yontemlerinde kulla-
nildigi C1'de alti, C2'de dort farkli KF-UF bagin-

tisi hesaplanmig ve her birinde ylksek degerler
bulunmustur. C3'de ise test-tekrar test sonuglari
benzer sekildedir.

Regresyon analiziyle yapilan gegerlilik calisma-
sinda, KF faktorlerinin UF faktorlerini, Cl'de
%86.58, C2'de %85.92 oraninda yordadigi veya
acikladigi goérulmustir. KF ve UF'ler farkli
g6zlemlenmis puanlar vermelerine karsihk, bir
kisi icin ayni gergek puani tahmin etmeye calig-
maktadirlar.?® Bu nedenle, KF madde sayisinin
UF'den cok daha az ve dlgim alaninin daraltil-
mis olmasina ragmen, elde edilen bu sonug
oldukga yuksektir.

5FKO’niin faktdr puanlarinin iki uglu yapisindan
yararlanilarak KF'nin siniflama becerisi UF'nin
siniflama becerisi ile kargilastiriimistir. KF'de,
amac UF'yi asmak olamayacagina gore, UF'nin
sahip oldugu siniflandirma kesinligini korumak
olmaktadir.2® AEA ile elde edilen KF-UF sinifla-
ma ve ayirt etme becerileri arasindaki farklihgin
madde sayisinin azalmasindan dolayi normal ve
KF'nin UF'ye gdre yanhs siniflandirma oraninin
%25-30'u gegmedigi surece kabul edilebilir oldu-
gu belirtilmigtir.4° Oysa bu galismada elde edilen
AEA sonuglari, KF-UF arasindaki farkliigin yok
denecek kadar az oldugunu géstermektedir.

KF olustururken gecerlilik ile guvenilirligin ayni
anda dikkate alinmasi gerektigi ve olabildigince
cok ve degisik bilginin rapor edilmesinin gerektigi
bildiriimistir.255 Bu galismadaki 6nemli bir eksik-
lik, hatay! kendisiyle veya KF'yi kendisiyle iligki-
lendirmekten kaginmanin yolu olarak, KF ve
UF'nin ayni katihmci grubuna tek oturumda
uygulanmasi gerektigi yonindeki yaklasimin2°
uygulanmamis olmasidir. Bunu yapmanin olasi
olmadigi durumlarda, iki formun iki farkli oturum-
da verilmesinin de uygun oldugu, ancak bu
durumda da test-tekrar test faktorlerinin genel
ortisme varyansi ile birlestidi bildiriimistir. Bu
durumda da kisa ve uzun form arasindaki bagdin-
tinin, uzun formun test-tekrar test bagintisi ile
karsilastinimasinin gerektigi bildirilmigtir. Tum
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, elde
edilen gecerlilik bulgulari KF'nin 5FKM'ye uydu-
gunu ve UF yapisini korudugunu; KF-UF arasi
bagintilar ise 5FKO-KF'nin, 5FKO-UF'nin iyi bir
temsilcisi oldugunu géstermektedir.
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