
Özet

Befl Faktör Kiflilik Modeli, son y›llarda üzerinde pek çok çal›flman›n yap›ld›¤›, farkl› ülkelerde ve farkl› dil grup-

lar› üzerinde yay›nlanan çal›flmalarla desteklenen bir model olmufltur. Bu modelin yap›sal özellikleri, ülkemizde

yap›lan çal›flmalarda da desteklenmifltir. Bu çal›flmada, Befl Faktör kiflilik modeli alt›nda alt boyutlar içeren, nor-

mal kiflilik özelliklerini ölçmeye yönelik bir envanter gelifltirilmifltir. 22-60 Yafllar› aras›nda, 790 (433 kad›n, 357

erkek) kiflilik yetiflkin örneklem üzerinde yürütülen çal›flmaya, IPIP uluslararas› kiflilik madde havuzundan seçi-

len 924 madde ile bafllanm›flt›r. Madde ve faktör analizleri sonucu daha homojen kiflilik özelliklerini ölçen ve

befl temel faktör alt›nda toplanabilen 15 alt boyut oluflturulmufltur. Alt boyutlar›n her birisi, kiflilik özelliklerinin

davran›flsal düzeyde tan›mlamalar›ndan oluflan 10-15 madde içermekte ve toplam ölçekte 187 madde bulunmak-

tad›r. Araflt›rma sonuçlar›, oluflturulan ölçe¤in yap› geçerli¤i ve güvenirli¤ini desteklemekte ancak Duygusal

Denge faktörünün bir revizyon çal›flmas› gerektirdi¤ine iflaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Befl faktör modeli, çok boyutlu kiflilik envanterleri, IPIP, ölçek gelifltirme

Abstract

Five-Factor/Big-Five is a personality model which is widely studied in several language groups and supported

by most of them. This study started with 924 IPIP (International Personality Item Pool) items and developed into

a personality inventory which is constructed of 15 sub dimensions based on Five-Factor Personality Model.

Study sample included 790 Turkish adults (357 male, 433 female). The development of the scales were based on

item-factor analyses and internal consistency procedures. The results supported, reliability and construct

validity of sub dimensions and Five-Factor Model. However, the results indicated that a revision study is

needed for the Emotional Stability factor. 
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Kiflilik ölçeklerinin tarihsel geliflimine bak›ld›-
¤›nda, ilk kiflilik ölçeklerinin daha çok genifl kap-
saml› (broad-bandwith), birçok özelli¤i bir arada öl-
çen bütünsel yaklafl›mlara sahip oldu¤u görülür
(Örn., Woodworth’un 1917’de yay›mlanan kiflilik
envanteri). ‹lerleyen y›llarda kiflilik alan›ndaki arafl-
t›rma verilerinin birikmesi ile çok say›da dar kap-
saml› fakat belirli kiflilik boyutlar›n› derinlemesine
(high fidelity) ölçen (Örn. baflar› motivasyonu, do¤-
matizm, kontrol oda¤›, öz sayg›, alana ba¤›ml›l›k-ba-
¤›ms›zl›k, risk alma vb.) kiflilik ölçeklerinin ortaya
ç›kt›¤› görülmektedir (Goldberg, 1999a). 

MMPI (Graham, 1998) türündeki ölçekler ise,
dar kapsaml› ama çok say›da boyutu bünyesinde bir-
lefltiren genifl kapsaml› kiflilik envanterlerine örnek
oluflturmaktad›r. MMPI türündeki psikopatoloji
oryantasyonlu kiflilik ölçeklerini takiben, sonraki
y›llarda normal kiflilik özelliklerini ölçmeye yönelik
olarak çok say›da alt boyutu olan ancak bunlar› daha
az say›da üst boyutta birlefltirerek yorumlama olana-
¤› sa¤layan kiflilik envanterleri gelifltirilmifltir. Örne-
¤in  Cattel’›n 16 PF’i (The 16 PF Fifth Edition
Technical Manual, 1994) , McCrae ve Costa’n›n
NEO’su (McCrae ve Costa, 1985) gibi. Bu tür nor-
mal kiflilik özelliklerini ölçen envanterlerin, endüstri
ve rehberlik psikolojisi alanlar›ndaki ciddi kullan›m
potansiyelerine ba¤l› olarak popülariteleri giderek
artmaktad›r.

Bu çal›flmada, ülkemizde yaflayan insanlar›n kifli-
lik yap›s›na iliflkin alg›lamalar›na uygun bir yap›sal
özellik gösteren, çok boyutlu bir kiflilik envanterinin
gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r. Bir kiflilik ölçe¤i gelifl-
tirmeye bafllarken baz› temel tercihlerde bulunmak
gerekmektedir. Bunlar›n en önemlilerinden birisi öl-
çülecek kiflilik yap›s›na, di¤eri ise madde havuzunun
nas›l oluflturulaca¤›na iliflkin kararlar›n al›nmas›d›r.
Çal›flmam›zda bu iki alandaki tercihlerimizi yapar-
ken flöyle bir kayg› yol gösterici olmufltur; ölçek ge-
lifltirme modelimiz hem bizi herhangi bir envanterin
uyarlanmas› alternatifine göre daha serbest b›rakarak
kendi kültürümüze uygun bir araç gelifltirmemize
olanak sa¤las›n, hem de dünya literatüründen tama-
men koparmayarak ileride kültürleraras› çal›flma so-

nuçlar› ile ba¤lant› kurmaya imkan tan›s›n. Bu yak-
lafl›m ile, arac›m›z›n yap›s›n› kurarken tercihimizi
Befl Faktör Kiflilik Modelinden yana kulland›k. Söz-
lükteki kiflilik belirten s›fatlara dayal› olarak geliflti-
rilen bu modele iliflkin çal›flmalar yaklafl›k 70 y›ll›k
bir geçmifle sahiptir ve son y›llarda farkl› dil grupla-
r› üzerine yap›lan çal›flmalarla da desteklenmifltir.
Çeflitli araflt›rmac›lar ‹ngiliz dilinde Befl Faktör Mo-
deli üzerine pek çok çal›flma yapm›fllar ve bu mode-
li destekleyici veriler sunmufllard›r (Örn. Church ve
Burke, 1994; Costa, McCrae ve Dye, 1991; Digman
ve Inouye, 1986; Goldberg, 1990; 1992; Johnson ve
Ostendorf, 1993; McCrae, 1987; 1993; McCrae ve
Costa, 1985; 1987; 1988; 1989; 1991; Peabody ve
Goldberg, 1989; Piedmont, McCrae ve Costa, 1991;
Saucier ve Goldberg, 1996; Trapnell ve Wiggins,
1990). 

Befl Faktör Modelinin geçerli¤i dünyadaki di¤er
baflka dillerde de araflt›r›lm›flt›r. Kiflilik tan›mlay›c›
terimlerle ilgili çal›flmalar Flemenkçe, Almanca, ‹tal-
yanca, ‹spanyolca, Slovakça, ‹branice, Macarca,
Çince, Filipince (Tagalog), Lehçe ve Rusça’da yap›l-
m›flt›r ve büyük ölçüde modeli destekleyici veriler
sunmufllard›r (bu dillerdeki çal›flmalar›n özet bir der-
lemesi için bkz. De Raad, Perugoni, Hrebickova ve
Szarota, 1998; Saucier, Hampson ve Goldberg,
2000). Paunonen, Jackson, Forsterling ve Trezebins-
ki de (1992), Befl Faktör Modelinin genellenebilirli-
¤ine iliflkin verilerin, yaln›zca ‹ngiliz diliyle s›n›rl›
olmad›¤›na dikkat çekmifllerdir. Araflt›rmac›lar, sö-
zel ve sözel olmayan kiflilik envanterleri ile 4 ülkede
(Kanada, Finlandiya, Polonya ve Almanya) yürüt-
tükleri çal›flmada, Befl-Faktör Modelini destekleyen
bulgular elde etmifllerdir. Yazarlar, Befl Faktör Mo-
delinin kiflilik ölçümünde dile dayal› ölçümler kul-
lanmaktan ve dilin yap›s›ndaki kelime anlamlar›n›n
benzerli¤inden kaynaklanmad›¤›n› belirtmektedirler.
Piedmont ve Chae (1997), Kore’de yetiflkinlerle yü-
rüttükleri çal›flmalar› sonucunda, Befl Faktör Modeli-
nin kültürleraras› genellenebilirli¤ine iliflkin destek-
leyici veriler elde ettiklerini belirtmektedirler. Yine
McCrae, Costa, Del-Pilar, Rolland ve Parker (1998),
NEO kiflilik envanterinin Filipince ve Frans›zca çe-
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virileri ile elde ettikleri verilerin Amerikan normatif
faktör yap›s›yla net bir uyuflum gösterdi¤ine iflaret
etmektedirler. Somer ve Goldberg de (1999),
Türkçe’de sözlükteki kiflilik özelliklerini tan›mlayan
s›fatlarla yürüttükleri çal›flma sonucunda, Befl Faktör
Modelini destekleyici veriler elde etmifltir. 

Modelimizi kurduktan sonra, ikinci karar›m›z
madde havuzunun oluflturulmas› ve madde format›
ile ilgiliydi. Ölçe¤imizde denenecek madde havuzu-
nun tamamen kendi gelifltirdi¤imiz maddelerden
oluflmas›n›n bizi dünya literatüründen nispeten ko-
partacak bir tercih olaca¤› yaklafl›m› ile uluslararas›
bir kiflilik madde havuzundan yararlanmay› uygun
gördük. Amerikal› bir kiflilik araflt›rmac›s› olan
Goldberg (1999b), Avrupal› kiflilik araflt›rmac›lar›-
n›n y›llard›r üzerinde çal›flt›klar› kiflilik maddelerini
geniflleterek 1452 maddeden oluflan bir uluslararas›
kiflilik maddeleri havuzunu (literatürde IPIP olarak
an›lmaktad›r, International Personality Item Pool)
derleyerek bir WEB sayfas›nda tüm araflt›rmac›lar›n
serbest kullan›m›na sunmufl ve bu maddelerin her bi-
rini yaklafl›k 1000 kiflilik bir Amerikan yetiflkin ör-
neklemine uygulayarak, kiflilik ölçekleri üzerinde
çal›flmak isteyen araflt›rmac›lara serbest kullan›ma
aç›k önemli bir ön veri sa¤lam›flt›r. 

Goldberg (1999a), bir kiflilik ölçe¤inde  madde
format› olarak s›fatlar›n kullan›lmas›n›n; a) dildeki
kiflilik belirten s›fatlar›n say›s›n›n s›n›rl› olmas› ve
bu nedenle daha alt düzeydeki kiflilik yap›lar›n›n
kapsaml› olarak ele al›nmas›na imkan vermemesi  b)
s›fatlar›n treytleri oldukça üst düzeyde  ve soyut bir
biçimde tan›mlamas› gibi sak›ncalar› oldu¤una iflaret
etmektedir. Bu nedenlerle Goldberg, genifl kapsaml›
bir kiflilik ölçe¤inde s›fatlar kadar k›sa ifadeler ya da
klasik kiflilik envanterlerindeki  uzun ifadeler yerine
davran›flsal düzeyde tan›mlamalar› kapsayan k›sa
cümleciklerden yararlan›lmas›n› önermifl ve IPIP ki-
flilik madde havuzunda sundu¤u maddelerde bu for-
mat› benimsemifltir. 

Afla¤›daki bölümde, ölçe¤imizin oluflturulmas›n-

da temel ald›¤›m›z Befl Faktör Kiflilik Modeli’nin
genel boyutlar› k›saca özetlenmifltir. 

Befl Temel Faktörün Özellikleri11

Faktör II. DD›fladdönüklük-‹çeddönüklük (Extravversiion-
IIntravversiion). Bu faktörün özellikleri, Eysenck’in,
D›fladönüklük boyutu ile oldukça fazla benzerlik
göstermekte (aktaran, Costa, McCrae ve Dye, 1991)
ve temelde hayat dolu, heyecanl›, nefleli, konuflkan,
giriflken ve sosyal olma gibi özellikleri içermektedir.
D›fladönüklük daha çok kifliler aras› iliflkilerde sos-
yal uyaranlar›n miktar› ile iliflkilidir. Goldberg’e
(1992) göre, bask›nl›k ve aktivite D›fladönüklük fak-
törünün temel belirleyicileri aras›ndad›r. Ayr›ca sos-
yallik ve insanlarla birlikte olmay› sevme, e¤lenceyi
sevme, liderlik, güç, istekli olma ve arkadaflça dav-
ranma gibi özellikler de bu faktörü temsil etmekte-
dirler. 

Faktör IIII. Yummuflak BBafll›l›k-DDüflmmanl›k
(Agreeableness-HHostiiliity). Bu faktörün olumlu
ucunda nazik, ince, sayg›l›, güvenli, esnek, aç›k
kalpli ve merhametli gibi özellikler bulunmaktad›r.
Yumuflak bafll›l›k boyutu da kifliler aras› iliflkilerde
temel bir faktördür. Kiflinin kendilik alg›s›n› etkile-
di¤ine ve sosyal tutumlar gelifltirmenin yan›s›ra, bir
yaflam felsefesi gelifltirmekte de etkili oldu¤una ifla-
ret edilmektedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991).
Araflt›rmac›lar bu faktörü güven, dürüstlük, elsever-
lik, uyma / itaat, alçakgönüllülük ve merhametlilik
alt boyutlar› ile tan›mlamaktad›r. Yumuflak bafll›l›k
faktöründe yüksek olan kifliler, baflkalar›n› seven,
verici olan, sosyal ilgisi olan insanlard›r. 

Faktör IIIIII. Öz DDenetiimm / Sorummluluk-Yönsüzlük /
DDa¤›n›kl›k (CConsciientiiousness-Unddiirecteddness).
Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktörün hem iler-
letici hem de ketleyici yönlerinin oldu¤una iflaret et-
mekte ve önceleri bu faktörü tan›mlamak için yön
kavram›n› düflündüklerini belirtmektedirler. Faktö-
rün ilerletici yönü, baflar› ihtiyac› ve çal›flma kararl›-
l›¤›nda görülürken, ketleyici yönü ahlaki titizlilik ve
tedbirlilik özelliklerinde ortaya ç›kmaktad›r. Bu fak-
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1Modeldeki befl temel kiflilik faktörünün her biri iki uçludur, burada k›saca tek ucun özellikleri tan›t›lm›flt›r, di¤er uç bunlar›n karfl›t özellik-
lerini içermektedir.
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törü temsil etmek üzere yeterlilik, düzen, titizlik, gö-
revflinasl›k, baflar› çabas›, öz-disiplin ve tedbirlilik
alt boyutlar› önerilmifltir. 

Faktör IIV. DDuygusal DDenge-DDengesiizliik (Emmotiional
Stabiiliity). Bu faktör Nörotisizm olarak da adland›r›l-
makta olup, çeflitli araflt›rmalarda endifleli, güvensiz,
kendisiyle u¤raflan, sinirli, kayg›l› gibi özelliklerle
tan›mlanmaktad›r. McCrae ve Costa (1987), birçok
araflt›rmac›n›n nörotisizmin temelinde anksiyete,
depresyon, k›zg›nl›k, s›k›nt› gibi olumsuz duygular›
içerdi¤i yolunda fikir birli¤i içinde olduklar›na iflaret
etmektedirler. Di¤er baz› araflt›rmac›lar da nörotisiz-
mi, rasyonel olmayan düflünceler ve bafla ç›kma me-
kanizmalar›nda yetersizlik olarak aç›klamaktad›rlar.
Nörotisizm faktöründe yüksek puan alan kifliler, s›k-
l›kla karmafl›k duygularla u¤raflmak zorunda olduk-
lar›ndan, kuruntulu düflünceler ve düflmanca tepkiler
gibi uygun olmayan bafla ç›kma mekanizmalar›na
baflvurabilmektedirler (Amirkhan, Risinger ve
Swickert, 1995; Matthews, Derryberry ve Siegle,
2000). 

Faktör V. Geliifliimme Aç›kl›k / Zeka-Geliiflmmemmiiflliik
(OOpenness TTo Experiience / IIntellect). Beflinci faktör,
modelde araflt›rmac›lar›n üzerinde en az görüfl birli-
¤ine vard›klar› faktördür. Bu faktör baz› araflt›rmac›-
lar taraf›ndan zeka, di¤er baz›lar› taraf›ndan kültür ve
baz›lar› taraf›ndan da deneyime aç›kl›k olarak adlan-
d›r›lm›flt›r. Faktörün tan›mlay›c› özellikleri aras›nda
analitik, karmafl›k, merakl›, ba¤›ms›z, yarat›c›, libe-
ral, geleneksel olmayan, orijinal, hayal gücü kuvvet-
li, ilgileri genifl, cesur, de¤iflikli¤i seven, artistik,
aç›k fikirli gibi s›fatlar yer almaktad›r. 

Ölçe¤in gelifltirilmesinde büyük örneklemli çal›fl-
malara geçilmeden önce, bir ön çal›flma gerçekleflti-
rilmifltir. Bu ön çal›flma ile afla¤›da ayr›nt›lar› sunul-
du¤u gibi ölçe¤in madde analizi çal›flmalar› ve alt
boyutlar›n oluflturulmas› için çok genifl kapsaml› bir
madde havuzundan daha dar kapsaml› bir madde ha-
vuzu haz›rlanm›flt›r.

Ön Çal›flma

Madde Havuzunun Oluflturulmas›

Befl faktör kiflilik ölçe¤inin madde havuzu girifl
bölümünde de¤indi¤imiz gibi IPIP madde havuzun-
dan seçilmifltir. Madde havuzunun oluflturulmas›nda
Goldberg’in, IPIP madde havuzu ile günümüzde ha-
li haz›rda geçerli ve yayg›n olarak kullan›lmakta olan
çeflitli kiflilik ölçekleri (Örn., NEO, 16PF, California
Kiflilik Envanteri vb.) ile yapm›fl oldu¤u korelasyon
çal›flmalar› referans al›nm›flt›r. Goldberg (bas›mda)
çal›flmas›nda bu kiflilik envanterlerinin her biri için
IPIP maddelerini kullanarak paralel formlar gelifltir-
mifl ve bu ölçeklerin orijinallerinin ve IPIP formlar›-
n›n baz› günlük yaflam kriterlerini yordamadaki ge-
çerliklerini karfl›laflt›rmal› olarak incelemifltir. Bu
kriterlerle iliflkiler incelendi¤inde, özellikle Cattell
taraf›ndan gelifltirilen 16PF (Sixteen Personality
Factor Questionnaire, Fifth Edition, 1994), ve bu öl-
çe¤in IPIP formunun yüksek düzeyde yorday›c› ko-
relasyonlar gösterdi¤i görülmüfltür. 16PF’in litera-
türdeki referanslar› da dikkate al›narak, IPIP madde
havuzunun 16PF’le en yüksek korelasyon gösterdi¤i
maddeler ve di¤er envanterlerin de Befl Faktör bo-
yutlar› ile iliflkileri ve IPIP maddeleri ile korelasyon-
lar› göz önünde bulundurularak 924 madde saptan-
m›fl ve befl temel faktöre yerlefltirilerek, denenmek
üzere befl genel boyut oluflturulmufltur.  Bu  924
madde, 1 ile 5 aras›nda de¤iflen befl basamakl› Likert
tipi (tamamen uygun = 1, hiç uygun de¤il  = 5 )  bir
ölçekle puanlanan davran›flsal özellikleri tan›mlayan
k›sa cümlelerden oluflmaktad›r (Örn., “Coflkulu bir
grupta olmaktan hofllan›r›m”).

Madde Havuzunun Çeviri Çal›flmas› ve I. Madde
Analizi Çal›flmas› 

Çeviri çal›flmas›nda, araflt›rmac›lar, tercümanlar
ve 16 psikoloji ö¤rencisi görev alm›flt›r. Her bir mad-
denin çevirisi ‹ngilizce dil bilgisine hakim iki tercü-
man taraf›ndan yap›lm›flt›r. Daha sonraki aflamada
çevrilen maddeler araflt›rmac›lar ve psikoloji ö¤ren-
cileri taraf›ndan boyutlar›n içerikleri de göz önünde
bulundurularak tek tek tart›fl›lm›fl ve gerekli görülen
düzeltmeler yap›lm›flt›r. Bu çeviri çal›flmalar› yakla-
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fl›k befl ay sürmüfltür. 

Çeviri çal›flmas›n›n tamamlanmas›ndan sonra,
oluflturulan ölçeklerin ilk uygulamalar› yap›lm›flt›r.
Bu uygulamalar, madde havuzunun çok genifl olma-
s› nedeniyle, befl faktörün ayr› ayr› formlar halinde
uygulanmas› fleklinde yürütülmüfltür. Bu ön çal›flma-
da, befl temel faktörün madde havuzunda yer alan
madde ve yetiflkin örneklemden oluflan denek say›la-
r› flu flekildedir: D›fladönüklük faktöründe toplam
245 madde (n = 145 ), Yumuflak Bafll›l›k faktöründe
toplam 85 madde (n = 148),  Öz Denetim / Sorumlu-
luk faktöründe toplam 142 madde (n = 143),  Duy-
gusal Denge faktöründe toplam 250 madde (n = 138
), Geliflime Aç›kl›k faktöründe toplam 202 madde (n
= 158) bulunmaktad›r. 

Örneklemden elde edilen verilere ilk olarak, her
bir boyutta iç-tutarl›k madde analizleri uygulanm›fl-
t›r (tablolar için bkz. Somer, Tatar ve Korkmaz,
2001). Bu amaçla madde-toplam puan korelasyonla-
r› ve Cronbach-Alfa iç tutarl›k katsay›lar› hesaplan-
m›flt›r. Daha sonra maddeler, ilgili oldu¤u mant›ki
olarak saptanan befl genifl faktör alt›nda yer alan alt
boyutlara yerlefltirilmifl ve her maddenin, o faktörler
içerisinde yer alan di¤er boyutlar ve kendi boyutu-
nun toplam puanlar› ile olan korelasyon katsay›lar›
hesaplanm›flt›r. 

Madde elenmesinde hem Cronbach-alfa iç tutar-
l›k katsay›lar› hem de her bir maddenin kendi boyu-
tu ve di¤er boyutlarla olan korelasyonlar› incelen-
mifltir. Ayr›ca boyutlar›n kapsamlar› da dikkate al›-
narak kendi boyutunu en iyi temsil eden ve di¤er bo-
yutlarla en az örtüflen maddeler seçilmifltir. Madde
indirgemesi yap›l›rken, boyutlar›n kapsam çeflitlilik-
lerinin azalt›lmamas›na özen gösterilmifltir. Madde
elemesi daha çok, yak›n anlaml› fakat ifadesel fark-
l›l›klar› içeren maddeler içinden en iyi iflleyenleri
seçmek fleklinde olmufltur. Bu ön madde analizi ça-
l›flmas› sonucunda 361 madde, ikinci aflamada mad-
de havuzu olarak kullan›lmak üzere seçilmifltir (bu
ön çal›flmaya iliflkin daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. So-
mer, Tatar ve Korkmaz, 2001) 

Yöntem

Örneklemm

II. madde analizi çal›flmas›n›n örneklemini 790
yetiflkin oluflturmufltur. Örneklemin 433’ü kad›n
(%55), 357’si erkektir (%45). Kat›l›mc›lar›n yafl or-
talamas› 32.86 ve standart sapmas›. 10.85’tir. Örnek-
lemdeki kiflilerin %6.3’ü ilkokul (n =50), %9.6’s› or-
taokul (n =76), %32.5 lise (n =257) ve %51.5’i de
üniversite ve yüksekokul (n =407) mezunudur. Ayr›-
ca örneklemin %45’i bekar,  %51’i evli ve %4’ü de
boflanm›fl kiflilerden oluflmaktad›r. 

Bulgular 

790 kiflilik yetiflkin örneklemden elde edilen ve-
rilere s›ras›yla afla¤›daki analizler uygulanm›flt›r. 

a. 361 Maddenin yerlefltirilmifl oldu¤u befl faktö-
rün yap›sal özelliklerini inceleyebilmek amac›yla,
her bir faktör içindeki maddeler ayr› ayr› temel bile-
flenler faktör analizine tabi tutulmufl ve Varimax
döndürme uygulanm›flt›r. Bu analizler sonucunda,
befl faktör içerisinde temellenen 15 farkl› boyutun
oldu¤u görülmüfltür. Befl temel faktör alt›nda; D›fla-
dönüklük faktörü içinde 3 boyut, Yumuflak Bafll›l›k
faktörü içinde 3 boyut, Öz Denetim / Sorumluluk
faktörü içinde 4 boyut, Duygusal Dengelilik faktörü
içinde 2 boyut, Geliflime Aç›kl›k faktörü içinde 3 bo-
yut saptanm›flt›r (Somer, Tatar ve Korkmaz, 2001).
Boyutlar›n befl faktör alt›ndaki yerleflimi fiekil 1’de
yer almaktad›r. 

b. 2. Faktör analizi ile saptanan 15 boyutun kla-
sik test kuram›na göre madde analizleri yap›lm›flt›r
ve her madde için, madde ç›kar›ld›¤›nda ölçek orta-
lamalar›, ölçek varyanslar›, madde-toplam puan ko-
relasyonlar› ve Cronbach-alfa iç tutarl›k katsay›lar›
hesaplanm›flt›r. Ayr›ca alt boyutlar içerisinde yer
alan her bir maddenin, 15 alt boyutun toplam puan-
lar› ile ve kendi boyutunun toplam puan› ile olan ko-
relasyon katsay›lar› hesaplanm›flt›r (Somer, Tatar ve
Korkmaz, 2001). 

Bu analiz sonuçlar›ndan yararlan›larak alt boyut-
lara madde seçiminde, faktör yükleri, Cronbach-alfa
iç tutarl›k katsay›lar› ve her bir maddenin kendi bo-
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yutu ve di¤er boyutlar›n toplam puanlar› ile olan ko-
relasyonlar› dikkate al›nm›flt›r. Ayr›ca madde seçi-
minde boyutlar›n kapsamlar› da dikkate al›narak,
kendi boyutunu en iyi temsil eden ve di¤er boyutlar-
la en az örtüflen maddeler seçilmifltir. Bu madde se-
çimi sonucunda, her bir boyutta say›lar› 10-15 ara-
s›nda de¤iflen toplam 187 madde, kiflilik ölçe¤inin
as›l maddelerini oluflturmufltur (Somer, Tatar ve
Korkmaz, 2001). 

Madde analizi çal›flmalar›n›n tamamlanmas›ndan
sonra, alt boyutlar›n geçerlik ve güvenirlik analizle-
rine geçilmifltir. 

Yap› Geçerlii¤ii vve Güvveniirliik Analiizlerii

Maddelerin seçim ifllemi tamamland›ktan sonra,
ölçe¤in yap› geçerli¤ini incelemek amac›yla ölçekte
yer alan 15 alt boyutun toplam puanlar› üzerinden
Temel Bileflenler Faktör Analizi yap›lm›fl ve
Varimax döndürme ifllemi uygulanm›flt›r. Bu analiz-
ler sonucunda (Bkz. Tablo 1) 15 boyutun befl faktör
alt›nda, ait olmalar› beklenen boyutlardan en yüksek
yüklerini alarak grupland›¤› ve ilk befl faktörün top-
lam varyans›n %74.3’ünü aç›klad›¤› görülmüfltür.

Tablo 1’de sunulan faktörlerin aç›klama yüzdele-
ri incelendi¤inde, Öz Denetim / Sorumluluk faktörü-
nün en fazla aç›klama yüzdesine sahip oldu¤u ve
toplam varyans›n %28.3’ünü aç›klad›¤›, daha sonra
Geliflime Aç›kl›k faktörünün toplam varyans›n
%19.6‘s›n› aç›klad›¤›, Yumuflak Bafll›l›k faktörünün
toplam varyans›n %11.7’sini aç›klad›¤›, D›fladönük-
lük faktörünün toplam varyans›n %8.2’sini aç›klad›-
¤› ve son olarak da Duygusal Denge faktörünün top-
lam varyans›n %6.5’ini aç›klad›¤› görülmektedir.
Ayr›ca  Tablo 1’de, baz› alt boyutlar›n birden fazla
faktörden yüksek yük almakla beraber en yüksek
yüklerini ilgili olduklar› faktörden ald›klar› da görül-
mektedir. 

Çal›flmam›z sonucunda ortaya ç›kan ve befl faktör
alt›nda gruplanan 15 boyutun temel özelikleri fiekil
1’de özetlenmifl, alt boyutlar aras› interkorelasyonlar
Tablo 2’de  verilmifltir. 

Son olarak çal›flmam›z sonucunda oluflturulan
befl temel faktörün ve 15 alt boyutun iç tutarl›l›k gü-
venirlik analizleri yap›lm›flt›r. Tablo 3’te sunulan gü-
venirlik sonuçlar›n› incelendi¤inde; D›fladönüklük
faktörünün alt boyutlar›n›n iç tutarl›k güvenirlik kat-
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TTablo 11
Alt Boyut Toplam Puanlar›n›n Varimax Döndürme ile Faktör Analizi Sonuçlar›

Öz
Denetim

Gelifl ime
Aç›kl ›k

Yumuflak
Bafl l › l ›k

D›fladönüklük Duygusal
Denge

Düzenlilik 0 .85 -0.19 0.12 0.02 -0.06
Sorumluluk / Kararl›l›k 0 .79 -0.31 0.03 0.14 -0.04
Kurallara Karfl›tl›k -0 .78 -0.15 -0.23 0.09 -0.12
Heyecan Arama -0.51 -0.32 -0.38 0.39 0.13
Yenili¤e Aç›k. 0.10 0 .80 -0.07 -0.19 0.16
Analitik Düflünme -0.30 0 .78 0.10 -0.12 0.04
Duyarl›l›k -0.09 0 .73 -0.35 -0.10 -0.11
Tepkisellik / Karfl›tl›k 0.06 -0.05 0 .89 -0.01 -0.17
Sakinlik 0.23 -0.09 0 .73 -0.03 -0.11
Yumuflak Kalplilik / Elseverlik 0.37 -0.42 0 .52 0.15 0.43
Canl›l›k -0.15 -0.31 -0.21 0 .76 0.22
‹çedönüklük 0.01 -0.07 -0.39 -0.71 0.20
Giriflkenlik 0.28 -0.43 -0.10 0 .68 -0.10
Endifleye Yatk›nl›k 0.07 0.03 -0.12 -0.05 0 .91
Kendine Güven -0.46 0.20 -0.40 0.01 0 .64
           Özde¤er 4.23319 2.96190 1.76003 1.21898 .97879
           Varyans› Aç›klama Yüzdesi 28.3 19.6 11.7 8.2 6.5
           Toplaml› Yüzde 28.3 47.9 59.6 67.8 74.3
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say›lar› s›ras›yla; α = 0.80 (madde say›s› = 14), α =
0.77 (madde say›s› = 11) ve α = 0.78’dir (madde sa-
y›s› = 14). Toplam 39 madden oluflmaktad›r ve genel
faktörün iç tutarl›k güvenirlik katsay›s› da α = 0.86
olarak bulunmufltur. Yumuflak Bafll›l›k faktörünün
alt boyutlar›n›n iç tutarl›k güvenirlik katsay›lar› α =
0.76 (madde say›s› = 14), α = 0.69 (madde say›s› =
10), α = 0.77 (madde say›s› = 15) olmak üzere top-
lam 39 maddeden oluflmaktad›r ve genel faktör iç tu-
tarl›k güvenirlik katsay›s› α = 0.86 olarak bulunmufl-
tur. Öz Denetim/ Sorumluluk faktörünün alt boyutla-
r›n›n iç tutarl›k güvenirlik katsay›lar› s›ras›yla; α =
0.82 (madde say›s› = 15), α = 0.75 (madde say›s› =
12), α = 0.77 (madde say›s› = 12) ve α = 0.87 (mad-
de say›s› = 11) olmak üzere toplam 50 maddeden
oluflmaktad›r ve genel faktörün iç tutarl›k güvenirlik
katsay›s› da α = 0.91 olarak bulunmufltur. Duygusal
Denge faktörünün alt boyutlar›n›n iç tutarl›k güve-

nirlik katsay›lar› s›ras›yla; α = 0.78 (madde say›s› =
12) ve α = 0.73’tür (madde say›s› = 11). Toplam 23
maddeden oluflmakta olup, genel faktörün iç tutarl›k
güvenirlik katsay›s› α = 0.84 olarak bulunmufltur.
Son olarak, Geliflime Aç›kl›k faktörünün alt boyutla-
r›n›n iç tutarl›k güvenirlik katsay›lar› s›ras›yla, α =
0.70 (madde say›s› = 13), α = 0.71 (madde say›s› =
11) ve α = 0.71 (madde say›s› = 12) olup toplam 36
maddeyi içermektedir. Genel faktörün iç tutarl›k gü-
venirlik katsay›s› da α = 0.84 olarak saptanm›flt›r.

Tablo 3’ü inceledi¤imizde;  befl genifl faktörün
güvenirlik katsay›lar› 0.84 ile 0.91 (X = 0.86) aras›n-
da, alt boyutlar›n güvenirlik katsay›lar› ise 0.69 ile
0.87 (X  = 76) aras›nda de¤iflmektedir. Beklenildi¤i
gibi az say›da maddeyi içeren alt boyutlar›n güvenir-
lik katsay›lar›n›n befl genel faktöre göre daha düflük
olduklar› görülmektedir. Ancak bu güvenirlik katsa-
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TTablo 2
Kiflilik Boyutlar› Aras› Korelasyon Katsay›lar›

Giriflkenlik -.30

Canl›l›k -.25 .55

Sakinlik .12 .09 -.14

Yumuflak Kalplilik/ Elseverlik .14 .31 .16 .38

Tepkisellik / Karfl›tl›k .31 .01 .20 -.60 -.39

Sorumluluk / Kararl›l›k .06 .40 .06 .29 .44 -.15

Düzenlilik .08 .25 -.10 .27 .40 -.20 .71

Kurallara Ba¤l›l›k .03 .04 -.23 .31 .33 -.24 .44 .55

Heyecan Arama -.02 .25 .55 -.31 -.13 .34 -.18 -.36 -.49

Yenili¤e Aç›kl›k -.19 .42 .36 .10 .27 -.13 .21 .13 -.17 .31

Duyarl›k -.26 .31 .20 .18 .51 -.31 .27 .28 .09 .09 .47

Analitik Düflünme .03 .53 .33 .15 .38 .01 .44 .32 .05 .14 .50 .46

Endifleye Yatk›nl›k .20 -.10 -.12 -.18 .22 .27 -.01 .01 .12 -.06 -.11 .02 -.01

Kendine Güven -.24 .21 .20 .45 .21 -.51 .42 .47 .35 -.34 .16 .28 .20 -.52
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y›lar›n›n hemen hepsi de kiflilik ölçeklerinden bekle-
nebilece¤i ölçüde yüksektir. 

Genel olarak bakt›¤›m›zda bulgular, çal›flmam›z
sonucunda oluflturulan envanterin alt boyutlar›n›n
oldukça homojen bir yap›ya sahip olmalar›n›n yan›
s›ra, bu alt boyutlar›n amaçland›¤› gibi modele hiye-
rarflik olarak, beklenen flekilde ba¤land›klar›n› da
göstermektedir. 

Tart›flma ve Sonuç

Girifl bölümünde k›saca de¤indi¤imiz gibi kiflilik
ölçeklerinde ele al›nan kiflilik boyutlar›n›n geniflli-
¤i/kapsam› üzerinde farkl› yaklafl›mlar ve tart›flmalar
vard›r (Goldberg, 1999a; Saucier ve Ostendorf,
1999; Ones ve Viswesvaran, 1996; Hogen ve
Roberts, 1996). Befl faktörün genifl kapsaml› boyut-
lar olarak ele al›nmas›n›n bafll›ca iki yarar› oldu¤u
düflünülebilir. Bunlardan birisi ekonomiklik ve pra-
tiklik olarak ifade edilebilecekken, di¤eri ise farkl›
çal›flmalar› birbirleriyle iliflkilendirmede bir çat› sa¤-
lama ya da farkl› flekilde ifade edersek, bir harita
oluflturma fonksiyonudur. Bununla birlikte, genifl
faktörleri oluflturan alt boyutlara inmeyip sadece te-
mel boyut düzeyinde kalman›n birtak›m k›s›tl›l›klar›

vard›r. Genifl kapsaml› kiflilik boyutlar› birçok de¤ifl-
kenin bir araya gelmesiyle oluflmufl olmalar› nede-
niyle, içerik olarak daha iyi tan›mlanm›fl olan dar
kapsaml› boyutlara göre anlamsal belirsizliklere sa-
hiptirler. Bu nedenle, farkl› gözlemciler temel fak-
törlerin kapsam› konusunda farkl› görüfllere sahip
olabilmektedirler (Bkz. Somer, 1998). Ayr›ca yine
hiyerarflik olarak üst düzeyde olan boyutlarda kal-
mak, bu faktörlerin içerdi¤i farkl› yönleri inkar et-
meye ve afl›r› derecede flematiklefltirmeye gitmeye
neden olabilmektedir. Her bir genifl faktörü daha iyi
anlaman›n ve yorumlaman›n bir yolu Saucier ve
Ostendorf’un (1999) ifade ettikleri gibi, befl boyuttan
her birini, birbirleriyle iliflkili olmakla birlikte kav-
ramsal farkl›l›klar› olan alt boyutlarla karakterize et-
mektir. Çal›flmam›zda da bu amaçla, befl temel fak-
törün alt›nda 15 spesifik boyut oluflturulmas› ile ge-
nifl faktörlerin daha net bir flekilde kavramsallaflt›r›l-
mas› sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu flekilde daha alt
düzeydeki kiflilik özelliklerinin farkl›laflt›r›lmas›, bi-
reysel düzeydeki yorumlarda da büyük önem tafl›-
maktad›r. Kiflilik profillerinde daha alt düzeydeki
farkl›laflmalar› görme imkan›n›n sa¤lanmas›, genifl
faktörler düzeyinde bak›ld›¤›nda kolayl›kla kaybo-
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TTablo 33
Kiflilik Boyutlar›n›n ‹ç Tutarl›l›k Güvenirlik Sonuçlar›.

Faktör Boyutlar
Madde
Say›s ›

Cronbach
Alfa

Genel
Cronbach-Alfa

Düzenlilik 15 0.82
Sorumluluk / Kararl›l›k 12 0.75
Kurallara Ba¤l›l›k 12 0.77
Heyecan Arama 11 0.87
Analitik Düflünme 11 0.71
Yenili¤e Aç›kl›k 12 0.71
Duyarl›k 13 0.70
Yumuflak Kalplilik / Elseverlik 14 0.76
Sakinlik 10 0.69
Tepkisellik / Karfl›tl›k 15 0.77
Canl›l›k 14 0.80
Giriflkenlik 11 0.77
‹çedönüklük 14 0.78
Endifleye Yatk›nl›k 12 0.78
Kendine Güven 11 0.73

Gelifl ime
Aç›kl ›k

Yumuflak
Bafl l › l ›k

D›fladönüklük

Duygusal Denge

0.84

0.86

0.86

0.84

Öz Denetim

0.91
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lan birçok bireysel farkl›l›¤› yorumlama imkan› ver-
mektedir. Elbette ki, çal›flmam›z sonucunda olufltur-
du¤umuz bu alt boyutlar oluflturulabilecek olas›
kombinasyonlardan sadece bir tanesidir. Farkl› yön-
temlerle yaklafl›ld›¤›nda benzer ama farkl› sonuçlara
var›labilece¤i gibi, literatürde de bu konuda henüz
bir uzlaflmaya var›labilmifl de¤ildir ve bu düzeyde
çal›flan az say›daki araflt›rmac›lar befl temel faktör al-
t›nda farkl› alt boyutlar önermektedirler. 

Befl Faktör Modeli üzerine yap›lan çal›flmalar sa-
y›ca pek çok olmas›na ra¤men bu araflt›rmalar ço-
¤unlukla befl temel faktörün genel kapsam› üzerine
yürütülmüfl (Bkz. Somer, 1998), ancak bu befl temel
faktörün kapsad›¤› içerik alan›n›n hangi alt boyutlar-
la temsil edilebilece¤i çok az çal›flmaya konu olmufl-
tur. Bu alanda baflvurabilece¤imiz bafll›ca iki kay-
naktan birisi McCrae ve Costa’n›n özellikle Befl Fak-
tör Modeline dayal› olarak gelifltirmifl olduklar›
NEO-PI-R Kiflilik Envanteri (alt boyutlar›n özellik-
lerinin ayr›nt›l› tart›flmas› için bkz. Costa, McCrae ve
Dye, 1991) ve Saucier ve Ostendorf’un (1999) alt
boyutlar üzerine yapt›klar› çal›flmalard›r. Devam
eden sat›rlarda bu iki çal›flmada önerilen alt boyutlar
ile çal›flmam›z sonucunda gelifltirilmifl olan alt bo-
yutlar›n kapsam› genel hatlar›yla (zira alt boyutlar›n
gerek kapsam›, gerek isimleri hiçbir çal›flmada tam
bir örtüflme göstermemektedir) tart›fl›lacakt›r.

NEO kiflilik envanterinde befl temel faktörün her
birisinde alt›flar adet alt boyut bulunmaktad›r.
NEO’da D›fladönüklük (Extraversion) faktörünün alt
boyutlar› S›cakl›k, Toplulu¤u Sevme, Giriflkenlik,
Hareketlilik, Heyecan Arama ve Olumlu Duygu-
lar’d›r. Saucier ve Ostendorf ise S›cakl›k alt boyutu-
nu Yumuflak Bafll›l›k (Agreableness) faktörü alt›nda
ele almakta, D›fladönüklük faktöründe Sosyallik, S›-
n›rland›r›lmam›fll›k, Giriflkenlik ve Hareketlilik-Ma-
cerac›l›k olmak üzere dört alt boyut önermektedirler.
Bu faktöre, çal›flmam›zda Canl›l›k, ‹çedönüklük ve
Giriflkenlik alt boyutlar› ile temsil edilen faktör kar-
fl›l›k gelmektedir ve literatürle uyumlu olarak D›fla-
dönüklük olarak isimlendirilmifltir. Aktivite e¤ilimi,
sosyallik ve olumlu duygular alt boyutlar› çal›flma-
m›z sonucunda yo¤un bir örtüflme göstermifl ve Can-

l›l›k ad› alt›nda tek bir alt boyutla temsil edilmifltir.
Giriflkenlik alt boyutu her iki çal›flma ile de uyum
göstermekte, ‹çedönüklük boyutu ise, insanlarla yo-
¤un etkileflimde bulunma toplulu¤u sevme boyutu-
nun ters ucu olarak ortaya ç›kmaktad›r. Genel olarak
bak›ld›¤›nda çal›flmam›zda ortaya ç›kan D›fladönük-
lük faktörünün, farkl› alt boyut kombinasyonlar› ile
di¤er iki çal›flma ile büyük ölçüde benzerlik göster-
di¤ini ve çeliflen bir özellik içermedi¤ini söylemek
olas›d›r. 

Yumuflak Bafll›l›k faktörü NEO kiflilik envante-
rinde Güven, Do¤ru Sözlülük, Alturizm (Elseverlik),
Uyma, Alçakgönüllülük ve Il›ml›l›k alt boyutlar› ile
temsil edilmifltir. Saucier ve Ostendorf ise S›cakl›k,
Nezaket, Yard›mseverlik ve Alçakgönüllülük alt bo-
yutlar›n› önermifllerdir. Bu faktör, çal›flmam›zda Yu-
muflak Kalplilik, Sakinlik ve Tepkisellik/Karfl›tl›k alt
boyutlar› ile temsil edilen Yumuflak Bafll›l›k faktörü-
ne karfl›l›k gelmektedir. Çal›flmam›zda yer alan Sa-
kinlik boyutu NEO’da Il›ml›l›k ile benzerlik göster-
mekte, Tepkisellik/Karfl›tl›k alt boyutu ise Nezaket
ve Güven (insanlara güven) alt boyutlar›n› birlefltir-
mektedir. Yumuflak Kalplilik alt boyutu ise, yard›m-
severlik, s›cakl›k ve alturistik özelliklerle karakterize
olmaktad›r. Yine genel olarak bak›ld›¤›nda alt boyut-
larda tek tek olmasa da (zira her zaman bu alt boyut-
lar› NEO’da oldu¤u gibi daha da homojen alt boyut-
lara bölmek mümkündür) her iki çal›flma ile genel bir
örtüflme gözlenmektedir. 

Befl faktör modelinde “Conscientiousness” ola-
rak isimlendirilen üçüncü faktör, çal›flmam›zda Dü-
zenlilik, Sorumluluk/Kararl›l›k, Kurallara Uyma ve
Heyecan Arama alt boyutlar› ile temsil edilmifl ve Öz
Denetim olarak isimlendirilmifltir. McCrae, Costa ve
Dye (1991), bu faktörün aktive edici ve ketleyici
yanlar› oldu¤una dikkat çekmektedirler. Aktive edici
yön, baflar› ihtiyac› ve çal›flmay› sevmekle karakteri-
ze edilmektedir ve bizim çal›flmam›zda Sorumluluk /
Kararl›l›k alt boyutunda temsil edilmifltir. Bu özel-
likler NEO’da Yeterlilik ve Baflar› Motivasyonu alt
boyutlar› ile Saucier ve Ostendorf’da ise, Kararl›l›k
ve Üreticilik alt boyutlar›nda ele al›nmaktad›r. Ketle-
yici yön ise, daha çok ahlaki de¤erler ve tedbirlilik
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ile karakterize edilmektedir ve çal›flmam›z›n Düzen-
lilik ve Kurallara Uyma, ve ters yönde Macera ara-
ma alt boyutlar› ile, NEO’da Düzenlilik, Görevflinas-
l›k, Öz Displin ve Tedbirlilik, Saucier ve
Ostendorf’da ise, Düzenlilik ve Güvenilirlik alt bo-
yutlar› ile temsil edilmifllerdir. Conley (1985) de, bu
boyutu özellikle dürtü (impulse) kontrolü temelinde
de¤erlendirmektedir. Bu özellikler Düzenlilik ve
Kurallara Uyma alt boyutlar›n›n ters ucunda ifadesi-
ni bulmakla birlikte, çal›flmam›zda özellikle Heye-
can Arama alt boyutunda temsil edilmifltir. Bunun
yan› s›ra dürtü kontrolü ile yak›ndan iliflkili olan He-
yecan Arama alt boyutu çal›flmam›zda, Yumuflak
Bafll›l›k ile negatif ve D›fladönüklük faktörü ile pozi-
tif yönde iliflkili görülmektedir. Bu sonuçlar da di¤er
iki çal›flmada macerac›l›k ve dürtüsellik özellikleri-
nin D›fladönüklük faktörü alt›nda ele al›nmas› ile tu-
tarl› gözükmektedir. Asl›nda burada yer almas› uy-
gun olan bir tart›flma flu flekilde k›saca ifade edilebi-
lir. Baz› alt boyutlar pek çok çal›flmada (yukar›da sö-
zünü etti¤imiz iki çal›flma ve bizim çal›flmam›z da
dahil olmak üzere) en yüksek yüklerini befl temel
faktörden birisinden almakla birlikte, di¤er baz› fak-
törlerden de ikincil yüksek yükler alabilmektedirler.
Bu durumda, ölçeklerin puanlanmas› aflamas›nda, alt
boyut puanlar›n›n befl temel faktör alt›nda de¤erlen-
dirilmesi istendi¤inde NEO’da oldu¤u gibi sadece en
yüksek yükü ald›klar› faktöre eflit a¤›rl›klarla girme-
si yerine, temel faktörlerden anlaml› düzeyde yüksek
yük alan ilgili tüm alt boyutlardan, bir regresyon
eflitli¤i arac›l›¤›yla toplam faktör puanlar›na ulafl›l-
mas› daha gerçekçidir. Nitekim, 16 PF kiflilik envan-
terinin beflinci versiyonunda global faktör puanlar›na
ulafl›lmas›nda (Bkz. 16 PF Teknik El Kitab›, Conn
ve Rieke, 1994) bu çözüm tercih edilmifltir.

Duygusal Dengelilik ya da NEO’da Nörotiklik
(Neuroticism) olarak isimlendirilen Befl Faktör Mo-
deli’nin dördüncü faktörü Saucier ve Ostendorf’da,
Duygusall›k / Heyecanl›l›k, Güvensizlik ve Sinirlilik
/ Yüksek Uyar›labilirlik olmak üzere üç alt boyut ile,
NEO’da ise Anksiyete, Düflmanl›k, Depresyon,
Kendisi ile Meflgul Olma, Dürtüsellik ve Yaralanabi-
lirlik olmak üzere tüm faktörlerde oldu¤u gibi alt› alt

boyut ile temsil edilmifllerdir. Çal›flmam›zda bu fak-
tör alt›nda, Endifleye Yatk›nl›k ve Kendine Güven
olmak üzere iki alt boyut yer almaktad›r. ‹nceleme-
lerimiz sonucunda, kurdu¤umuz yap›da bu faktörün
duygusal inifl ç›k›fllar› karakterize eden yönünün ek-
sik oldu¤u kan›s›na var›lm›flt›r ve bu yönde bir reviz-
yon çal›flmas›n›n gerekli oldu¤u düflünülmektedir. 

Nihayet Befl Faktör Modelinin beflinci faktörü-
nün alt boyutlar›n›n kapsam› üzerinde, inceledi¤imiz
iki çal›flmada tam bir fikir birli¤i görülmemekte;
NEO’da De¤iflime Aç›kl›k olarak isimlendirilmekte
ve Fantazi, Estetik, Duygular, Davran›fllar, Düflünce-
ler ve De¤erler alt boyutlar› ile temsil edilmektedir.
Saucier ve Ostendorf’ta ise, Zeka (analitik düflün-
me), HayalGücü / Yarat›c›l›k ve Hassasiyet alt bo-
yutlar› ile temsil edilmektedir. Her iki çal›flmada da
geliflmifl entelektüel özellikler, incelmifl bir yap›, de-
rin alg›sall›k, yarat›c›l›k gibi özellikler kapsanmakla
birlikte NEO’da vurgu deneyimlere, aç›k ve gele-
neksellikten uzak bir özelli¤e iken, Saucier ve
Ostendorf’da daha çok entelektüel ilgileredir. Çal›fl-
mam›zda bu faktör Geliflime Aç›kl›k olarak isimlen-
dirilmifltir ve Yenili¤e Aç›kl›k, Analitik Düflünme ve
Duyarl›l›k alt boyutlar› ile her iki yöne de vurgu ver-
mektedir. 

Sonuç olarak denilebilir ki oluflturdu¤umuz Befl
Faktör Modeli’ne dayal› ölçek, 15 alt boyutuyla kifli-
lik özelliklerinin pek çok boyutunu oldukça kapsam-
l› bir flekilde temsil etmektedir. Befl temel faktör al-
t›nda yer alan bu 15 kiflilik alt boyutu, bulgular k›s-
m›nda sunulup tart›fl›ld›¤› gibi homojenlik gösteren,
iç tutarl›l›k ba¤lam›nda güvenirlikleri yüksek olan
boyutlard›r. Ayr›ca faktör analizleri sonuçlar›yla alt
boyutlar›n, ba¤l› olduklar› üst düzey faktörler ile net
bir flekilde yüksek korelasyon gösterdikleri ve pek
ço¤unun beklenildi¤i gibi di¤er faktörlerle düflük ko-
relasyona sahip olduklar› gösterilmifltir. Bu sonuçlar
ölçe¤in yap› geçerli¤ini desteklemektedir. Ancak
yukar›da tart›fl›ld›¤› gibi duygusal denge faktörünün
di¤er faktörlere nazaran zay›f kald›¤› ve bu faktörü
desteklemek amac›yla bir ya da iki ilave alt boyut
gelifltirmek üzere bir revizyon çal›flmas›n›n gerekli-
li¤i de ortaya ç›kmaktad›r. 
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Ölçek gelifltirme çal›flmalar› çok say›da aflamay›
içeren, hatta geçerlik ba¤lam›nda konufluldu¤unda
denilebilir ki sonlanmas› mümkün olmayan çal›flma-
lard›r. Geldi¤imiz aflamada, ölçek, bir standardizas-
yon ve bir dizi genifl kapsaml› geçerlik (özellikle bo-
yutlar›n günlük yaflam pratikleri ile görgül ba¤lar›n›
kuran) ve güvenirlik çal›flmalar›na haz›rlanm›flt›r ve
çal›flmalar›m›z bu do¤rultuda devam etmektektir.
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Five Factor model is a personality model which
is widely studied over the world in several language
groups. Many studies in English language   report
five broad personality factors (see, Church & Burke,
1994; Costa, Mc Crae & Dye, 1991; Digman &
Inouye, 1986; Goldberg, 1990; 1992;  Johnson &
Ostendorf, 1993; Mc Crae, 1987; 1993; McCrae &
Costa, 1985; 1987, 1988; 1989; 1991;  Peabody &
Goldberg, 1989;  Piedmont , Mc Crae & Costa,
1991; Saucier & Goldberg, 1996; Trapnell &
Wiggins, 1990). These factors are commonly labeled
as Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness,
Emotional Stability and Openness / Intellect. These
five broad factors not only emerge in English but
also in many other language groups (for a summary
see, De Raad, Perugoni, Hrebickova & Szarota,
1998; Saucier, Hampson & Goldberg, 2000).
Available findings implicate that Five Factor Model
is going to become an international taxonomy of
personality trait structures. 

In this paper, we report  the development of a
personality inventory  based on Five Factor Model . 

Study I

The study has begun  by  selection of  924 items
from International Personality Item Pool (IPIP,
Goldberg, 1999). These items were translated into
Turkish by a team of experts and five separate forms
were constructed for each of the Big-Five factors.
Extraversion dimension included 245 items,
Agreeableness  dimension included 85  items,
Conscientiousness  dimension included 142 items,
Emotional Stability dimension included 250  items
and Openness/Intellect dimension included 202
items.  These forms were administered to a total of

725  Turkish adults. At the beginning of the study,
several subdimensions were constructed for each
factor by a logical content analysis. To select items
that correlated highly with their own scale but
showed low correlations with every other scale, item
scale correlations were calculated for every item
with every scale. In addition, coefficient alpha
internal consistency reliabilities were examined for
all scales. Based on Study 1  results, 361 items were
selected as item pool for item-tryout in the second
study. 

Study II

This trial-form which is constructed of 361 items
with five-step rating scales (from completely agree
to completely disagree) were   administered to  790
(357 male,433 female) adults. Beginning with an
item-factor analysis with varimax rotation under
each broad factor, 15 subdimensions were
constructed. Again as in the Study 1, to select items
that correlated highly with their own scale but
showed low correlations with every other scale, item
scale correlations were calculated for every item
with every scale. In addition, coefficient alpha
internal consistency reliabilities were examined for
all scales. As the result of final item selection, three
subscales were constructed under Extraversion,
three subscales were constructed under
Agreeableness, four subscales were constructed
under Conscientiousness, two dimensions were
constructed under Emotional Stability and three
subscales were constructed under Openness/Intellect
factor. Those subscales are; Intraversion, Liveliness
and  Assertiveness  for Extraversion; Soft
Heartedness / Alturism, Calmness and Antagonism
for Agreeableness; Orderliness, Responsibility /
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Deliberateness, Rule Boundness and Excitement
Seeking for Conscientiousness; Proneness to
Anxiety and Self Assureness for Emotional Stability
and Analytical Thinking, Openness to Newness and
Sensitivity for Openness / Intellect factors. 

Internal consistency reliability coefficients of
these scales were as follow; for  Extraversion global
scale alpha is α = .80 (n = 40), and the coefficients
of subscales were respectively   α = .79 (n =  14),
α = .76 (n =  11) and α = .78 (n =  15). Agreeableness
global scale alpha was α = .87 (n = 41),  and the
coefficients of subscales were respectively  α = .75
(n = 15), α = .70 (n = 11), α = .77 (n = 15).
Conscientiousness global scale alpha was α = .85
(n = 50), and the coefficients of subscales are
respectively  ; α = .82 (n = 15), α = .74 (n = 12),
α = .77 (n = 12) ve α = .87 (n = 11). Emotional
Stability  global scale alpha was α = .83 (n = 23), and
the coefficients of subscales were respectively
α = .78 (n = 12) and α = .73 (n = 11). Openness
global scale alpha was α = .85 (n = 36), and the
coefficients of subscales are respectively  α = .71
(n = 13), α = .71 (n = 13) and α = .72 (n = 12).  As
a summary, global scales had alpha coefficients
ranged between .80 and .87, with a  mean of .84 and
the subscales had alpha coefficients ranged between
.69 and .87, with a mean of  .76. As expected, the
subscales which include fewer items according to
global scales had  lower coefficients but still can be
interpreted, adequately homogeneous for personality
subdimensions. 

As a construct validity study, the total scores of
15 subscales were subjected to varimax rotated
factor analysis. According to the results, the first five
factors explained  the 74% of the total variance
Conscientiousness explained most of the variance
(28.7%). The second biggest factor was Openness
factor with a percentage of  19.6%,  Agreeableness
explained 11.5 % of the total variance, Extraversion
8.2 %, and as the fifth factor, Emotional stability
explained 6.5 % of the total variance.  When we look
at the factor loadings, it can be seen from the table 1
that, although some double loadings take place, all of
the subdimensions had their highest loadings from

their own  global factors as we expected.

General Discussion

Although there are many  studies related to five
global factors in personality literature, there are very
few studies that  supply information about the
number and the content of the subdimensions. The
two most differentiated  studies on subdimensions
are Costa McCrae & Dye (1991) and Saucier &
Ostendorf (1999). When we compare the content of
the subdimensions of our inventory, we can see that,
our 15 scales can mostly cover and overlap with the
suggested dimensions in these studies except for
emotional stability factor. So these results suggest
that further research is needed regarding this factor.
Furthermore it can be said that, this
multidimensional personality inventory which is
constructed on Turkish sample has a high reliability
and construct validity. A revision study of Emotional
Stability factor and criterion validity studies for all
factors and subdimensions should be done in future.
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Orderliness .84 -.18 .13 .02 -.07
Responsibility .79 -.32 .04 .12 -.05
Rule consciousness -.78 -.16 -.24 .09 -.11
Sensation seeking -.50 -.34 -.39 .38 .14
Openness to change .10 .80 -.09 -.19 .15
Analytical thinking -.30 .79 .09 -.10 .04
Sensitivity -.09 .71 -.39 -.12 -.10
Antagonism .06 -.03 .88 .01 -.19
Calmness .26 -.11 .73 -.04 -.13
Altruism .39 -.40 .55 .15 .37
Liveliness -.13 -.33 -.22 .75 .22
Introversion .02 -.06 -.36 -.74 .20
Assertiveness .29 -.45 -.11 .66 -.10
Proneness to anxiety .08 .03 -.10 -.05 .92
Self assurance -.45 .18 -.40 .00 .65

TTablo 11
Varimax Rotated Factor Analysis Results of 17
Personality Subdimensions.
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