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Ozet

Bes Faktor Kisilik Modeli, son yillarda iizerinde pek ¢cok calismanin yapildigi, farkli iilkelerde ve farkli dil grup-
lar1 iizerinde yaymlanan ¢alismalarla desteklenen bir model olmustur. Bu modelin yapisal 6zellikleri, iilkemizde
yapilan calismalarda da desteklenmistir. Bu ¢alismada, Bes Faktor kisilik modeli altinda alt boyutlar igceren, nor-
mal kisilik ozelliklerini 6lgcmeye yonelik bir envanter gelistirilmistir. 22-60 Yaslari arasinda, 790 (433 kadin, 357
erkek) kisilik yetiskin orneklem iizerinde yiiriitiilen calismaya, IPIP uluslararasi kisilik madde havuzundan se¢i-
len 924 madde ile baslanmistir. Madde ve faktor analizleri sonucu daha homojen kisilik 6zelliklerini Olcen ve
bes temel faktor altinda toplanabilen 15 alt boyut olusturulmustur. Alt boyutlarin her birisi, kisilik 6zelliklerinin
davranigsal diizeyde tanimlamalarindan olusan 10-15 madde igermekte ve toplam 6lcekte 187 madde bulunmak-
tadir. Arastirma sonuglari, olusturulan 6lcegin yapi gegerligi ve giivenirligini desteklemekte ancak Duygusal
Denge faktoriiniin bir revizyon calismasi gerektirdigine isaret etmektedir.
Anahtar kelimeler: Bes faktor modeli, ¢cok boyutlu kisilik envanterleri, IPIP, dlgek gelistirme

Abstract
Five-Factor/Big-Five is a personality model which is widely studied in several language groups and supported
by most of them. This study started with 924 IPIP (International Personality Item Pool) items and developed into
a personality inventory which is constructed of 15 sub dimensions based on Five-Factor Personality Model.
Study sample included 790 Turkish adults (357 male, 433 female). The development of the scales were based on
item-factor analyses and internal consistency procedures. The results supported, reliability and construct
validity of sub dimensions and Five-Factor Model. However, the results indicated that a revision study is
needed for the Emotional Stability factor.
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Kisilik 6lceklerinin tarihsel gelisimine bakildi-
ginda, ilk kisilik dlceklerinin daha cok genis kap-
samli (broad-bandwith), bircok 6zelligi bir arada 6l-
cen biitiinsel yaklasimlara sahip oldugu goriiliir
(Orn., Woodworth’un 1917°de yayimlanan kisilik
envanteri). Ilerleyen yillarda kisilik alanindaki aras-
tirma verilerinin birikmesi ile ¢ok sayida dar kap-
samli fakat belirli kisilik boyutlarint derinlemesine
(high fidelity) 6lcen (Orn. basar1 motivasyonu, dog-
matizm, kontrol odag1, 6z saygi, alana bagimlilik-ba-
gimsizlik, risk alma vb.) kisilik dlceklerinin ortaya
cikt1g1 goriilmektedir (Goldberg, 1999a).

MMPI (Graham, 1998) tiirtindeki olgekler ise,
dar kapsamli ama ¢ok sayida boyutu biinyesinde bir-
lestiren genis kapsaml kisilik envanterlerine 6rnek
olusturmaktadir. MMPI tiiriindeki psikopatoloji
oryantasyonlu kisilik olgeklerini takiben, sonraki
yillarda normal kisilik 6zelliklerini 6l¢meye yonelik
olarak ¢ok sayida alt boyutu olan ancak bunlar1 daha
az sayida iist boyutta birlestirerek yorumlama olana-
81 saglayan Kisilik envanterleri gelistirilmistir. Orne-
gin Cattel’m 16 PF’i (The 16 PF Fifth Edition
Technical Manual, 1994) , McCrae ve Costa’nin
NEO’su (McCrae ve Costa, 1985) gibi. Bu tiir nor-
mal kisilik 6zelliklerini 6lcen envanterlerin, endiistri
ve rehberlik psikolojisi alanlarindaki ciddi kullanim
potansiyelerine baglh olarak popiilariteleri giderek
artmaktadir.

Bu calismada, iilkemizde yasayan insanlarin kisi-
lik yapisina iligkin algilamalarina uygun bir yapisal
ozellik gosteren, ¢ok boyutlu bir kisilik envanterinin
gelistirilmesi amaglanmustir. Bir kisilik 6lcegi gelis-
tirmeye baslarken bazi temel tercihlerde bulunmak
gerekmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi 61-
ciilecek kisilik yapisina, digeri ise madde havuzunun
nasil olusturulacagina iliskin kararlarin alinmasidir.
Calismamizda bu iki alandaki tercihlerimizi yapar-
ken g0yle bir kaygi yol gosterici olmustur; dlcek ge-
listirme modelimiz hem bizi herhangi bir envanterin
uyarlanmasi alternatifine gore daha serbest birakarak
kendi kiiltiiriimiize uygun bir ara¢ geligtirmemize
olanak saglasin, hem de diinya literatiiriinden tama-
men koparmayarak ileride kiiltiirlerarasi ¢calisma so-
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nuglar ile baglant1 kurmaya imkan tanisin. Bu yak-
lagim ile, aracimizin yapisin1 kurarken tercihimizi
Bes Faktor Kisilik Modelinden yana kullandik. Soz-
liikteki kisilik belirten sifatlara dayali olarak gelisti-
rilen bu modele iliskin ¢alismalar yaklagik 70 yillik
bir gecmige sahiptir ve son yillarda farkl dil grupla-
11 iizerine yapilan caligmalarla da desteklenmistir.
Cesitli arastirmacilar Ingiliz dilinde Bes Faktoér Mo-
deli iizerine pek ¢ok ¢alisma yapmiglar ve bu mode-
li destekleyici veriler sunmuslardir (Orn. Church ve
Burke, 1994; Costa, McCrae ve Dye, 1991; Digman
ve Inouye, 1986; Goldberg, 1990; 1992; Johnson ve
Ostendorf, 1993; McCrae, 1987; 1993; McCrae ve
Costa, 1985; 1987; 1988; 1989; 1991; Peabody ve
Goldberg, 1989; Piedmont, McCrae ve Costa, 1991;
Saucier ve Goldberg, 1996; Trapnell ve Wiggins,
1990).

Bes Faktor Modelinin gegerligi diinyadaki diger
baska dillerde de arastirilmistir. Kisilik tanimlayici
terimlerle ilgili calismalar Flemenkge, Almanca, Ital-
yanca, Ispanyolca, Slovakga, Ibranice, Macarca,
Cince, Filipince (Tagalog), Leh¢e ve Rusc¢a’da yapil-
mistir ve biiyiik dl¢iide modeli destekleyici veriler
sunmuglardir (bu dillerdeki calismalarin 6zet bir der-
lemesi i¢in bkz. De Raad, Perugoni, Hrebickova ve
Szarota, 1998; Saucier, Hampson ve Goldberg,
2000). Paunonen, Jackson, Forsterling ve Trezebins-
ki de (1992), Bes Faktor Modelinin genellenebilirli-
gine iligkin verilerin, yalmzca Ingiliz diliyle simrh
olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar, so-
zel ve sozel olmayan kisilik envanterleri ile 4 iilkede
(Kanada, Finlandiya, Polonya ve Almanya) yiiriit-
tikleri calismada, Bes-Faktor Modelini destekleyen
bulgular elde etmislerdir. Yazarlar, Bes Faktor Mo-
delinin kisilik 6l¢timiinde dile dayali dl¢timler kul-
lanmaktan ve dilin yapisindaki kelime anlamlarinin
benzerliginden kaynaklanmadigini belirtmektedirler.
Piedmont ve Chae (1997), Kore’de yetiskinlerle yii-
riittiikleri ¢alismalart sonucunda, Bes Faktor Modeli-
nin kiiltiirleraras: genellenebilirligine iligkin destek-
leyici veriler elde ettiklerini belirtmektedirler. Yine
McCrae, Costa, Del-Pilar, Rolland ve Parker (1998),
NEO kisilik envanterinin Filipince ve Fransizca ce-
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virileri ile elde ettikleri verilerin Amerikan normatif
faktor yapisiyla net bir uyusum gosterdigine isaret
etmektedirler. Somer ve Goldberg de (1999),
Tiirkge’de sozliikteki kisilik 6zelliklerini tanimlayan
sifatlarla yiiriittiikleri calisma sonucunda, Bes Faktor
Modelini destekleyici veriler elde etmistir.

Modelimizi kurduktan sonra, ikinci kararimiz
madde havuzunun olusturulmasi ve madde formati
ile ilgiliydi. Olcegimizde denenecek madde havuzu-
nun tamamen kendi gelistirdigimiz maddelerden
olugmasinin bizi diinya literatiiriinden nispeten ko-
partacak bir tercih olacagi yaklagimi ile uluslararasi
bir kisilik madde havuzundan yararlanmay1 uygun
gordiik. Amerikali bir kisilik arastirmacisit olan
Goldberg (1999b), Avrupali kisilik arastirmacilari-
nin yillardir tizerinde calistiklari kisilik maddelerini
genisleterek 1452 maddeden olusan bir uluslararasi
kisilik maddeleri havuzunu (literatiirde IPIP olarak
anilmaktadir, International Personality Item Pool)
derleyerek bir WEB sayfasinda tiim arastirmacilarin
serbest kullanimina sunmusg ve bu maddelerin her bi-
rini yaklagik 1000 kisilik bir Amerikan yetigkin or-
neklemine uygulayarak, kisilik olcekleri iizerinde
calismak isteyen arastirmacilara serbest kullanima
acik onemli bir 6n veri saglamigtir.

Goldberg (1999a), bir kisilik dlgeginde madde
format1 olarak sifatlarin kullanilmasinin; a) dildeki
kisilik belirten sifatlarin sayisinin sinirli olmast ve
bu nedenle daha alt diizeydeki kisilik yapilarinin
kapsamli olarak ele alinmasina imkan vermemesi b)
stfatlarin treytleri oldukga iist diizeyde ve soyut bir
bicimde tanimlamasi gibi sakincalar1 olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenlerle Goldberg, genis kapsamli
bir kisilik 6l¢eginde sifatlar kadar kisa ifadeler ya da
klasik kisilik envanterlerindeki uzun ifadeler yerine
davranigsal diizeyde tanimlamalar1 kapsayan kisa
climleciklerden yararlanilmasini 6nermis ve IPIP ki-
silik madde havuzunda sundugu maddelerde bu for-
mat1 benimsemistir.

Asagidaki boliimde, 6l¢egimizin olusturulmasin-

da temel aldigimiz Bes Faktor Kisilik Modeli’nin
genel boyutlar1 kisaca 6zetlenmistir.

Bes Temel Faktoriin Ozellikleri’

Faktor I. Digadéniikiiik-Igedéniikliik (Extraversion-
Intraversion). Bu faktoriin ozellikleri, Eysenck’in,
Disadoniikliik boyutu ile oldukga fazla benzerlik
gostermekte (aktaran, Costa, McCrae ve Dye, 1991)
ve temelde hayat dolu, heyecanli, neseli, konugkan,
girigsken ve sosyal olma gibi ozellikleri icermektedir.
Disadoniikliik daha ¢ok kisiler arast iligkilerde sos-
yal uyaranlarin miktar1 ile iligkilidir. Goldberg’e
(1992) gore, baskinlik ve aktivite Digsadoniikliik fak-
toriiniin temel belirleyicileri arasindadir. Ayrica sos-
yallik ve insanlarla birlikte olmay1 sevime, eglenceyi
sevme, liderlik, gii¢, istekli olma ve arkadasca dav-
ranma gibi ozellikler de bu faktorii temsil etmekte-
dirler.

Faktor 1L Yumugak  Baghlik-Diismanlik
(Agreeableness-Hostility). Bu faktoriin olumlu
ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, agik
kalpli ve merhametli gibi 6zellikler bulunmaktadir.
Yumusak baglilik boyutu da kisiler arasi iliskilerde
temel bir faktordiir. Kisinin kendilik algisini etkile-
digine ve sosyal tutumlar gelistirmenin yanisira, bir
yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isa-
ret edilmektedir (Costa, McCrae ve Dye, 1991).
Aragtirmacilar bu faktorii giiven, diiriistliik, elsever-
lik, uyma / itaat, alcakgoniilliilik ve merhametlilik
alt boyutlart ile tanimlamaktadir. Yumusak baslilik
faktoriinde yiiksek olan kisiler, baskalarini seven,
verici olan, sosyal ilgisi olan insanlardur.

Faktér IMI. Oz Denetim / Sorumluluk-Yénsiizliik /
Dagmmiklik (Conscientiousness-Undirectedness).
Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktoriin hem iler-
letici hem de ketleyici yonlerinin olduguna isaret et-
mekte ve onceleri bu faktorii tanimlamak icin yoén
kavramini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Fakto-
riin ilerletici yonii, basari ihtiyact ve calisma kararli-
liginda goriiliirken, ketleyici yonii ahlaki titizlilik ve
tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu fak-

"Modeldeki bes temel Kisilik faktoriiniin her biri iki ugludur, burada kisaca tek ucun 6zellikleri tanitilmustir, diger ug bunlarin karsit 6zellik-

lerini igermektedir.
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torii temsil etmek lizere yeterlilik, diizen, titizlik, go-
revsinaslik, basart cabasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik
alt boyutlart onerilmigtir.

Faktor IV. Duygusal Denge-Dengesizlik (Emotional
Stability). Bu faktor Norotisizm olarak da adlandiril-
makta olup, cesitli aragtirmalarda endiseli, giivensiz,
kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili gibi ozelliklerle
tanimlanmaktadir. McCrae ve Costa (1987), bircok
arastirmacinin norotisizmin temelinde anksiyete,
depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygulari
icerdigi yolunda fikir birligi icinde olduklarina isaret
etmektedirler. Diger bazi arastirmacilar da norotisiz-
mi, rasyonel olmayan diisiinceler ve basa ¢ikma me-
kanizmalarinda yetersizlik olarak aciklamaktadirlar.
Norotisizm faktoriinde yiiksek puan alan kisiler, sik-
likla karmasik duygularla ugragsmak zorunda olduk-
larindan, kuruntulu diisiinceler ve diismanca tepkiler
gibi uygun olmayan basa c¢ikma mekanizmalarina
bagvurabilmektedirler (Amirkhan, Risinger ve
Swickert, 1995; Matthews, Derryberry ve Siegle,
2000).

Faktor V. Geligime Aciklik / Zeka-Gelismemiglik
(Openness To Experience / Intellect). Besinci faktor,
modelde arastirmacilarin tizerinde en az goriis birli-
gine vardiklar faktordiir. Bu faktor bazi aragtirmaci-
lar tarafindan zeka, diger bazilar tarafindan kiiltiir ve
bazilar1 tarafindan da deneyime agiklik olarak adlan-
dirilmigtir. Faktoriin tanimlayict 6zellikleri arasinda
analitik, karmagik, merakli, bagimsiz, yaratici, libe-
ral, geleneksel olmayan, orijinal, hayal giicli kuvvet-
li, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, artistik,
acik fikirli gibi sifatlar yer almaktadir.

Olgegin gelistirilmesinde biiyiik Grneklemli calis-
malara ge¢ilmeden 6nce, bir 6n caligma gergeklesti-
rilmigtir. Bu 6n calisma ile asagida ayrintilar1 sunul-
dugu gibi 6lcegin madde analizi ¢aligmalar1 ve alt
boyutlarin olusturulmasi igin ¢ok genis kapsamli bir
madde havuzundan daha dar kapsamli bir madde ha-
vuzu hazirlanmistir.
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On Caligma
Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bes faktor kisilik 6lgeginin madde havuzu giris
boliimiinde degindigimiz gibi IPIP madde havuzun-
dan secilmistir. Madde havuzunun olusturulmasinda
Goldberg’in, IPIP madde havuzu ile giiniimiizde ha-
li hazirda gecerli ve yaygin olarak kullanilmakta olan
cesitli kisilik olgekleri (Orn., NEO, 16PF, California
Kisilik Envanteri vb.) ile yapmis oldugu korelasyon
calismalart referans alinmistir. Goldberg (basimda)
calismasinda bu kisilik envanterlerinin her biri igin
IPIP maddelerini kullanarak paralel formlar gelistir-
mis ve bu Olceklerin orijinallerinin ve IPIP formlari-
nin bazi giinliik yagsam kriterlerini yordamadaki ge-
cerliklerini karsilagtirmali olarak incelemigtir. Bu
kriterlerle iligkiler incelendiginde, 6zellikle Cattell
tarafindan gelistirilen 16PF (Sixteen Personality
Factor Questionnaire, Fifth Edition, 1994), ve bu 6l-
cegin IPIP formunun yiiksek diizeyde yordayici ko-
relasyonlar gosterdigi goriilmiistiir. 16PF’in litera-
tiirdeki referanslar1 da dikkate alinarak, IPIP madde
havuzunun 16PF’le en yiiksek korelasyon gosterdigi
maddeler ve diger envanterlerin de Bes Faktor bo-
yutlari ile iligkileri ve IPIP maddeleri ile korelasyon-
lar1 g6z oniinde bulundurularak 924 madde saptan-
mis ve bes temel faktore yerlestirilerek, denenmek
tizere bes genel boyut olusturulmustur. Bu 924
madde, 1 ile 5 arasinda degisen bes basamakli Likert
tipi (tamamen uygun = 1, hi¢ uygun degil =5) bir
Olcekle puanlanan davranigsal 6zellikleri tanimlayan
kisa ciimlelerden olusmaktadir (Orn., “Coskulu bir
grupta olmaktan hoslanirim™).

Madde Havuzunun Ceviri Caligmasi ve I. Madde
Analizi Caligmas1

Ceviri calismasinda, arastirmacilar, terciimanlar
ve 16 psikoloji 6grencisi gorev almistir. Her bir mad-
denin cevirisi Ingilizce dil bilgisine hakim iki tercii-
man tarafindan yapilmistir. Daha sonraki asamada
cevrilen maddeler arastirmacilar ve psikoloji 6gren-
cileri tarafindan boyutlarin icerikleri de goz oniinde
bulundurularak tek tek tartisilmis ve gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmistir. Bu ceviri calismalar yakla-
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sik bes ay siirmiistiir.

Ceviri calismasinin tamamlanmasindan sonra,
olusturulan o6lceklerin ilk uygulamalar1 yapilmistir.
Bu uygulamalar, madde havuzunun ¢ok genis olma-
st nedeniyle, beg faktoriin ayr1 ayr1 formlar halinde
uygulanmasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Bu 6n ¢aligma-
da, bes temel faktoriin madde havuzunda yer alan
madde ve yetigkin 6rneklemden olugan denek sayila-
r1 su sekildedir: Disadoniikliik faktoriinde toplam
245 madde (n = 145 ), Yumusak Baglilik faktoriinde
toplam 85 madde (n = 148), Oz Denetim / Sorumlu-
luk faktoriinde toplam 142 madde (n = 143), Duy-
gusal Denge faktoriinde toplam 250 madde (n = 138
), Gelisime Aciklik faktoriinde toplam 202 madde (n
= 158) bulunmaktadir.

Orneklemden elde edilen verilere ilk olarak, her
bir boyutta i¢-tutarlik madde analizleri uygulanmig-
tir (tablolar i¢in bkz. Somer, Tatar ve Korkmaz,
2001). Bu amagla madde-toplam puan korelasyonla-
r1 ve Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplan-
mustir. Daha sonra maddeler, ilgili oldugu mantiki
olarak saptanan bes genis faktor altinda yer alan alt
boyutlara yerlestirilmis ve her maddenin, o faktorler
icerisinde yer alan diger boyutlar ve kendi boyutu-
nun toplam puanlari ile olan korelasyon katsayilari
hesaplanmuigtir.

Madde elenmesinde hem Cronbach-alfa i¢ tutar-
lik katsayilar1 hem de her bir maddenin kendi boyu-
tu ve diger boyutlarla olan korelasyonlar1 incelen-
migtir. Ayrica boyutlarin kapsamlar: da dikkate ali-
narak kendi boyutunu en iyi temsil eden ve diger bo-
yutlarla en az ortiisen maddeler se¢ilmistir. Madde
indirgemesi yapilirken, boyutlarin kapsam ¢esitlilik-
lerinin azaltilmamasina 6zen gosterilmistir. Madde
elemesi daha cok, yakin anlamli fakat ifadesel fark-
liliklart iceren maddeler iginden en 1iyi isleyenleri
secmek seklinde olmustur. Bu 6n madde analizi ¢a-
lismast sonucunda 361 madde, ikinci asamada mad-
de havuzu olarak kullanilmak {izere se¢ilmistir (bu
on calismaya iligkin daha ayrintili bilgi icin bkz. So-
mer, Tatar ve Korkmaz, 2001)

YOntem
Orneklem

II. madde analizi ¢alismasinin orneklemini 790
yetiskin olusturmustur. Orneklemin 433’ii kadin
(%55), 357’si erkektir (%45). Katilimcilarin yas or-
talamas1 32.86 ve standart sapmas1. 10.85’tir. Ornek-
lemdeki kisilerin %6.3’1i ilkokul (n =50), %9.6’s1 or-
taokul (n =76), %32.5 lise (n =257) ve %51.5’1 de
iiniversite ve yiliksekokul (n =407) mezunudur. Ayri-
ca orneklemin %45°1 bekar, %51°1 evli ve %4’ii de
bosanmus kisgilerden olugmaktadir.

Bulgular

790 kisilik yetigkin orneklemden elde edilen ve-
rilere sirasiyla asagidaki analizler uygulanmistir.

a. 361 Maddenin yerlestirilmis oldugu bes fakto-
riin yapisal ozelliklerini inceleyebilmek amaciyla,
her bir faktor i¢indeki maddeler ayr1 ayr temel bile-
senler faktor analizine tabi tutulmus ve Varimax
dondiirme uygulanmigtir. Bu analizler sonucunda,
bes faktor icerisinde temellenen 15 farkli boyutun
oldugu goriilmiistiir. Bes temel faktor altinda; Disa-
doniikliik faktort icinde 3 boyut, Yumusak Baglilik
faktorii icinde 3 boyut, Oz Denetim / Sorumluluk
faktori icinde 4 boyut, Duygusal Dengelilik faktorii
icinde 2 boyut, Gelisime Agiklik faktorii iginde 3 bo-
yut saptanmistir (Somer, Tatar ve Korkmaz, 2001).
Boyutlarin bes faktor altindaki yerlesimi Sekil 1°de
yer almaktadir.

b. 2. Faktor analizi ile saptanan 15 boyutun kla-
sik test kuramina gore madde analizleri yapilmistir
ve her madde i¢in, madde ¢ikarildiginda 6lcek orta-
lamalari, 6lcek varyanslari, madde-toplam puan ko-
relasyonlar1 ve Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayilart
hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlar icerisinde yer
alan her bir maddenin, 15 alt boyutun toplam puan-
lar1 ile ve kendi boyutunun toplam puani ile olan ko-
relasyon katsayilar1 hesaplanmigtir (Somer, Tatar ve
Korkmaz, 2001).

Bu analiz sonuclarindan yararlanilarak alt boyut-
lara madde seciminde, faktor yiikleri, Cronbach-alfa
ic tutarlik katsayilart ve her bir maddenin kendi bo-
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yutu ve diger boyutlarin toplam puanlar ile olan ko-
relasyonlar1 dikkate alinmigtir. Ayrica madde segi-
minde boyutlarin kapsamlar1 da dikkate alinarak,
kendi boyutunu en iyi temsil eden ve diger boyutlar-
la en az ortiisen maddeler secilmistir. Bu madde se-
¢imi sonucunda, her bir boyutta sayilar1 10-15 ara-
sinda degisen toplam 187 madde, kisilik 6l¢eginin
asil maddelerini olusturmustur (Somer, Tatar ve
Korkmaz, 2001).

Madde analizi caligmalarinin tamamlanmasindan
sonra, alt boyutlarin gegerlik ve giivenirlik analizle-
rine gegilmistir.

Yap1 Gegerligi ve Giivenirlik Analizleri

Maddelerin secim islemi tamamlandiktan sonra,
Olcegin yapr gecerligini incelemek amaciyla olcekte
yer alan 15 alt boyutun toplam puanlar1 tizerinden
Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmis ve

Tablo 1’de sunulan faktorlerin agiklama yiizdele-
ri incelendiginde, Oz Denetim / Sorumluluk faktorii-
niin en fazla aciklama yiizdesine sahip oldugu ve
toplam varyansin %?28.3’linii a¢ikladig1, daha sonra
Gelisime Aciklik faktoriiniin toplam varyansin
%19.6°s1n1 agikladigl, Yumusak Baslilik faktoriiniin
toplam varyansin %11.7’sini acikladig1, Disadoniik-
liik faktoriiniin toplam varyansin %8.2’sini agikladi-
81 ve son olarak da Duygusal Denge faktoriiniin top-
lam varyansin %6.5’ini agikladigi goriilmektedir.
Ayrica Tablo 1°de, bazi alt boyutlarin birden fazla
faktorden yiiksek yiik almakla beraber en yiiksek
yiiklerini ilgili olduklar faktorden aldiklar1 da goriil-
mektedir.

Calismamiz sonucunda ortaya ¢ikan ve beg faktor
altinda gruplanan 15 boyutun temel ozelikleri Sekil
1’de 6zetlenmis, alt boyutlar aras1 interkorelasyonlar
Tablo 2°de verilmistir.

Varimax dondiirme islemi uygulanmigtir. Bu analiz- S larak cal da ol i
ler sonucunda (Bkz. Tablo 1) 15 boyutun bes faktor on olarak caliymamiz_ sonucunda olusturulan
altinda, ait olmalar1 beklenen boyutlardan en yiiksek

yiiklerini alarak gruplandigi ve ilk bes faktoriin top-

bes temel faktoriin ve 15 alt boyutun i¢ tutarlilik gii-
venirlik analizleri yapilmistir. Tablo 3’te sunulan gii-
venirlik sonuglarini incelendiginde; Disadoniikliik

lam varyansin %74.3’iinii acikladig1 goriilmiistiir. . o
faktoriiniin alt boyutlarinin i¢ tutarlik giivenirlik kat-

Tablo 1
Alt Boyut Toplam Puanlarinin Varimax Déndiirme ile Faktor Analizi Sonuglari

Oz Geligsime Yumugak Digadéniiklik Duygusal

Denetim Acgiklik Baglilik Denge

Diizenlilik 0.85 -0.19 0.12 0.02 -0.06
Sorumluluk / Kararlilik 0.79 -0.31 0.03 0.14 -0.04
Kurallara Karsitlik -0.78 -0.15 -0.23 0.09 -0.12
Heyecan Arama -0.51 -0.32 -0.38 0.39 0.13
Yenilige Acik. 0.10 0.80 -0.07 -0.19 0.16
Analitik Diigiinme -0.30 0.78 0.10 -0.12 0.04
Duyarlilik -0.09 0.73 -0.35 -0.10 -0.11
Tepkisellik / Karsitlik 0.06 -0.05 0.89 -0.01 -0.17
Sakinlik 0.23 -0.09 0.73 -0.03 -0.11
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 0.37 -0.42 0.52 0.15 0.43
Canlilik -0.15 -0.31 -0.21 0.76 0.22
Igedoniikliik 0.01 -0.07 -0.39 -0.71 0.20
Girigkenlik 0.28 -0.43 -0.10 0.68 -0.10
Endiseye Yatkinlik 0.07 0.03 -0.12 -0.05 0.91
Kendine Giiven -0.46 0.20 -0.40 0.01 0.64
Ozdeger 423319  2.96190 1.76003 1.21898 97879

Varyans1 Agiklama Yiizdesi 28.3 19.6 11.7 8.2 6.5

Toplaml1 Yiizde 28.3 47.9 59.6 67.8 74.3
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Tablo 2
Kisilik Boyutlar1 Arasi Korelasyon Katsayilari
=
o
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Girigkenlik -.30
Canlilik -25 .55
Sakinlik 12 .09 -.14
Yumusak Kalplilik/ Elseverlik .14 .31 .16 .38
Tepkisellik / Karsithik 31 .01 20 -.60 -39
Sorumluluk / Kararlilik 06 40 .06 29 44 -15
Diizenlilik .08 25 -10 .27 40 -20 .71
Kurallara Baglilik .03 .04 -23 31 33 -24 44 55
Heyecan Arama -02 25 55 -31 -13 34 -18 -36 -49
Yenilige Ac¢iklik -19 42 36 .10 27 -13 21 .13 -17 31
Duyarlik -26 .31 20 .18 .51 -31 27 28 .09 .09 .47
Analitik Diigiinme .03 53 33 15 38 .01 44 32 05 .14 50 .46
Endiseye Yatkinlik 20 -10 -12 -18 22 27 -01 .01 .12 -06 -11 .02 -.01
Kendine Giiven -24 21 20 45 21 -51 42 47 35 -34 16 28 20 -52

sayilari sirastyla; oo = 0.80 (madde sayist = 14), o =
0.77 (madde sayis1 = 11) ve o0 = 0.78’dir (madde sa-
yist = 14). Toplam 39 madden olugsmaktadir ve genel
faktoriin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 da oo = 0.86
olarak bulunmustur. Yumusak Baslilik faktoriiniin
alt boyutlarinin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 o =
0.76 (madde sayis1 = 14), oo = 0.69 (madde sayis1 =
10), oo = 0.77 (madde sayis1 = 15) olmak iizere top-
lam 39 maddeden olugmaktadir ve genel faktor i¢ tu-
tarlik giivenirlik katsayis1 o = 0.86 olarak bulunmus-
tur. Oz Denetim/ Sorumluluk faktoriiniin alt boyutla-
rmin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 sirasiyla; o =
0.82 (madde sayis1 = 15), a0 = 0.75 (madde sayist =
12), oo = 0.77 (madde sayis1 = 12) ve o = 0.87 (mad-
de sayisi

= 11) olmak iizere toplam 50 maddeden
olusmaktadir ve genel faktoriin i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist da oo = 0.91 olarak bulunmustur. Duygusal

Denge faktoriiniin alt boyutlarinin i¢ tutarlik giive-
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nirlik katsayilar sirasiyla; oo = 0.78 (madde sayis1 =
12) ve o = 0.73’tiir (madde sayis1 = 11). Toplam 23
maddeden olugmakta olup, genel faktoriin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayist oo = 0.84 olarak bulunmustur.
Son olarak, Gelisime Ag¢iklik faktoriiniin alt boyutla-
rinin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar sirasiyla, oo =
0.70 (madde sayis1 = 13), oo = 0.71 (madde sayis1 =
11) ve a0 = 0.71 (madde sayist = 12) olup toplam 36
maddeyi icermektedir. Genel faktoriin i¢ tutarlik gii-
venirlik katsayist da o = 0.84 olarak saptanmugtir.

Tablo 3’ii inceledigimizde; bes genis faktoriin
giivenirlik katsayilar1 0.84 ile 0.91 (X = 0.86) arasin-
da, alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 ise 0.69 ile
0.87 (X = 76) arasinda degismektedir. Beklenildigi
gibi az sayida maddeyi iceren alt boyutlarin giivenir-
lik katsayilarinin bes genel faktore gore daha diisiik
olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu giivenirlik katsa-
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Tablo 3
Kisilik Boyutlarinin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Sonuglari.
. Madde Cronbach Genel
Faktor Boyutlar Sayisi1 Alfa Cronbach-Alfa
Oz Denetim Diizenlilik 15 0.82
Sorumluluk / Kararlilik 12 0.75 091
Kurallara Baglilik 12 0.77
Heyecan Arama 11 0.87

Geligime Analitik Diisiinme 11 0.71

Agiklik Yenilige Aciklik 12 0.71 0.84
Duyarlik 13 0.70

Yumugak Yumusak Kalplilik / Elseverlik 14 0.76

Baglilik Sakinlik 10 0.69 0.86
Tepkisellik / Karsitlik 15 0.77

Disaddniikliik  Canlihk 14 0.80
Girigkenlik 11 0.77 0.86
Icedoniikliik 14 0.78

Duygusal Denge Endiseye Yatkinlik 12 0.78 0.84
Kendine Giiven 11 0.73 '

yilarinin hemen hepsi de kisilik dl¢eklerinden bekle-
nebilecegi Olciide yiiksektir.

Genel olarak baktigimizda bulgular, calismamiz
sonucunda olusturulan envanterin alt boyutlarinin
oldukca homojen bir yapiya sahip olmalariin yani
sira, bu alt boyutlarin amaglandigi gibi modele hiye-
rarsik olarak, beklenen sekilde baglandiklarimi da
gostermektedir.

Tartigma ve Sonug

Giris boliimiinde kisaca degindigimiz gibi kisilik
olceklerinde ele alinan kisilik boyutlarinin genisli-
gi/kapsamu tizerinde farkli yaklagimlar ve tartismalar
vardir (Goldberg, 1999a; Saucier ve Ostendorf,
1999; Ones ve Viswesvaran, 1996; Hogen ve
Roberts, 1996). Bes faktoriin genis kapsamli boyut-
lar olarak ele alinmasiin baglica iki yarar1 oldugu
diistiniilebilir. Bunlardan birisi ekonomiklik ve pra-
tiklik olarak ifade edilebilecekken, digeri ise farkli
caligmalar birbirleriyle iligkilendirmede bir ¢at1 sag-
lama ya da farkli sekilde ifade edersek, bir harita
olusturma fonksiyonudur. Bununla birlikte, genis
faktorleri olusturan alt boyutlara inmeyip sadece te-
mel boyut diizeyinde kalmanin birtakim kisithiliklart

vardir. Genis kapsamli kisilik boyutlar bircok degis-
kenin bir araya gelmesiyle olusmus olmalar1 nede-
niyle, icerik olarak daha iyi tanimlanmis olan dar
kapsamli boyutlara gore anlamsal belirsizliklere sa-
hiptirler. Bu nedenle, farkli gozlemciler temel fak-
torlerin kapsami konusunda farkli goriislere sahip
olabilmektedirler (Bkz. Somer, 1998). Ayrica yine
hiyerarsik olarak {ist diizeyde olan boyutlarda kal-
mak, bu faktorlerin icerdigi farkli yonleri inkar et-
meye ve asirt derecede sematiklestirmeye gitmeye
neden olabilmektedir. Her bir genis faktorii daha iyi
anlamanin ve yorumlamanin bir yolu Saucier ve
Ostendorf’un (1999) ifade ettikleri gibi, bes boyuttan
her birini, birbirleriyle iligkili olmakla birlikte kav-
ramsal farkliliklar1 olan alt boyutlarla karakterize et-
mektir. Caligmamizda da bu amacla, beg temel fak-
toriin altinda 15 spesifik boyut olusturulmasi ile ge-
nis faktorlerin daha net bir sekilde kavramsallastiril-
mas1 saglanmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde daha alt
diizeydeki kisilik 6zelliklerinin farklilagtirilmasi, bi-
reysel diizeydeki yorumlarda da biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Kisilik profillerinde daha alt diizeydeki
farklilasmalar1 gorme imkanmnin saglanmasi, genis
faktorler diizeyinde bakildiginda kolaylikla kaybo-
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lan bircok bireysel farklilig1 yorumlama imkani ver-
mektedir. Elbette ki, calismamiz sonucunda olustur-
dugumuz bu alt boyutlar olusturulabilecek olasi
kombinasyonlardan sadece bir tanesidir. Farkli yon-
temlerle yaklasildiginda benzer ama farkli sonuglara
varilabilecegi gibi, literatiirde de bu konuda heniiz
bir uzlagmaya varilabilmis degildir ve bu diizeyde
calisan az sayidaki aragtirmacilar bes temel faktor al-
tinda farkli alt boyutlar 6nermektedirler.

Bes Faktor Modeli iizerine yapilan ¢aligmalar sa-
yica pek cok olmasina ragmen bu arastirmalar ¢o-
gunlukla bes temel faktoriin genel kapsamu tizerine
yiiriitiilmiis (Bkz. Somer, 1998), ancak bu bes temel
faktoriin kapsadigi igerik alaninin hangi alt boyutlar-
la temsil edilebilecegi ¢ok az caligmaya konu olmug-
tur. Bu alanda bagvurabilecegimiz baglica iki kay-
naktan birisi McCrae ve Costa’nin 6zellikle Bes Fak-
tor Modeline dayali olarak gelistirmis olduklari
NEO-PI-R Kisilik Envanteri (alt boyutlarin 6zellik-
lerinin ayrintili tartismasi i¢in bkz. Costa, McCrae ve
Dye, 1991) ve Saucier ve Ostendorf’un (1999) alt
boyutlar iizerine yaptiklari caligmalardir. Devam
eden satirlarda bu iki calismada onerilen alt boyutlar
ile ¢aligmamiz sonucunda gelistirilmis olan alt bo-
yutlarin kapsami genel hatlariyla (zira alt boyutlarin
gerek kapsami, gerek isimleri hicbir caligmada tam
bir ortiisme gostermemektedir) tartigilacaktir.

NEO kisilik envanterinde bes temel faktoriin her
birisinde altisar adet alt boyut bulunmaktadir.
NEO’da Disadéniikliik (Extraversion) faktoriiniin alt
boyutlar1 Sicaklik, Toplulugu Sevme, Giriskenlik,
Hareketlilik, Heyecan Arama ve Olumlu Duygu-
lar’dir. Saucier ve Ostendorf ise Sicaklik alt boyutu-
nu Yumusak Baslilik (Agreableness) faktorii altinda
ele almakta, Disadoniikliik faktoriinde Sosyallik, S1-
nirlandirilmamuslik, Giriskenlik ve Hareketlilik-Ma-
ceracilik olmak iizere dort alt boyut 6nermektedirler.
Bu faktore, calismamizda Canlilik, Icedoniikliik ve
Giriskenlik alt boyutlar ile temsil edilen faktor kar-
silik gelmektedir ve literatiirle uyumlu olarak Diga-
doniikliik olarak isimlendirilmigtir. Aktivite egilimi,
sosyallik ve olumlu duygular alt boyutlar1 ¢alisma-
miz sonucunda yogun bir ortiisme gostermis ve Can-
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lilik adi altinda tek bir alt boyutla temsil edilmistir.
Girigkenlik alt boyutu her iki ¢alisma ile de uyum
gostermekte, Icedoniikliik boyutu ise, insanlarla yo-
gun etkilesimde bulunma toplulugu sevme boyutu-
nun ters ucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak
bakildiginda calismamizda ortaya c¢ikan Disadoniik-
liik faktoriiniin, farkli alt boyut kombinasyonlar ile
diger iki calisma ile biiyiik ol¢iide benzerlik goster-
digini ve celigen bir 6zellik icermedigini soylemek
olasidir.

Yumusak Baglilik faktorii NEO kisilik envante-
rinde Giiven, Dogru Sozliilikk, Alturizm (Elseverlik),
Uyma, Alcakgoniilliiliik ve Ilimlilik alt boyutlari ile
temsil edilmistir. Saucier ve Ostendorf ise Sicaklik,
Nezaket, Yardimseverlik ve Algakgoniilliiliik alt bo-
yutlarint dnermiglerdir. Bu faktor, calismamizda Yu-
musak Kalplilik, Sakinlik ve Tepkisellik/Karsitlik alt
boyutlari ile temsil edilen Yumusak Baslilik faktorii-
ne karsilik gelmektedir. Calismamizda yer alan Sa-
kinlik boyutu NEO’da Ilimlilik ile benzerlik goster-
mekte, Tepkisellik/Karsithk alt boyutu ise Nezaket
ve Giiven (insanlara giiven) alt boyutlarini birlestir-
mektedir. Yumusak Kalplilik alt boyutu ise, yardim-
severlik, sicaklik ve alturistik ozelliklerle karakterize
olmaktadir. Yine genel olarak bakildiginda alt boyut-
larda tek tek olmasa da (zira her zaman bu alt boyut-
lar1 NEO’da oldugu gibi daha da homojen alt boyut-
lara bolmek miimkiindiir) her iki calisma ile genel bir
ortiisme gozlenmektedir.

Bes faktér modelinde “Conscientiousness” ola-
rak isimlendirilen {igiincii faktor, ¢calismamizda Dii-
zenlilik, Sorumluluk/Kararlilik, Kurallara Uyma ve
Heyecan Arama alt boyutlari ile temsil edilmis ve Oz
Denetim olarak isimlendirilmistir. McCrae, Costa ve
Dye (1991), bu faktoriin aktive edici ve ketleyici
yanlar1 olduguna dikkat cekmektedirler. Aktive edici
yon, basart ihtiyaci ve ¢alismay1 sevmekle karakteri-
ze edilmektedir ve bizim ¢alismamizda Sorumluluk /
Kararlilik alt boyutunda temsil edilmistir. Bu 6zel-
likler NEO’da Yeterlilik ve Basar1 Motivasyonu alt
boyutlar ile Saucier ve Ostendorf’da ise, Kararlilik
ve Ureticilik alt boyutlarinda ele alinmaktadir. Ketle-
yici yon ise, daha ¢ok ahlaki degerler ve tedbirlilik
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ile karakterize edilmektedir ve ¢calismamizin Diizen-
lilik ve Kurallara Uyma, ve ters yonde Macera ara-
ma alt boyutlari ile, NEO’da Diizenlilik, Gorevsinas-
ik, Oz Displin ve Tedbirlilik, Saucier ve
Ostendorf’da ise, Diizenlilik ve Giivenilirlik alt bo-
yutlart ile temsil edilmislerdir. Conley (1985) de, bu
boyutu ozellikle diirtii (impulse) kontrolii temelinde
degerlendirmektedir. Bu ozellikler Diizenlilik ve
Kurallara Uyma alt boyutlarinin ters ucunda ifadesi-
ni bulmakla birlikte, calismamizda 6zellikle Heye-
can Arama alt boyutunda temsil edilmistir. Bunun
yani sira diirtii kontrolii ile yakindan iligkili olan He-
yecan Arama alt boyutu calismamizda, Yumusak
Baglilik ile negatif ve Disadoniikliik faktorii ile pozi-
tif yonde iliskili goriilmektedir. Bu sonuglar da diger
iki calismada maceracilik ve diirtiisellik ozellikleri-
nin Disadoniikliik faktorii altinda ele alinmasi ile tu-
tarli goziikkmektedir. Aslinda burada yer almasi uy-
gun olan bir tartisma su sekilde kisaca ifade edilebi-
lir. Bazi alt boyutlar pek cok caligmada (yukarida s6-
zlini ettigimiz iki calisma ve bizim ¢aligmamiz da
dahil olmak iizere) en yiiksek yiiklerini bes temel
faktorden birisinden almakla birlikte, diger baz1 fak-
torlerden de ikincil yiiksek yiikler alabilmektedirler.
Bu durumda, 6lceklerin puanlanmas: asamasinda, alt
boyut puanlarinin bes temel faktor altinda degerlen-
dirilmesi istendiginde NEO’da oldugu gibi sadece en
yiiksek yiikii aldiklar1 faktore esit agirliklarla girme-
si yerine, temel faktorlerden anlaml diizeyde yiiksek
yiik alan ilgili tiim alt boyutlardan, bir regresyon
esitligi araciligiyla toplam faktor puanlarma ulasil-
mas1 daha gercekeidir. Nitekim, 16 PF kisilik envan-
terinin besinci versiyonunda global faktor puanlarina
ulagilmasinda (Bkz. 16 PF Teknik El Kitabi, Conn
ve Rieke, 1994) bu ¢oziim tercih edilmistir.

Duygusal Dengelilik ya da NEO’da Norotiklik
(Neuroticism) olarak isimlendirilen Bes Faktor Mo-
deli’nin dordiincii faktorii Saucier ve Ostendorf’da,
Duygusallik / Heyecanlilik, Giivensizlik ve Sinirlilik
/ Yiiksek Uyarilabilirlik olmak iizere ii¢ alt boyut ile,
NEO’da ise Anksiyete, Diigmanlik, Depresyon,
Kendisi ile Mesgul Olma, Diirtiisellik ve Yaralanabi-
lirlik olmak iizere tiim faktorlerde oldugu gibi alt1 alt

boyut ile temsil edilmiglerdir. Calismamizda bu fak-
tor altinda, Endiseye Yatkinlik ve Kendine Giiven
olmak iizere iki alt boyut yer almaktadir. inceleme-
lerimiz sonucunda, kurdugumuz yapida bu faktoriin
duygusal inig c¢ikislart karakterize eden yoniiniin ek-
sik oldugu kanisina varilmistir ve bu yonde bir reviz-
yon c¢alismasiin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Nihayet Bes Faktor Modelinin besinci faktorii-
niin alt boyutlarinin kapsami iizerinde, inceledigimiz
iki calismada tam bir fikir birligi goriilmemekte;
NEO’da Degisime Aciklik olarak isimlendirilmekte
ve Fantazi, Estetik, Duygular, Davraniglar, Diisiince-
ler ve Degerler alt boyutlar1 ile temsil edilmektedir.
Saucier ve Ostendorf’ta ise, Zeka (analitik diisiin-
me), HayalGiicii / Yaraticilik ve Hassasiyet alt bo-
yutlari ile temsil edilmektedir. Her iki ¢caligmada da
gelismig entelektiiel 6zellikler, incelmis bir yapi, de-
rin algisallik, yaraticilik gibi 6zellikler kapsanmakla
birlikte NEO’da vurgu deneyimlere, acik ve gele-
neksellikten uzak bir ozellige iken, Saucier ve
Ostendorf’da daha ¢ok entelektiiel ilgileredir. Calis-
mamizda bu faktor Gelisime Ag¢iklik olarak isimlen-
dirilmigtir ve Yenilige A¢iklik, Analitik Diigtinme ve
Duyarlilik alt boyutlar ile her iki yone de vurgu ver-
mektedir.

Sonug olarak denilebilir ki olusturdugumuz Bes
Faktor Modeli’ne dayali 6lgek, 15 alt boyutuyla kisi-
lik 6zelliklerinin pek cok boyutunu olduk¢a kapsam-
I1 bir sekilde temsil etmektedir. Bes temel faktor al-
tinda yer alan bu 15 kisilik alt boyutu, bulgular kis-
minda sunulup tartisildig1 gibi homojenlik gosteren,
ic tutarlilik baglaminda giivenirlikleri yiiksek olan
boyutlardir. Ayrica faktor analizleri sonuclartyla alt
boyutlarin, bagli olduklar iist diizey faktorler ile net
bir sekilde yiiksek korelasyon gosterdikleri ve pek
¢ogunun beklenildigi gibi diger faktorlerle diisiik ko-
relasyona sahip olduklart gosterilmistir. Bu sonuglar
Olcegin yap1 gecerligini desteklemektedir. Ancak
yukarida tartisildigr gibi duygusal denge faktoriiniin
diger faktorlere nazaran zayif kaldig: ve bu faktorii
desteklemek amaciyla bir ya da iki ilave alt boyut
gelistirmek tizere bir revizyon calismasinin gerekli-
ligi de ortaya cikmaktadir.
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Olcek gelistirme ¢alismalar1 cok sayida asamayi
iceren, hatta gecerlik baglaminda konusuldugunda
denilebilir ki sonlanmasi miimkiin olmayan calisma-
lardir. Geldigimiz asamada, ol¢ek, bir standardizas-
yon ve bir dizi genis kapsaml1 gecerlik (6zellikle bo-
yutlarin giinliik yagsam pratikleri ile gorgiil baglarini
kuran) ve giivenirlik ¢alismalaria hazirlanmistir ve
calismalarimiz bu dogrultuda devam etmektektir.
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Five Factor model is a personality model which
is widely studied over the world in several language
groups. Many studies in English language report
five broad personality factors (see, Church & Burke,
1994; Costa, Mc Crae & Dye, 1991; Digman &
Inouye, 1986; Goldberg, 1990; 1992; Johnson &
Ostendorf, 1993; Mc Crae, 1987; 1993; McCrae &
Costa, 1985; 1987, 1988; 1989; 1991; Peabody &
Goldberg, 1989; Piedmont , Mc Crae & Costa,
1991; Saucier & Goldberg, 1996; Trapnell &
Wiggins, 1990). These factors are commonly labeled
as Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness,
Emotional Stability and Openness / Intellect. These
five broad factors not only emerge in English but
also in many other language groups (for a summary
see, De Raad, Perugoni, Hrebickova & Szarota,
1998; Saucier, Hampson & Goldberg, 2000).
Available findings implicate that Five Factor Model
is going to become an international taxonomy of
personality trait structures.

In this paper, we report the development of a
personality inventory based on Five Factor Model .

Study 1

The study has begun by selection of 924 items
from International Personality Item Pool (IPIP,
Goldberg, 1999). These items were translated into
Turkish by a team of experts and five separate forms
were constructed for each of the Big-Five factors.
Extraversion dimension included 245 items,
Agreeableness  dimension included 85 items,
Conscientiousness dimension included 142 items,
Emotional Stability dimension included 250 items
and Openness/Intellect dimension included 202
items. These forms were administered to a total of

725 Turkish adults. At the beginning of the study,
several subdimensions were constructed for each
factor by a logical content analysis. To select items
that correlated highly with their own scale but
showed low correlations with every other scale, item
scale correlations were calculated for every item
with every scale. In addition, coefficient alpha
internal consistency reliabilities were examined for
all scales. Based on Study 1 results, 361 items were
selected as item pool for item-tryout in the second
study.

Study I

This trial-form which is constructed of 361 items
with five-step rating scales (from completely agree
to completely disagree) were administered to 790
(357 male,433 female) adults. Beginning with an
item-factor analysis with varimax rotation under
each broad factor, 15 subdimensions were
constructed. Again as in the Study 1, to select items
that correlated highly with their own scale but
showed low correlations with every other scale, item
scale correlations were calculated for every item
with every scale. In addition, coefficient alpha
internal consistency reliabilities were examined for
all scales. As the result of final item selection, three
subscales were constructed under Extraversion,
three  subscales were constructed under
Agreeableness, four subscales were constructed
under Conscientiousness, two dimensions were
constructed under Emotional Stability and three
subscales were constructed under Openness/Intellect
factor. Those subscales are; Intraversion, Liveliness
and Assertiveness for Extraversion; Soft
Heartedness / Alturism, Calmness and Antagonism
for Agreeableness; Orderliness, Responsibility /
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Deliberateness, Rule Boundness and Excitement
Seeking for Conscientiousness; Proneness to
Anxiety and Self Assureness for Emotional Stability
and Analytical Thinking, Openness to Newness and
Sensitivity for Openness / Intellect factors.

Internal consistency reliability coefficients of
these scales were as follow; for Extraversion global
scale alpha is o0 = .80 (n = 40), and the coefficients
of subscales were respectively o =.79 (n = 14),
a=.76(n= 11)and a0 =.78 (n= 15). Agreeableness
global scale alpha was o = .87 (n = 41), and the
coefficients of subscales were respectively o = .75
mn=15, o =.70 (n = 11), a0 = .77 (n = 15).
Conscientiousness global scale alpha was o = .85
(n = 50), and the coefficients of subscales are
respectively ; o= .82 (n = 15), o = .74 (n = 12),
a=.77 (n=12) ve oo = .87 (n = 11). Emotional
Stability global scale alpha was o = .83 (n =23), and
the coefficients of subscales were respectively
a=.78 (n =12) and oo = .73 (n = 11). Openness
global scale alpha was o = .85 (n = 36), and the
coefficients of subscales are respectively o = .71
m=13),a=.71(n=13)and oo =.72 (n = 12). As
a summary, global scales had alpha coefficients
ranged between .80 and .87, with a mean of .84 and
the subscales had alpha coefficients ranged between
.69 and .87, with a mean of .76. As expected, the
subscales which include fewer items according to
global scales had lower coefficients but still can be
interpreted, adequately homogeneous for personality
subdimensions.

As a construct validity study, the total scores of
15 subscales were subjected to varimax rotated
factor analysis. According to the results, the first five
factors explained the 74% of the total variance
Conscientiousness explained most of the variance
(28.7%). The second biggest factor was Openness
factor with a percentage of 19.6%, Agreeableness
explained 11.5 % of the total variance, Extraversion
8.2 %, and as the fifth factor, Emotional stability
explained 6.5 % of the total variance. When we look
at the factor loadings, it can be seen from the table 1
that, although some double loadings take place, all of
the subdimensions had their highest loadings from
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their own global factors as we expected.
General Discussion

Although there are many studies related to five
global factors in personality literature, there are very
few studies that supply information about the
number and the content of the subdimensions. The
two most differentiated studies on subdimensions
are Costa McCrae & Dye (1991) and Saucier &
Ostendorf (1999). When we compare the content of
the subdimensions of our inventory, we can see that,
our 15 scales can mostly cover and overlap with the
suggested dimensions in these studies except for
emotional stability factor. So these results suggest
that further research is needed regarding this factor.
Furthermore it can be said that, this
multidimensional personality inventory which is
constructed on Turkish sample has a high reliability
and construct validity. A revision study of Emotional
Stability factor and criterion validity studies for all
factors and subdimensions should be done in future.

Tablo 1
Varimax Rotated Factor Analysis Results of 17
Personality Subdimensions.
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Orderliness .84  -.18 13 .02 -.07
Responsibility 79 -32 .04 12 -05
Rule consciousness =78 -16 -24 .09 -.11
Sensation seeking -50 -34 -39 38 .14
Openness to change .10 80 -.09 -19 .15
Analytical thinking -30 .79 .09 -10 .04
Sensitivity -09 71 -39 -12 -.10
Antagonism .06 -03 88 .01 -.19
Calmness 26 -.11 73 -04 -13
Altruism 39 -40 55 15 .37
Liveliness -13 -33 -22 75 22
Introversion .02 -06 -36 -74 .20
Assertiveness 29 -45 -1 .66 -.10
Proneness to anxiety .08 .03 -10 -.05 .92
Self assurance -45 18 -40 .00 .65




