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Abstract: In this study, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the classroom assessment
atmosphere of physical education and sports lesson in a valid and reliable way. Exploratory Sequential Pattern,
one of the mixed research approaches, was used in the research. The study was carried out on three different
study groups attending in different high schools (Anatolian High School, Science High School and Vocational
High School) in Kirikkale province. A total of 466 students from different high schools in Kirikkale
participated in the study. The criterion sampling technique, one of the purposeful sampling methods, was used
in the collection of data. Exploratory Factor Analysis (ECA) was performed with the data obtained from the
first study group. The structure revealed by exploratory factor analysis was tested with Confirmatory Factor
Analysis. Test-retest reliability analysis was performed with the data obtained from the third study group. As
a result of exploratory factor analysis conducted within the framework of construct validity, a structure
consisting of 19 items and two factors explaining 38.06% of the total variance was obtained. In order to test
item discrimination, item test correlation and 27% sub-upper group comparison were performed. Within the
scope of criterion-related validity, there were studies indicating a significant relationship between classroom
assessment atmosphere and achievement orientation and burnout status. In this respect, the relationship
between PELCAAS, Achievement Orientation Scale and Maslack Burnout Scale was examined. The reliability
of the instrument was examined with Cronbach's alpha internal consistency coefficient and test-retest
techniques. These test techniques provide evidence that the measuring instrument is highly reliable. Criterion
validity analysis was used to provide evidence of validity. According to the current findings, it can be said that
Physical Education and Sports Lesson Classroom Assessment Atmosphere Scale is a data collection tool that
can make valid and reliable measurements.
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Structured Abstract: Introduction Lewin (1936) believed that human behavior is determined by the complex
interaction of the individual and his environment. In other words, Lewin emphasized that interactions between
human and environment are determinants of human behavior. Among these environmental conditions, one of
the concepts that is considered as a critical environment for students' educational success is class (Anderson
and Burns, 1989; Borich, 1988; Fraser and Walberg, 1991; Walberg, 1968). In addition, important findings
have been identified that the classroom environment plays a critical role on the individual's behaviors (Bartha,
Dunlap, Dane, Lochmanb and Wells, 2004). In a meta-analysis study in which classroom environment studies
were used by Haertel, Walberg and Haertel (1981), it was found that students' perceptions of the classroom
environment were a critical factor in determining certain aspects of students' learning outcomes such as
motivation, achievement and student satisfaction.

Studies conducted to examine students' perceptions of the classroom environment revealed that a
significant portion of the variance of learning outcomes was explained by the perceptions of the classroom
environment (Dorman, 2001). Therefore, it is thought that observations specific to cognitive and affective
behaviors of students should gain importance in classroom environment. One of the important components of
the classroom environment is the classroom assessment atmosphere (Banks, 2012). Considering that a
significant portion of the time in the classroom is devoted to assessment-related activities (Mertler, 2003), the
assessment atmosphere in the classroom is considered to be one of the most important components of the
classroom environment (Brookhart and DeVoge, 1999).

Ames (1992a) noted that the following classroom assessment practices are likely to reveal positive
beliefs, impact and behavioral models in students: (a) designing assessment tasks that include difficulty,
diversity, innovation and active participation; (b) giving students opportunities to make choices and decisions
in the assessment process; () conducting assessment practices that evaluate progress, development and
mastery and avoid social comparisons; and (d) allowing time in the assessment task to vary according to the
nature of the task and the needs of the student.

In the light of these educational perspectives, it is thought that students' perceptions of the classroom
assessment atmosphere affect their motivational beliefs and achievement (Ames, 1992b; Brookhart, 1997). As
in all classes, it can be said that students' perceptions of classroom assessment atmosphere created in physical
education and sports classes directly affect the gains to be obtained from the class. There is a scale in the
national literature (Ilhan and Cetin, 2014) that can be used to measure students' perceptions of classroom
assessment atmosphere and a scale has also been found in the international literature (Alkharusi, 2009; 2011).
However, the measurement tool that can directly determine the classroom assessment atmosphere for physical
education and sports classes has not been found in national and international literature. The aim of this study
is to determine the validity and reliability of the classroom assessment atmosphere scale for physical education
and sports lesson.

Method

In this study, mixed research approach was used. A total of 466 students from different high schools
in Kirikkale participated in the study. The criterion sampling technique, one of the purposeful sampling
methods, was used in the collection of data. The construct validity of the measurement tool was provided by
Criterion-related validity as well as EFA and CFA. Within the scope of criterion-related validity, there were
studies indicating a significant relationship between classroom assessment atmosphere and achievement
orientation and burnout status. In this respect, the relationship between PELCAAS, Achievement Orientation
Scale and Maslack Burnout Scale was examined. The data were entered into SPSS 22 and Lisrel 8.8 package
programs and necessary operations were performed. In this study, firstly, analysis of construct validity was
performed. Within the scope of validity, EFA was first applied and CFA was used to evaluate the compatibility
of the construct resulting from EFA with the data collected from a different study group. Item total test
correlation and 27% sub-upper group comparisons were evaluated. The reliability of the construct determined
by factor analysis was examined by Cronbach Alpha internal consistency coefficient and test-retest reliability
methods.

Findings

Construct Validity: EFA and CFA were applied within the scope of the construct validity of the
measurement tool. "Principal Component Analysis" was used in the research. In this study, item factor load
value was determined as 0.35. In the factor analysis, in the process of subtraction of items that do not measure
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the same construct, it was paid attention that the difference between the load values is at least 0.10 when the
factor load is less than 0.35 and when a material gives a high load value for two factors so that it does not cause
overlap (Biiyiikoztiirk, 2014). Considering the findings, it is seen that the measuring means consists of 19 items
and two dimensions. "The Learning Focused Assessment” dimension consists of 13 items and explains
21.224% of the total variance. Factor loads of the items in this dimension ranged from 0.46 to 0.65, with an
eigenvalue of 5.503. "The Performance Oriented Assessment” dimension consists of six items and explains
16.832% of the total variance. Material factor loads of the items in this dimension ranged between 0.56 and
0.70 and their eigenvalue was 1.727. Both dimensions account for 38.056% of the total specification.

In order to evaluate the construct validity of the model that emerged after EFA, CFA was performed
(Kline, 2011). The indices of fit for the measurement tool were found as x2 / sd = 2.15, RMSEA = 0.06, PGFI
=0.72, GFI = 0.90, AGFI = 0.87, PNFI = 0.81, IF1 = 0.95, NFI = 0.91 and CFI = 0.95. When these fit indices
are taken into consideration, it can be stated that the two-dimensional theoretical construct is confirmed by the
collected data. Confirmatory factor analysis showed that the regressive link between observed variables and
latent variables was between 0.48 and 0.73 in the "Learning Oriented Assessment” dimension and 0.46 and
0.64 in the "Performance Oriented Learning" dimension. Kline (2007) stated that the standardized weights
around. 30 reflect medium, and. 50 and above reflect large effect sizes.

Item Analysis: In the context of item analysis, item total test correlation and 27% sub-upper groups
were compared and examined. Item total test correlation explains the relationship between the scores obtained
from test items and the total score of the test. Item total test correlation values are between 0.36 and 0.69. When
the t-test (Kilig Cakmak, Cebi & Kan, 2014) is examined for the significance of the difference between item
scores of the groups, it is seen that t values vary between 2.05 and 10.44.

Criteria Validity: As a result of the analysis, it was found that there is a relationship between the scores
obtained from the physical education lesson classroom assessment atmosphere scale and the achievement
orientation. 43 (p<.001) and Maslach burnout scale scores. 45 (p<.001).

Conclusion

As a result of the analyses conducted on the validity and reliability of the measurement tool, it can be
said that the Physical Education and Sports Lesson Classroom Assessment Atmosphere (PESLCAA) is a data
collection tool that can make valid and reliable measurements.

Keywords: Classroom assessment atmosphere scale, Physical education and sports lesson, Adaptation,
Validity, Reliability

Oz: Bu ¢alismada beden egitimi ve spor dersi siif degerlendirme atmosferini gecerli ve giivenilir bir sekilde
6lgebilecek 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Arastirmada karma arastirma yaklagimlarindan “Kesfedici
Sirali Desen” kullanilmistir. Arastirma Kirikkale ilinde farkli liselerde (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Meslek
Lisesi) 6grenim goren ii¢ farkli ¢alisma grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Toplam 466 &grenci lizerinde
gerceklestirilen bu aragtirmada amaglh 6nekleme yontemlerinde 6lgiit drnekleme kullanilmistir. Birinei ¢aligma
grubundan elde edilen verilerle Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) yapilmustir. ikinci gruptan elde edilen
verilerle AFA sonucu ortaya konulan yapit Dogrulayict Faktér Analizi ile smanmustir. Ugiincii calisma
grubundan elde edilen verilerle test tekrar test giivenirlik analizi yapilmistir. Yap1 gegerligi kapsaminda yapilan
AFA sonucunda toplam varyansin %38.06’sin1 agiklayan 19 madde ve iki faktérden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Madde ayirt ediciligini test etmek amaciyla madde test korelasyonu ve %27’lik alt-list grup
karsilastirilmasi yapilmistir. Olgiite dayali gecerlik analizi sonucunda beden egitimi dersi sinif degerlendirme
atmosferi 0l¢eginden alinan puanlarla basari yonelimi .43 (p< .001) ve Maslak tiikkenmislik dlcegi puanlari
arasinda .45 (p<.001) iliski bulunmustur.Olgme aracinin giivenirligi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test-
tekrar test teknikleri ile incelenmistir. Bu test teknikleri 6lgme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna
kanit saglamistir. Gegerligi kanit saglamak amaciyla 6l¢iit gecerligi analizine yer verilmistir. Mevcut bulgular
dogrultusunda, “Beden Egitimi ve Spor Dersi Smif Degerlendirme Atmosferi (BESDSDAO)’nin gegerli ve
giivenilir 6lgtimler yapabilen bir veri toplama arac1 oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sif degerlendirme atmosferi, Beden egitimi ve spor dersi, Uyarlama, Gegerlik,
Giivenirlik.
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Giris

Cevresel etkilerin bireyler iizerindeki énemini anlamaya yonelik teorik ¢erceve, tarihsel
olarak Lewin'in formiiliine dayanmaktadir. Lewin (1936), insan davraniginin, bireyin ve ¢evresinin
karmagik etkilesimi tarafindan belirlendigine inanmigtir. Diger bir ifadeyle Lewin, insan ve ¢evre
arasindaki karsilikli etkilesimlerin insan davranisinin belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Bu
cevresel sartlar arasinda yer alan ve 6grencilerin egitimsel basarisi igin kritik bir ortam olarak kabul
edilen kavramlardan birisi sinifdir (Anderson ve Burns, 1989; Borich, 1988; Fraser ve Walberg,
1991; Walberg, 1968). Ayrica sinif ortaminin bireyin davraniglari iizerinde kritik bir rol oynadigina
dair 6nemli bulgular tespit edilmistir (Bartha, Dunlap, Dane, Lochmanb ve Wells, 2004). Haertel,
Walberg ve Haertel (1981) tarafindan simif ortami galigmalarinin kullanildigi bir meta-analiz
aragtirmasinda, 6grencilerin sinif ortami algilarinin motivasyon, basar1 ve 6grenci memnuniyeti gibi
ogrencilerin d6grenme ¢iktilarinin belirli yonlerini belirlemede kritik bir faktér oldugunu ortaya
koymustur.

Ogrencilerin sinif ortamma yénelik algilarmin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen
aragtirmalar, 6grenme ¢iktilarina iliskin varyansin 6nemli bir kisminin sinif ortamina yonelik algilar
ile agiklandigini ortaya koymustur (Dorman, 2001). Dolayisiyla simf ortaminda 6grencilerin bilissel
ve duyussal davraniglarina 6zgii gozlemlerin 6nem kazanmasi gerektigi diisliniilmektedir. Sinif
ortaminin 6nemli bilesenlerinden biri de, simif degerlendirme atmosferidir (Banks, 2012). Siniftaki
zamaninin onemli bir kisminin degerlendirme ile ilgili etkinliklere ayrildigi dikkate alindiginda
(Mertler, 2003), simiftaki degerlendirme atmosferinin sinif ortaminin en énemli bilesenlerinden biri
oldugu diistiniilmektedir (Brookhart ve DeVoge, 1999).

Brookhart (1997) simf degerlendirme atmosferini; G6gretmen tarafindan belirlenen
degerlendirme amaglarinin, degerlendirme gorevlerinin, degerlendirmede kullanilan performans
oOlgiitlerinin ve sunulan geri bildirimlerin simf g¢evresine iliskin dgrencilerde olusturdugu algi
seklinde ifade etmektedir (Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani ve Alkalbani, 2014). Bir baska deyisle,
ogrencilerin smiftaki degerlendirme uygulamalar1 hakkinda sahip olduklart algilar smif
degerlendirme atmosferini olusturmaktadir (Brookhart ve DeVoge, 1999). Ogrenciler smifta cesitli
degerlendirme faaliyetlerine katilim saglamaktadirlar. Egitimciler, sinifta sunulan bu etkinliklerin
Ogrencilere orada vurgulananlar hakkinda 6nemli mesajlar ilettiklerini ve bunun sonucunda farkli
egitsel sonuclarin ortaya c¢ikabilecegini diisiinmektedirler (Ames, 1992b; Ames ve Archer, 1988;
Linnenbrink ve Pintrich, 2001).

Ames (1992a), asagidaki sinif degerlendirme uygulamalarinin, 6grencilerdeki olumlu inang,
etki ve davranig modellerini ortaya ¢ikarmasinin muhtemel olduguna dikkat ¢cekmistir: (a) zorluk,
cesitlilik, yenilik¢ilik ve aktif katilimi iceren degerlendirme gorevlerini tasarlamak; (b) 6grencilere
degerlendirme siirecinde se¢imler ve kararlar alma firsatlar1 vermek; (c) ilerlemeyi, gelismeyi ve
ustalig1 degerlendiren ve sosyal karsilastirmalardan kaginan degerlendirme uygulamalar1 yapmak; ve
(d) degerlendirme gorevinde zamanin gérevin dogasina ve 6grencinin ihtiyacina gére degismesine
izin vermek.

Bu egitim perspektifleri 1s18inda, Ogrencilerin sinif degerlendirme atmosferine iliskin
algilarinin motivasyonel inanglarin1 ve basarilarini etkiledigi diistiniilmektedir (Ames, 1992b;
Brookhart, 1997). Tiim derslerde oldugu gibi 6grencilerin beden egitimi ve spor derslerinde
olusturduklar siif degerlendirme atmosferi algilarinin dersten elde edilecek kazanimlar1 dogrudan
etkiledigi soOylenebilir. Ulusal literatiirde Ogrencilerin smif degerlendirme atmosferine yonelik
algilarim lgmek amaciyla kullanilabilecek bir dlgek (ilhan ve Cetin, 2014) bulunmakta olup
uluslararasi literatiirde de bir dlcege (Alkharusi, 2009; 2011) rastlanmigtir. Ancak dogrudan beden
egitimi ve spor dersine yonelik sinif degerlendirme atmosferini belirleyebilecek 6lgme aracina ulusal
ve uluslararasi literatiirde rastlanilmamistir. Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor dersine
yonelik sinif degerlendirme atmosferi 6lgeginin gecerligi ve giivenirligini belirlemektir.
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Yontem

Bu ¢aligmada; karma arastirma yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklagim; ne, nerede ve ne kadar
gibi sayisal verilerin yer aldig1, arastirmacinin daha somut ve objektif bilgilere ulagtigi (Yildirim ve
Simsek, 2011) nicel arastirma ve aragtirmaya dahil olan kisilerin bakis agilariyla olay, olgu, norm ve
degerleri incelemeye calisan (Ekiz, 2003) nitel arastirma yaklagimlarmin birlikte kullanildigy,
biitiinlestirildigi ya da harmanlandigi bir yaklasimdir (Johson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma
aragtirma farkli desenlerden olugsmaktadir. Bunlardan biri de ¢alismada faydalanilan “Kesfedici Sirali
Desen”dir. Bu desende once nitel verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesine firsat verilip, ardindan
nicel aragtirmay1 uygulamaya koyup, birincil sonuglarin test edilmesi ve genellemesine firsat verir
(Creswell ve Clark, 2015). Olgek gelistirme amaciyla yapilan calismada; ilk olarak goriisme
yapilmis, katiimcilarin 6zellik hakkinda sahip olduklar1 duygu ve diisiinceler tespit edilmistir.
Ardindan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutularak, madde havuzunun olusturulmasinda
kasfedici siral1 desenden faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma Kirikkale ilinde farkli liselerde (Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve Meslek Lisesi)
Ogrenim goren li¢ farkli ¢alisma grubu lizerinde yapilmistir. Birinci ¢alisma grubunu 139 (%69,2)’u
kadin ve 62(%30,8)’si erkek olmak lizere toplam 201 lise 6grencisi olusturmustur. Bu 6grencilerin
70’1 (%34,8), 9. sinif, 56’s1 (%27,9) 10. smf, 43’1 (%21,4) 11. simf ve 32’si (%15,9) 12. sinifta
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin 57’si (%28,4) Anadolu Lisesi, 46’s1 (%22,9) Fen Lisesi ve 98’i
(%48,8) Meslek Lisesi’nde okumaktadir. Bu ¢alisma grubundan elde edilen veriler tizerinde
Acimlayic1 Faktor Analizi yapilmustir. ikinci ¢alisma grubunu yine Kirikkale’deki farkli liselerde
Ogrenim goren 123’1 (%58,57) kadin ve 87°si (%41,43) erkek olmak tizere toplam 210 lise 6grencisi
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen verilerin giivenirligi kanit saglamak amaciyla elde edilen
Ol¢me araci ii¢ hafta ara ile 65 (35’1 kadin ve 30’u erkek) lise 6grencisine iki kez uygulanmais, boylece
verilerin tutarlig1 incelenmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda AFA ve DFA analizlerinin farkli
orneklem gruplarindan elde edilen veriler tizerinden yapilmasi (Cabrera-Nguyen, 2010) ve farkli
calisma gruplart iizerinde yiiriitiilen analizlerin farkli sayida katilimer ile gerceklestirilmesinin
gecerlige yonelik daha fazla kanit saglayabilmektedir.

Madde Havuzunun Olusturulma Siireci

Olgek gelistirme calismalarinda arastirmaci  Slgmek istedigi  6zelligi tanimlamasi
gerekmektedir (Cohen ve Swerdlik, 2010). Bu amagla literatiirde sinif degerlendirme atmosferi
ozelligi ile ilgili yapilan ¢alismalar (Alkharusi, 2007; 2011; Brookhart & DeVoge, 1999; Church,
Elliot & Gable, 2001; Ilhan & Cetin, 2014; Stiggins & Conklin, 1992) incelenmistir. Alkharusi
(2011) smif degerlendirme atmosferini 6lgmek amaciyla gelistirdigi 6lgme aracinin dayanagini
basar1 hedefi teorisinden almistir. Onun c¢alismasinda bu o6zellik islevsel olarak 6grenme ve
perfromans odakl1 degerlendirme ortami olarak kullanilmistir. Olgme aracinin agiladigi dzelligin ilk
boyutu olan 6grenmeye dayali degerlendirme ortaminda; 6grencilerin degerlendirilmesine yonelik
gorev ve sorumluluklar orta diizeydedir. Bu ortamda degerlendirme kriterleri agik ve anlasilir bir
sekilde dgrencilere sunulmaktadir. Ogretmenler tarafindan dgrencilere eksikliklerini gérebilecekleri
firsatlar sunulmakta ve bu eksikleri nasil giderebileceklerine dair doniitler saglanmaktadir. Ayrica
O0grenme esnasinda &grencinin hata yapmasi normal kabul edilmekte ve Ogrencilere hatalarini
diizeltme sans1 verilmektedir. Olgme aracimi olusturan simf degerlendirme atmosferinin ikinci
boyutu olan performansa dayali 6grenme ortaminda ise yukarida bahsedilen degerlendirme
kriterlerinin aksine Ogrencilerin degerlendirme ile ilgili gorev ve sorumluluklarinin zor oldugu
degerlendirme kriterleri mevcuttur. Degerlendirme siirecinde 6grencinin kazanimlar elde etmesinden
ziyade Ogrencinin aldigi notun dnemli goriildiigii, dgrencilerin bireysel basar1 ve performansinin
degerlendirilmesi yerine birbirleriyle performanlarinin karsilastirildigi degerlendirilme ortami
sunulmaktadir. Beden egitimi dersi simif degerlendirme atmosferi 0Ol¢egi madde havuzu
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olusturulurken, Alkharusi (2011)’in ¢alismasini temellendirdigi yukarida bahsedilen iki boyuttan
faydalanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Sinif Degerlendirme Atmosferi Olgeginin Alt Boyutlari ve Gostergeleri

Kategoriler Gostergeler Islevsel Tanimlar* Mac:,dele
v" Uriinden ¢ok dgrenmeye iliskin ¢abalarin
) yer almasi
v Ogrencilere sunulan gorev ve
sorumluluklarin orta seviyede olmasi
. / 3 . . . W . ..
Ogrenme Bireysel gelisim ve 6grenmelerin 6n Mz Ma,M
o planda olmasi
siirecinde .y .. . . 3,M4,Ms,
8 srencinin v Ogrencinin gelisimine firsat saglayan Me Mo M
GZtgeredi(zi aba olanaklarin sunulmasi I\(;I '\7/’|
Ogrenmeye Vge sorum%uli“un v Ogrenmede geri bildirimin saglanmasi BI’VI gi\/l 10
Dayali Ortam < & v Hatanin 6grenme siirecinin dogal bir v
on planda argasi olmasi Mis, M,
tutuldugu ortam o . parcast ¢ v oo Mis,Mag,
. v" Ogrenciye degerlendirme siireci ile ilgili
(Stireg Odakl1) ; Mi7,M1s
tercih yepma ve karar alma firsinin
sunulmasi
v" Degerlendirmede kullanilacak 6l¢iitlerin
acik ve anlasilir olarak 6grencilere
sunulmasi
v' Degerlendirmede siiregten ziyade
Degerlendirmede sonucun (not) dikkate alinmasi
, R . Mig,M2o,
Performansa sonucun 6n v’ Gosterilen ¢abadan ziyade ortaya Mor M
Davali Ortam planda tutuldugu konulan performansin anlamli olmast MZLMZZ'
Y ortam (Uriin v Bireysel degerlendirme (mutlak) yerine zli/,l 2
Odakli) sosyal karsilastirilmanin (bagil) 2%
yapilmasi

*Alkharusi, 2009, 2011; Amess, 1992; McMillan & Workman, 1998; Stiggins & Conklin, 1992

Tablo Sinif degerlendirme atmosferini konu edinen ¢aligmalarin incelenmesi neticesinde, bu
ozelligi aciklayan boyut ve gostergeler tespit edigmistir (Tablo 1). Ardindan smif degerlendirme
atmosferinin derslerde nasil oldugunu tespit etmek amaciyla sorular hazirlanmig, deneyimli beden
egitimi 6gretmeni (n=2), sinif yonetimi alaninda uzman O6gretim iiyesi (n=1) ve tiirkge egitimi
alanindan uzmana (n=1) hazirlanan sorular sunulmustur. Onlardan gelen doniitler dogrultusunda
sorulara son sekli verilmistir. Calisma grubu ile benzer 6zelliklere sahip olan 10 6grenciye bu sorular
yoneltilerek, beden egitimi Ogretmeninin derslerde ve sinavlarda degerlendirmeye iligkin nasil
uygulamalar yaptiklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen goriisme kayitlar1 yazi aktarilmis ve
sinif degerlendirme atmosferi ile ilgili olan ifadeler madde havuzuna eklenmistir. Literatiir taramasi
ve goriismeler neticesinde 28 maddeden olusan deneme formu hazirlanmistir. Deneme formu pilot
¢alismaya konulmadan 6nce uzman goriisiine sunulmustur. Bu formda yer alan her bir maddenin
uzmanlar tarafindan “uygun”, “uygun degil” ve “gelistirilmesi gerekir” seklinde degerlendirilmesi
istenmistir. Uzmanlar tarafindan kapsama uygun olmadigi diistiniilen {i¢ madde 6lgme aracindan
cikartilmistir. Gerekli diizeltmelerin yapilmasinin ardindan, maddelerin dil ve anlatim bakimindan
uygunlugunu saglamak amaciyla, iki Tiirk Dili uzmanindan goriis alinmistir.
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Maddelerin agikligi ve anlasilirligi, herkes tarafindan ayni anlami ifade etmesi ve uygulama
siiresinin belirlenmesi amaciyla farkli lise tlirlerinden tesadiifen segilen 20 6grenciye 25 maddelik
deneme formu uygulanmistir. Onlardan gelen ddniitler neticesinde anlasilir olmayan iki madde
diizeltilmis ve deneme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu deneme formu 25 maddeden
olusmustur. Maddelerin 18’1 olumlu ve 7’si olumsuzdur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda amagli drnekleme yontemlerinden oSlgiit drneklem tekniginden
faydalanilmistir. Buradaki amag, farkli akademik basari seviyesine sahip olan 6grencilerin beden
egitimi dersinde yapilan degerlendirmelere yonelik goriiglerinin 6lgme aracinin olusturulmasinda
gecerligi arttiracak olmasidir. Gruplar arasindaki hetorejenligin saglanmasi elde edilen yapininda
farkli 6zellikleri temsil giliciinii artticaktir. Gerekli izinler alinarak, okullara gidilmis, aragtirmanin
amaci 6grencilere belirtilmis, goniillii katilim saglamak isteyenlere deneme formu uygulanmaistir.

Olgme aracinin yapr gecerligi AFA ve DFA yanisira Olgiit bagmtilhi gecerlik ile de
saglanmistir. Olgiit bagitih gecerlik kapsaminda sinif degerlendirme atmosferi ile basar1 ydnelimi
ve tilkenmiglik durumu arasinda anlaml iliski oldugunu ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmistir. Bu
dogrultuda BEDSDAO, Basar1 Yonelimi Olcegi ve Maslack Tiikenmislik Olgegi arasindaki iliski
incelenmistir. Olgiit bagintili gecerligi test etmek amaciyla arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin
Ozellikleri agsagida sunulmustur.

2x2 Bagsar1 Yonelimleri Olgegi: Elliot ve Murayama (2008) tarafindan gelistirilen dlgegin
Tiirkce uyarlamas1 Aslan ve Akin (2015) tarafindan yapilmistir. Olgme arac1 4 faktdr (8grenme-
yaklagsma yo6nelimi, 6grenme-ka¢inma yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve performans-
kaginma yénelimi) ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 6grenme-yaklasma
yonelimi alt boyutu igin .72, 6grenme kaginma yonelimi boyutu i¢in. 68, performans-yaklasma
yonelimi boyutu i¢in. 62 ve performans-kaginma yonelimi alt boyutu igin .69 olarak bulunmustur.

Mevcut ¢calisma kapsaminda 6lgegin gecerlik ve glivenirlik analizleri stnanmistir. Elde edilen
giivenirlik degerleri 6lcegin d6grenme-yaklasma yonelimi alt boyutu i¢in .76, 6grenme kac¢inma
yonelimi boyutu i¢in. 68, performans-yaklasma yonelimi boyutu i¢in. 73 ve performans-kacinma
yoOnelimi alt boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur. Yap1 gecerligini test etmek i¢in yapilan Dogrulayici
Faktor Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri x2=1.23, RMSEA= .07, NNFI=.95, NFI=.96,
CFI= .95, IFI= .95, RFI= .93, GFI= .88, oldugu tespit edilmistir. Elde edilen uyum indeksleri 6lgme
aracinin mevcut ¢alisma grubu tizerinde de dort boyutlu yapisini korudugunu gdstermektedir.

Maslach Tiikenmislik Envanteri Ogrenci Formu: Schaufeli, Martinez, Marques-Pinto,
Salanova ve Bakker (2002a) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri-Ogrenci
Formunun (MTE-OF) Tiirkce uyarlamasi Capri, Giindiiz ve Gokbakan (2011) tarafindan
yapilmistir. Olgme araci; “Tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Yetkinlik” olmak iizere ii¢ alt boyut ve
13 maddeden olusmaktadir. MTE-OF nin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 birinci boyut i¢in 0.76,
ikinci boyut igin 0.82, tigiincii boyut igin ise 0.61 olarak hesaplanmigtir. Ayrica, 6lgegin test-tekrar
test glivenirlik sonuglar sirasiyla 0.76, 0.74 ve 0.70 olarak bulunmustur.

Mevcut caligma kapsaminda 6l¢egin gecerlik ve glivenirlik analizleri stnanmistir. Elde edilen
giivenirlik degerleri 6lgegin “Tiikkenmislik” boyutu i¢in 0.79, “Duyarsizlasma” boyutu igin 0.75, ve
“Yetkinlik” boyutu i¢in 0.72 olarak bulunmustur. Yapi gecerligini test etmek icin yapilan
Dogrulayici1 Faktor Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri x2=1.35, RMSEA= .06,
NNFI=.97, NFI=.95, CFI= .98, [FI= .97, RFI= .95, GFI= .89, oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
uyum indeksleri 6lgme aracinin mevcut ¢alisma grubu iizerinde de {i¢ boyutlu yapisin1 korudugunu
gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Veriler SPSS 22 ve Lisrel 8.8 paket programlarina girilmis ve gerekli islemler yapilmistir.
Aragtirmada Oncelikle yap1 gecerligine iliskin analizler gerceklestirilmistir. Yap1 gegerligi
kapsaminda ilk olarak, AFA uygulanmis; AFA sonucunda ortaya ¢ikan yapinin farkli bir ¢alisma
grubu iizerinden toplanan verilerle uyumunu degerlendirmek amaciyla DFA’ dan yararlanilmigtir.
Madde toplam test korelasyonu ve % 27°lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 degerlendirilmistir. Faktor
analizi ile tespit edilen yapimn giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ve test-tekrar test
giivenirlik yontemleri ile incelenmistir.

Bulgular
Yapi Gegerligi

Olgme aracinin lgmeye galistign teorik yapiy1 dlgebilme derecesi olarak tanimlanan yapi
gegerligi, olgekte yer alan her bir maddenin birbiri ile olan iligkisini ortaya koyar (Seger, 2015).
Hazirlanan bu 6lgekteki maddelerin 6l¢iilmek istenen yapiy1 ne derece 6l¢tiigii sorunu, yapi gegerligi
ile ilgilidir. BEDSDAO’ den elde edilen &lgiimlerin yap1 gegerligini test etmek amaciyla AFA ve
DFA uygulanmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu durumda,
Bartlett testi sonucunun anlamli ¢gikmasi ve KMO degerinin 0.50’den biiyiik ¢cikmasi beklenmektedir.
KMO’nun 0.60°dan yiiksek, Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermekte (Tavsancil, 2014; Cokluk ve ark., 2012) olup, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda faktorlestirme tekniklerinin kullanilabilecegini ortaya
koymaktadir (De Vellis, 2014; Fraenkel ve Wallen, 2000). Bu arastirmada, KMO 6rneklem uygunluk
degeri 0.85 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 1000,743 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bu
degerler calisma grubundan alinan verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmada “Temel Bilesenler Analizi” kullanilmigtir. Uygulanan Temel Bilesenler
Analizi’nde faktor sayisina karar verilirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki ile Kaiser-
Guttman ilkesi uyarinca 6zdegeri 1’den biiylik olan ortiik degiskenler dikkate alinmistir (Murphy ve
Davidshofer, 1991). Tabachnick ve Fidell (2007), olgek faktorlerinin birbiriyle iliskili oldugu
durumlarda gerceklestirilecek eksen dondiirme islemlerinde direct oblimin déndiirme yaklagiminin
tercih edilebilecegini belirtmektedir. Mevcut arastirmada, oOl¢iilmesi hedeflenen o6zelligin alt
boyutlarinin iligkili oldugu 6n goriildiigiinden dolayi, varimax dik dondiirme teknigi kullanilmastir.

Bir ¢ok aragtirmaciya (De Vellis, 2014; Biiyiikoztiirk ve ark., 2012; Tavsancil, 2014) gore,
maddelerin faktor yiik degerinin 0.30 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada madde
faktor yiik degeri 0.35 olarak belirlenmistir. Faktor analizinde ayni yapiy1r 6lgmeyen maddelerin
c¢ikarilmasi siirecinde, faktor yiikii 0.35 degerinin altinda olan ve bir maddenin iki faktor i¢in yliksek
yik degeri verdiginde, yiik degerleri arasindaki farkin binisiklik yaratmamasi i¢in en az 0.10
olmasina dikkat edilmistir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu dlgiitleri karsilayamayan dokuz madde (2-4-9-
10-17-19) 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. AFA sonucunda elde edilen faktorler, faktorleri temsil eden
maddeler, madde faktor yiik degerleri ve ortak varyans degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: BESDSDAO Faktér Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri
Boyut Maddeler Ortak 00D POD
Varyans
1-Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme etkinlikleri, ,486 ,550 ,313
ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini gorebilmelerini saglar.
3-Beden egitimi ve spor dersinde 6grencilere performanslar ile ilgili 429 ,508 ,268
eksiklerini tamamlamalarini saglayacak geri bildirimler (doniit) verilir.
5-Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme etkinlikleri, ,461 ,466 ,315
ogrencilere saglikli yagam bigimi davraniglan kazandirmaya yoneliktir.
6-Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme siirecinde ,392 ,490 ,227
ogretmen diger 6grencilerin degerlendirmelerini de dikkate alir.
7-Beden egitimi ve spor dersinin degerlendirme siirecinde 6gretmen ,490 ,512 ,389
hareketin esaslarin1 bozmadan 6grencilerin beceriyi kendilerine 6zgii
(kendinden bir sey katmak) sekilde sunmalarina firsat verir.
8-Beden egitimi ve spor dersinde &grencilerin degerlendirilmesinde ,610 ,652 ,292
ogrencilerin kisisel etkinligi dikkate alinir.
11-Beden egitimi ve spor dersinde degerlendirme asamasinda 466 ,516 ,201
Ogrenme ogrencilerin okul i¢i ve dis1 etkinliklere katilim1 dikkate alinir.
Odakli 12-Beden egitimi ve spor dersinde degerlendirme siirecinde basarisiz ,448 ,622 212
Degerlendirme ~ Ogrencilere yeni deneme firsatlari (farkli zamanda performansi
degerlendirmek) verilir.
13-Beden egitimi ve spor dersindeki sinav sonuglarinda 6grencilerin ,481 ,614 ,235
gelisimine yonelik bilgi verilir.
14-Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme ,492 ,540 ,318
etkinlikleri 6grencileri yeni beceriler kazandirmaya tesvik eder.
15-Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme ,395 ,542 ,107
etkinliklerinde degerlendirme 6ncesinde dgrencilerin sinava hazir olup
olmadig (ruhsal, fizyolojik, psikolojik vb.) dikkate almir.
16- Beden egitimi ve spor dersinde 6nceden belirlenen hedeflere iliskin ~ ,396 544 ,213
degerlendirmeler yapilir.
18- Beden egitimi ve spor dersinde degerlendirme asamasinda o6grenci 461 ,596 ,132
seviyesine uygun materyal (fiziksel 6zellikler, kiz ve erkeklerde farkli
biiyiikliik, agirlik vb) kullanilir.
Aciklanan Varyans %021,224
*20-Beden egitimi ve spor dersinde Ogrencilerin beceriye iligkin ,610 ,107 ,706
cabasindan ziyade, aldig1 not 6nemli goriiliir.
*21- Beden egitimi ve spor dersinde ders konulartyla degerlendirilecek ,427 ,103 ,567
beceri tutarli/iligkili degildir.
*22-Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan puanlama sistemi agik ,512 ,170 ,619
degildir.
Performans  *23-Beden egitimi ve spor dersinde degerlendirme siirecinde bireysel 521 ,105 ,640
Odaklh performanstan ziyade, diger Ogrencilerin performanslari dikkate
Degerlendirme alinmaktadir.
*24-Beden egitimi ve spor dersinde Ogrencinin simiftaki diger ,594 ,131 ,691
Ogrencilerden diisiik performans gdstermesi elestirilmesine neden olur.
*25- Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme ,471 ,146 ,592
etkinlikleri sonug (aldig1 not) odaklidir.
AciklananVaryans %016,832
Aciklanan Toplam Varyans %38,056
Faktorler Ort S.S a Korelasyon
(010))) POD
Ogrenme Odakl Degerlendirme (OOD) 3,59 0,64 0,81 1
Performans Odakli Degerlendirme (POD) 3,17 0,81 0,71 -,040 1
Beden Egitimi Dersi Siif Degerlendirme Atmosferi 3,38 0,50 0,74 ,599** J116%**

* [saretli maddeler ters puanlanacaktir.
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Tablo 2’deki bulgular dikkate alindiginda; 6lgme aracinin 19 madde ve iki boyuttan meydana
geldigi goriilmektedir. “Ogrenme Odakl1 Degerlendirme” boyutu 13 maddeden (1-3-5-6-7-8-11-12-
13-14-15-16-18) olugsmakta ve toplam varyansin % 21,224 {inii agiklamaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerin faktor yiikleri 0.46 ile 0.65 arasinda degismekte olup, 6zdegeri 5,503 tiir. “Performans
Odakl1 Degerlendirme” boyutu dort maddeden (20-21-22-23-24-25) olugsmakta ve toplam varyansin
% 16,832’ sini agiklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin madde faktor yiikleri 0.56 ile 0.70
arasinda degismekte ve Ozdegeri 1,727 dir. Her iki boyut toplam o&zelliginin %38,056’sin1
aciklamaktadir. Olgme arac1 5°1i likert tarzinda (Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katilryorum)
uygulanmaktadir. Olgme aracinda toplam puan elde edilmektedir. Performans Odakli Degerlendirme
boyutundaki maddeler ters puanlanmaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda ortaya ¢ikan modelin, yap1 gecerligini degerlendirmek i¢in DFA yapilmistir
(Kline, 2011). DFA’ da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tizere Tablo 3’de sunulan
degerler hesaplanmustir. ilgili literatiir dogrultusunda uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve
iyi varsayilan deger araliklari ve aragtirmada elde edilen degerler Tablo 3° de verilmistir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Elde Edilen Sonuglar

Model Uyum indeks Miikemmel Arahk Kabul Edilebilir Arahk *BEDSDAQ
X?/sd 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3 2.13
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.06
PGFI 0.95<PGFI<1.00 0.50<PGFI<0.95 0.72
PNFI 0.95<PNFI<1.00 0.50<PNFI<0.95 0.81
GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90 0.90
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI1<0.90 0.87
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.95
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.91
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 0.95

Tabachnick ve Fidell, 2007; Joreskog ve Sorbom, 1993; Schumacher ve Lomax, 1996; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008. *Beden Egitimi Dersi Smif Degerlendirme Atmosferi Olgegi

Tablo 3’ de 6lgme aracina iliskin uyum indeksleri; x2/sd=2.15, RMSEA=0,06, PGFI=0,72,
GF1=0,90, AGFI=0,87, PNFI=0,81, IF1=0,95, NFI=0,91 ve CFI=0,95 olarak bulunmustur. Bu uyum
indeksleri dikkate alindiginda, iki boyutlu teorik yapinin toplanan verilerle dogrulandigi ifade
edilebilir.

Tablo 4: Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen t Degerleri

Madde t Madde t
1 11.04™ 20 167~
3 10.33" 21 836"
> 10.58™ 22 928~
6 8.82" 23 939~
7 10.86™ o 1128"
Ogrenme 8 12.38" 25 1583~
Odakh 11 8.21" Performans Odakh
Degerlendirme 12 10.58™ Degerlendirme
13 9.63”
14 10.76™
15 7.66™
16 7.00™
18 8.66™

Tablo 4 incelendiginde, DFA sonucu elde edilen iki boyutlu modele iliskin t-testi
degerlerinin “Ogrenme Odakli Degerlendirme” boyutunda 7.00 ile 12.38 arasinda ve ‘“Performans
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Odakli Ogrenme” boyutunda 8.36 ile 11.67 arasinda arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiirde, t
degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmasi .05 diizeyinde; 2.58’den biiylik olmasi ise .001 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir (Kline, 2011). Buna gore, DFA’da elde edilen tiim t degerlerinin
.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Anlamli olmayan t degerleri, s6z konusu t degerlerine
iligkin maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerektigine isaret etmekte veya arastirmadaki katilimci
sayisinin faktor analizi i¢in yetersiz oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Byrne,
2013). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde edilen t degerleri, ortaya konan yapimin kuramsal
tanimlamalara uygun oldugunu ve herhangi bir maddenin analizden ¢ikarilmasina gerek olmadigini
gostermistir.
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Sekil 1: Madde ve faktor iliskisi

Sekil 1, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki regresif bagm “Ogrenme
Odakli Degerlendirme” boyutunda 0.48 ile 0.73 ve “Performans Odakli Ogrenme” boyutunda ise
0.46 ile 0.64 arasinda oldugunu gostermektedir. Kline (2007) .30 civarindaki standartlagtirilmis
agirliklarin orta; .50 ve iizerindeki agirliklarin ise biiyiilk etki biiyiikliklerini yansittigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda, DFA sonucunda elde edilen madde faktor yiiklerinin biiyiik etki
biiytikliiklerini yansittig1 soylenebilir.

Madde Analizleri

Madde analizi kapsaminda madde toplam test korelasyonu ve % 27 alt-iist gruplar
karsilastirilarak incelenmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin, dlgmek istedigi dzelligi dlciip
O0lcmedigi ve Olgtiikleri Ozellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin
belirlenmesi amaciyla, ilk olarak madde-toplam test korelasyonu hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2012). Eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu diisiik ise, bu durum o maddenin
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testteki diger maddelerden farkli bir niteligi dlctiigiinii gosterir (Karasar, 2014). Uzmanlar madde-
toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edicilik 6zellige
sahip oldugunu belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014; Erkus, 2014). Madde toplam test korelasyonu,
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde
toplam test korelasyon degerleri 0.36 ile 0.69 arasinda yer almaktadir.

Tablo 5: Beden Egitimi Dersi Sinif Degerlendirme Atmosferi Olgeginin Madde Analizleri

Boyutlar No % 27 Ust Grup % 27 Alt Grup Madde Toplam
n=54 n=54 Test Korelasyonu
X Ss X Ss t p
1 4,46 0,69 3,29 1,17 6,28 0,00 ,533
3 4,16 1,04 2,98 1,23 5,38 0,00 ,499
5 4,35 0,85 3,33 1,19 5,09 0,00 ,461
6 4,05 0,97 2,70 1,22 6,34 0,00 ,463
7 4,22 1,04 2,68 1,09 7,47 0,00 ,593
Ogrenme Odakl 8 4,48 0,74 2,68 1,21 9,28 0,00 ,699
Degerlendirme 11 3,88 1,31 2,81 1,27 4,31 0,00 ,410
12 4,27 0,94 2,37 0,95 10,44 0,00 ,605
13 3,85 1,26 2,85 1,21 4,18 0,00 424
14 4,46 0,71 3,22 1,17 6,61 0,00 ,537
15 3,96 1,24 2,53 1,20 6,04 0,00 441
16 3,83 1,27 2,75 1,04 4,79 0,00 ATl
18 4,31 1,00 2,85 1,49 5,96 0,00 544
20 3,94 1,18 2,61 1,30 5,54 0,00 ,366
Perf 21 3,64 1,31 3,09 1,85 2,30 0,00 ,403
e{)ggﬂfns 22 3,72 107 287 122 3,83 0,00 387
Degerlendirme 23 3,92 1,09 2,85 1,25 4,74 0,00 411
24 4,18 1,04 2,68 1,38 6,34 0,00 ,490
25 3,24 1,45 2,72 1,12 2,05 0,00 ,485

Tablo 5’de toplam puana gore iist % 27 ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki
farkin anlamlilig1 icin t-testi (Kili¢ Cakmak, Cebi ve Kan, 2014) incelendiginde, t degerlerinin 2,05
ile 10,44 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt ve iist grup arasindaki farklara iligkin t degerlerinin
anlaml1 olmas1 maddenin ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014). Ust
ve alt grup ayirt ediciligini tespit etmek amaciyla yapilan analizde tiim maddelerin ayirt edici oldugu
belirlenmistir.

Olciit Gegerligi

Beden egitimi dersi simif degerlendirme atmosferi 6l¢eginin ol¢iit gecerligini test etmek icin
Aslan ve Akin (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “2x2 Basar1 Yonelimleri Olcegi” ve Capri,
Giindiiz ve Gokbakan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Maslach Tiikenmislik
Envanteri Ogrenci Formu” kullanilmistir. Analiz sonucunda beden egitimi dersi sinif degerlendirme
atmosferi 6l¢eginden alinan puanlarla basar1 yonelimi .43 (p< .001) ve Maslak tiitkenmiglik 6lgegi
puanlar1 arasinda .45 (p<.001) iligki bulunmustur. Elde edilen sonuca gore beden egitimi dersi sinif
degerlendirme atmosferi 6l¢egi, basar1 yonelimi ve Maslak tiikenmislik 6grenci formu 6lgegi ile orta
diizeyde anlamli bir iligkisinin oldugu, dlgiit gegerliginin gerekliligini yerine getirdigi sdylenebilir.
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Tablo 6: BEDSDAO, Basar1 Yonelimi ve Maslak Tiikenmislik Olcegi Arasindaki iliski

Ort/ s.s Basar1 Yonelimi  Tiikenmiglik
Ogrenme Odakli Degerlendirme (OOD) 3,59+0,64 ,34%* -,39%*
Performans Odakli Degerlendirme (POD) 3,17+ 0,81 -,04* ,24*
Beden Egitimi Dersi Sinif Degerlendirme Atmosferi  3,38+0,50 ,A3%* -, 45%*

Olgiit bagintili gecerlik icin “Basar1 yonelimi” ve “Maslak tiilkenmislik dgrenci boyutu
Olgegi” puanlarn ile “Beden Egitimi Dersi Sinif Degerlendirme Atmosferi” alt 6l¢ekleri arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaci ile Pearson korelasyon analizi kullanmilmistir. OOD boyutu ile basar1
yonelimi (r=.34, p<0.01) arasinda, BEDSDAOQ ile basar1 yonelimi (r=.43, p<0.01), arasinda pozitif
yonlii anlaml iliski tespit ediliken, OOD ile tiikenmislik (r=.44, p<0.01) ve BEDSDAO ile
tiikkenmislik (r=.-45, p<0.01) arasinda negative yonlii iliski saptanmistir. Olgegin bir diger boyutu
olan PDO ile tiikenmislik (r=.24, p<0.05) arasinda pozitif yonlii iliski oldugu, ancak basar1 yonelimi
(r=.-04, p<0.05) ile arasinda negative yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik Analizleri

Giivenirlik analizleri sonucunda, 6l¢gme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, dlgegin
geneli icin 0.74 olarak hesaplanmustir (Tablo 2). Olgegin alt boyutlar igin bu deger sirasiyla 0.81 ve
0.71 olarak hesaplanmistir. Ayrica, 6l¢gme aracinin giivenirligine kanit saglamak amaciyla test-tekrar
test teknigi uygulanmistir. Olgiimlerin test-tekrar test giivenirligi icin 77 (42 kadim, 35 erkek)
ogrenciden toplanan veriler iizerinden ii¢ hafta arayla iki uygulama yapilmistir. Olgme aracindaki
maddelere verilen yanitlar arasindaki tutarliligin sinandigi bu asamada, puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin genelinde hesaplanan test-tekrar test puanlari
arasindaki korelasyon katsayisi 0.74 olarak bulunmusken, bu deger alt boyutlar igin sirasiyla 0.77 ve
0.72 olarak tespit edilmistir. Test-tekrar test teknigine yonelik elde edilen bulgular incelendiginde,
Ol¢me aracinin tutarli dl¢timler sagladigi seklinde ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonuc¢

Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersi sinif degerlendirme atmosferine ydnelik goriislerini
Olcebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek mevcut ¢aligmada amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda ilk olarak sinif degerlendirme atmosferinin literatiirde nasil tanimlandigi
incelenmis ve 6zelligin kuramsal yapisi ortaya konulmustur. Alkharusi (2011) sinif degerlendirme
atmosferini basar1 hedefi teorisine temelinde, 6grenme odakli degerlendirme ve performans odakli
degerledirme olmak iizere iki boyutta incelenmistir. Bu teori ve sinif degerlendirme atmosferi ile
ilgili yapilan ¢alismalar (Alkharusi, 2009, 2011; Amess, 1992; McMillan & Workman, 1998;
Stiggins & Conklin, 1992) dogrultusunda 6lgme aracinin boyutlar1 tespit edilmistir. Bu boyutlar
O0grenme odakli performans ve performans odakli degerlendirme olarak siniflandirilmistir. Bu yapi
ve uzman goriisleri dogrultsunda 28 maddeden olusan madde havuzu olusturulmus ve deneme formu
hazirlanmistir.

Olgme aracinin yapi gegerligini sinamak amaciyla ilk olarak AFA yapilmus, ortaya koyan iki
boyutlu yap1 DFA ile dogrulanmistir. Arastirmanin birinci grubundan elde elde edilen verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile incelenebilir (Biiyiikoztiirk,
2014). Bu aragtirmada, KMO &rneklem uygunluk degeri 0.85 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri
1000,743 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bu degerler calisma grubundan alinan verilerin faktor
analizine uygun oldugunu géstermektedir. Olgme aracinin yapisini ortaya koymak amactyla yapilan
AFA neticesinde 6zellige iliskin agiklanan varyansin %38,056’sin1 agiklandigi, 6lgme aracinin 19
madde ve iki boyuttan olustuu saptanmustir. Olgegin birinci boyutu olan “Ogrenme Odakl
Degerlendirme” 13 maddeden (1-3-5-6-7-8-11-12-13-14-15-16-18) olugsmakta ve toplam varyansin
% 21,224’1inii agiklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.46 ile 0.65 arasinda
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degismekte olup, dzdegeri 5,503 tiir. Ikinci boyut olan “Performans Odakli Degerlendirme” dort
maddeden (20-21-22-23-24-25) olugmakta olup, toplam varyansin % 16,832’ sini agiklamaktadir.
Bu boyuttaki maddelerin madde faktor yiikleri 0.56 ile 0.70 arasinda degismekte ve 6zdegeri 1,727’
dir. Faktorlerin isimleri belirlenirken Alkharusi (2009 ve 2011)’nin simnif degerlendirme atmosferi
yapisindan faydalanilmistir.

Ozellige (Smf Degerlendirme Atmosferi) iliskin kuramsal yap1 ve ilgili ¢aligmalar
dogrultusunda olusturulan maddelerin yap1 gecerliginin ilk asamasi olan AFA sonucunda, mevcut
kuramsal yapi ile benzerlik gosterdigi saptanmistir. Elde edilen modelin farkli ¢alisma grubundan
elde edilen verilerle dogrulanip digrulanmadigi DFA ile ortaya konulmustur. Elde edilen uyum
indeks degerleri x2/sd=2.15, RMSEA=0,06, PGFI=0,72, GFI=0,90, AGFI=0,87, PNFI=0,81,
IFI=0,95, NFI=0,91 ve CFI=0,95 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksleri dikkate alindiginda, iki
boyutlu teorik yapinin toplanan verilerle dogrulandig: ifade edilebilir. DFA sonucunda elde edilen t
degerleri dikkate alindiginda; bu degerler “Ogrenme Odakli Degerlendirme” boyutu igin 7.00 ile
12.38 arasinda ve “Performans Odakli Ogrenme” boyutunda 8.36 ile 11.67 arasinda arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum yap1 gegerligine kanit saglamakta olup, 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin
her birinin yer aldig1 boyuta yeterince hizmet ettigini gdstermektedir. DFA’da “Ogrenme Odakli
Degerlendirme” boyutu i¢in hesaplanan madde faktor yiik degerlerinin 0.41 ile 0.67 arasinda
degerler almakta iken; “Performans Odakli Ogrenme” boyutunda bu degerler 0.50 ile 0.66 arasinda
oldugu goriilmektedir. Olgme aracinin yap1 gegerligine kanit saglamak amaciyla yapilan AFA ile
DFA sonucunda elde edilen bulgular 6l¢me aracinin gegerligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Madde analizi kapsaminda madde toplam test korelasyonu ve % 27 alt-iist gruplar
karsilastirilarak incelenmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin, dlgmek istedigi ozelligi 6lciip
Olemedigi ve Olgtiikleri Ozellik agisindan kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli olduklarinin
belirlenmesi amaciyla, ilk olarak madde-toplam test korelasyonu hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2012). Eger bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu diisiik ise, bu durum o maddenin
testteki diger maddelerden farkli bir niteligi 6l¢tiigiinii gosterir (Karasar, 2014). Uzmanlar madde-
toplam test korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi derecede ayirt edicilik 6zellige
sahip oldugunu belirtmektedir (Biiytlikoztiirk, 2014; Erkus, 2014). Madde toplam test korelasyonu,
test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Madde
toplam test korelasyon degerleri 0.36 ile 0.69 arasinda yer almaktadir.

Beden egitmi ders siif degerlendirme atmosferi 6l¢eginin Sl¢iit gegerligini test etmek igin
Aslan ve Akin (2015) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “2x2 Basar1 Yénelimleri Olgegi” ve Capri,
Gilindiiz ve Gokbakan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “Maslach Tiikenmislik
Envanteri Ogrenci Formu” kullamlmistir. Analiz sonucunda beden egitimi dersi sinif degerlendirme
atmosferi 6l¢eginden alinan puanlarla basart yonelimi .43 (p< .001) ve Maslak tiikenmislik 6lgegi
puanlar1 arasinda .45 (p<.001) iliski bulunmustur. Elde edilen sonuca gore Beden egitimi dersi sinif
degerlendirme atmosferi 6l¢egi, basar1 yonelimi ve Maslak tiitkenmislik 6grenci formu 6lgegi ile orta

diizeyde anlamli bir iligkisinin oldugu, 6l¢iit gegerliginin gerekliligini yerine getirdigi sOylenebilir.

Giivenirlik analizleri sonucunda, 6l¢gme aracinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, dl¢egin
geneli igin 0.74 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Olgegin alt boyutlari i¢in bu deger sirastyla 0.81 ve
0.71 olarak hesaplanmustir. Ayrica, 6lgme aracinin giivenirligine kanit saglamak amactyla test-tekrar
test teknigi uygulanmistir. Olgiimlerin test-tekrar test giivenirligi igin 77 (42 kadin, 35 erkek)
dgrenciden toplanan veriler {izerinden dort hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. Olgme aracindaki
maddelere verilen yanitlar arasindaki tutarliligin sinandigi bu asamada, puanlar arasindaki
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Olgegin genelinde hesaplanan test-tekrar test puanlari
arasindaki korelasyon katsayis1 0.74 olarak bulunmusken, bu deger alt boyutlar i¢in sirasiyla 0.77 ve
0.72 olarak tespit edilmistir. Test-tekrar test teknigine yonelik elde edilen bulgular incelendiginde,
6lgme aracinin tutarli 6lgtimler sagladigi seklinde ifade edilebilir.
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