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ABSTRACT

Measurement and evaluation is one of the critical element in a curriculum program and also for Physical Education (PE) lesson. It is crucial
like the other subejcts in the school system. Therefore, purpose of the study is to provide validity and relaibility of Measurement and
Evaluation Common Competency Perception (MECCP) scale (Nartgiin, 2008) for in-service PE teachers (n=878). For the construct validity
Exploratory Factor Analyses (EFA) and Confirmatory Factor Analyses was conducted. According to the results, three factor MECCP scale
(basic concepts=6 items, measurement techniques=8 items, statistical nalyses and reporting=9 items) was provided with EFA (23 items in
total) and total variance explained (65,46 %). After CFA, 3 factor structure was decreased to 15 items (basic concepts=4 items, measurement
techniques=6 items, statistical nalyses and reporting=5 items) with LISREL (Schumacker ve Lomax, 2010) analyses. Findings indicated
good fit indices y2/sd=4.83, RMSEA=0.06, CFI=0.98, IFI=0.98 ve GFI=0.94 with LISREL analyses. In addition, Cronbach alpha scores
were calculated as 0.79-0.87. For the reliability purpose test re-test was conducted and high values (Intraclass Correlation Coefficient,
ICC=0.96) was found. In conclusion, measurement and evaluation common competency perception scale was found to be valid and reliable
for in-service physical education teachers.

Key Words: Physical education, measurement and evaluation, validity, reliability.

BEDEN EGITIMi OGRETMENLERiI OLCME DEGERLENDIRME
GENEL YETERLIK ALGISI OLCEGININ GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

OZET

Ogretim programlarinin vazgegilmez ve tamamlayict bir 6gesi olan lgme ve degerlendirme, egitim sisteminde yer alan diger tiim dersler
gibi, genel egitime hareketler yoluyla katkida bulunan beden egitimi dersi ve 6gretmeni igin de biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle
calismanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerin (BEQ) 6lgme degerlendirme genel yeterlik algist (ODGYA) (Nartgiin, 2008) 6lgeginin
gecerlik ve gilivenirligini test etmektir. Yap1 gegerligi Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir
(n=878). Elde edilen verilere gére ODGYA blcegi 3 alt boyut (temel kavramlar=6 madde, 6lgme teknikleri=8 madde, istatiksel ¢coziimleme
ve raporlastirma=9 madde) ve toplam 23 maddeye indirgenmistir. A¢iklanan varyansin (%61,29) oldugu goriilmiistiir. DFA’ya gore ise 3 alt
boyut (temel kavramlar=4 madde, 6lgme teknikleri=6 madde, istatiksel ¢6ziimleme ve raporlastirma=5 madde) toplam 15 madde oldugu
LISREL (Schumacker ve Lomax, 2010) analizi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Uyum indekslerine bakildiginda y2/sd=4.83, RMSEA=0.066,
CFI=0.98, IFI=0.98 ve GFI=0.94 iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, i¢ tutarhilik i¢in yapilan analiz sonucunda cronbach alpha
degerleri .79 ile .87 arasinda oldugu hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla yapilan test tekrar testi sonuglari da
(Intraclass Correlation Coefficient, ICC=0.96) yiiksek ¢cikmustir. Elde edilen bulgulara gore, ¢alisan BEO 6lgme degerlendirme genel yeterlik
algisi 6lgegi gegerli ve giivenilir bir arag oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, 6lgme ve degerlendirme, gegerlik, giivenirlik

1. Giris

Egitim bir iilkenin gelecegini sekillendirmede en etkili aragtir. Egitim, hem bireyin hem de toplumun
gelismesinde kilit rol oynamaktadir (Yesilyaprak, 2006). Ol¢me, insanlarin sahip oldugu nitelikleri
gozlemleyip, gozlem sonuclarmi belli bir kurala gore say1 ya da sembollerle ifade edilmesi;
degerlendirme ise elde edilen Olglimlerin anlamlandirilmasi ve bir Olgiit yardimi ile karar verme
stirecidir (Bell 2001; Celik 2005; Turgut ve Baykal, 2010).

Olgme ve degerlendirme ile egitimde programlarin istenilen bagartyr gosterip gostermedigi,
ogrencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi tespit edilir. Ayn1 zamanda
egitim Ogretim siirecinin siirekli izlenmesi ile her asamada ortaya c¢ikan sorunlari tespit ve
diizenleneme imkani saglanir (MEB, 2009; 2013; 2018). Beden egitiminde ise Olgcme ve
degerlendirme, organizasyon siireci, 6grenci basarisinin seviyesini farkli kaynaklardan belirleme,
Ogrenci performansi hakkinda bilgi toplama ve bu bilgiyi niceleme basamaklarini i¢ermesi olarak
tanimlanmaktadir (Harrison ve ark., 2001).
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Olgme ve degerlendirme, egitim sisteminde yer alan diger tiim dersler gibi, genel egitime hareketler
yoluyla katkida bulunan beden egitimi dersi ve Ggretmeni igin de biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme gerektigi sekilde uygulayabilmesi, bu alanda
becerilerini gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis, 6grenci basarisini izleme ve degerlendirme
yeterligine sahip ve yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerisiyle donanimli olmalari;
meslek yasantilari i¢in bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir (Karaca, 2003; Pilten, 2001; Ugar,
2001).

Alan yazin incelendiginde Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinde 6lgme ve degerlendirme
performans kriterleri belirlenmistir (Nartgiin, 2008), Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerinin incelendigi cesitli ¢alismalarda ise kendilerini yetersiz gordiikleri, hizmet-i¢i egitime,
ihtiyag duyduklari, kendilerini yeterli hissettikleri 6lgme tekniklerini kullandiklart goriilmiistiir (Bigak
ve Cakan, 2004; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bazi aragtirmalarda, Ogretmenlerin o6zellikle
uygulamada sorunlar yasadiklarini ve pratikte geleneksel yaklagimin etkisinde olduklarini gormekteyiz
(Calik 2007; Erdal 2007; Gomleksiz ve Bulut 2007).

Ogretmenler genel olarak kendilerini dlgme ve degerlendirme konusunda gostermeleri beklenen
yeterlikler acisindan yeterli gordiikleri, hizmet yili, mezun olunan bolim ve siif mevcudu ile
aralarinda farklilik oldugu goriilmiistiir. (Ozbas1 ve Cikrik¢r Demirtash, 2013). Ulkemizde ise; BE
Ogretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olma diizeyleri ve bu
bilgiyi oOgrencilerin basarilarint degerlendirirken etkin bir sekilde kullanip kullanamadiklari,
kendilerini 6lgme ve degerlendirme de yeterli gérmedikleri literatiirde karsimiza ¢ikmistir (Erdemir
2007; Geng, 2008; Sirin ve ark. 2009; Yaykin, 2015).

Beden Egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme de kendilerini yeterli olarak gérmedikleri;
degerlendirme de daha ¢ok uygulama ve sozlii smav tercih ettikleri, O & D yeterlik uygulamalarinin
belirlenen standartlarda oldugu ancak istenilen diizeyde olmadigi rapor edilmistir (Avsar, 2012;
Erdemir 2007; Sirin ve ark. 2009; Sirinkan ve Ercis, 2009; Sirinkan ve Giindogdu 2011; Yaykin,
2015). Bu kapsamda arastirmanin amaci, beden egitimi 6gretmenlerin (BEO) dlgme degerlendirme
genel yeterlik algis1 (ODGYA) (Nartgiin, 2008) 6lgeginin gecerlik ve giivenirligini test etmektir.

2. Yontem

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan tarama modelinde kesitsel (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2012) bir ¢alismadir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 878 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilmak
isteyen 7 ayr1 cografi bolgede yasayan illerdeki koordinatdr beden egitimi 6gretmenlerine ulasilmis
katilmcilarla goriiserek goniilliiliik esasi ile etik onay1 alindiktan sonra beden egitimi 6gretmenleri
tarafindan doldurulmustur

2.2 Veri Toplama Araci

Veriler anket yoluyla toplanmistir. Veri toplama aract “Ogretmen Adaylari i¢in Genel Yeterlik Algist
Olgegi” Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilmistir. Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen “6gretmen
adaylar1 i¢in dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6lceginde” 24 madde yer almaktadir. Olgek
5’li likert tipi bir Olgektir. Her bir madde c¢ok yeterliyim=5"ten ¢ok yetersizim=1’e dogru
puanlanmaktadir. Olgekte yer alan alt boyutlar; temel kavramlar (6 madde), 6lgme teknikleri (9
madde) ve istatiksel ¢Oziimleme ve raporlastirma (9 madde) olmak iizere 3 boyutlu olarak
belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenin, 24 maddeden olusan beden egitimi 6gretmen adaylarinin
Olgme ve degerlendirme genel yeterlik algisi dlgegi ve bu Olgegin alt boyutlarindan elde ettigi
puanlardir (Arslan, 2011). Olgekten ve her boyuttan elde edilen yiiksek puanlar dgretmen adaylarinin
0leme degerlendirme genel yeterlik bakimindan kendilerini yeterli algiladiklari, diisiik puanlar ise
yetersiz algiladiklar1 biciminde yorumlanmaktadir (Celik ve Aslan, 2012). Beden egitimi Ogretmenler
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icin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6l¢eginin korelasyon degerlerine bakilmis ve yiiksek
korelasyon degerinde oldugu belirlenmistir (Cronbach’s a=0.,94).

2.3 Veri Analizi

Bu anketin Beden Egitimi Ogretmenlerine (n= 878) uyarlanmas1 amaciyla Yap1 gegerligi Kesfedici
Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iliskin bulgulari sunulmustur.
Elde edilen verilere gore Olgme degerlendirme genel yeterlik algi (ODGYA) &lgegi 3 boyut 24 madde
iken 3 alt boyutlu 15 maddeye indirgenmistir.

3.1. Kesfedici Faktor Analizi

KFA’ya gore Agiklanan Varyansin (%61,29) oldugu goriilmistiir. 3 alt boyut 24 madde olan dlgek
KFA ile elde edilen verilere gore; 3 alt boyut toplam 23 maddeye (madde 13 ¢ikarilmistir)
indirgenmistir. Maddelerin dagildig: faktorlere bakildiginda; Temel kavramlar alt boyutu 6 (1, 2, 3, 4,
5, 6) madde, 6l¢me teknikleri 8 (7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15) madde, istatiksel ¢oziimleme ve
raporlastirma 9 (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24) madde ve toplam 23 madde oldugu goriilmiistiir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

DFA’ya gore ise 3 alt boyut (temel kavramlar=4 madde, 6lgme teknikleri=6 madde, istatiksel
¢oziimleme ve raporlastirma=5 madde) toplam 15 madde oldugu LISREL (Schumacker ve Lomax,
2010) analizi sonucunda ortaya ¢ikmustir (Sekil 1).

Uyum indekslerine bakildiginda y*/sd=4.83, RMSEA=0.066, CFI=0.98, IFI=0.98 ve GFI=0.94 iyi
diizeyde oldugu belirlenmistir. Literatiirde kabul edilen degerlerin CFI > 0.95-0.90, RMSEA < 0.06-
0.08, GFI > 0.95-0.90, CFI > 0.95-0.90, RMR < 0.05-0.08, oldugu goriilmekte ve model i¢in yeterli
uyumun oldugunu gérmekteyiz (Byrne, 2001; Hu & Bentler, 1999).

3.3 Ol¢egin Giivenirligine fliskin Bulgular

I¢ tutarhilik icin yapilan analiz sonucunda cronbach alpha degerleri 0.79 ile 0.87 arasinda oldugu
hesaplanmistir. Olgegin gilivenirligini belirlemek amaciyla yapilan test-tekrar testi sonuclar1 da
(Intraclass Correlation Coefficient, ICC=0.96) yiiksek ¢ikmustir.

Sekil 1. Dogrulayic1 Faktor analizi sonuglari
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Dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri disinda 6nemli olan T-testi sonuglarinin da tiim maddelerde
anlamli olmasidir (p<.05). Sekil 1 incelendiginde tiim degerlerin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Beden Egitimi Ogretmenleri I¢in Olgme Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi

Nitel / nicel, siirekli / siireksiz, bagiml / bagimsiz / kontrol

1  Degisken kavrami konusunda oy .
._ degiskenleri
2 Olgek kavrami konusunda Adlandirma/siniflama, siralama, esit aralikli, oranli 6lgekler
Temel Kavramlar 3 Gegerlik kavrami konusunda Goriinilg, kapsam, yap1, benzer dlgekler, yordama gegerligi
Olgme hatasi, giivenirlik, giivenirlik tiirleri: test-tekrar test,
4 Guvenirlik kavrami konusunda paralel formlar, esit yarilar, i¢ tutarlilik, puanlayicilar arasi
uyum
5  Kisa cevapl sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama ve puanlama
6  Eslestirme tipi sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama ve puanlama
7  Dogru/yanlis tipi sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygulama ve puanlama
Oleme Teknikleri 8  Acik uglu sorular konusunda Kazanimin yapisina uygun soru yazma, uygularfla ve puar.llama
. . Kazanimin yapisma uygun performans gorevi belirleme,
9  Performans gorevleri konusunda
uygulama ve puanlama
10 Bilissel olamayan niteliklerin dl¢tilmesi Duyussal ve psikomotor niteliklerin 6lgiilmesi
konusunda
11 Madde analizi konusunda Madde giigliik indeksi ve madde ayiricilik giicii hesaplama ve
yorumlama
12 llz(r)ilszrljsn dadaglllmlarmln belirlenmesi Frekans dagilimlar ve grafiksel gosterimler
Istatistiksel Coziimleme Birim normal dagilimin belirlenmesi Normal dagilim, c¢arpiklik, basiklik vb. hesaplama ve
ve Raporlastirma 13
konusunda yorumlama
14 Kestirisel istatistikler konusunda t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplama ve yorumlama
15 Puanlarm  nota  doniistiirilmesinde Mutlak degerlendirme, bagil degerlendirme vb.

kullanilan farkli yaklagimlar konusunda

4. Sonuc¢

Elde edilen bulgulara gore, ¢alisan BEO 6lgme degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegi 3 alt boyutlu
15 maddeli yapr ile beden egitimi 6gretmenleri igin kullamilabilir oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgekten ve
her boyuttan elde edilen yiiksek puanlar 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme genel yeterlikleri
bakimindan kendilerini yeterli algiladiklari, diisiik puanlar ise yetersiz algiladiklar1 bigiminde
yorumlanabilir.

Nartgiin 2008, tarafindan 6gretmen adaylarina yapilan calismada ilk boyutta 6, ikinci boyutta 9,
iiclincli boyutta ise yine 9 madde yer almistir. Boyutlardan ilki “temel kavramlar”; ikincisi “6l¢me
teknikleri”; lgilinciisii ise “istatistiksel ¢Oziimleme ve raporlastirma” olarak isimlendirilmistir.
Ogretmen yeterliklerinin bir arada ele alman calismalarda yeterlikler genelde tek boyut olarak
gosterilmis, O0gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ile ilgili bir ¢aligmada G6lgme degerlendirme
yeterlikleri alt boyutlara ayrilmig ve performans gostergeleri belirlenmistir (MEB 2002, MEB 2006,
YOK 2008).

Karaca 2004, tarafindan ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yeterlik algisi 6lgmek igin
gelistirilen Olcekte ise 4 boyut belirlenmis olup bunlar 1.6l¢me aracin1 uygulama, analiz etme ve
degerlendirme konusundaki yeterlikler. 2. Hedeflere uygun soru hazirlama konusundaki yeterlikler.
3.0lgme aracim gelistirme konusundaki yeterlikler. 4. Ogretimin hedefini saptama konusundaki
yeterliklerdir.

Olgegin, beden egitimi dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alanma yonelik genel yeterlik
algilarinin  dl¢lilmesinde kullanilabilecegi, sahip olunmasi gereken yeterliklere yonelik algilart
belirleyebilecegi ve ilgili kisi ve kurumlara onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Beden
egitimi dgretmenlerinin O & D genel yeterlik diizeyinin gelistirilmesine yonelik deneysel desenler ile
gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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