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Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davramsi Olgegi (BEDSDO):
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Sportspersonship Behavior Scale in Physical Education Course:
Validity Reliability Study
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Ozet

Bu calismanin amaci; arastirmacilarin  ve egitimcilerin  ortaokul
ogrencilerinde kullanabilecekleri, beden egitimi dersi sportmenlik davraniglarini
dlgebilecek gecerli ve giivenilir bir olgek gelistirmektir. Olgegin gelistirme
asamasinda literatiirdeki benzer 6lgek ve anketler ile beden egitimi ders programi
incelendi. Ayrica ilgili 6grenci, 6gretmen ve uzman goriisleri sonucu dlgek taslagi
olusturuldu. 5°1i likert tipinde ve davranislarin sergilenme sikligini1 degerlendiren
Olgek taslagi Erzincan il merkezinde 6grenim goren toplam 449 ortaokul 6grencisine
uygulandi. Olgegin gecerligi icin agimlayici faktdr analizine, dogrulayici faktor
analizine ve madde-toplam korelasyonuna, giivenirligi i¢inde Cronbach-Alfa i¢
tutarlik katsayisina ve test-tekrar test teknigi ile Pearson Momentler Carpim
korelasyonuna bakildi. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 15 ve LISREL 8,7
programlar1 kullanildi. Bulgular dlgegin gegerli-giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermistir. 22 maddelik 6l¢egin iki faktorlii yapisinin genel anlamda sportmenligin
davranis bilesenlerinin teorik yapisiyla ortiistiigii belirlendi.

Anahtar Sozciikler: beden egitimi dersi, sportmenlik, 6lgek

Abstract
The aim of this study is to develop a scale that researchers and educators
could use on elementary school students and which could measure the reliability and
validity of sportspersonship behavior in physical education course. In developing the
scale, similar scales in literature and questionnaires as well as physical education
curriculum were also investigated. In addition, after receiving relevant student,
teacher and specialist opinions, a draft version was prepared. The draft prepared
with a 5 point Likert item and measuring the frequency of behavior exposed was
administered on 449 elementary school students studying in the province of
Erzincan. For the validity of the scale, exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis, item-total correlation were measured while for reliability Cronbach-
alpha internal consistency, test-retest and Pearson Product Moment Correlation Co-
efficiency were measured. For data analysis, SPSS 15 and LISREL 8,7 programs
were used. The findings showed that the scale was valid and reliable. Two factor
structure of the scale with 22 items was in general compatible with the theoretical
form of sportspersonship behavior components.
Keywords: physical education course, sportspersonship, scale
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Giris

Pedagojik olarak, insanin fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimine
katki yapmasi beklenen spor, giiniimiizde bizzat spor ahlakina aykiri
davraniglar1 6grenme ve sergileme platformuna doniismektedir. Spor-
da bu uygulamalar nedeniyle sportmenlik kapsamindaki temel tutum
ve davraniglar gittikce 6nemini yitirmis ve sporda “ne pahasina olursa
olsun kazanma” fikri 6n plana ¢ikmistir. Profesyonel alanda, bir yere
kadar kabul edilebilen bu durum, ne yazik ki okul sporlarinda da ben-
zer bir egilim gostermekte, kural ihlalleri dahi ahlaki degil taktik
acisindan degerlendirilmektedir (Yildiran, 2005).

Diinya genelinde yaygin olarak kullanilan ve Ingilizce bir deyim
olan Fair-play’in “sporda centilmenlik” anlamia geldigi bilinmekte-
dir (Pehlivan, 2004). Sporda centilmenlik {ilkemizde daha yaygin
olarak sportmenlik kavrami olarak kullanilmaktadir.

Sportmenlik, samimiyet, cesaret, sabir, kendini kontrol, kendine
giiven, bagkalarini kiiglimsememek, baskalarinin fikirlerine ve dogru-
larina saygi duyma, kibarlik, iyilik, asillik, onurluluk, ortaklik ve
comertlik gibi 6zellikleri barindirir. 1926’da, ¢ocukluk oyunlarindan
uluslararas1 maglara hayatin tiim bakis acilariyla sportmenligin ilkele-
rini yaymak i¢in kurulan Uluslararasi Sportmenlik Birligi, sport-
menligi gelistirmek icin sekiz prensip gelistirmistir. Bunlar sdyledir:

. Kurallara uyun.

. Takim arkadaslariniza bagl kalin

. Kendinizi formda tutun

. Ofkenizi kontrol edin

. Oyununuzda siddetten sakinin

. Kazandiginizda 6viinmeyin

. Maglubiyette yikilmayin

. Saglikl1 bir viicut i¢in saglam ruhlu ve acik fikirli olun (Keat-
ing, 2007).

Kaehler (1985), beden egitimi dersinde ahlak egitimi iizerine
yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin sportmenlige tesvik edilmedikle-
rini, 6grencilerin sportmenlik kavraminin anlami {izerine bilgi ve den-
eyimlerinin olmadigim1 ve oOgrencilerin sportmenlik prensiplerini
cigneyerek kazandiklarinda dahi oviildiiklerini vurgulamistir (Akt.
Yildiran ve Sezen, 2006).
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Egitim sistemimizde sportif erdem ve sportmenlik ile ilgili
amagclar, ilkogretim ve ortadgretim beden egitimi dersi miifredatinda
yer almaktadir. Ancak Giiven (2009), okullarda sportmenlik kavram-
larin1 0gretecek olan beden egitimi d6gretmenlerinin yetistirildigi iin-
iversite programlarinda, sporda sosyal alanlarla ilgili olmas1 gereken
zorunlu derslerin yer almadigini, bu nedenle 6gretmenlerin sporun
sosyolojik, psikolojik ve felsefi boyutlarindan habersiz olarak mezun
olduklarinmi diistinmektedir. Egitim kurumlarimizda sportif erdem, etik
ve sportmenlik gibi konularda iyibir egitim verilmedigi bir ortamda,
spor sahalarinda sportmence davraniglar beklemek akillica olmayacak-
tir.

Glirpinar (2009), altyapidan itibaren sporcularin spor egiticileri
tarafindan sportmence davraniglar gosterecek sekilde yetistirilmesi
gerektigini ayrica sporculara altyapt ve okul maclarinda sportmenligi
tesvik edici uygulamalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Milli egitim programlarinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
beden egitimi ders programi da yenilenmistir. Milli Egitim Bakanlig1
(MEB), National Association for Sport and Physical Education
(NASPE) (2004) ve www. ichper.sd.org (2006)’dan yararlanarak
beden egitimi dersi i¢in yeni program olusturmustur. Program vizyo-
nunda 5. standart olarak beden egitimi dersinde dgrencilerin fiziksel
etkinlik ortamlarinda sorumlu kisisel ve toplumsal davranig ser-
gilemesi gerektigi belirtilmistir. Programda “spor bilgi ve becerileri”
alt 6grenme alaninda ¢esitli kazanimlarla sportif etkinliklerde kisisel
ve toplumsal sorumlu davranislar kazandirilmaya c¢alisilmaktadir.
Ornek olarak 6. siif A.1.20 Kazanimi, “Sportif etkinliklerde basariy1
takdir eder” seklindedir. Ayrica “6rnek davranis” adi altinda sunulan
bir drnek etkinlikle de Fair play bilinci yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir
(Milli Egitim Bakanligi, 2008).

Sportmenlik c¢aligmalarinin, ilk ve orta 6gretim cagi ¢ocuk ve
genglerinin beden egitimi derslerinden baslatilmasi, gelecegin sporcu,
antrendr, spor adami, hakem, yazar ve seyircisinin bu kitle iginden
cikacak olmasi bakimindan 6nemlidir (Yildiran, 2004). Okullardaki
beden egitimi dersleriyle sportmenlige uygun davranislarin kazan-
dirilmasi ahlaki degerlere sahip bir neslin yetistirilmesinde 6nemli yer
tutmaktadir. Nitekim Yildiran’a (1992) gore Ingiltere’de sportmenlik
uygulamalarinin ilk baglangic1 benzer nedenlere dayanmaktadir.
Sportmenlik anlayisinin derslerle nasil kazandirilacaginin yaninda
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yapilacak caligmalarin sonuglarini  gorebilmek de Onemlidir. Bu
nedenle 6grencilerin sportif faaliyetlerini i¢ceren beden egitimi dersine
yonelik sportmenlik davraniglarim1 Olgebilme ve degerlendirebilme
ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci; beden egitimi 6gretmenlerin ve arastir-
macilarin ortaokul 6grencilerinde kullanabilecekleri, beden egitimi
dersi sportmenlik davranislarini 6lgebilecek gecerli ve gilivenilir bir
Olcek gelistirmektir.

Yontem

Bu aragtirma mevcut olan bir durumu tanimlamaya ve agikla-
maya calismaktadir. Bu nedenle calismanin yontemi olarak tarama
modeli kullanilmigtir. Aragtirma da gelistirilen “Beden Egitimi Dersi
Sportmenlik Davramis1 Olgegi” (BEDSDO) likert tipi bir 6lcektir.
Sosyal bilim arastirmalarinda siklikla kullanilan likert tipi de-
recelendirme Olgekleri, daha ¢ok tutum gibi bir psikolojik 6zelligi
6lgmede, belli bir konudaki goriisleri ortaya ¢ikarmada veya bir dav-
ranisin gézlenme sikligini belirlemede kullanilir (Wilson ve McLean,
1994). Beden egitimi dersi sportmenlik davranisi 6l¢egi, uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda asagidaki asamalardan tek tek gecilerek hazir-
lanmistir (Balci, 2005; Biytikoztiirk, 2004; Cohen, Manion ve Morri-
son, 2007; Karasar, 2003; Tavsancil, 2002)

Olgegin Olusturulmast

Beden egitimi dersi sportmenlik davranisi dlgegi taslagi olustu-
rulmadan 6nce konu ile ilgili genis bir literatiir taramasi yapilmastir.
Oncelikle dlgekte kullanilmasi diisiiniilen Likert tipi dlgeklerin, Slgme
yontem ve tekniklerini inceleyen arastirmalar gozden gecirilmistir
(Bindak, 2005; Fenercioglu, 2003; Tezbasaran, 1997). Daha sonra,
beden egitimi dersi ile ilgili gelistirilmis tutum 6lgekleri (Demirhan ve
Altay, 2001; Subramaniam ve Silverman, 2000) ve Sportmenlik ve
Fair Play ile ilgili makale, anket ve Ol¢ekler (Glirpmnar, 2009; Peh-
livan, 2004; Sezen ve Yildiran, 2003; Vallerand, Briere, Blanchard &
Provencher, 1997, Yapan, 2007) incelenmistir. Elde edinilen bilgiler
neticesinde  Olgek  taslaginin  hazirlanmasinda asagidaki  sira
1zlenmistir:

1. Oncelikle Erzincan ilinde rastgele segilen 10 ortaokul &gren-
cisinden beden egitimi dersinde sportmenlik davranis ve fair play ile
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ilgili duygu, diisiince ve beklentilerini anlatan yazi yazmalar
istenmistir.

2. Literatiirdeki benzer calismalardan elde edilen bilgiler ile
Ogrencilerin beden egitimi dersine iligskin yazilar1 incelendikten sonra
beden egitimi dersi sportmenlik davranisi dlgegi i¢in 57 maddeden
olusan madde havuzu olusturulmustur.

4. 57 maddelik O6l¢ek taslagi olusturulurken, O6l¢ekteki mad-
delerin beden egitimi dersinde sportmenlik ile ilgili muhtemel dav-
raniglara yonelik olmasina dikkat edilmistir.

5. 57 maddeden olusan madde havuzu uzmanlar nezdinde ger-
ekli inceleme ve degerlendirmeler yapildiktan sonra dlgek taslagina 47
maddenin alinmasina karar verilmistir.

Olgek taslagi icin 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmasi ben-
imsenmigtir. Dereceleme bi¢cimi maddelerde yer alan davraniglarin
sergilenme sikligin1 6lgmeye yonelik olarak “(5) Her Zaman, (4) Cok
Sik, (3) Ara Sira, (2) Nadiren ve (1) Hicbir Zaman” seklinde
stralanmistir. Cevaplama diizeneginin olusturulmasi ve 6lgek yoner-
gesinin yazilmasi ile 6l¢ek hazir hale getirilmistir.

Olcegin Gegerlik Calismast

Olgmede gegerlik, dlgiilmek istenen seyin dl¢iilebilmis olma de-
recesidir; Olgiilmek istenenin, baska seylerle karistirilmadan 6lgiile-
bilmesidir (Karasar, 2003). Gegerliligin bir¢ok tiirii vardir. Bu
calismada gelistirilen Olgegin gecerliligi icin Olcegin  kapsam
gecerligine ve yapi gecerligine bakilmistir.

Kapsam gecerligi, 6l¢iilmek istenen niteligin tiim gozlenen ve
Olciilebilen 6zelliklerinin bir 6lgme aracinda saglanmasidir (S6nmez,
2011). Bu baglamda olusturulan 6l¢ek taslaginin kapsam gecerligini
saglamak i¢in konu ile ilgili uzman goriislerine (2 sinif 6gretmeni, 10
beden egitimi 6gretmeni, 1 Psikolojik Danigma ve Rehberlik (PDR)
ogretim iiyesi, 1 Olgme-degerlendirme uzmani égretim iiyesi ve 2 Tii-
tkce Ogretmeni) basvurulmustur. 5. siniflarin ortaokul kapsamina
alinmas1 nedeniyle Ol¢cek maddelerinin bu yas grubuna zihinsel
gelisim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi simif 6gretmenleri
tarafindan yapilmistir. Ozellikle kiigiik yas grubu 6grenciler igin Tii-
rk¢e metinlerin okunabilirlik diizeyinin yiiksek olmasi saglanmaktadir.
Bu amaca yonelik gelistirilen 6l¢timlerden biri olan Dale Cale formiil-
iinde climlelerin kelime ortalamalar1 11 ve 12 yas (5-6. smif) diizey-
inde gore sirastyla 8.0 ve 8.9 olmasi yeterli goriilmiistir (Giines,
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2000). Calismada olusturulan Ol¢ek taslaginin ciimlelerinin kelime
ortalamalar1 7.68 c¢ikmistir ve 6lgek taslaginin okunabilirlik diizeyi 5.
ve 6. siif 6grencilerine de uygun oldugu anlagilmistir. Uzman gorisl-
erine gore gozden gecirilen 6lgek taslaginin imla, noktalama ve ifade
kontrolii Tiirkce Ogretmenleri tarafindan yapilmistir. Olgek taslag
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Olgek taslagi, yap1 gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla
MEB’den gerekli izinler alindiktan sonra 2012-2013 egitim ve
ogretim yilinda Erzincan il merkezindeki ortaokullarda okuyan ve
rastgele segilen 225’1 kiz ve 253’1 erkek toplam 478 6grenciye uygu-
lanmistir. Uygulama sonucunda hatali veya eksik doldurulan 29 anket
cikartildiktan sonra geriye kalan 449 anket degerlendirmeye
alimmustir. 47 maddeli 6l¢ek taslagini uygulayan 6grenci sayisi, litera-
tire gore Olgcek gelistirmede yapr gecerliligi agisindan yeterli
sayllmaktadir. Grup biiylikliigiiniin faktor analizi, madde analizi gibi
islemler dikkate alinarak madde sayisinin en az iki kati, hatta tercihen
5-10 kat1 olmas1 dnerilmektedir (Tavsancil, 2002; Balc1, 2005). Olgek
taslagini hatasiz ve eksiksiz dolduran 449 6grencinin, siniflarina ve
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Uygulama-
lara katilan 6grencilerin tamami1 beden egitimi derslerini beden egitimi
ogretmenleri esliginde almaktadir.

Tablo 1: On Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Simiflarina ve
Cinsiyetlerine Gore Dagilhimlar:

Cinsiyet Smiflar

S5.Smmf 6.Simif 78mif N 8Smf N Toplam N
N % N % % % %
Kiz 54 49 42 % 62 207
%44 %49 43 %48 %46
Erkek 68 %56 52 55 67 % 242
%52 %57 52 %54
Toplam 122 %27 101 97 129 449
%23 %22 %29 %100

Yapr gecerliligi, oOlgegin hangi kavram veya Ozellikleri
Olctiiglinlin belirlenmesini incelemektedir (Altunisik, Coskun, Bay-
raktaroglu ve Yildirim, 2005). Yapr gegerliligi i¢in oncelikle dlgek
taslaginin belli bir gruba 6n uygulama yapilmasi gerekmektedir.
Olgegin yap1 gegerliligi igin agimlayici (exploratory) faktdr analizi
(AFA) ve madde analizi yapilmistir. Model uyumunun deger-
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lendirilmesi i¢in Ag¢imlayict faktor analizi elde edilen yapi,
dogrulayic1 (confirmatory) faktor analizi (DFA) ile test edilmistir.
DFA sonucunda Xx*/sd, Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA), Standardized Root Mean Square Residuals (SRMR),
Comparative Fit Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted
Normed Fit Index (AGFI), Normed Fit Index(NFI) ve Non-Normed
Fit Index (NNFI) degerleri elde edilmis ve modelin uyumunun deger-
lendirilmesinde literatiirde kullanilan pratik yaklasimlara bakilmistir.

Olgegin Giivenirlilik Calismast

Olgegin giivenirligi, ayni siireclerin izlenmesi ve ayni 6lgiitlerin
kullanilmas: ile ayni sonuglarin alinmasidir (Karasar, 1998). Bu
baglamda 6lgegin giivenirliligi i¢in i¢ tutarlilik kat sayisina (Cronbach
Alfa) bakilmistir. Uzmanlara gore alfa katsayisi .80 ile 1 arasinda ise
Olcek yiiksek giivenirlilige sahiptir (Tavsancil, 2002). Ayrica 6lgek her
siif diizeyinden 40 ortaokul 6grencesine 45 giin ara ile uygulanmstir.
Bu “test-tekrar test” teknigi sonucunda Olgegin Pearson Momentler
Carpim korelasyon katsayisi sayis1 degerlendirilmistir

Ogrencilerin 6lgek taslagina verdikleri cevaplar, SPSS 15.0 for
Windows ve LISREL 8.57 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ogrencilerin cevaplari programa yiiklenirken, olumlu
maddeler “(1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Ara Sira, (4) Cok Sik ve
(5) Her Zaman” seklinde; olumsuz maddeler<(1) Her Zaman, (2) Cok
Sik, (3) Ara Sira, (4) Nadiren ve (5) Higbir Zaman” seklinde ko-
dlanmastr.

Bulgular

Faktor Analizi

Faktor analizi islemi yapilmadan 6nce, elde edilen verilerin fak-
tor analizi igin uygun olup olmadigina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ile bakilmig ve KMO degeri .853 olarak bulunmustur. KMO testi
sonucunda bulunan degerin; .50’nin altinda olmasi halinde analiz
yapilamayacagi .60 ve .70’lerde olmasinin vasat;, .80’lerde olmasinin
cok 1y; .90’larda olmasinin ise miilkemmel oldugu bildirilmektedir
(Tavsancil, 2002). Faktor analizi uygulamasindan 6nce yapilan bir
baska analiz ise Bartlett Testidir. Bu testin yapilmasinin amaci; faktor
analizinde elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olma-
digin1 tespit etmektir (Bayram, 2004). Bu sebeple yapilan Bartlett Tes-
ti sonucunun anlamli oldugu goriilmistir (x’=4629.835; p < .001).
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Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testleri sonuglarina gore
Olcegin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiis ve Olcegin yapi
gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir.

Olgegin faktor yapisim belirlemek igin &ncelikle dondiiriilmemis
temel bilesenler analizi uygulanmistir. Uygulanan dondiirilmemis
temel bilesenler analizi sonuglari, 6lgme aracinin 2 faktor lizerine ku-
rulabilecegini gostermistir. Yamag egimi grafiginde de taslagin 2 fak-
tore uygun oldugu saptandi. ki faktorlii analiz icin dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi kullanilmis ve dondiirme islemi olarak dik dondiirme
(varimax) teknigi uygulanmistir. Analiz sonucunda faktor yiik degeri
45 ve lizeri olan 22 madde segilerek iiclincili analize alinmasi uygun
goriilmiistiir. Faktor analizlerine yiik degerleri .45 veya {lizeri olan
maddelerin se¢ilmesi, yap1 gegerliligi icin iyi bir 6l¢iit sayilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Geriye kalan 22 madde ile yapilan {igiincii fak-
tor analizinde KMO degeri .875 olarak bulunmus ve Bartlett Testi an-
lamli ¢ikmigtir (X°=2117.185; p < .001).Yapilan iiciincii faktor analizi
sonucunda Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci faktor yiik degerlerinin
459 ile .701 arasinda degistigi goriilmiistiir. {lk faktoriin agikladig
varyans % 30.999 ve 6z degeri 6.820°dir. Ikinci faktor yiik degerle-
rinin .464 ile .727 arasinda degistigi goriilmiistiir. ikinci faktoriin
acikladifi varyans %10.605 ve 6z degeri 2.333’diir. Iki faktdriin
acikladig1 toplam varyans %41.604 olarak bulunmustur. Uzmanlar
sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii 6l¢eklerde aciklanan varyansin %40’ in
tizerinde olmasini yeterli gérmektedirler (Biiylikoztiirk, 2004). Bu so-
nuca gore dl¢egin iki boyutlu oldugu sdylenebilir.

Madde analizi

Madde analizi dlgegin yap1 gegerligine iligkin ipucu vermekte-
dir. Ciinkii madde analizi islemleri, 6l¢ekteki maddelerin, Slgegin
6lcmeyi amagladigi bir 6zelligi baska 6zelliklerle karistirmadan ol¢iip
6lgmedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda bu tiir maddeleri
secerek kendi iginde tutarl bir 6lgek olusturmak i¢in yapilmaktadir
(Tavsancil, 2002). Madde analizi yapilmasinin diger bir amaci da
“hangi maddelerden olusturulacak dlgegin giivenirligi ve gecerligi da-
ha yiiksek olur?” sorusuna cevap aramaktir (Tezbasaran, 1997).

Bu c¢aligmada 22 maddeden olusan 6l¢egin yap1 gecerliligi icin
madde analizi yapilmistir. Madde analizi i¢in madde-toplam korela-
syon yontemi se¢ilmistir. Uygulama sonuglarina bakildiginda madde
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korelasyonlarinin .31 ile .70 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo
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2). Madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi
derecede ayirt edicilik Ozellige sahip oldugu belirtilmektedir
(Bliyiikoztiirk, 2004). Bu durumda beden egitimi dersi sportmenlik
davranig1 6l¢eginin maddelerinin iyi derecede ayirt edicilik 6zelligine
sahip oldugu soylenebilir. Ozetle, gerek kapsam gecerliligi ¢alisma
sonuglarina gerekse yapr gegerliligi i¢in yapilan faktor analizi ve
madde analizi sonuglarina gore “Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
Davranis1 Olgegi” (BEDSDO) gecerliligi saglanmis bir dlgektir. Yani,
gelistirilen olgek, amaglanan 6zelligi 6l¢ebilecek nitelikte ve bu amaca
hizmet edebilecek 6zelligi tasimaktadir.

Tablo 2: Olcek Maddelerinin Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri,
Madde Toplam Korelasyon Degerleri ve Madde Aritmetik Ortalamalar

Olcek Taslak  Olcek Son  Déndiiriilmiis Faktér ~ Madde — Toplam  Aritmetik

Madde No Hali Madde Yiik Degerleri Korelasyonu Ortalama
No (r) Degerleri
1. 2. X)
Faktor Faktor

7 Madde 1 .701 .57 4.04

35 Madde 21 .694 .52 3.72
1 Madde 7 .687 .53 3.73

20 Madde 14 .637 .50 3.90
22 Madde 9 .624 .53 3.66
31 Madde 11 .623 45 3.64
42 Madde 2 .619 .52 3.42
10Madde 19 .602 48 3.71
6Madde 16 591 .40 3.86

4 Madde 4 541 .54 3.61

40Madde 12 .459 .50 4.05
5Madde 13 127 .70 4.24

29Madde 6 .704 49 4.52
21Madde 18 .651 .52 4.23
25 Madde 20 .638 .54 4.56
44 Madde 8 .636 44 4.07
26 Madde 22 .600 .52 3.82
30 Madde 15 .599 51 4.25
27 Madde 10 .583 31 4.30
12 Madde 8 .559 40 3.52
24 Madde 17 517 46 4.45
17 Madde 5 464 .35 3.24

AFA elde edilen yap1, DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda
elde edilen X?/sd, RMSEA, SRMR, CFI, GFI, AGFI, NFI ve NNFI

uyum degerleri ile model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan
pratik yaklasimlar (Y1ilmaz ve Celik, 2009) Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: BEDSDO DFA Degerleri ve Model Uyumunun Deger-
lendirilmesinde Kullanilan Pratik Yaklasimlar

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Modelin
Degeri
X?Isd 0<X?/sd<2 2<X?/sd<3 2.00
RMSEA 0 <RMSEAZ< .05 .05<RMSEA< .08 .067
SRMR 0 <SRMR< .05 .05 <SRMR< .10 .08
CFI .97<CFI< 1.00 .95<CFI< .97 .95
GFlI .95<GFI< 1.00 .90<GFI< .95 .85
AGFI .90 <AGFI< 1.00 .85<AGFI< .90 .82
NFI .95<AGFI<1.00 .90<AGFI< .95 .90
NNFI .97 <AGFI< 1.00 .95<AGFI< .97 .95

Olgeginin faktor yapisina kanit saglamak amaciyla yapilan DFA
sonucunda; X°/sd=2.00, RMSEA= .067, SRMR= .08, CFI= .95, GFI=
.85, AGFI= .82, NFI= .90 ve NNFI=.95 degerleri elde edilmistir.
x?/sd, oranmin 2 olmasi model ile veriler arasinda iyl bir uyum
oldugunu gostermektedir. GFI ve AGFI disindaki tiim uyum indeksle-
rinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Marsh ve Balla (1992) ve Frias ve Dixon (2005), GFI’'nin 0.85
ve lizerinde olmasini model veri uyumu i¢in kabul edilebilir oldugunu
distinmektedir. ~ Uyum  iyiligi  istatistiklerinden  hangisinin
kullanilacagina dair literatiirde tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Mac
Callum ve Austin (2000) yapmis olduklar1 genis bir meta analiz sonu-
cunda, SRMR ve RMSEA’nin kullanilmasini 6nermektedir. Bu yak-
lagimlara gore model degerleri milkkemmel olmasa da kabul edilebilir
diizeyler igerisindedir.

Tablo 2’de faktorler ve yiik degerlerini gosteren analizler; faktor
I’in “7, 35, 1, 20, 22, 31, 42, 10, 6, 4 ve 40” maddelerini ve faktor
2’nin de “5, 29, 21, 25, 44, 26, 30, 27, 12, 24 ve 17” maddelerini
igerdigini gostermistir. Tablo 2 incelendiginde Faktér 1 altinda
toplanan maddelerin 6grencilerin beden egitimi dersinde sosyal ve
resmi kurallar ¢ercevesinde sergilemesi beklenen ve egitimcilerin arzu
ettigi davranislarla iliskili oldugu goriilmiis ve “wygun davranmislar
sergileme”olarak isimlendirilmistir. Faktor 2’yi igeren maddeler
incelendiginde maddelerin 6grencilerin beden egitimi dersinde sosyal
ve resmi kurallar acisindan kaginmasi gerektigi davranislar ile iliskili
oldugu goriilmiis ve “uygunsuz davranislardan kagcinma” olarak
isimlendirilmistir. Faktorlerle ilgili ortaya konan bu yap1 beden egiti-
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mi derslerinde 6gretmenlerin 68rencilerinden bekledikleri iki temel
yapiy1 ortaya koymaktadir.

Ol¢egin Giivenirlilik Calismast

Gilivenirlilik, ayn1 seyin bagimsiz Olglimleri arasindaki
kararliliktir. Olgiilmek istenen belli bir seyin, ayni siireclerin izlenmesi
ve ayni Olgiitlerin kullanilmast ile ayn1 sonuglarin alinmasidir. Yani
dlgmenin tesadiifi yanilgilardan armmasidir (Karasar, 2003). Olgegin
449 kisiye uygulanmasinda ortaya ¢ikan Cronbach Alfa katsayis1 .88
dir. Uzmanlara gore alfa katsayis1 .80 ile 1 arasinda ise dlgek yiiksek
giivenirlilige sahiptir (Tavsancil, 2002). Bu durumda o6lgegin yiiksek
giivenirlilige sahip oldugu goriilmektedir. Faktorler bazinda Cronbach
Alfa katsayilarina bakildiginda Faktor 1 icin .86, Faktor 2 icin ise .84
degerleri bulunmustur.

Olgek gerekli analizler sonucu 22 maddeye diisiiriildiikten sonra
ortaokul diizeyindeki 6grencilere 45 giin arayla uygulanmistir. “Test-
tekrar test” teknigi uygulamasi sonucunda 6lgegin Pearson Momentler
Carpim korelasyon sayis1 .81 olarak bulunmustur. 5 ve 6. siniflar ile 7
ve 8. smiflarin farkli zihinsel gelisim doneminde olmasi nedeniyle
(Erden ve Akman, 2006) Pearson Momentler Carpim korelasyon
katsayisina ayr1 grup olarak da bakildi. 5 ve 6. Siniflarin Pearson
Momentler Carpim korelasyon sayis1 .76; 7 ve 8. siniflarin Pearson
Momentler Carpim korelasyon sayisi .79 olarak bulunmustur. Faktor-
ler bazinda Pearson Momentler Carpim korelasyon degerlerine
bakildiginda Faktor 1 igin .80, Faktor 2 i¢in .78 degerleri bulun-
mustur. Tavsancil’a (2002) gore bir Olgegin giivenilir sayilabilmesi
icin korelasyon kat sayisinin en az .70 olmast gerekmektedir. Bu
sonu¢ beden egitimi dersi sportmenlik davranisi Olgeginin gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar 15181nda ortaokul 6grencileri i¢in hazirlanmis olan
beden egitimi dersi sportmenlik davranist dlgegi gecerligi ve gilive-
nirligi saglanmis bir Slgektir. Son hali ile 6lgek, 11 maddesi faktor 1
(madde 1, 2,4, 7,9, 11, 12, 14, 16, 19 ve 21 ) ve 11 maddesi faktor 2
(madde 3, 5, 6, 8, 10, 13, 15, 17, 18, 20 ve 22) olmak iizere toplam 22
maddeden olusmaktadir (Ek 1). Olgekten almabilecek en diisiik puan
22 (ortalama 1) ve en yiiksek puan 110 (ortalama 5) dur. Faktor 1 ve
Faktor 2 den ayr1 ayr1 olarak alinabilecek puanlar en diisiik 11
(ortalama 1) ve en yiiksek 55 (ortalama 5) dir. Bu ¢alisma da 6lgekten
aliman en yiiksek puan 110 (ortalama 5) ve en diisiik puan ise 52
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(ortalama 2.13) dir. Ayrica 6lgekten elde edilen puanlarin (test-tekrar
testin 2. testine gore) ortalamalarina bakildiginda; oOlgekten alinan
genel puan ortalamasi 3.94 olmustur. Faktorlere gore bakildiginda ise
1. Faktor ortalamasi 3.76 ve 2. Faktor ortalamasi ise 4.11 olarak tespit
edilmistir. Sinif diizeyine gore bakildiginda oOlgekten alinan puan
ortalamalar1 5. Smif i¢in 4.19, 6. Smif i¢in 4.10, 7. Sinif igin 3.73 ve
8. Smnif i¢in 3.61 bulunmustur. Cinsiyetlerine gore bakildiginda kiz
ogrencilerin 6lgekten aldiklart puan ortalamasi 3.97 ve erkek 6grencil-
erin ise 3.91 olmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Ortaokul Ogrencilerinin  beden egitimi dersi sportmenlik
davraniglarini 6lgme amaciyla yapilan bu calismada sportmenlik alani
ile ilgili bir¢ok aragtirma (Gtirpinar, 2009; Pehlivan, 2004; Sezen ve
Yildiran, 2003; Vallerand et al.,1997) incelenmistir. Gelistirilen bu
O0lcme araci taslagi uzman gorisleri 1s18inda 47 maddeden
olusturulmustur. Taslak yapisinin olusturulmasinda; 6grencilerin konu
ile ilgili gortsleri, beden egitimi dersinde sportmenlik davraniglarinin
teorik yapilar1 esas alinmis ve maddeler literatiire uygun olarak
yazilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, dlgegin iki faktorden
meydana geldigi belirlenmistir. Tablo 2’de belirtildigi gibi Faktor
1“uygun davranislar sergileme” ve Faktor 2 “uygunsuz davraniglardan
kacinma” seklinde isimlendirilmistir. 1. Faktore “Beden egitimi
dersinde heyecanlanip oyun kuralina uymadigimda rakibimden 6ziir
dilerim” ve 2. Faktore “Beden egitimi dersinde yendigim zaman kars1
takim oyuncusuyla dalga gecerim” maddeleri 6rnek olarak verilebilir.
Bu iki faktor, tiim 6l¢ek puanlart igindeki varyansin % 41.604’iinii
agiklamaktadir. Olgegin tamammin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach
Alpha) ise .85 olarak hesaplanmistir. Tiim Olgegin, test-tekrar-test
yontemi sonucunda Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayist
.81 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar 6l¢egin giivenirligini
gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica DFA sonucunda
elde edilen bulgularin, AFA sonucu elde edilen faktor yapisini
dogruladig goriilmiistiir.

Olgegin toplam varyansin % 41.604iinii agiklamas1 baslangigta
diisiik goriilse bile literatiire gore yeterli olmast Onemlidir
(Biiytikoztiirk, 2004). Literatiirde alanla ilgili ¢alismalarin yetersiz
olmast ve alana yonelik ilk 6lcek calismasi olmasi nedeniyle bu
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Olcegin toplam varyansi agiklama diizeyi kabul edilebilir oldugu
distiniilmektedir.

Calismada gelistirilen 0Olg¢egin faktor yapisinin, ulusal ve
uluslararasi alanda gelistirilen benzer anketler ve Olgeklerin faktor
yapist ile karsilastirildiginda benzerliklerin oldugu tespit edilmistir.
Gilirpinar (2009), ¢alismasinda “sportmenlik dis1 davranisglar” adinda
anket calismasi diizenlemistir. Benzer olarak Vallerand et al., (1997),
sportmenlik ile ilgili gelistirdigi “cok boyutlu sportmenlik yonelim
Olcegi’nde bir faktoriin admi “spora yonelik olumsuz yaklagimlar”
olarak isimlendirmistir.

Biitiin bu aciklamalar 1s18inda, ortaokul 6grencilerinin beden
egitimi dersi sportmenlik davranislarini degerlendirmeye yonelik bu
Olcegin, gecerlik ve giivenirlik testleri bakimindan yeterli sonuglara
sahip oldugu ve faktorlerinin en genel anlamda sportmenligin davranig
bilesenlerinin teorik yapilarina dayandigi sdylenebilir. Olgekten elde
edilen veriler incelendiginde Ogrencilerin, sportmenlige uygun
olmayan davraniglardan kac¢inma (Faktér 2) ortalamalarinin
sportmenlige  uygun  davramiglar1  sergileme  (Faktor 1)
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin dlgek
ortalamalarina bakildiginda simif diizeyi ylikseldik¢e Ogrencilerin
ortalamalar1 diismektedir. Ogrencilerin 6lcekten aldiklar1 puanlara
cinsiyetlerine gore bakildiginda siif diizeylerinde farklilik gdsterse de
tim Olcekten alinan puanlarda kiz Ogrencilerin puanlart erkek
ogrencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bulgular calismada goriisiilen beden
egitimi Ogretmenlerinin gbzlemleri ve degerlendirmelerine uygun
bulunmustur. Smif diizeyr yiikseldikce sportmenlik davranig
sergileyebilme diizeyi azaldigr ve ayni sekilde kizlarda sportmenlik
davranig  sergileyebilme diizeyi erkeklerden yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar
bulunmustur (Miller, Roberts & Ommundsen, 2004; Satcher, 2006 ve
Tasi & Fung 2005).

Ulkemizde sportmenlik kavrami iizerine sl sayida calisma
olmast ve beden egitimi dersinde sportmenlik konusunun
arastirllmamis olmasi nedeni ile bu ¢alismanin 6zgiin bir deger
tasidigr ve hazirlanan Olgegin ortaokul seviyesindeki Ogrencilerde
sportmenlik davranig diizeylerini belirlemek icin kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu 6lgekten hareketle, lise 6grencilerinin
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de beden egitimi dersi sportmenlik davraniglarimi 6lgebilecek, gecerli
ve glivenilir yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesi dnerilmektedir.
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Ek-1 Olcek Son Hali
“BEDEN EGIiTiMi DERSi SPORTMENLIK DAVRANISI OLCEGI”

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler asagida beden egitimi derslerindeki muhtemel durumlarla
ilgili ciimlelere yer verilmistir. Her ciimleyi dikkatlice okuyunuz. Sizin o davranisi hangi
siklikla gergeklestirdiginizi ciimlenin altindaki kutucugu isaretleyiniz. Cevap verirken
sadece beden egitimi derslerini goz oniinde bulundurunuz. Cevap segenekleri arasinda
dogru ya da yanlis cevap yoktur. Anket sonuglari sadece arastirma amaglh kullanilacaktir.
Cevaplariniz sakli tutulacaktir. Zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederim.

_Yrd. Dog. Dr. Yakup KOC
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi

Cinsiyetiniz : Kiz( ) Erkek ( )
Sinifiniz : 5.Smf () 6.Smf () 7.Smf () 8. Smif ()

Beden egitimi dersinde ...

1- oyunda rakibim diiserse kalkmasina yardim ederim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

2- oyunun sonunda yenilen arkadaglarimin fazla {iziilmemesi i¢in onlar1 rahatlatirim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-HerZaman ()

3- oyun esnasinda rakibin dikkatini bozmak i¢in degisik sesler ¢ikaririm.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-HerZaman ()

4- heyecanlanip oyun kuralina uymadigimda rakibimden 6ziir dilerim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-HerZaman ()

5- benden topu kurallara uygun olarak almayan rakibimden ben de topu ayni sekilde al-
maya g¢alisirim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-Cok Sik() 5-HerZaman ()

6- oyunda, rakibimi durdurmak i¢in sakatlamay1 géze alip faul yaparim.
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1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

7- yenildigim zaman rakip kim olursa olsun onu tebrik ederim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

8- takim arkadagim basarisiz hareket yaptiginda ona tepki gosteririm.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3-AraSwra() 4-CokSik() 5-Her Zaman ()

9- eger rakibimin haksiz yere cezalandirildigini goriirsem, durumu diizeltmeye ¢aligirim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-CokSik () 5-Her Zaman ()

10- oyunda 6ndeysem, vakit ge¢irmek i¢in topu sahanin ya da bahgenin digina atarim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

11- oyun arasinda rakibimle igecegimi veya yiyecegimi boliigtiriim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

12- Ggretmenim olmasa bile 6gretmenimin gorevlendirdigi kisinin kararlarina saygi duya-
rim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik () 5-Her Zaman ()

13- rakip takimda bir oyuncu basarisiz hareket yaptiginda onunla dalga gegerim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik () 5-Her Zaman ()

14- topu olmayan arkadagimla topumu paylasirim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

15- yendigim zaman kars1 takim oyuncusuyla dalga gecerim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

16- bir rakibim incindiginde, rakibimin yardim alabilmesi i¢in oyunun durdurulmasini
isterim.
1-Hicbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

17- sinirlenince kimse gérmeden bana yakin olan rakibimin ayagina tekme atarirm  ya da
sacini ¢ekerim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

18- yenildigim zaman basarisiz olan takim arkadaslarimi suglarim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

19- kazansam da kaybetsem de oyundan sonra rakip takim oyuncusu ile el sikigirim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

20- kazanmak i¢in gerekirse hile yaparim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSira() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()
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21- rakibim giizel hareketler yaptiginda onu giizel s6zlerimle veya elimle tebrik ederim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-Cok Sik() 5-Her Zaman ()

22- rakibimin goziinii korkutmak i¢in topa sert miidahale ederim.

1-Higbir Zaman () 2-Nadiren () 3- AraSwra() 4-CokSik () 5-Her Zaman ()

Extended Summary

Purpose

Sportspersonship involves sincerity, courage, patience, self-control, self-
confidence, modesty, respect for others’ truth and opinions, gentleness, favor, no-
bility, honor, sharing and generosity (Keating, 2007). The acquisition of convenient
behavior in sportspersonship by students at schools in physical education course
plays an important role in growing a generation with moral values. Yildiran (1992)
states that the preliminary applications of sportspersonship derive from similar rea-
sons in England. Besides knowing how to acquire understanding of sportsperson-
ship, it is also important to get the results of the activities. Therefore, a need for
measure and evaluation of students’ sportspersonship behavior that includes sportive
activities in physical education course. The aim of this study develop a scale that
educators and researchers who would teach physical education could behavior on
elementary school students and which could measure the reliability and validity of
sportspersonship behavior in physical education course

Method

The “Sportspersonship Behavior Scale in Physical Education Course” devel-
oped is that with 5 point likert item which measures the frequency of behavior ex-
hibited. The draft version of scale developed as a result of relevant student, teacher
and specialist opinions was conducted upon 449 elementary school students. For the
validity of the scale, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, item-
total correlation were measured while for reliability Cronbach-alpha internal con-
sistency, test-retest and Pearson Product Moment Correlation Co-efficiency were
examined. In order to evaluate the data SPSS 15 and LISREL 8,7 programs were
employed.

Results

The results of analysis revealed that the scale could be based upon 2 factors.
For two factor analysis, varimax rotated component analysis was employed and for
rotation varimax technique was used. The results of analysis showed that it would be
convenient to apply a third analysis on twenty two items selected whose factor load-
ing value was .45 and over. The third analysis of 22 items suggested that KMO val-
ue was found .875 and Bartlett test was found to be significant (X?=2117.185; p <
.001).Total variance that two factors account for as a result of third factor analysis
was 41.604 %. In social sciences, the variance explained in multi-factor scales is
supposed to be over 40% (Biiylikoztiirk, 2004). For item analysis of the scale con-
sisting of 22 items, item-total correlation values varied from .31 to .70. The items
whose item-total correlation was .30 and over were found to have high level of dis-
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tinctive features (Biiyiikoztiirk, 2004). To test the factor structure obtained through
EFA, the results of CFA suggested the following values : X%sd=2.00, RMSEA=
.067, SRMR= .08, CFl= .95, GFl= .85, AGFI= .82, NFI= .90 ve NNFI=.95. The
values of fit obtained were evaluated in accordance with practical approaches used
in evaluation of model data fit and the findings obtained were determined to be non-
objectionable (Yilmaz and Celik 2009). After the scale was limited to 22 items, the
students were made to conduct test-retest technique and the Pearson Product Mo-
ment Correlation Co-efficiency of the scale was found .81. In terms of factors, for
factor 1 the value was .80 and for factor 2 the value was .78. Tavsancil (2002) states
that for a scale to be reliable, correlation co-efficiency is supposed to be at least .70.

Discussion

In the study conducted on elementary school students, the final version of
Sportspersonship Behavior Scale in Physical Education Course consists of 22 items
and two factors. The first factor consisting of 11 items is related to the “exhibition of
convenient behavior while the second factor composed of 11 items concerns “avoid-
ance from unacceptable behavior”. These two factors account for 41.604 % of all
variants among the whole scale. While the percentage seems lower, the relevant lit-
erature finds it sufficient (Biiyiikoztiirk, 2004). Compared with other national and
international factor structure of questionnaires and scales, the factor structure of the
scale developed in the study has similarities (Glirpinar, 2009 and Vallerand, Briere,
Blanchard & Provencher, 1997). Internal consistency of the whole scale (Cronbach
Alpha) was found .85. The Pearson Momentler Product Correlation was found .81
by test-retest technique. The results of CFA pointed out that all fit indexes were con-
sidered within the limits except GFI and AGFI (Yilmaz and Celik, 2009). In addi-
tion, Marsh and Balla (1992) and Frias and Dixon (2005), stated the fact that GFI
was 0.85 and over could be regarded as reasonable for model data fit. There is no
unanimous understanding which goodness of fit to be used. Mac Callum and Austin
(2000) after a broad meta-analysis suggested that SRMR and RMSEA be used. Ac-
cording to these approaches, CFA values are acceptable though not perfectly fit and
factor structure obtained as a result of EFA is confirmed.

Conclusion

Since not enough studies have been conducted on sportspersonship in our
country and few researches have been made on sportspersonship in physical educa-
tion course, we believe that the present work is authentic and that this study could be
used to determine the levels of sportspersonship behavior of elementary school stu-
dents. From this scale, a new valid and reliable scale should be developed to meas-

ure sportspersonship behavior of high school students.
kok ok sk
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