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OZET

Bu galigmamin amacy Bastirma Duyarhitk Olgegini iilkemiz icin uyarlamaknr ve toplumumuz agisindan gii-
venirlik ve gecerligini inceleyen aragtirmalan baglatmaknr. Orneklem degisik yas, sosyo-ekonomik diizey ve egi-
tim diizeyinden 236’ s1 kadin, 170°i erkek, 436 kigiden olusmaktadir. Cinsiyete ve yasa gore B-D puanlarindg is-
tatistiksel olarak anlamli bir farklilagma belirlenmemigtir. Egitim ve gelir diizeyi diigtiikce duyarlihik diizeyinin
artigina iligkin sonuglar elde edilmistir. Ayrica siirekli metropolde yasayanlarin B-D puanlarinin daha diigiik
oldugu bulunmugtur. Giivenirlik ¢aligmasi i¢ tutarhilik katsayisi, test tekrar test ve yari test glivenirligi geklinde
yapimug, hepsine iligkin degerler Byme'in ¢calisma bulgularina yakin olarak bulunmugtur. Yapilan madde ana-
lizi ile 33 maddenin ¢ikarilmas: durumunda élge in daha gijvenilir olacag: belirlenmigtir.
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SUMMARY

The purpose of the present study is to adapt Repression-Sensitization scale to Turkey, and to start investigating
reliability and validity of the scale in our society. Sample included 236 female and 170 male subjects who repre-
sent various age and socio-economics levels. No significant gender and age differences were observed between
repression and sensitization scores of the various groups. It has been found that sensitivity level rises as the ed-
ucation and income level fall. It has also been found that R-S scores of those who always live in metropolitan
area are lower. For reliability, Cronbachs alpha, retest reliability and split half reliability coefficiants were
computed and results are similar to those of Bryne’s. Item analysis indjcates that reliability increases if 33 items
are deleted.
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GIRIS

1940’lardan bu yana algisal savunma alaninda de-
neysel verilerin artan ¢oklugu ve yaygin ilgi bi-
linmektedir. 1940’larin sonlarina dogru olan Har-
vard ¢alismalarindan beri konuya iligkin ¢alismalar
temel olarak ii¢ cesittir: Notr ve duygusal olarak
uyaric1 uyaran ¢iftlerine iliskin ayrt edici esigin ta-
mimlanmasi, bu verileri agiklanmaya ¢aligiimas1 ve
bu tiirdeki 6devlerle bireysel farkliliklar arasindaki
baglantilarin kurulmast. ilk iki tiirdeki makalelerde

birbirine z1t veriler olmasma ragmen iigiincii tiir-
dekilerde artan bir birikim goriilmektedir. bastirma
duyarlihigin degerlendirilmesi ilk kez algisal esik 61-
¢egine dayanan bu c¢alismalarla baglamistir. Ancak
bastirma duyariligl 6lgmek icin benlik ifadesine da-
yanan olgegin gelistirilmesinden sonra algisal esigi
olcen olgekler az kullanilir olmustur (Byrne, 1961).
Altrocchi, Parsons ve dickoff (1960) altt MMPI alt
skalasinin maddelerinden olugan Bastirma Duyarli-
lik olgegini olusturmuglardir. Bu 6lgek bu boyuta
iliskin daha onceki bir ¢ok Glcegin ortak temalarini
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icermektedir. Depresyon art1 Psikasteni ‘arti Welsh
kayg: puanlari, L, K ve histeri toplam puanlarindan
cikartiliyordu. Artt puanlann yiiksekligi bastirma
tiirli davranisin gostergesi kabul edilirken, eksi pu-
anlann yiiksekligi ise duyarlihgin gostergesi kabul
ediliyordu (Bryne, Byme, 1961; Bryne, Barry, Nel-
son, 1963).

Bastirma-Duyarlilik Olgegi, tehdit edici uyaranlara
kaginma davranist yaklastmini yansitmaktadir. Ol-
cekten alnan yiiksek puanlann duyarihiffy, diisitk
puanlarin ise bastirmay: yansittigi varsayilmaktadir.
Duyarlilar duygusal materyallere iligkin diisiik egige
sahiplerken (ihtiyat, kolaylagtirma), bastiranlar yiik-
sek esigi sahiptirler (savunma, ara verme) (Byrne,
1961). Bastiranlar tehdit durumunda yadsima tiiriin-
de stratejiler kullanirlar. Bu tiir kisiler potansiyel bir
tehdit ile karsilastiklarinda ya bunu gérmeze gelme-
yi yada tehdidin varlifin1 yadsimay: yeglerler. Du-
yarlilar olarak nitelenenler ise tehdit edici durum ve-
ya uyaranlar kargisinda asir1 uyanik olmaya caligir-
lar. Bu bireyler siirekli ¢evrelerini gbzden gegirerek
olasi tehdit uyaranlarina karsi bunlan tanima ve bun-

larin kendilerini incitmesine olanak vermemek icin

tepki gosterme durumundadriar.

Budd ve Clopton’a gore Bastirma-Duyarlilik 6lgegi-
nin iki faktér yorumu vardir. Birincisi bastirma-du-
yarlilik diizeyi ikincisi ise psikopatolojilerindeki
semptomlan ifade etme isteklilik diizeyidir (Budd,
Clopton, 1985).

Bastirma-Duyarliik Olgeginin ifade ettigi bastirma,
klasik psikanalitik bastirma kavramindan farkhdir,
bir ¢ok alanda kendini gdsteren genel bir kisilik tarzi
olarak diigiiniilmektedir (Horowitz, 1977; Schwartz,
1983; Weinberger, 1990). Bu kavram iizerine odak-
lanan aragtirma verilerinin ¢ogunlugu Bastirma-Du-
yarlilik Olgeginin ifade ettii basurmanin degerlen-
dirilmesine dayanmaktadir (Byne ve ark., 1963).
Bastirma-Duyarlilik Olgegine iligkin ¢aligmalar nor-
mal verilerin saptanmasina, sosyo-demografik degis-
kenler arasindaki iligkinin incelenmesine, envanterin
giivenirliginin ve gegerliginin saptanmasina ¢ok sa-
yida psikoloik kavram yada ozellik ile bastirma du-
yarlilik (B-D) arasindaki iligkinin incelenmesine da-
yanmaktadir. Ornegin kaygi, nevrotisizm, duygular,
benlik kavrami, denetim odag:, friistrasyon, otoriter-
yenizm, sugluluk, mesajlarin alimmi, uyum, psikolo-
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jik yardim arama davramsi, yabancilagsma, kurallara
uymama, kavram olusturma, depresyon, kaygi, ha-
milelik, fiziksel saglik, alkol bagimlilig1, psikopato-
loji ile B-D arasindaki baglantilar aragtiriimigtir. Bu
konudaki ¢aligmalarin bir ¢ogu da son on yil i¢inde
yapilmigtir (Kreitler, Kreitler, 1990; Bleker, 1983;
De Bono, Snyder, 1992; de Man, 1990; Szalai, Eag-
le, 1992; Mc Creary, Turner, 1984; Budd, Clopton,
1985; Rofe, Y., Blittner, M ve Lewin 1., 1993).

Bastirma-duyarlihk kavram: tehdit edici uyaran ve
kosullaria ilgili tarzlarin simflandiriimas: ile ilgili
olarak kullanilir. Bu baglamda tehdit gerek bir fi-
ziksel tehlike durumu olabilecegi gibi daha siklikla
disforik duyguyu ‘engellemek veya yasaklanmg it-
kilerle baglant:dir (Budd, Clopton, 1985). Bastirma
duyarlibk boyutu kisilerin potansiyel tehdit du-
rumlarinda gosterebilecekleri tepki egilimini ayir-
detmeye olanak saglar. Kontinyumun bastirma ucun-
da yer alanlar kaginma, inkar ve bastirma tiirtindeki
savunmalan kullanma ozelligini tagirlar. Duyarhihk
ucunda yer alanlar ise entellektiializasyon, obsesyon
ve ruminatif endige tarzindaki uyanikhk ve yaklas-
ma davranglan ile uyum saglarlar. Bastirma duyar-
lihk puanlarina iligkin egrinin orta noktalarindaki-
lerin ise psikolojik olarak uyumlu olabilecekleri var-
sayilabilir. An-cak Byme (1961) ve Byme, Go-
lightly ve Shefficld (1965) tarafindan yapilan cahs-
malar duyarlilarin en fazla kotii uyumlu olduklarim,
bastiranlarin en iyi uyumlu olduklarin ortadakilerin
ise ikisinin arasinda yer aldiklarim ortaya koymak-
tadir (de Man, 1990).

‘Bu ¢ahigmada birinci amag arastirmalarda 6nemli bir

boslugu dolduracag: diisiiniilen B-D Olgegini iilke-
miz uygulamalarina sunmakurr. Ikinci amag Slgegin
toplumumuz agisindan giivenirlik ve gegerliligini in-
celeyen arastirmalari baglatmaktir. Ugiincii amag
sosyo-demografik  etkenlerle bastirma-duyarlilik
baglantilarini aragtirmaktir.

GEREC ve YONTEM

Orneklem:

Aragtirmanin 6rneklemi {zmir ilinde yasayan 436 ki-
siden olusmaktadir. Orneklem segimi rastlantisaldur.

Deneklerin 236°s1 kadin, 170’1 erkektir, 30’u ise cin-
siyetini belirtmemigtir. Bunlarin 44’ ilk-orta okul
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diizeyinde, 87’si lise, 278’1 iiniversite Ogrencisi ve
mezunu diizeyinde egitimlidir. 115’ alt (30 milyon
ve alt1), 182’si orta (30-60 milyon), 93’i orta iistii
(60 milyon ve iizeri) sosyo-ekonomik diizeyden gel-
digini (1996-97 yili) ifade etmistir. Orneklemin yasa
gore dagilim ise goyledir: 16-25 yas arast 239 kisi,

26-35 yas aras1 94 kisi, 36-45 yas aras1 47 kigi, 46 -

yag iistii ise 52 kisidir. Deneklerin 190’1 metropol,
152’si sehir, 51°i ise kasaba koyde en uzun yagadi-
gim belirtmigtir. Deneklerden 260’1 bekar, 148’1 ise
evli olduklarim ifade etmislerdir. Mesleklere gore da-
gihmlan ise soyledir: 97si serbest meslek sahibi, 45’1
memur, 27’si asker, 10°u emekli ve 229’u Ogrencidir.

Veri Toplama Araclar:

Byme tarafindan gelistirilen MMPI maddelerinden
olusan, orijinal Bastirma-Duyarlilik Olgegi (Repres-
sion-Sensitization Scale, Byme, 1961) uygulanmms-
tir. 156 maddeden olugan orijinal 6lgegin, 127 mad-
deden olugan gozden gegcirilmig sekline (Byrne ve
ark. 1963) tercih edilis nedeni kiiltiiriimiize uygun
olarak biitiin maddelerin gozden gecirilmesi, etkisiz
olanlarin ¢ikanlabilmesi diisiincesidir. MMPI’in
uyarlamasi Savagir tarafindan yapildigi icin mad-
delerin cevirisi aynen onun ¢alismasindan alinpmgtir
(Savagir, 1981). 156 maddeden 116’s1 dogru, 40"
ise yanhs olarak yanitlandifinda puan verilmektedir.
Yiiksek puanlar duyarhilik, diisik puanlar ise bas-
tirma tarzinda savunmalara igaret etmektedir. Birgok
aragtirmada omeklem, % 25, % 50, % 25 olarak bo-
linerek degerlendirme yapilmustir (Chabot, 1973).
Bu ¢aligmada da aym yontem kullamlmagtur.

B-D Olgeginin gegerlilifini belirlemek igin Ihilevich
ve Gleser’in gelistirdigi, uyarlamas1 Sorias ve arka-
daglarinca yapilan Savunma Mekanizmalan Envan-
teri (Deference Mechanisms Inventory) B-D Olgegi
beraberinde 102 kisiye uygulanmig, aralarindaki ko-
relasyon diizeyine bakilmugtir (Gleser, Thilevich, 1969).

Aynca sosyo-demografik etkenleri belirleyecek bir
anket uygulanmugtir.

Islem:
Veri toplama araglart Psikolojik Danisma ve Reh-

berlik ogrencilerince gevrelerinde bulunan degisik
yag ve sosyo-ekonomik kesimden kisilere uygulan-
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migtir. Uygulanan 500 testten 432°si bog birakilan
maddelerin ¢oklugu nedeni ile degerlendirmeye ah-
nabilmistir. Tiim istatistiksel analizler SPSS Win
paket programi kullamlarak gergeklestirilmistir.

B-D Olgeginin giivenirligi test-tekrar test yontemiy-
le zaman igindeki tutarhlhigi agisindan incelenmistir
(2 ay ara ile 30 iiniversite dgrencisi iizerinde). Ay-
rica i¢ tutarhihifi ve yan test giivenirlifi de belir-

" lenmistir.

Gegerlik ¢aligmas: olarak SME’nin 20-50 yas igin
hazirlanan yetigkin formu 102 kisiye B-D Olcegi pa-
ralelinde uygulanmistir. Uygulama gegerliligini be-
lirlemek igin daha onceki galigmalarla belirlenen
bastirma duyarhlik ile ilgili fiziksel rahatsizhig1 olan-
larla, ruhsal rahatsizhif1 olanlarda duyarhhgin daha
fazla oldugu seklindeki sonug bu olgek ile yeniden
test edilmis, 24 kalp hastas1 ve 20 psikiyatrik has-

" taya B-D 6lgegi uygulanmustir. Kalp hastalan kalp

ve damar cerrahisinde yatan hastalardan, psikopa-
tolojisi olan hastalar da psikiyatri kliniginde tedavi
goren nevrotik vak’alardan segilmisgtir.

'B-D Olgeginin madde analizi 436 kisi iizerinde ya-

pilmis, madde/toplam korelasyonu 0.10’un altinda
olan ve negatif korelasyon gosteren 33 madde belir-
lenmistir. Tiim testin i¢ tutarlilig1 ve 33 madde ¢ika-
nldiginda testin i¢ tutarhih1 belirlenmigtir.

BULGULAR

Bastirma-Duyarlihk Olgeginin cinsiyete gore norm
degerleri Tablo 1’de verilmistir. Orneklemin bastir-

Tablo 1: Bastirma-duyarhlik él¢egi normsal verileri.

Frekans Dagilim Erkekler Kadnlar Toplam
120-129 ) 2 - 2
110-119 1 5 6
100-109 10 8 18
90-99 15 .27 43
80-89 18 41 62
70-79 ) 33 51 - 87
60-69 4 . 46 _ 90
50-59 22 36 59
40-49 18 20 39
30-39 7 2 .1
Ortalama 69.74 -7222 71.20
Standart Sapma 18.59 16.73 1754
t=1.43 p>0.05 N=170 N=236 N=417
s.d.=419
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Tablo 2. Orneklemin bastirma-duyarhilik diizeyine gore dagihmi.
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B-D Puan Erkekler Kadinlar Toplam
Dagitm n=173 n=248 n=421
%25 0-53 % 28.3 49 %226 56 % 25 105
% 50 54-80 % 48.6 84 %524 130 % 50.7 214 F(1.419)=0.377
%25 81-119 % 23.1 40 % 25 62 % 243 102 p>.05
Tablo 3. Yaga gore B-D puanlari frekans dagihm.
Puan 16-25 yag 26-35 yas 36-45 yas 46-......... yag
120-129 - 1 1 -
110-119 3 1 1 1
100-109 12 5 - 1
90-99 24 12 4 3
80-89 34 10 78 i1
70-79 50 17 7 13
60-69 50 13 16 11
50-59 34 18 2 5
40-49 18 12 6 3
30-39 4 4 1 2
Ortalama 71.92 68.46 ‘ 7001 71.52
Standart Sapma 17.10 20.08 1747 15.82
N=417 229 93 45 50
F(3.413)=.7950 p>.05
Tablo 4. Yaga gore bastirma-duyarhlik diizeyi daglim.
B-D Puan Dagihm 16-25 yag 26-35 yas 36-45 yag 46 yas ve istii
% 25 0-53 % 15.7 14 % 30.9 67 % 24 12 % 20.7 12
% 50 - 54-84 % 56.2 50 % 45.2 98 % 58 29 % 53.4 31
% 25 81-119 % 28.1 25 % 24 52 % 18 9 % 25.9 15

ma ve duyarlihd: en fazla kullananlara gore dagilim
degerlendirmesi ise % 25 en iist, % 50 orta, % 25 en
az puan alanlar seklinde drneklemin iige boliimii ile
saglanarak Tablo 2’de sunulmustur. Ust % 25 B-D
puan duyarhlara, alt % 25 B-D puam ise bastiran-
lara isaret etmektedir. '

Cinsiyete gore B-D puam agisindan anlaml bir fark-
hlagma gériillmemektedir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere savunma tarzi belirgin
bicimde bastirma veya duyarhlik olanlaria, normal
diizeyde olanlar arasinda cinsiyete gore belirgin bir
farkhlagma belirlenmemistir.

Tablo 3’de goriildiigii iizere yaga gore anlamli bir
farkhilagma yoktur.

Tablo 4’de goriildiigli iizere 16-25 yag arasmndaki
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F(3.413)=046, p>.05

genglerde dikkat cekici diizeyde olmamakla birlikte
duyarhilik diizeyi, 26-35 yas arasinda da bastirma
diizeyi yiiksektir. ‘Ancak yaglara gore bastirma du-
yarhlik diizeyleri istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilasmamaktadir.

Tablo 5’de goriildiigii iizere ilk Fretim diizeyinde
egitimliler lise ve tiniversite diizeyindekilere kiyasla
anlaml dl¢iide daha yiiksek B-D puanina sahiptirler.

Tablo 6’da goriildiigii gibi metropolde yasayanlar

Tablo §. Ogrenim diizeyine gore bastirma duyarhhk dizeyi
dagthma. ’

Tk 6gr. Lise Univ. Toplam

N=44 N=87 N=284 N=436

X S.S. X 5.8, X S.S. F

77.39a 18.06 71.46b 18.03 70.02bH 17.33 3.37 p<05*

Not: Aymt harflerin bulundugu ortalamalar arasinda anlaml bir
Sfarkhilik yoktur.
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Tablo 6. En uzun siire yasanilan yere gore bastirma duyarhhik
diizeyi dagilin.

Kasaba
Metropol Sehir Koy Toplam
N=190 N=152 N=51 N=393
X S.S. X s.S. X S.S. F

69.50a 1728 72.59b 1744 75.56b 1722 295 p<.05*

Not: Aym harflerin bulundugu ortalamalar arasinda anlamh bir
farklihik yoktur.

sehir ve kasaba-koyde yasayanlara klyasla daha yiik-
sek B-D puanina sahiptirler.

Tablo’dan anlagildif: gibi alt sosyo-ekonomik dii-
zeydekiler orta ve orta iistii diizeydekilere kiyasla
daha yiiksek B-D puanina sahiptirler.

Tabloda goriildiigii gibi evli ve bekarlar arasinda B-
D puani acgisindan istatistiksel olarak anlamh bir
farkhilagma belirlenmemistir.

Gegerlik ¢alismast olarak B-D Olgegi ile Savunma
Mekanizmalann Envanteri (SME) arasindaki ilig-
kilere bakilmistir. B-D Olgegi ile SME alt olgekleri
arasindaki korelasyonlar Tablo 5’de sunulmus, 5 alt
6lgegin B-D Olgegi ile korelasyonu en az p<.05 dii-
zeyinde anlamh bulunmustur. ILK ve TER ile ne-
gatif yonte, NES, YAN ve KEN ile pozitif yonde
baglantilar goriilmektedir.

Uygulama gecerliligi icin 24 kalp hastasi ve nevroz
tanihi 20 psikiyatrik hastamn B-D Puan ortalamalari
aym yag grubu normallerden segilen 20 kisi ile
Tablo 6’da kiyaslanmistir. Farklilasma p=.07
(p>.05) istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamastir.
Daha ¢ok sayida vak’a iizerinde ¢aligarak gegerlilik
calismasinin yinelenmesi gerekmektedir.

Test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi 30 kisi iizerinde
gerceklestirilmis r=0.87 bulunmustur. Bu arastirma
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kapsaminda i¢ tutarlilk katsayis1 432 kisi igin
2=0.9071 bulunmusgtur. Yan test giivenirligi ise yine
432 kisi i¢in r=0.85 bulunmustur.

Madde analizi sonucunda toplam puam ayirt etmede
etkisiz 33 maddenin ortalama, standart sapma ve
madde toplam korelasyon degerleri-Tablo 7°de su-
nulmugtur. 156 madde icin i¢ tutarhbk katsayisi
a=.9071 degeri 33 madde ¢ikanldifinda a=.9309’a
yiikselmektedir.

TARTISMA

Cinsiyete gore B-D puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilasma belirlenmemistir (Bkz. Tablo
1). Bu bulgu Byrne’in gegerlik, giivenirlik ¢aligmasi
bulgulan ile paraleldir (Byrne, 1961). Bymne’in 394
erkek, 230 kadin toplam 624, Teksas Universitesi
Psikoloji 6grencilerinden elde ettifi norm verileri
soyledir: Kiz 6grenciler X=61.80, s.5.=16.20, erkek

Tablo 8. Medeni duruma gire bastirma duyarhhk diizeyi da-
&l

Bekar Evli * Toplam

N=260 N=148 N=408
X S.S. X s.S. t=0.52

7143 17.00 7047 18.90 >.05

Table 9. Bastirma-duyarhlik él¢egi, savunma mekanizmalar
envanteri puan baglantilar.

NES YAN LK KEN TER

B-D R=.23 R=.19 r=33 R=24 r=.31
p=.015 p=.052 p=.000 p=.014 p=.001

TER: Yadsima, bastirma, tepki olusturma

ILK: Yaluma, entellektiiellestirme, aklilestirme

NES: Dogrudan veya dolayl saldirganiik

YAN: Yansitma

KEN: Abartil, 1srarl 8z elestiri, olumsuz beklentiler, depressif
durum

Tablo 7. Gelir diizeyine gore bastirma duyarhlik diizeyi dagihnm (1997 yihina gore).

Alt S.E.S. Orta alti S.E.S. Orta Ustii
18 mil. Altr 18-30 mil, 30-60 mil. 60 mil. iistit Toplam
N=21 N=94 : N=182 N=93 N=390
X $.S. X ‘ S.S. S.S. X . 8.8, F
79.05a 14.30 7742 a 15.78 69.38 b 18.13 -69.40 b 16.82 6.46 p<.001*

Not: Ayn: harflerin bulundugu ortalamalar arasinda anlamh bir fark yoktur.
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Tablo 10. Kalp hastalar, psikiyatrik vak'alar ve normallerin
B-D puan kargilagtirmalari.

Kalp hastalan  Psikiyatrik Vak'alar Normaller

(n=24) (n=20) (n=20) N=64
X=74.58 X=83.10 X=69.26 F(2,.61)=2.69
$.5.=19.58 $.5.=16.55~ $.8.=20.32 p=.07 p>.05

ogrenciler: X=68.08, s.s=17.71’dir. Bizim elde etti-
gimiz normlara gore kadmlarin X=72.22, 5.5.=16.73,
erkeklerin ise X=69.74, s.5.=18.59’dur. Erkeklerle
kadinlarin belirgin bigimde bastirma veya duyarliik
tarzi savunmalart kullamp kullanmadiklarina bak-
mak icin orneklemi % 25, % 50, % 25 olarak bol-
diigiimiizde, en iist % 25 puan araliginda yer alan-
lara duyarhlar, en alt % 25 puan arahiginda yer alan-
lara da bastiranlar dedigimizde yine cinsiyete gore
belirgin savunma tarzlarmin gosterilmedigi gozlen-
mektedir (Bkz. Tablo 2).

Yas araliklarina gére B-D puanlarinda bir farkhlag-

Tablo 11. B-D él¢eginde toplam puam ayirdetmede etkisiz maddeler.
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ma olup olmadifina bakildiginda anlamh diizeyde
bir farklilasma belirlenmemistir (Bkz. Tablo 3). Be-
lirgin diizeyde bastirma veya duyarlilik tarzi savun-
malarin belirli bir yas aralifinda goriiliip goriilmedi-
gine baktifimzda da anlamh diizeyde bir farkhlag-
ma belirlenmemigstir (Bkz. Tablo 4). Ergenlerin ye-
tigkinlere benzer bicimde problem ¢ézme, duygusal
diizeni saglama ve kaginma tiiriinde stratejiler kul-
landiklant belirtilmektedir (Endler, Parker, 1994).
Mc.Crae (1982) saldirgan savunmalarda bir azalma
inkar kullamminda artma diginda yaghilarin genglerle
aym savunma organizasyonuna sahip olduklarini
gostermistir.,

Ogrenim diizeyine gore B-D puanlarinda bir fark-
hilagma olup olmadigina bakildiginda (Bkz. Tablo 5)
istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma belirlen-
migtir. Ik 6gretim diizeyinde egitimli olanlarin B-D
puan ortalamalan lise ve iiniversite diizeyindekilere
kiyasla daha yiiksektir. Ihilevich ve Gleser, savunma
mekanizmalan ile en az iligkili demografik degigke-

Etkisiz Maddeler X SS. Madde/Toplam
Korelasyon
D-3. Giiriiltiiden kolayca uyamirmm. 63.43 4821 0073
D-8. Polis romanlarindan yada esrarengiz yazilardan hoglaminm. 4445 49.74 0539
Y-22. Kuran'n buyurduklar bir bir gtkmaktadar. 2928 4544 .0298
Y-24. Bazen bagkalarimn sabrim titketecek kadar bir seye saplanip kalinm, 49.08 50.04 -.2489
D-26. Bir ¢ok kimseler baslarinmn ilgi ve yardimlarinin saglamak icin talihsizliklerini abartirlar. 84.73 3599 0290
D-27. Ara sira 6kelenirim. 9445 2292 0375
Y-29. Bazen hayvanlara rahat vermem. 86.81 33.88 -.0820
D-32. Bu giin yapmam gereken igleri ara sira yarina biraktifim olur. 85.42 3533 0193
D-33. Yiikselmek igin bir ok kimse yalan s6ylemekten cekinmez. 84.51 36.20 0249
Y-35. Namazimi hemen hemen muntazam kilarim. 84.05 36.63 .0765
. Y-37. Kiyamet giiniine inamyorum., 22.48 41.76 0353
D-48. Higbir zaman kan kusmadim yada kan tikiirmedim. 84.50 36.23 1036
Y-56. Bazen biriyle ysmruk yumruga kavgaya girismeyi istedigim olur. 42.13 4943 2131
D-58. Onemli bir i lizerinde galigtrken bagkalarinin isimi yarida kesmeleri sabrimi tagrir. . 87.51 33.08 .0433
D-59. Oyunda kaybetmektense kazanmayt isterim, 85.20 3553 .0972
D-69. Bagkalarinin hakkimda ne dilgiindiikleri beni rahatsiz etmez. 47.00 49.96 -.1948
D-70. Bir eglencede baskalan yapsalar bile ben tagkinlik yapmaktan rahatsiz olurum. 74.08 43.87 .0661
D-75. Dilencilere para vermeyi dogru bulmam. 65.98 4743 -0291
Y-77. Bazen utamnca ¢ok terlerim, 5186 50.02 -.2087
D-78. Saman nezlesi yada astim nobetlerim yoktur. 91.44 2801 - 1131
D-79. Tamdigim herkesi sevmem. 87.50 33.11 0791
Y-81. Cesitli oyun ve eglencelerden hoglamrim. 1111 3146 .0483
Y-82. Flort etmeyi severim. 31.27 4639 ..0362
D-85. Bazen biraz dedikodu yaptigim olur. 0921
) 8727 33.37 21
Y-86. Pek ok insan karst giksa da kendi fikrimi sonuna kadar savunurum. 23.63 42.51 .0633
Y-90. Kendi igimde tutup bagkalarina soyleyemedigim seyler hakkinda sik sik riiya goriiriim. 69.91 4591 -.2886
Y-92. Bazen ortada higbir neden yokken hatta igler kétiiye gittigi zaman bile kendimi fazlasiyla mutlu hissederim.  62.97 48.34 .0032
Y-96. Soguk giinlerde bile kolayca terlerim. 81.02 3925 -.1293
Y-101. Bagkalarinn safligint kendi gikarma kullanan kimseleri aytplamam. . 90.05 29.97 -.1405
Y-114. Hemen hig riiya gormem. 83.80 36.89 -.1104
D-136. Yapmak istedigim seylere karar verirken baskalarinin ne diisiinecegini dikkate almam. 38.90 4880 -.0710
D-149. Kisa bir zaman igin bile olsa bagladigim isi bir kenara birakmak bana gii¢ gelir. 63.66 ~ 48.15 .0032
D-152. Herhangi bir olay hakkindaki goriigiimii bagkalarina acikga belirtmekten hosglanarim. 78.03 4143 -.1470
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nin eitim oldugu goriisiindedirler (Akt. Sorias ve
ark., 1995). Ancak bu aragtirmada bu iligki anlamh
diizeyde bulunmustur.

En uzun siire yagamlan yer ile B-D baglantilarina
bakildifinda en uzun siire sehir, kasaba ve kéyde ya-

sayanlarin metropolde yasayanlara kiyasla B-D pu- .

anlarimin anlamli olarak daha yiiksek oldugu go-
riilmektedir (Bkz. Tablo 6). Bu bulgu en uzun siire
metropolde yasayan ve halen Izmir'de yasamaya
devam edenlerin daha az uyum sorunlarinin oldugu
diisiincesi ile agiklanabilir. de Man’a gore duyarhlar
daha fazla yabancilagma, daha fazla anomik duygu-
lar ve digsal denetim odad: gostermektedirler. Ki-
saca duyarlilar orta diizeyde olan ve bastiranlara ki-
yasla daha kotii uyumludurlar (de Man, 1990).

Gelir diizeyi ile de B-D puanlar arasinda anlamh bir
iliski saptanmstir (Bkz. Tablo 7). Alt gelir diizeyin-
de olanlann orta ve iiste kiyasla daha duyarl olduk-
lan goriilmektedir. Rofe ve Lewin’e gore (1982)
bastiranlar daha siklikla tist soyo-ckonomik diizeyde
yer almaktadir (Rofe, Blittner, Lewin, 1993). Gelir
diizeyi diigiik olanlarin daha kaygih olduklan diigii-
niilebilir. Duyarhilarin daha kaygili olduklan yoniin-
de bulgular vardir (Newton, Contrada, 1992).

Bulgular toplu olarak yorumlanirsa, egitim diizeyi,
gelir diizeyi ve sosyal kosullar iyilestikce duyarhilik
diizeyi azalmaktadir.

Medeni durum ile B-D puanlari arasinda anlamli bir
iliski belirlenmemistir (Bkz. Tablo 8).

Giivenirlik calismasindan elde edilen i¢ tutarlihk
katsayis1 a=0.9071 degeri 6lcegin 156 madde olarak
da oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir. 33
madde ¢ikarildifinda i¢ tutarlihik katsayis1 a=.9309’a
yiikselmektedir. Yari test giivenirligi r=0.85 ve test-
tekrar test giivenirlik katsayisi r=0.87 degerleri
Byrne’n her ikisi igin buldugu r=0.88 degerine ol-
dukca yakindir. Etkisiz maddelerden bazilan herke-
sin evet yamtini verecegi tirden oldugu goriilmekte-
dir (Bkz. Tablo 11) (27:32.58.39,79.8182,85) (yrnegin:
81, “Cesitli oyun ve eglencelerden hoslanirim”. Baz
din ile ilgili sorunlarin B-D ile baglantili olmadig:
goriilmektedir (2239, Byrne da arkadaglariyla yapti-
g1 gozden gegirme ¢aligmasinda 156 maddeyi 127°¢
indirmigtir (Byrne ve ark., 1963).

Bayezid

Giivenirlik ¢alismasi olarak SME ile B-D Olgeginin
baglantilarina baktigimzda ILK (yaliam; entellektii-
alizasyon ve rasyonalizasyon) ve TER (yadsima,
bastirma, tepki olusturma) savunmalarimn duyarlilik
ile negatif yonde korelasyon gosterdigi goriilmekte-
dir (Bkz. Tablo 9). TER’in negatif korelasyon gos-
termesi beklenilirdir, ancak ILK’in tammladig1 6zel-
likle entellektiializasyon ve: rasyonalizasyonun du-
yarlilik esash mekanizmalar oldugu bilinmektedir
(de Man, 1990). Bu durum Szalai ve Eagle’1n su yo-
rumlanyla agiklamir: “Psikanalitik savunma kavra-
mna gore biitiin savunmalar bir sekilde ve bir dii-
zeyde temel bastirma savunmasint igerir. Bu yalitim,
entellektiializasyon (duyarhilik mekanizmasi olarak
isimlendirilen), kacinma ve akla uydurmay: da kap-
sar. Burada bilingdis1 itkilere iligkin diisiinsel icerik
bilingli oldugu halde duygu icermemektedir. Bu yon
biitiin savunmalarda vardir ve psikanalitik olmayan
literatiirde bastirma-duyarhlik ikilemi- geklindeki
ayinmda gormeze gelinmektedir (Szalai, Eagle,
1992). NES, YAN ve KEN’in B-D él¢ek puanlari ile
istatistiksel olarak anlamh diizeyde pozitif korelas-
yon gostermesi de beklenilir niteliktedir.

Uygulama gegerliligi icin 24 kalp hastast ve 20 psi-
kiyatrik hasta aym yas grubunda 20 normal ile ki-
yaslanmigtir. Farklilagma istatistiksel olarak anlamh
diizeyde olmamakla birlikte p=.07 dir (Bkz. Tablo
10). Tabloda goriildiigii iizere B-D puan ortalamasi
en yiiksek grup psikiyatrik hastalardir. Byrne ve ar-
kadaglarimn “duyarhlar en fazla kotii uyumlu kisi-
lerdir” (Byrne ve ark., 1965) bilgisi ile bu bulgu tu-
tarh goriilmektedir. Kalp hastalarinin ikinci derece-
de yiiksek B-D puan ortalamasina sahip olmas: bul-
gusu literatiirdeki bilgilerle su sekilde agiklanabilir:
Kendini cezalandiric: savunmalarla kan basincindaki
yiikselme, kalp hastaliklan ve alkolizm arasinda ilig-
kiler oldugu bulunmugtur (Akt: Sorias, 1995). Diger
taraftan bastirmanin kalp ve damar hastaliklan igin
bir risk faktbrii oldugu ifade edilmektedir (King,
Albright, Taylor, Hadkell, Debusk, 1985). Bu iki
farkh bilgi kalp hastalifinda hem bastirmanin hem
de duyarhhigin rol oynadif: seklinde yorumlanabilir.
Yada baglangigta bastirma esash savunmalar kalp
hastalifina yol agmakta, kisi fiziksel olarak hastalan-
diktan sonra duyarhlik diizeyi artmaktadir. Ancak bu
varsaymmin dogru oldugunu kanitlayacak ¢aligmalara
gerek vardir. Literatiire gore psikolojik degiskenler
fizyolojik islevleri etkilemekte, fizyolojik siireglerde
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davrams1 belirlemektedir (Berntson, Cacioppo, Qu-
igleey, 1992).

Sonug olarak Byrne’in bastirma duyarhlik 6l¢eginin
iilkemiz aragtirmalan igin kullamlabilecek diizeyde
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu diisiiniilmekte-
dir. Bu dlgek ile yapilabilecek ¢alismalar olgege ilis-
kin bilgileri gelistirici olacaktir.

Budd ve Clopton’a gére B-D Olgegi bireylerin psi-
kopatolojilerindeki semptomlar: ifade etme isteklilik
diizeylerini gostermektedir (Budd, Clopton, 1985).
Duyarlilarin semptomlarini abartma egilimi gosteren
kisilerden, bastiranlarin azimsama egilimindeki ki-
siler oldugu y6niinde bulgular vardir (Kreitler, Kre-
itler, 1990). Lefcort’a gore bu veriler testi alan ki-
sinin duygusalliga iligkin tutumlarini yansitmaktadar,
bu durumda aracin bastirma duyarhhifi degerlendir-
mesinin yararlihgi sorgulanabilir. Ancak Budd ve
Clopton’a gore bu 6lgek psikopatolojik semptomlar
ifade etme seklini gosterdigi gibi bastirma-duyarlilik
diizeyini de yansitmaktadir, yani bu dlgegin iki fak-
tér yorumu vardir (Budd, Clopton, 1985). Byrne’a
gore B-D Olgeginin giivenilir oldugu birkag énemsiz
durum diginda  savunma davranislarini  6lgtiigiine
dair deliller vardir (Byrne, 1961). Byrne’in bu gorii-
sii B-D 6l¢geginin ¢ok sayida aragtirmada kullanmlmig
olmasz ile desteklenmistir.
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