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ONSOZ

Ayrisma bireylesme konusunu doktora tez caligmasi olarak se¢gmeye karar
verdigimde, bu konunun beni nerelere alip gotiirecegi benim i¢in merak konusuydu.
Calismam derinlestikce ve ilerledikce, bir sonraki adimda nereye gidecegimi hep
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sunarim. Tez izleme komitemin degerli iiyelerinden ihtiya¢ duydugumda yardimini
hi¢ esirgemeyen Prof. Dr. Yasar OZBAY’a; her zaman goriisleri ve destegiyle
yanimda olan Dog. Dr. Ibrahim YILDIRIM a tesekkiir ederim. Destegini her zaman
hissettigim Hocam Prof. Dr. Niliifer VOLTAN ACAR’a tesekkiirlerimi bir borg

bilirim.

Calismada Olgegin uyarlama calismalar1 sirasinda goriislerine basvurdugum
ve bilgilerinden yararlandigim Dog. Dr. Selahittin GELBAL’a katkilarindan ve
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Yapisal Esitlik Modeli’ni bana sabirla
anlatan ve bilgilerini benimle paylasan Murat OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Tim Ogrenim hayatim boyunca fedakarliklari ile beni bugiinlere getiren
sevgili annem Sati ASLAN ve sevgili babam Ibrahim ASLAN’a destekleri ve
kosulsuz sevgileri i¢in minnet duygularimi sunuyor ve tesekkiir ediyorum. Sevgili
ablam Selma’ya ve enisteme daima yanimda olduklari, yegenlerim Irem, Ilayda ve
Boran’a da sevgilerini paylastiklar: i¢in tesekkiir ederim. Son olarak sevgili kardesim
Ozgiir’e ve esine yanimda olduklar1 ve basarilari ile beni sevindirdikleri i¢in tesekkiir

ediyorum.

Sevda ASLAN
Haziran, 2008
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OZET

BAGLANMA VE UYUM ARASINDAKI iLISKIDE AYRISMA
BIiREYLESMENIN ARACILIGI

ASLAN, Sevda

Doktora Tezi, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dal
Tez Damismani: Do¢. Dr. Mehmet GUVEN
Haziran, 2008

Bu arastirmada, ebeveyne giivenli baglanma ve uyum arasindaki iliskide
saglikli ayrisma bireylesmenin araciliginin  Tirk kiltiiriinde test edilmesi
amac¢lanmistir. Bunun i¢in Model 1 ve Model 2 olusturulmustur. Model 1’de
ebeveyne giivenli baglanma ve kisisel ve sosyal uyum arasindaki iliskide saglikli
ayrigma Dbireylesmenin araciligi incelenmistir. Model 2’de ebeveyne giivenli
baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide saglikli ayrisma bireylesmenin araciligi

incelenmistir.

Bu modelleri test etmek icin arastirmanin ¢alisma grubu 2006-2007 6gretim
yil1 bahar déneminde Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Hemsirelik Meslek Yiiksek Okulu, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Ev Ekonomisi Yiiksek Okulu, Gida Miihendisligi,
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nin 1.-4. siif 6grencilerinden 699 kisiden

olusmaktadir.

Ogrencilerin ayrisma bireylesmeleri Levine, Green ve Millon (1986)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ayrigma
Bireylesme Ergen Testi’nin ayrisma kaygisi, kisitlanma kaygist ve reddedilme
beklentisi” ii¢ alt dlcegiyle Olgiilmiistiir. Arastirmada, ebeveyne giivenli baglanma

Gilinaydin, Sel¢uk, Siimer ve Uysal (2005) tarafindan uyarlanmis olan “Ebeveyn ve
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Arkadaslara Baglanma Envanteri” ile belirlenmistir. Kisisel ve sosyal uyum

Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri ile 6l¢iilmiistiir.

Verilerin analizinde SPSS 10.0, Lisrel 8.54 ve Amos 7.09 paket programlari
kullanilmigtir. Caligma grubuna uygulanan 6lgeklerin toplam puani alinmistir. Elde
edilen toplam puanlarla yapisal esitlik modelleri analizleri yapilmistir. Arastirmada

hata pay1 0.05 olarak alinmistir.

Aragtirma sonucunda ebeveyne giivenli baglanma ve kisisel ve sosyal uyum
arasindaki iliskide saglikli ayrigma bireylesmenin araciliginin desteklenmedigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte ebeveyne giivenli baglanma ve kisisel uyum arasindaki

iligkide saglikli ayrigma bireylesmenin araciliginin desteklendigi goriilmiistiir.

Arastirma bulgulari, daha Onceki benzer alanlarda yapilan arastirma
bulgulariyla birlikte tartisilip yorumlanmistir. Alanda calisanlara ve arastirmacilara

yonelik ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ayrisma Bireylesme, Ebeveyne Giivenli Baglanma,

Uyum, Geg Ergenler.



ABSTRACT

The Relation Between Attachment and Adjustment Mediated by

Separation-Individuation

ASLAN, Sevda
Doctorate Thesis, Department of Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Do¢. Dr. Mehmet GUVEN
June, 2008

The aim of this study is to test, the relation between parental secure
attachment and adjustment in mediated by healthy separation-individuation the
Turkish Culture. Because of this, Model 1 and Model 2 were formed. In Model 1, the
relation between parental secure attachment and personal and social adjustment
mediated by healthy separation-individuation was examine. In Model 2, the relation
between parental secure attachment and personal adjustment mediated by healthy

separation-individuation was examine.

To test these models, study group consisted of 699 freshmen and seniors from
Faculty of Education at Ankara University, Faculty of Education, Faculty of
Dentistry, School of Nursing at Gazi University, Faculty of Education, Faculty of
Health Sciences, Department of Food Engineering, Faculty of Fine Arts, Faculty of
Economical and Administrative Sciences at Hacettepe University, Faculty of
Architecture at Middle East Technical University in the spring semester of 2006-
2007.

In this study, separation-individuation of the students were measured by three
subscales (separation anxiety, engulfment anxiety, rejection expectancy) of the
“Separation-Individuation Test of Adolescence; SITA” developed by Levine, Green
ve Millon (1986) and adapted and translated by the researcher of this study into the

Turkish Language. To assess the parental secure attachment of student “Inventory of
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Parent and Peer Attachment, IPPA” which is adapted in Turkish by Giinaydin,
Sel¢uk, Siimer ve Uysal (2005) was administered. Personal and social adjustment

were measured by Hacettepe Personality Inventory that was developed by Ozguven

(1992).

In order to analyze data, package programs of SPSS 10.0 and Lisrel 8.54
were utilized. Total points for all scales implemented in study group was computed.
Structural Equation Models Analyses were conducted with these total points.

Significance level was establish as 0.05.

According the findings of this research; that the relation between parental
secure attachment and personal and social adjustment mediated by healthy
separation-individuation is not supported. Besides this, the relation between parental
secure attachment and personal adjustment mediated by healthy separation-

individuation is supported.

Research findings are interpreted after discussing them with the research
findings in similar fields before. For research and practice several recomendations

were made.

Key Words: Separation Individuation, Parental Secure Attachment,

Adjustment, Late Adolescents.
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BOLUM I

GIRIS

Gilinliimiliz toplumlar1 hizla degismekte ve gelismektedir. Bu hizli degisim iginde
bireylerin kendilerinden ve c¢evrelerinden beklentileri de degismektedir. Bu
degisimlere ayak uydurma, beraberinde bireye anne ve babadan ayrigma ile farkli bir
birey olarak topluma uyum saglama konusunda problemler yasatabilmektedirler. Bu
durum da bireyin aile, okul, arkadas grubu vb. degisik sosyal gruplar icerisinde
problemler yasamasina neden olmaktadir. Birey bir taraftan bu gruplar icerisinde
varligint stirdiiriirken, bir taraftan da bunlardan ayrisma bireylesme konusunda

yasabilecegi problemlerini ¢ozmek durumundadir.

Cocugun ilk sosyal ¢evresi icerisinde dnemli insanlar annesi, babasi, belki de
bakicisidir. Onun sosyal davranisi, beslemekten ¢ok iletisim gdorevi goren annesinin
ilgisiyle gelismeye baslar. Cocuk bir siire sonra ¢evresine giren yabancilara anlamli
olan yeni bir tepki verir. Once yabancilar onun i¢in anlasilmasi giictiir, sonra
yabancinin davraniglar1 1s18inda kendi davranigini yorumlar ve sonucta sosyal
anlayis1 gelisir. Hareket etme giicli olmasina ragmen, sosyal kisiligi halen sinirli olan
bir yasindaki gocuk sosyal iletisim kurmaya hazirdir. Iki yasindan itibaren gocuk
egitime ihtiya¢ duyan, bagkalariyla yasama deneyimi gegiren, digerlerinin ilgi ve
ihtiyaclaria karsi ilgi gosteren bir varlik olur. Cocugun kendi 6zellikleri hakkinda
icgdrli kazanmasi yavastir. Cocuk iki yasinda kisisel ihtiyac ve isteklerinin
giderilmesiyle oOncelikli olarak ilgilenir, fakat ayni zamanda onun hakkinda
digerlerinin davraniglarinin onu ne sekilde etkilediginin farkindadir. Cocuk
bliyiidiiglinde ve insan iligkilerini anladiginda, kendini fark etme duygusunu yasar

(Graham ve Crow, 1973).

Cocugun bir taraftan sosyal gelisimi siirerken, diger taraftan cinsel gelisimi,
dolayisiyla kisilik gelisimi bir biitiinliik i¢inde devam etmektedir. Bu konuda
psikoanalitik kurama bakildiginda; c¢ocugun cinsel gelisiminde alti yasina

gelindiginde anal kisiligi oturmustur. Fallik donemde (3-7 yas) cinsel kimlik



gelismeye baslar. Cocuk cinsiyet farkliliklarmi kesfeder, sorular sorar. Meraki
yliziinden cezalandirilan, sordugu sorular ve davranislar i¢in kinanan c¢ocuklar,
yetiskinlikte uygun cinsel kimligi benimsemekte sorunlarla karsilasabilirler. Freud’a
gore ilk lic doneme oranla son iki donemin kisilik lizerindeki etkileri daha azdir.
Ornegin; ilkokul yillarina denk gelen dérdiincii gelisim dénemi Latans dénemde oral,
anal ve fallik donemlerde gelistirilen ozelliklerin yeni bir 6ziimlemesi yapilarak
kazanilan 6zellikler pekistirilir. Ergenlik yillar1 ve daha sonrasina uzanan son gelisim
donemi olan genital donemde ise, kisilik bir ¢ocuk kisiliginden yetiskin kisiligine
dontisiir. Genital donemde, 6zellikle fallik donemde kisilige eklenen 6gelerin niteligi,

ergenlik donemindeki gelisimi belirler (Akman ve Erden, 1997).

Anna Freud ergenlik doneminde, dnceki ¢ocukluk donemleri ile ilgili tim
catismalarin yeniden canlandigini belirtmistir. Ornegin bebekliginin ilk yillarmdaki
bagimlilik gereksinimini yeniden yasayan geng, asir1 bagimlilik ile bagimsizlik istegi
arasinda bocalar durur, bazen bebeksi ve ¢ocuksu davranir, bazen bebek olmadigina
tim diinyayr inandirmak istiyormusgasina asirt bagimsizligi dener. Gencin
catigmalar1 ¢ocukluk c¢atigsmalarina benzer, ancak biiylik farklar da vardir, ¢iinkii
genclik donemi daha onceki yillara ait ¢oziilmemis cinsel ve saldirgan (agresif )
catismalarin yeniden ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha fazla bir sey ifade eder. Ergenlik
yasantinin ¢ok Onemli bir donemidir, bu yasta genglerde biitiin bu ¢atigsmalarin
birikimi ile bilylik karisikliklar meydana gelebilir. Ergende ruhsal yapinin
diizenleyicisi, denge ve uyum saglayici ego tam gelismemistir, id’in etkisi altindadir.
Ergenlik doneminde ego uyum saglama goérevini yaparken, id ve siliperego arasinda
bir uzlagma saglamak zorundadir. Saglikli bir ego gelistirmek, bu dénemin en 6nemli
gostergesidir. Ego, gergeklik ilkesine gore hareket eder. Gergeklik ilkesi, gercekei
diisiince aracihigiyla isler. Ego, kisiligi yiiriiten organdir. Id ve siiperegonun
isteklerine doyum yollar1 bulma, onlar1 degistirebilme ya da bastirabilme,
bekletebilme ya da erteleyebilme, uygun yer ve zamanda onlarin doyumunu saglayan
eyleme girisme, ancak gelismis bir ego araciligiyla miimkiin olur. Diger bir deyisle
gencin kisiligi siiperego engelleri ile id’in 1srar arasindaki dengeye gore sekillenir

(Erikson, 1963; Corey, 1996; Eksi, 1999).



Hall’a gore de insanin kisiligi kesin damgasini erinlikte kazanmaya baslar ve
ancak ergenlik doneminde kisiligi sekillenir (Hall ve Lindzey, 1965). Kimlik
duygusu ge¢ ergenlik yillarinda su gelisim gorevlerinin etkisi altinda bireyde
yerlesme olanagt bulabilmektedir (Kiligci, 2000): 1) Aileden bagimsiz olma
duygusunun yerlesmesi, 2) Duygusal c¢eliskileri kabul edebilmeyi 6grenme, 3)
Otoriteyle ilgili iliskileri diizenleyebilme, 4) Cinsellikle ilgili psikolojik olgunluga
ulagma, 5) Kendine yeterlikte ve kendine saygida giiven bulma, 6) Olgun standartlar

ve degerler kazanma.

Sullivan ergenlik doneminin sonu olan ge¢ ergenligi, toplumsal bir birey
olmanin geregi olan gorev ve sorumluluklari iistlenmenin bagladigi donem olarak
belirtmistir. Bu donemde, iliski kurma yetenegini gelistirme siireci tamamlanir ve
bag yasantisinin gelismesiyle simgesel boyutlar zenginlik kazanir. Ergenlikte benlik
sistemi tutarlt bir nitelik alir, gerilimlere kars1 daha etkin yliceltme mekanizmalar
olusturulur ve anksiyeteye karst daha giiclii giivenlik onlemleri gelistirilir (Gegtan,
1993; Altintas ve Giiltekin, 2003). Sosyolojik olarak ergenlik donemi, ¢ocukluk
donemi bagimliligindan yetiskinlik donemi benlik yeterliligine dogru degisimidir.
Ergen oOnceki korumanin derecesi ne olursa olsun ii¢ alanda karsilikli dayanisma
(bagimsizlik degil, ancak karsilikli dayanmisma) dogrultusunda aileden disari
cikmaktadir. Bu alanlar sunlardir (Konopka, 1973): (1) Akranlar, (2) Yasca biiyiikler,
(3) Daha geng ¢ocuklar. Bu bagimliliktan disar1 ¢ikma siireci, gerilimler ve duygusal

catigmalar yaratmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: lizere, ¢ocugun gelisim donemleri
birbirini izleyen ve biitiinleyen bir diizende gerceklesmektedir. Ozellikle bu gelisim
donemlerinden, ergenlik donemi, bireyin kimligini kazanarak toplum igerisindeki
yerini almasi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu gelisim donemlerinin basartyla
gegirilerek kisinin bireylesmesinde yakin ¢evresiyle kurdugu baglarin ¢ok 6nemli bir

yeri oldugu goriilmektedir.

Jung’un da ifadesiyle bireylesme siireci kisinin yasami boyunca yavas yavas

gelisen ve yetiskinlik doneminde daha ¢ok fark edilen bir siiregtir (Fordham, 2004).



Bireylesme, bireycilige yol agmamaktadir, ancak engelleri ve duvarlar1 ruhen
yikmaktadir. Bireylesme siirecinde ilk adimda yalnizca goriinene karsi halihazirda
slipheler uyanmigsa ve onemli bir sekilde aliman ruhsal gergegi vermeye neden
olmussa, bu yer degistirme daha kolay bir sekilde basarilir. Bireylesmeyle
“Bendiligin gelisimi” veya benligin yaratilmasi olarak da isimlendirilebilmesi
nedeniyle Benligin Sekillenmesi (Self Formation) bireylesmeyle kastedilmektedir.
Ancak bu amaca gore yol, hala uzun bir yoldur. Burada bireylesme yolunun 6zelligi,
ruhun gergeginin kapsadiklarindan olusmasidir. Bireylesmenin diger bir ozelligi,
bireysellige oncelik verilmesi ve 6zerklige vurgu yapilmasidir. Bireylesme siireciyle
kolektif biling diginda farkl degisiklikler meydana gelmektedir. Bilinglilik ve biling
disilik birbirlerinin 6niine ¢ikmaktadir. Biling disiligin 6ziimsenmesinde, bilinglilik
ve biling disilik arasindaki uzlasma anlamlidir. Bireylesme siireci yavas, ancak sabit
bir sekilde ilerlemektedir. Gerilimler ve karsitliklar, kuvvetten diisiiriir ve birbirini
sirayla izler. Bireylesmenin amaci, kendiligin dogmus olmasidir (Goldbrunner, 1962;

Takano ve Osaka, 1999).

Biitiin insan olmak, kisiligin goéz ardi edilmis yonleriyle uzlasmaya varmak
demektir. Bu yonlerle her zaman olmasa bile ¢oklukla yeterli diizeyde uzlagmaya
varillamamistir, clinkii cogunlukla kendi gizil giiclerinin tiimiine ulasana kadar
yasamayan insanlar da vardir. Gergekten biitliinliigli arayan hi¢ kimse zekasini,
bilingdigini baski altina alma pahasina gelistiremez ve 6te yandan bilingdig1 bir
durumla yasayamaz. Biling, mantigin1 savunmali ve kendisini korumalidir. Biling,
bilingdisinin  karmasik yasantisina  dayanabildigi  kadariyla kendi  yolunu
izleyebilmektedir. Bu acik¢a ve ayni anda yiiriitiilen ¢eliski ve is birligi anlamina
gelmektedir. Bireylesmeyi saglamis kisi ise kendi 0Ozgiin kisiliginin farkinda
olmastyla bilingdisini kabullenisiyle tiim canlilarla hatta inorganik madde ve evrenle
olan kardesligini gerceklestirmistir (Fordham, 2004). Hizla degisen ¢agdas diinya
icinde degerleri ve ihtiyaglart oldukca farkli hale gelen yiiksek 6grenim goéren geg
ergen kesimde, bireylesme ihtiyaci ve buna bagli doyum bi¢imi bireyin ruh sagligini
denetim altinda tutmaktadir. Bireyin kendine ve iginde yasadigi topluma
yabancilagsmadan bireysellesmesi Ozgerceklesim ya da biitliniiyle isler kisilikle

binisik olan bir siirectir. Bireysellesmeye karsi yabancilasma olgusu 6zgergeklesim



i¢in bir tehlike kaynagi olusturmaktadir (Kiligei, 2000). Iliskisel-kiiltiirel modele
gore ise farklilagsma ve “hissedilen benlik hissi” ayrigsma-bireylesmenin sonucundan

cok digerleriyle anlamli baglanti aracilifiyla yavas yavas gelismektedir (Jordan,

1997; Frey, Beesley ve Miller, 2006).

Bireylesme, 6nemli digerlerinden ayr1 benlik fikrinin basarilmasi yetenegi ile
onemli digerleriyle duygusal baghlik fikrini gerektirmektedir (Bartle ve Anderson,
1991). Gilligan (1982) ergenlik yillarindaki deneyimlerde cinsiyetlerin-kimliklerin
sekillenmesinde, ayrisma ve baglanmanin farkli dinamiklerinden, baglanma siirecinin

sona ermesinde ayrismanin roliinii vurgulamistir.

Baglanma kuramcilarindan Bowlby, ortak bir sekilde doyum saglanan
iliskilerde bireyin devam eden katiliminda 6nemli rol oynayan kapsamli saglikli
insan gelisimine karsilik gelen yasam siiresinin yaratilmasini arastirmistir. Bowlby,
disiplinler aras1 ve evrimsel bir perspektifi benimsemistir. Birbirine benzemeyen
geleneksel psikoanalitik ve nesne iligkileri kuramlari, etiyoloji ve evrimsel teorilerin
tek giidiisel ve davranis¢1 bir sistem varsayilmasina imkan vermistir. Ayn1 zamanda
bu kuramlar giivenlik ve koruma deneyimlerini vurgulamis, yakin iligkilerin seklinin
diizenlenmesine ve 1rklarin yeniden tireme uygunluguna katkida bulunmasina imkan
vermistir (Bowlby, 1969, 1973). Bowbly (1969) tarafindan kavramlastiriimas,
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) tarafindan genisletilmis baglanma
“ethological” modelinin perspektifine gore baglanma figiirii, gliven temeli saglama
ile ilgili uyum islevine hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda, baglanma figiirii cevre ile
ilgili aktif kesfetmeyi ve hakim olmay1 desteklemektedir. Baglanmanin stirekli sevgi
iligkisi olarak oOzerklik islevini destekledigi ve baglilikla esanlamli bag olarak

desteklemedigi goriilmiistiir.

Ozerklik genellikle teslime (boyun egmeye), topluluga, birlige, eriyip
kaynasmaya veya bagimliliga kars1 6zerklik, faaliyet veya ayrigma bireylesme olarak
cesitli sekillerde isimlendirilen anne baba gibi digerleriyle karsilikli dayanismadan
bagimsizlik dogrultusunda iligkililik egilimlerinin yansitilmasidir. Ozerkligin

yapilari, genellikle iki farkli anlamdaki boyuttan birlesmistir. Bu yapilardan birisi,



digerlerinden kendinin uzakliginin derecesi ile diizenlenmistir. Bu boyut, kendi-
digeri iligkileri ve ayrilmisliktan iligkililik temelini olusturan “kisiler aras1 uzaklik”
boyutu olarak isimlendirilebilir. Bu boyut, digerleriyle iliskinin derecesini yansitir.
Benliklerin birlestirilmis sinirlart digerleriyle eriyip birbirleriyle kaynasirken,
ayrismis  benlikler ise 1iyi tamimlanmis benlik smirlariyla  digerlerinden
uzaklasilasmaktadir. Diger boyut “faaliyet” olarak isimlendirilebilen 6zerklik
islevinin derecesiyle diizenlenmistir. Bu boyut, 6zerklikten cesitlilige uzanmustir.
Insan faaliyetindeki tutum en azindan &zerk faaliyet, mekanik faaliyet ve meydana
cikan interaktif faaliyet olarak {i¢ farkli yolla kavramlastirilmistir. Kisiler arasi
uzaklik ve faaliyet boyutu kendi, kendi-digeri iliskileri ve sosyal davraniglarin
temelini olusturmaktadir. Sirasiyla iligkililik ve 6zerklik temel insan ihtiyag¢larini
yansitmaktadir. Bu boyutlardan biri digerini gostermemektedir. Kisiler arasi iligkiler,
mantiksaldan ¢ok deneyseldir. Iliskililik ve 6zerlik boyutlar1 farkli olmakla birlikte,
ayni zamanda her birinin bir arada var olan farkli kutuplara sahip olma olasiliklar1 da
vardir (Bandura, 1989; Guisinger ve Blatt, 1994; Wiggins ve Trapnell, 1996;
Kagitcibasi, 2005). Field’e (1996) gore bireysel farkliliklar ayni kiiltiir ve ekolojik
hiicreler icinde olmakla beraber, Kkiiltiirel ve ekolojik degisiklik, baglanma
davranislarindaki ¢ogu degisikligi agiklayabilmektedir. Bu farkliliklarin temelleri

genetik, dogum Oncesi veya cevresel degisiklikler olabilir.

Kiiltiirel agidan bakildiginda anne baba ve ¢ocuk arasindaki baglanma ile
ayrisma bireylesmenin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Dien, geleneksel
Cin Kiiltiiriinde kadinin anne gibi davrandigi ve erkegin daha az rol oynadig1 aym
sosyal yapiy1 Bati ile paylasirken, ilging karsitliklarinin oldugunu, ancak meydana
¢ikan kisilik 6rneklerini dogal anne kiz iliskisiyle karsilastirinca epey farkli oldugunu
gormiistiir. Cin’de kadin ve erkek agisindan bireylesme, oncelikli olarak yer alan
sorun degildir. Anneler i¢in ogullarinin ¢ok énemli olmasi, erkekleri kizlardan daha
fazla bagimli ve yardima ihtiya¢ duyan yapmistir, fakat anneleri ve kizlar1 da
paylastiklar1 kaderlerinden dolay1 yakindirlar ve empatik ortak anlayislart vardir.
Hint Kiiltiiriinde, cocukluk doneminin ilk yillarina iliskin vurgu ise engelleme
olmadan, anne ve bebegin karsilikli hazzini artirma {izerinedir. Oysa bu vurgu,

cocugun bireylesmesini ve 6zerkligini tesvik etme iizerine degildir. Derece derece



anneden uzaklasma; erkegin kendisi ile iligkili olarak annesinin islevlerini kontrol
altina almaya hemen hemen goriilmez bir sekilde izin verdiginden beri, giiclii bir
gelisime temel oldugu, egonun bagimsizlig: iizerinde diisiiniilmiistiir. Anneden erkek
¢ocugun kendisinin (ve dolayisiyla idden egonun) farklilagmasi, yetiskin Hintli’nin
kisiliginde goreceli bir sekilde daha ¢ok rol oynayan bebegin bagimliligini zihinsel
islemlerden gecirme sonucu ile Bati’dan yapisal bir sekilde daha zayif ve kronolojik
olarak daha sonra gelmistir (Kakar, 2001). Yukarida goriildiigii gibi Cin Kiiltiiriinde
bireylesmenin olmasina, Ozellikle ihtiya¢ duyulmamaktadir. Hint Kiiltiiriinde ise
bebegin annesinden farklilagsmasi, 6zellikle Bati toplumlarina gore yavas ilerleyen

siire¢ olmaktadir.

Mahler, Pine ve Bergman’a (2003) goére bebek ve anne arasindaki yogun
duygusal iliski baglaminda gelisimsel gorevler, ilk {i¢ yil siiresince lstesinden
gelinmektedir. Sonra bebek gittikge farkl bir birey olarak daha bagimsiz davranmay1
ve 0z bakimi 6grendikce, anneye daha az duygusal bagli olmaktadir. Bebek, anne-
bebek birliginin ayrigsmasiyla baslayan sathalari, uzlasma (anneye donme) ve anne
imajimnin igsellestirilmesiyle sonlandirir. Anne-bebek iliskisi saglikliysa, anne bebege
yeterli 6zen gostererek bagimsizlik dogrultusunda tesvik eder. Boylelikle duygusal
bagimlilik, yavas yavas ve problemsiz olarak azalir. Bununla birlikte, anne-bebek
iliskisi anksiyete, diismanlik veya kabul etmeme olarak karakterize edilmisse,
psikolojik ayrisma sorunlu olur ve anne imajinin igsellestirilmesi tamamlanmaz.
Ancak normal ayrigma kaygisin1 Beidel ve Turner (2005), bir ve iki yaslarindaki
cocuklar arasinda ortak ‘“yabanci kaygisi” olarak karakterize etmislerdir. Yabanci
kaygisin1 da ¢ocugun ebeveyninden veya birincil bakim verenden baska diger bir
kimseyi tutmasi veya bazi sosyal aktivite tipleriyle mesgul etmeye tesebbiis etmesi,
lizlintiisiinii  genellikle aglama veya donilip gitmek seklinde ifade etmesiyle
aciklamiglardir. Tipik bir gelisim evresi i¢inde yabanci kaygisinin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Cocugun bireylesme siirecinin tamamlanmasinda, gelisim ddnemlerinin
basariyla iistesinden gelinmesinde oldugu gibi anne babasiyla kurdugu baglarin ve

uyumun ¢ok 6nemli yeri vardir. Cocugun ayrisma bireylesmesi siirecinde iki kritik



donem vardir. Bunlardan birincisi ilk ii¢ yas (Mahler ve arkadaslari, 2003), digeri
bebeksi nesne baglarmin gevsedigi, aile bagimliliklarinin degistigi ergenlik
donemidir. 11k ii¢ yasta icsellestirilmis bebek nesnelerinden baglantinin kesilmesinin
anlami, ergenin bireylesmesinde yapisal degisikliklerin meydana gelmesidir (Blos
1989). Bununla birlikte, ayrisma bireylesme siireci bebeklikten itibaren yavas yavas
meydana gelen siiregtir. Diger taraftan, bu siirecin biitiin kiiltiirlerde meydana
gelmesine karsin, meydana gelen siirecte kiiltiirel farkliliklar da goriilmektedir.
Bireylerin i¢ gruplardan duygusal olarak kopuk oldugu bireyci Kkiiltiirlerde,
ayrismislik ve ozerklik gereksinimi biiyiiktiir. Baska bir deyisle bireyci kiiltiirlerde,
kisinin benlik oryantasyonu Onemlidir. Toplulukcu (kolektivist) kiiltiirlerde ise,
kisinin benligi i¢ grup terimleriyle agiklanir. Bireyler i¢in grup amaclart bireysel
amaglarin Oniline ¢ikar ve kiginin davraniglari i¢ grubun istekleri ve normlari
dogrultusunda belirlenir. Diger bir deyisle, kolektivizmde grup oryantasyonuna
oncelik verilir. Ayn1 zamanda kolektivizmde uyum aileye, akrabalara, yapiya,
organizasyona ve sosyal sisteme duygusal bagimlilik agisindan ele alinmaktadir
(Kagitgibast ve Berry, 1989; Goregenli, 1997; Takano ve Osaka, 1999; Kagit¢ibasi,
2006). Diger bir deyisle; siki, edilgen ve sade kiiltlirlerin daha ¢ok toplulukgu;
gevsek, aktif ve kompleks kiiltiirlerin daha ¢ok bireyci oldugu sdylenebilir (Triandis,
1996). Genelde Tiirk kiiltiirtinde bireyci ve topluluk¢u egilimlerin farkli yonlerinin
bir uyum ic¢inde barinmasina ragmen, ayrismaya karsi biitiinlesme ya da iliskisellik
egilimlerinin daha agir basmakta oldugu goriilmektedir (imamoglu, 1998). Baska bir
deyisle Tiirk Kiiltiirinde, toplulukcu kiiltiir 6zelliklerinin bireyci kiiltiir 6zelliklerine

gore daha belirgin oldugu goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bireyin gelisiminde 6nemli bir kavram olan ayrigma
bireylesmenin bireyci kiiltiirlerde o kiiltiirin bir 6zelligi olarak ele alindigi, ancak
toplulukeu kiiltiirlerde ise 6ncelikli olarak ele alinmadig1 s6ylenebilir. Bu nedenle bu
calismada bireyci kiiltiirlerde agirlikli olarak gegen ayrigma bireylesme kavraminin
gec ergenin anne ve babaya baglanmasi ile kisisel ve sosyal uyum alanlari arasindaki
iliskideki araciliginin, olusturulan modeller c¢ercevesinde Tirk kiiltiiriinde

incelenmesi hedeflenmistir.



I. 0. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ebeveyne giivenli baglanma ve uyum arasindaki iliskide saglikli
ayrigma bireylesmenin araciliginin Tirk kiiltiiriinde test edilmesi amaglanmistir.

Bunun i¢in asagida sekille belirtilen Model 1 ve Model 2 olusturulmustur.

Model 1

Baglanma ile Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum Arasindaki Iliskide Ayrisma
Bireylesme Araciligi Modeli

=

SN

Ayrisma

e

Ebeveyne Bireylesme AE
Baglanma
\ A=
- DK
Anneye Babaya
Baglanma Baglanma
Kisitlanma NE
Kaygist Reddedil
Ayrigsma me Bek. \
Kaygisi PB
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Model 2
Baglanma ve Kisisel Uyum Arasindaki lliskide Ayrisma Bireylesme
Aracihig1 Modeli
KG
Ayrisma /
Ebeveyne Bireylesme Kisisel
Baglanma Uyum DK
NE
\ PB
Anneye Babaya
Baglanma Baglanma
Kisitlanma
Kaygist Reddedil
Ayrisma me Bek.
Kaygisi

I.1. Arastirmanin Denenceleri

Aragtirmanin yukarida belirtilen genel amaci dogrultusunda;

I. Model 1’e iligkin denenceler sunlardir:

1- Anneye giivenli baglanmanin ayrisma bireylesme iizerinde dogrudan etkisi vardir.
2- Babaya giivenli baglanmanin ayrigma bireylesme tizerinde dogrudan etkisi vardir.
3- Ayrigma bireylesmenin sosyal uyum iizerinde dogrudan etkisi vardir.

4- Ayrisma bireylesmenin kisisel uyum iizerinde dogrudan etkisi vardir.

5- Anneye giivenli baglanmanin kisisel uyum tizerinde dogrudan ve dolayli etkisi
vardir.

6- Babaya giivenli baglanmanin kisisel uyum iizerinde dogrudan ve dolayli etkisi
vardir.

7- Anneye giivenli baglanmanin sosyal uyum iizerinde dogrudan ve dolayli etkisi
vardir.

8- Babaya giivenli baglanmanin sosyal uyum {izerinde dogrudan ve dolayli etkisi

vardir.
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II. Model 2’ye iliskin denenceler sunlardir:

9- Anneye glivenli baglanmanin ayrigma bireylesme tlizerinde dogrudan etkisi vardir.
10- Babaya giivenli baglanmanin ayrigsma bireylesme iizerinde dogrudan etkisi
vardir.

11- Ayrisma bireylesmenin kisisel uyum iizerinde dogrudan etkisi vardir.

12- Anneye giivenli baglanmanin kisisel uyum iizerinde dogrudan ve dolayl etkisi
vardir.

13- Babaya giivenli baglanmanin kisisel uyum {izerinde dogrudan ve dolayl etkisi

vardir.

II1. Model 3’¢ iliskin denenceler sunlardir:

14- Anneye giivenli baglanmanin ayrisma bireylesme lizerinde dogrudan etkisi
vardir.

15- Babaya giivenli baglanmanin ayrisma bireylesme {izerinde dogrudan etkisi
vardir.

16- Ayrisma bireylesmenin kisisel uyum tlizerinde dogrudan etkisi vardir.

17- Anneye giivenli baglanmanin kisisel uyum iizerinde dolayli etkisi vardir.

18- Babaya giivenli baglanmanin kisisel uyum tizerinde dolayl etkisi vardir.

IV. Model 4 ve Model 5’¢ iliskin denenceler sunlardir:

19- Cinsiyete gore anneye gilivenli baglanmanin ayrigsma bireylesme {izerinde
dogrudan etkisi vardir.

20- Cinsiyete gore babaya gilivenli baglanmanin ayrigma bireylesme iizerinde
dogrudan etkisi vardir.

21- Cinsiyete gore ayrisma bireylesmenin kisisel uyum iizerinde dogrudan etkisi
vardir.

22- Cinsiyete gore anneye giivenli baglanmanin kisisel uyum iizerinde dolayl etkisi
vardir.

23- Cinsiyete gore babaya gilivenli baglanmanin kisisel uyum iizerinde dolayl etkisi

vardir.
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1.2. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilar1 agagida verilmistir.

1. Arastirmaya katilan bireylerin anneye ve babaya belli diizeyde baglandiklar
varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin anne ve babadan belli diizeyde ayrisip
bireylestikleri varsayilmaktadir.

3. Arastirmaya katilan bireylerin ayrisma bireylesmeleri iizerinde modelde
adlandirilamayan bagka faktor/faktorlerin etkisinin de olabilecegi varsayilmaktadir.
4. Arastirmaya katilan bireylerin  kisisel uyumlar1 {izerinde modelde

adlandirilamayan baska faktor/faktorlerin de etkisinin olabilecegi varsayilmaktadir.

L.3. Smirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklart sdyledir:

1. Bu arastirmada caligma grubu Ankara’nin dort {iniversitesinde 6grenim goren geg
ergenlerle sinirlidir.

2. Bu aragtirmadaki 6l¢iim modelinde ayrisma bireylesmenin gostergeleri Kisitlanma
Kaygisi, Ayrilik Kaygisi, Reddedilme Beklentisi ile sinirlidir.

3. Bu arastirmada kisisel uyum gostergeleri kendini gerceklestirme, duygusal
kararlilik, nevrotik egilimler ve psikotik belirtilerle sinirhdir.

4. Bu arastirmada sosyal uyum gostergeleri aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal

normlar, antisosyal egilimler ile sinirhdir.

I.4. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Annenin/bakicisinin bakimina ihtiya¢ duyan bebek, gelisim evreleri i¢inde kendi
beden hareketlerini kontrol ederek bagimsiz hareket etmeye baslar. Bdylelikle
annesinden farkli bir birey oldugunu fark eder. Bir baska deyisle bireylesmeye
baglar. Ancak bu siire¢, temelinde 6zellikle anne ve ¢ocuk arasindaki etkilesimleri
iceren babanin da yer aldigi karmagik bir siirectir. Bu siirecte, ebeveyn-¢ocuk

arasindaki baglanma zayiflamaktadir.

Bireyin devam eden gelisiminde ikinci hizli bir degisimin oldugu donem ergenliktir.

Ergenlik dénemi, kimligin olustugu bir dénemdir. Ikinci ayrisma bireylesmenin bu
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donemde oldugu goz Oniinde tutuldugunda, gec ergenin ebeveynlerinden ayrisarak
saglikli bir kimlik kazanmasi halihazirdaki ve gelecekteki hayati icin Onem

kazanmaktadir.

Diger taraftan ayrisma bireylesme kavraminin bireyin gelisiminde énemli olmasina
ragmen, ayrigma bireylesme konusuna Tiirk kiiltlirii genel olarak topluluk¢u kiiltiir
ozellikleri tagidigindan dolay1 bu kavrama yeterince agirlik verilmemistir. Bu kavram
daha ¢ok Bati toplumlarinda 6nemini korumustur. Bu kavramin, Tiirkiye’de islerligi
konusunda Goral (2002)’1n arastirmast disinda arastirmaya rastlanmamistir. Bu
anlamda gec ergenin anne ve babaya giivenli baglanmasi ve uyum arasindaki iliskide

ayrisma bireylesme aracilifinin Tiirk kiiltiirtinde etkili olup olmadigina bakilmistir.

Tirkiye’de Ttniversite Ogrencilerinin (ge¢ ergenlerin) ayrisma bireylesmesini
belirleyecek bir 6lgme aracinin bulunmamasi nedeniyle bu arastirmada, Ergen
Ayrisma Bireylesme Olgegi’in (Separation-Individuation Test of Adolescence;
SITA) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasinin alana katki saglayacagi

distinilmistir.

Universiteye gelmis ge¢ ergenler, bazi sorunlarla karsilasabilmektedir. Bunlar
arasinda, ebeveynlerine baglanma ve ebeveynlerinden ayrisma bireylesme ile okula
uyumda yasanan sikintilar yer alabilir. Ogrencilerin bu konudaki sorunlarmin
kaynagini belirlemek, iiniversitelerin psikolojik danisma merkezlerinin 6grenciye
daha etkin psikolojik hizmetler sunmasi acisindan faydali olabilir. Bdylelikle
psikolojik danigma merkezlerinin gerek psikolojik danismayla gerekse ebeveynlerine
baglanma ve ebeveynlerinden ayrigma bireylesmeyle ilgili hazirlanan kaygiy1
azaltici, farkindalik arttirici, beceri egitimi, etkili iletisim vb. programlarla
islevselligi artabilir. Bu sayede hem ebeveynlerle daha saglikli baglarin olugmasi
hem de ge¢ ergenin bireylesmesi yolunda onemli bir yol katedilebilir. Diger taraftan
Ogrencinin probleminin kaynagini belirleyerek ¢oziimiinii destekleyici hizmet
sunmak, egitim ortaminda dolayli olarak 6grencilerin kisisel ve sosyal uyum

sorunlarinin iistesinden gelmelerine de yardimci olabilir.
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I.5. Kavramlarin Tanimlari

Arastirmada gegen kavramlarin tanimlar1 asagidadir:

Ayrisma Bireylesme: Bebeksi nesne baglarindan, yani igsellestirilmis bebeksi sevgi
ve nefret nesnelerinden libidinal ve saldirgan katarsiz ile ilgili baglantiy1 keserek

yetiskin kisiliginin birlesmesinin meydana gelmesidir (Blos, 1989).

Ebeveyne Giivenli Baglanma: Bebegin ebeveynle ulasilabilir ve tepki verir olarak
kesfedici davraniglarin  desteklenmesiyle etkili kaygiyr azaltict islevlerin

saglanmasidir (Ainsworth ve arkadaslari, 1978).

Uyum: Uyum bireyin hem kendisi hem de ¢evresi ile iyi iliskiler kurabilme ve bu

iliskileri siirdiirebilme derecesidir (Ozgiiven, 1992).



15

BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, 6nce ayrisma bireylesme kavramina iligkin kuramsal goriislere yer
verilmigtir. Daha sonra Baglanma kavramina iliskin goriisler hakkinda bilgi
verilmistir. Son olarak Uyum kavramu ile ilgili goriigler, Kiiltiir ve Kendilik ile ilgili
goriislere iligkin bilgi verilmistir. Konu ile ilgili aragtirmalar kisminda ise gerek yurt
disinda gerekse yurt i¢inde yapilan ¢alismalara yer verilmistir. ilgili arastirmalar
sirastyla ayrisma bireylesme, baglanma ve uyuma iliskin icerdikleri ortak kavramlara

gore bashiklandirilmistir.

AJL0. AYRISMA-BIREYLESME ILE ILGILi KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, once Ayrisma Bireylesmeye iliskin sirasiyla Mahler’in  Gelisim
Kurami, Blos’un Ikinci Ayrisma Bireylesme Siireci, Aile Agisindan Ayrisma
Bireylesmenin Onemi, Hogan’in Bireylesmenin Dort Psikolojisi, Darwin’in

Bireylesme ile Ilgili Goriisleri iizerinde durulmustur.

A.IL.1.0. Mahler’in Gelisim Kuram

Mahler ve arkadaslar1 (1975), anneden (veya baslica sevgi nesnesinden) intrapsisik
cocugun farklilagsmasinda bebeklik donemi safhalarini betimlemistir. Bu safhalar
boyunca bebek, dis nesneden daha fazla fiziksel bagimsizlikta kendisine izin veren
i¢sellestirilmis anne imajina varmistir. Mahler’e gore ilk otistik satha (dis diinyanin
bebeksi farkindaligi var olmamistir) yasamin ikinci ayinda normal sembiyotikligin
baslangicindan once gelmistir. Nesne iligkileri terimi acgisindan sembiyosizim bebek
ve annenin diislincesinde heniiz anneye ait “annem” ila “ben” iligkili olabilirim
degildir. Ayrisma bireylesme siireci, bu temelden baslamaktadir. Bunun (ayrisma
bireylesmenin) ilk alt safthasinda, bebek “anne” ve “digeri” nin &zelliklerinin
kesfetmeye fiziksel ve intrapsisik kapasitelerini basardiginda, farklilasma
olmaktadir. Artan hareketle anneden fiziksel uzaklig tolare etmede yeni yiirlimeye

baslayan c¢ocugun artan yetenegiyle “diinya ile bir ask macerasina” Onceki
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sembiyotik yoriingeden kurtulmayla pratik yapma (¢alisma) anlasilmis ve isaret
edilmistir. Ancak, intrapsisik ayrismanin fark edilmesi, kaybetme ve kayginin eslik
eden duygulari ile gériigmeye basladigi i¢in uzlasma krizini baslatir. Kumar’a (2005)
gore annenin bedeninden ayrigsma, ruhsal tamamlanmamigligin 6liimsiiz duygusunu
terk etmektir. Intrapsisik organizasyonun ilk diizeyleri i¢inde anneyi yeniden
i¢sellestirmeyi tesebbiis etmenin bos oldugu ispatlanmistir ve ayrisma bireylesme
icin ihtiya¢ arasindaki ¢atisma bunun zayifligindadir. Libidinal nesne tutarliliginin

son alt safhasi, benligin ve digerinin tutarli kavraminin ¢ikmasidir.

Vahip (1993), Mahler ve arkadaslarinin normal gelisim basamaklarini sdyle
stralamastir:
I. Normal Otistik Donem (yagamin 1. ay1)
II. Sembiyotik Dénem (2-5. aylar)
III. Ayrisma-Bireylesme Donemi
a.Birinci Alt Evre Ayrimlagsma ve Beden Imgesinin Gelisimi Dénemi
(5-9.aylar)
b.Ikinci Alt Evre Alistirma Donemi (9-15.aylar)
- erken alistirma alt donemi
- esas alistirma alt donemi
c. Uciincii Alt Evre Yeniden Yaklasma Donemi (15-24.aylar)
- yeniden yaklagmanin baslangici
- yeniden yaklasma krizi
- krizin bireysel ¢oziimleri
d. Bireyselligin saglamlagsmas: ve duygusal nesne siirekliliginin

baslangici (24-35. aylar ve Otesi)

Mahler ve arkadaslar1 (1975) bu genel gelisimsel modeli, ayrisma bireylesme olarak
isimlendirmislerdir. Mahler, iki ayr1 olusumdan bireylesmeyi bu ayrimlagmis
benligin kim ve ne olmasina kurulmasina izin verirken, ayrismanin kendi ve digeri

arasinda farklilagmaya izin verdigini belirtmistir.
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Otistik saftha boyunca-yasamin ilk dort haftasi-bebek uyandirma durumlarindan ¢ok
uyumaya benzer durumlarda daha fazla zaman gecirir. Bebege yakin bir sistemde
calisma, disaridan birisi tarafindan i¢inin ayirt edilemedigi ve uyarict engel ile
korunabilmis olan, saskina c¢evirici uyarmaya karsi hipoteze edilmis koruyucu bir
kalkan olarak diisiinlilmiistiir. Deneyim aclik, giderme ve bedence rahatliklar gibi i¢
uyaricinin lizerinde merkezilesmistir. Bebegin yasami, ihtiyaclarin doyumu ve bu i¢
durumlar ile ilgili hos olmayan gerilimlerin azaltilmasi konusunda bir araya
getirilmistir. Bebegin ihtiyaglari ile ilgili bakim verenin memnuniyeti merkezidir. Bu
memnuniyet, deneyiminin disindadir. Bebegin “iyi” zevk deneyimleri ve “koti”
lizlicii deneyimleri farklilasmaya baslamistir (Mahler, 1967). Bu sathada duygular
kendi ve digeri diisiincesiyle heniiz bir arada tutulamamis olan deneyim adalaridir

(Akt. Botkin, 2006).

Anne ile siddetli duygusal bag ile baglanmada, bebek i¢in deneyim birlesmeye
baslamistir. Bakim veren veya digerlerine baglanma yetenegi duygusal saglik i¢in
yararlidir. Giilimseme, uzanma gibi baglanma-arama davraniglarinin yoklugu ve
onceden tahmin edilen emzirme gecikmeleri yapisal veya temel zihinsel
bozukluklarin sonuglar1 olarak hissedilmektedir. Klinik bir sekilde, bu davranislarin
yoklugu derin ¢evresel strese de baglanilabilir (Mahler, 1952; Rutter, 1971: Akt.
Botkin, 20006).

Yasamin ilk sathasindaki bireylesme krizi kadar baglanma krizinin tanimlayicisi,
“giivene kars1 giivensizlik’tir. Cocugun yeniden yakinlasma doneminde annenin
kendi anneliginin coskusal gelisimi goriilmektedir. Bu c¢esit coskusal gelisim
yavrusunu serbest birakmak, anne kuslarin yaptigi gibi onu bagimsizliga dogru
yumusak itmek, bir tesvik vermek konusunda oldugunda c¢ocuk i¢in faydasi
muazzamdir. Bu, normal (saglikli) bir bireylesmenin olmazsa olmaz kosulu bile

sayilabilir (Franz ve White, 1985; Mabhler ve arkadaslari, 2003: 107).

15. ay civarinda ¢cocugun annesiyle iliskisi nitelikseldir. Anne, alistirma déneminde,
cocugun gereksinim duydugunda (beslenme, yatistirilma, yoruldugu veya sikildig:

sirada “yakit ikmali”) sik sik donebildigi “merkez {issti”diir. Bu dénemde anne bir
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“merkez iissii” olmaktan c¢ikip cocugun gittikce kapsami genisleyen diinyay1
kesiflerini paylagmak istedigi bir kisiye doniisiir. Bu yeni iliski kurma bi¢iminin en
onemli davranigsal isareti, ¢ocugun siirekli olarak bazi nesneleri anneye getirisi,
giderek genisleyen diinyasinda buldugu nesnelerle onun kucagini doldurusudur.
Bunlarin hepsi onun igin ilgingtir, ama temel coskusal yatirim, onlar1 annesiyle
paylagmak istemesidir. Cocuk, ayr1 farkindaliginin baglangiciyla birlikte, annenin
isteklerinin hi¢ de her zaman kendisininkilerle 6zdes olmadigini-ya da tersine kendi
isteklerinin onunkilerle g¢akismadigini-kavrar. Bu kavrama, c¢ocugun “diinyanin
tepesinde” (Mahler, 1966b) hissettigi alistirma evresinin biiyiikliik ve tim giicliilik
duygularini biiyiik 6l¢iide sarsar (Mahler ve arkadaslari, 2003: 119).

Annenin dig diinyada yasayan, aldig1 hazlar paylagmak istedigi bir kisi oldugunun
hissedilmesi ile kosut bir bicimde ya da bunun dogal bir sonucu olarak ¢ocugun
dogrudan devinim ve arastirmaya duydugu ilgi zayiflar. Cocugun en biiyiikk haz
kaynagi, bagimsiz devinimden ve genisleyen cansiz nesneler diinyasinin
arastirilmasindan foplumsal etkilesime kayar. Annenin ayri bir kisi oldugunun
anlasilmas1 6biir ¢ocuklarin da ayr1 varliklar, benzer ama benlikten ayri1 varliklar
olduklariin farkindaligiyla kosut bir bicimde gerceklesir. Bu durum, ¢ocuklarin artik
bir bagka ¢ocugun yapmak ya da sahip olduguna sahip olmak, yani bagka bir cocugu
aynalamak, taklit etmek ve bir dl¢iiye kadar onunla 6zdeslesmek i¢in daha biiyiik bir
istek gostermelerinde agiga ¢ikar. Bu gelisimin anal evrenin tam ortasinda
gerceklestigi, anal aggozliliik, kiskanglik ve haset Ozellikleri tasidigi gozden
kagmamustir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 119).

Cocugun oOzerkliginin genislemesi istegi, Oncelikle babay1 da igine alacak sekilde
genisletilmesine yol agar. Bebek ¢ok kiigiik bir yastan itibaren babayla anne arasinda
0zel bir iligki oldugunu algilamaktadir. Yeniden yakinlasma cagindaki ¢ocuk, anne
ve babanin yani sira ¢evresindeki diger insanlarla da iliskiler gelistirir (Mahler ve

arkadaslari, 2003: 120).

18. ay civarindaki donemin ayirt edici 6zelligi, anneyi uzaga itmek ve ona yapigsmak

arasinda hizla gidip gelmektir. Bu davranis dizisi en iyi “¢ift egimlilik” soziiyle
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tanimlanabilir. Ancak, cogu zaman daha bu yasta eszamanli olarak her iki yone
gitme istegi, yani yeniden yakinlagma alt evresinin ortalarinda olan ¢ocuklara 6zgii
cift degerlilik goriilmektedir. Ozerk ve anneden ayr1 olma, yani onu birakma istegi
coskusal bakimdan annenin de onu birakmak istedigi anlamina gelmektedir. Bu
yeniden yakinlagma goriingiilerin kavramlastirilmasi, dis diinyadaki annenin bu
bulanik kimliginin oldukg¢a sik olarak ayrilan ve bireylesen ¢ocuguna annenin de ters
tepki gosterme egilimiyle ¢akismaktadir. Bu ylizden yeniden yakinlasma daha da
karmagik ve kafa karistirict hale gelmektedir. Cocukta yabanct tepkisinin giiglii bir

canlanigi1 gbzlemlenmistir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 125).

Bu yasta bagkalarinin, 6zellikle anne ve babanin tutumlariyla 6zdeslesmenin bir¢ok
belirtisi goriilmektedir. Bu, daha yiiksek diizeyde gerg¢ek bir ben 6zdeslesmesidir.
Daha onceki donemlere 6zgii, 6rnegin ¢ocuklarin bireylesme ve ayri olus yolundaki
ilk adimlarini attiklar1 sirada annelerinin kendilerine gosterdigi bakim oriintiilerini
devraldiklar farklilagma donemindeki gibi bir i¢e yansitma ya da aynalama degildir.
Sperling’in de belirttigi gibi, ortak yasamsal kisiligin eritici iliski egilimini akla
getirdigi agiktir. Kismi igsellestirme, cocugun, ayri olusun farkindaligi arttikca
hissettigi artan zedelenebilirlikle basa ¢ikmakta ya da ona kars1 kendini savunmakta
kullandig1 bir yoldur. Zaman zaman yalnmz ve caresiz oldugunu degil, ayrica
annesinin onun iyi olmasini her zaman saglayamayacagini, annesinin ¢ikarlarinin
kendisininkinden ayr1 ve farkli oldugunu ve ikisinin ¢ikarlarinin hi¢ de siirekli olarak
cakismadigin1 ¢ocuk aciyla kavramaktadir. 18.-21.aylar yeniden yakinlasma
krizlerinin yasandigi en akut donemdir. Tiim ¢ocuklar anne orada olmadigi zaman
bunun farkinda olmuslardir ve bazen bu konuda ¢ok duyarlilik gdstermislerdir.
Biligsel bakimdan annenin bir baska yerde olabilecegini ve onu bulmanin miimkiin
oldugunu (Piaget’nin “nesne kalicilig1” kavrami) kavrama yetenegi, artik tamamen

yerlesmistir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 128).

Ileride ve annenin fiziksel varligi olmaksizin islev gorebilme yetenegini miimkiin
kilan gelismekte olan bireylesme su sekildedir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 131):
(1) Nesneleri adlandirma ve istekleri belirli sozciiklerle ifade edebilme anlaminda dil

geligimi.
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(2) Hem “iy1” ve verici anne ve baba ile 6zdeslesme eylemlerinden hem de kurallarin
ve taleplerin igsellestirilmesinden (iistbenin baslangici) ¢ikarsanabilen igsellestirme
stireci.

(3) Dilekleri ve fantezileri simgesel oyunlar yoluyla ifade edebilme yeteneginin

ilerlemesi ve becerileri artirmak i¢in oyundan yararlanma.

Uciincii alt evre olan bu dénem olgunlasma gérevlerine iliskin ¢oziimlerin
toparlandigi bir donemdir. Ayri bir birey olma islevi ligiincii alt evrede genel olarak
kiz cocuklar i¢in erkek cocuklar i¢in oldugundan daha gii¢ olmaktadir; ¢ilinkii kizlar
cinsel farkliligin kesfinden sonra anneye donme, onu suclama, ondan talepte
bulunma, ondan dolay:r hiisrana ugrama, ama yine de cift degerli bir bicimde ona
baglh kalma egilimi gosterirler. Bir bakima kiz ¢ocuklar, annelerinden bir borcu
kapatmasini talep ederler. Kiz kendi kusurundan dolay1 darbe yediginde, belki
annenin bilin¢disinda da kusurlu héle gelir. Erkek cocuklar hadim edilme korkusuyla
daha sonralar1 kars1 karsiya kaliyorlard:. Ikinci ve iigiincii y1l boyunca, kizlara gére
ayri bir iglev gdormeyi daha yararli bulduklar1 goriiliir. Haz ya da doyum igin dig
diinyaya ya da kendi bedenlerine yonelmeyi daha iyi basarirlar. Ayrica 6zdeslesecek

biri olarak babalarina yonelirler (Mahler ve arkadaslari, 2003: 137).

Ugiincii alt evre olan yeniden yakinlasma déneminde oral, anal ve erken genital baski
ve catigsmalar kisilik gelisiminin bu 6nemli kavsaginda bir araya gelir ve birikir.
Ortak yasamsal tiim gigliiliikten vazgecmek zorunludur. Aymi zamanda beden
imgesinin farkindaligi ve o6zellikle bolgesel libidinallesme noktalarinda bedendeki
baski artar. Annenin tiim gii¢liiliigline inan¢ sarsilmig gibidir. Yeniden yakinlagsma
donemindeki ¢cocukta yogunlasan bir zedelenebilirlik gdzlemlenir. Nesnenin sevgisini
yitirme korkusu, ebeveyn tarafindan onaylanip onaylanmamaya kars1 ¢ok duyarh
tepkilerin ortaya c¢ikmasiyla kosut bir bicimde gelisir. Greenacre’in kastettigi
anlamda bedensel duygu ve baskilarin farkindalig: artar. Bunlar tamamen normal bir
gelisimde bile, tuvalet egitimi sirasinda bagirsak ve idrar yollarindaki duyumlarin
farkindahig1 ile biiylir. Cocuklar anatomik cinsiyet farkliliginin kesfine-bazi
durumlarda olduk¢a dramatik bir bi¢cimde-tepki gosterirler. Gelisimleri uygun ve

yeterli diizeyin altinda kalan ¢ocuklarda, ¢ift degerlilik catigmasi, yeniden



21

yakinlasma alt evresinde hizla birbirlerinin yerine gecen yapisma ve olumsuzluk
davraniglariyla ortaya konulabilir. Bu degisken davramslar “cift egimlilik” adi
verilen-karsit egilimler heniiz tam olarak igsellestirilemedigi siirece, goriingiilerin

icerigidir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 138).

Son alt evre olan bireyligin pekismesi ve coskusal nesne siirekliliginin baglangici
(kabaca yasamin tgiincii yili), istikrarli bir ayr1 varlik olma duygusuna (kendilik
siirlarina) ulagilacak olan, son derece dnemli bir ruh i¢i gelisim donemidir. Cinsiyet
kimliginin ilkel diizeyde pekismesi de bu alt evrede gerceklesir. Olgun bir nesne
iligkisinin gelisimi, nesne siirekliliginin son asamasi olarak kabul edilir. Nesne
stirekliligi saldirgan ve diismanca diirtiilerin akibetini belirler. Nesne stirekliligi
durumunda, sevgi nesnesi artik doyum saglayamadigi zaman reddedilemez ya da
baska bir nesneyle degistirilemez; bu durumda nesne hala 6zlenir, yalnizca o sirada
orada olmadig1 icin doyurucu olmayan bir nesne olarak ondan nefret edilmez,

reddedilemez (Mabhler ve arkadaslari, 2003: 141).

Coskusal nesne siirekliliginin yavas yavas kurulmasi, ruhsal gelisimin tiim yonlerinin
katkida bulundugu, karmasik ve ¢ok belirleyicili bir siirectir. En 6nemli belirleyiciler
sunlardir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 141):

(1) Daha ortakyasamsal evrede gereksinim doyurucu aygitin sagladigi, gereksinim
geriliminin diizenli bir sekilde rahatlatilmasi yoluyla olusan, karsisindakine ve
kendine giiven, [Ayrisma-bireylesme siirecinin alt evreleri sirasinda gereksinim
geriliminin rahatlatilmasi, zamanla gereksinim doyurucu biitlinsel nesneye (anneye)
atfedilmeye baslanir ve sonra igsellestirme yoluyla annenin ruh i¢i temsiline
aktarilir.]

(2) Kalict nesnenin (Piaget’nin kullandig1 anlamda) simgesel i¢sel temsilinin, tek ve
benzersiz sevgi nesnesine, yani anneye bilissel olarak kazandirilisi. [Dogustan gelen
diirtii yapis1 ve olgunlugu, diirtii enerjisinin yansizlastirilmasi, gerceklik sinamasi,

engelleme ve kaygiya dayaniklilik vb. bir¢ok etmen de s6z konusudur.]

Bireyligin basarilmasi sirasinda normal ¢ocuklarin bir¢ogu, oyun yoluyla bedensel

temas kurmak isteyen anneleri tarafindan koseye sikistirildiklarinda anneden
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kacinma ya da bir tiir erotize korku olarak yorumlanabilecek baska davranislar
gosterirler. Ote yandan, babayla ¢ogu zaman hoyratga oyunlar oynamak ister ve
bundan hoslanirlardi. Bu davraniglarin narsistik yatirnmli, ama yine de kendisine
kars1t korunulan, o tehlikeli “ayrigma sonrasi anne” tarafindan yeniden yutulma
korkusunun belirtileri oldugu distiniilebilir. Bu c¢ocuklarin bazilar, artik biiyiilii
giiclerini kendileriyle paylasmasa da annelerinin tiimgi¢liiliigiine hala inaniyor
gozikiirler. Oidipus Oncesi gelisim agisindan ruhsal sagligin temel kosullari, cocugun
goreli nesne siirekliligi baglaminda benlik saygisini siirdiirme ve yeniden saglamaya
yonelik ulasilmis ve siiregelen yetenegine baglidir. Ag¢ik ucglu olan dordiincii alt
evrede her iki igsel yapinin da-libidinal nesne siirekliligi ve gercek ben
0zdeslesmelerine dayali birlesmis bir benlik imgesi-olusmaya baglamasi gerekir.
Bununla birlikte, her iki yap1 da siirmekte olan gelisim siirecinin sadece baslangicini

temsil etmektedir (Mahler ve arkadaslari, 2003: 149).

“Igsel anne”, yani annenin i¢sel imgesi ya da ruh igi temsili, {i¢iincii y1l boyunca,
annenin fiziksel yoklugunda ¢ocuga rahatlik saglayabilmek tlizere az ¢ok ulasilabilir
hale gelmektedir. Bu i¢ temsilin istikrar ve niteligini saglayan ilk temel, anneyle
cocuk arasindaki gilindelik etkilesimde gelisimi izlenilen gercek anne-gcocuk
iligkisidir. Libidinal nesne siirekliligi ve ayr1 bireysel islevsellige ¢esitli kaynaklardan
tehditler gelir. Her seyden Once anal evreden gecerken, ¢cocuklarin tuvalet egitiminin
getirdigi taleplerle yeni gorevlerle karsi karsiya birakan diirtii olgunlagmasinin
baskisi vardir. Daha sonra fallik evreye girildiginde, ¢ocuklar cinsel farkliligin ¢ok
daha fazla farkina varirlar ve bunun yaninda degisen yogunluklarda igdislik kaygisi
yasarlar. Anal ve Ozellikle de fallik donemlerdeki gelisimsel zorluklar, nesne
stirekliligine ve ¢ocugun bireyliginin ilk pekismesine giden yolda bir engel
olusturabilir. Onceden gerceklesen ve siiregelen bu olaylar, ii¢ yasindaki ¢ocugun
bireyliginin biitiinlesme tarz ve derecesini kesin olarak belirler (Mahler ve
arkadaslari, 2003: 150). Calismalarda okul oOncesi ¢ocuklar anneleri hastaneye
gittiginde, benzer ayrisma davraniglart gostermekle birlikte, anneleri dondiikten
sonra depresyonla ilgili davraniglar1 géstermeye devam etmemislerdir. Ayrica, ilk

kisa yolculuk en kétii etkiye sahiptir. Bu etkiler, birikmis degildir (Field, 1996).
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A.IL1.1. Blos’un ikinci Ayrisma Bireylesme Siireci

Neoanalitik teori, ergenlik doneminin 6fkeli hareket etmesi ve sikintisinin dnemini
azaltarak ergenlik donemi boyunca ebeveynlerden ayrisma evresinin sakin ve saglikli
stireci lizerinde durur. Bu evrenin gelisimsel gorevi igsellestirilmis bebeksi (cocuksu)
sevgi ve nefret nesnelerinden libidinal ve saldirgan katarsiz ile baglantiyr kesmedir.
Ornegin; kimlik, sevgi nesnesinin gelisimiyle bebeksi (¢ocuksu) nesne iliskilerinin
ruhsal yapi bi¢gimi karistirllmaktadir. Nesne iligkilerinin ego c¢evresinde, sonraki
deneyimleri birlestirerek sekillendigi ve harekete gectigi bilinmektedir. Nesne
iligkilerinden saglanan, ¢ogu dramatik ve vahim sekil, siiperego’dur. Bebeklik ve
cocukluk donemi catigmalar1 gelisimde go6zlenebilen karakter Ozelliklerine ve
tutumlara yol agar. Ergenin gelisim evrelerindeki ¢atigma, olgunlagma ile ilgili goérev
ve ¢ozmenin her biri daha ¢ok farklilagsma diizeylerindeki ilerleme i¢in 6n kosuldur
(Blos, 1989). Ayrisma degiskenleri ve benlik rollerini dogrulamanin araciligi
stirecinin muhakemesinde, ilk zamanlardakinden ¢ok daha fazla deneysel zorlugu
iceren problem konulari ortaya ¢ikarken, bunun degerli oldugu goriliir (Inhelder ve

Piaget, 1958).

Bebek farklilagsmasi, sembiyotik birlik boyunca otizimden hareketi, hayatta kalmay1
saglayacak yol gibi anneye “takili” olma ve farklilasmanin sathasini icerir. Ergenlik
doneminde gelisim ilerlerse, bu igsellestirilmis sevgi nesnesinden vazgegilmek
zorunda kalinir; bununla birlikte ayrisma bireylesmenin gercek safhasi, pratik yapma
icin bebege saglanmis oyuncaklar, gecis nesne islevine hizmet eden 6nemli digerleri
(6rnegin 0gretmenler veya akranlar) ile bebeklik donemindekilerle benzerlik gosterir.
Birey, yeni nesne olan kiside bir diizeyden ¢ikmada hem bebek hem ergen
farklilagsmasinin alt safhalarinda ne meydana geldigi konularinda tahminlerde
bulunur (Kegan, 1982). Bu sekilde ergen farklilasmasi genellikle, “Annemden
farkliyim, ancak beni annemin i¢ine tasiyorum.” dan “Ben ben ve anne anne” e
intrapsisik ilerleme olarak goriiliir. Anne (veya baglica sevgi nesnesi) i¢sellestirilmis
rehberden dis diinyaya - iliskide yeniden basarilmis olan yeni subjektif nesne -

bagimsiz varlig ile dis nesneye degismistir (Kroger, 1985). Anderson ve Sabatelli
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(1990), farklilasma ve bireylesme sistemi arasindaki iligkinin tekrar eden dogasini,

bir modelle gdstermistir. Bu model, asagida sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1
Kisisel Uyumun Farklhilasma ve Bireylesme Modeli

| Yetersiz Sekilde Farklilagmig Sistemler Iyi Farklilasmis Sistemler |
Olumsuz Duruma Diisiliren Uzakligim 4 Uzaklig1 Diizenlemenin Dengelenmis
Diizenleme Bigimleri Bigimleri
Baglantry1 Kesme Uzakligini
Diizenleme Bigimleri v

| Yasa Uygun Olmayan Bireylesme Yasa Uygun Bireylesme |
Kaynagma/Asiri-iliski
Kesmek Samimilik ve Ozerklik Arasindaki

Denge

| Kisisel Uyum Olmamast ' ' Kisisel Uyum |
Sosyal Yetenekli Olmama Sosyal Yetenek
Psikolojik Uyumlu Olmama Psikolojik Uyum

Kayg1 ve Stres

Cocuk ve annenin sembiyotik birliginden anneden ayrismisliga ilerleme, ig
diizenleyici 0Ozellikle motor, algisal, sozel ve bilissel yeteneklerin olusumu
olgunlagsmayla ilerlemesine yardim eden desteklemeyle gerceklesir. Ayrisma
bireylesme boyunca gozlem, sadece ortalama yeni ylriimeye baslayan ¢ocugun
davranis1 veya ortalama ergenin aykiri dogasi hakkinda karar verilmesini saglar.
Ergenin bireylesmesinde bu yapisal degisikliklerin yansimasi igsellestirilmis bebek
nesnelerinden baglantinin kesilmesidir. Bu siire¢ ile ilgili karmasiklik analitik
noktanin merkezinde olmasindandir. Ergenlik donemine kadar anne-babaya ait ego,
se¢ici bir sekilde ego biiylimesi olarak cocuk tarafindan elde edilir. Bu durum
kaygiy1 kontrol ve kendine saygiy1r diizenlemede cocukluk cagina baghiligin
parcalarindan olusan yondiir. Ergenlik doneminde bebeksi ego bagimliliklarindan
baglantiy1 kesmeyle erken donemin ego bagimliliklari da reddedilir. O nedenle
ergenlik doneminde hem anne-babaya ait ego desteginin reddedilmesinden
kaynaklanan hem de diirtiilerin siddetlenmesinden kaynaklanan ego zayiflig1 goriiliir
(Blos, 1989). Ayn1 zamanda kisa donemdeki depresyonun savunmasizlik ve pasiflik
olarak sekli, baglanma figilirlinden gen¢ organizmanin ayrigmasiyla hemen elde
edilir. Etkili bas etme mekanizmalariyla bu kisa donemdeki depresyonun, ancak

iistesinden gelinebilir. Gegici depresyon veya koruma, geri ¢ekilme, psikolojik denge
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onarilana, anne donene veya etkili baglanma figiiriiniin yerine gegirilen kimse var
olana kadar etkili bas etme mekanizmalar1 olarak hizmet edebilir (Field, 1996).
Bebek tanimadigi kisilerle veya yalmiz kaldiginda, diger baglanma figiirleriyle
kaldigindan olasilikla daha az protesto meydana getirir. Tanimadigi cevrede
kaldiginda bebek, evinin tanidik ¢evresindeki karsilastirilabilir ayrismalardan daha
fazla sikintt duyar. Annenin yokluguna karsin bircok bebek annelerinin
ulagilabilirligi ve duyarliligiyla endiselerini tekrar gidererek beklentilerini kurabilir.
Degisebilir nitelikler ile gelisimsel siiregler, karmasik yollarda ayrisma protestosunu

etkiler (Ainsworth, 2000).

Ergenlik ¢aginda biiyiimenin ve farklilagmanin biyolojik siireci organizmanin
yapisinda ve islevinde degisikliklere etki eder. Olgunlagsma olarak adlandirilan bu
degisiklikler tipik ve ardistk diizende meydana gelir. Ergenlik doneminin
degisiklikleri gelisimseldir, ancak farkli diizeni takip eder. O zaman bu
degisikliklerin igerigi, uyarimi, amaci ile karmasik karsilikli etkilemelerin i¢ ve dis
sinirt agma yoniinde yol izler. Ikinci bireylesme siirecine gore biitiin olarak ergenlik
donemine bakildiginda; birincisinin benlik ve nesne tutarliliginin elde edilmesiyle
yasamin tliglincii yilinda sona ermesi dogrultusunda tamamlanir. Ergenlik déneminin
ikinci bireylesme siirecinin ifadesinde Mahler’e gore bebekligin ayrigsma sathasi ¢ok
gelismis diizeyde fiziki farklilasmay1 kapsar. Ben ve ben olmayanin, kendinin ve
nesnenin temel deneyimi normal ergen gelisiminde karsilastirilmaz. Cocukluktaki ve
ergenlik donemindeki bireylesme evrelerinin her ikisi ileri dogru biiyiikk ve fiziki
yapida uyumlu degisiklikler i¢in zorunludur. Yeni yiirlimeye baslayan ¢ocuk olarak
sembiyotik zardan ¢ikma ile baslayan serbest toplumun veya basitge yetiskin
diinyasinin liyesi olmak i¢in bebeksi nesne baglarinin gevsemesi, aile

bagimliliklarinin degismesi ergenlik doneminde olur (Blos, 1989).

Geleneksel psikodinamik teori etkili ayrigsma-bireylesme ve kimlik gelisiminin 6n
kosulu olarak ebeveyn-ergen baglanmasinda onemli olan zayiflamay1 vurgular
(Lopez ve Gover, 1993). Bebeksi (¢ocuksu) baglardan ayrigma cabasi, ergenin
goreviyle uyumludur, ancak kullanilan anlamlar olgunlagsmanin hizini yavaslatir.

Yasamin bu safhasinda savunma mekanizmast olarak kullanilan kars1 katarsiz



26

enerjisi, genellikle dikkati c¢eken faydasizlik, duygusal yiizeysellik, isleri daha
sonraya birakma ve iimitle beklemeyi bekleme, bireylesmeden kaginmanin degisik
sekilleridir. Ebeveynden fiziksel ayrigmiglhik veya gecmis yliziinden kutuplagsma
sosyal rolde, giysi stilinde ve giyinip kusanmada goriiliir. Bununla birlikte
olgunlagsmanin derecesi o ana kadar bireylesme siirecindeki ilerlemelere bagli olarak
ortaya ¢ikar. Ayni zamanda bireylesme siirecinin nerede ¢ikmaza girdigi ve eksik
kaldig1 elde edilebilir. ikinci bireylesme bir yandan diirtii olgunlasmasina, diger
yandan elde edilen siirekliligine bagli bir kavramdir. Bu nedenle ikinci bireylesme
bebeksi nesnelerden ergenin baglantisin1 kesmesinin beraberinde gelen ve sonucu

olan bu ego degisikliklerini ifade eder (Blos, 1989).

Oidipal stiperego-eski, artik kullanilmayan siiperego’ya karsilik olarak, katiliginin ve
gliciiniin bir kismini siiregte kaybeder. Oysa egonun ideal narsistik yapisi, daha fazla
yayillmis 6nem ve etki kazanir. Bu sekilde narsistik dengenin korunmasi, ek olarak
icsellestirilir. Bu yapisal degisiklikler i¢ kaynaklardan artan bagimsizlik veya kisinin
kendi seciminden i¢ kaynaklarina baglilik, kendine saygi ve ruh durumundaki

tutarlilig1 gosterir (Blos, 1989).

Bireylesme, kisinin biiyiirken bunun etkisi ve dgrettikleri altinda sorumluluktan cok,
bireyin ne yaptig1 ve ne oldugu ile ilgili artan sorumlulugu icerir. Bu, yagsamin yeni
yolu olarak ¢ocukluk déonemi bagimliliklarindan kurtularak bireylesmeye neden olur.
Ergene ait diirtii kuvvetlendirmesi belirli, tercihli, genital dncesi nesne iliskilerini
yeniden hizlandirir. Ergenlik boyunca ego, i¢giidiisel bir sekilde bu katarsiz saglayan
degismelerle ugrasir. Bu siirecte ergen kisiliginin tanimlanabilmesiyle bireylesme
kazanilmaktadir. Ergen, bebeksi nesnelerden baglantiy1 kesme siirecinde 6nemli olan
bebeksi, cocuksu diirtii ve bebeksi, ¢ocuksu ego durumlari ile baglantiy1 yeniler.
Bebeksi, ¢cocuksu diirtii ve ego durumlarinin yeniden saglanmasi, ergenin baglantisini
kesme siirecinin temel 6gesidir. Digerlerine gore bellek veya hareket kontrolii gibi
saglam ego iglevleri ile siiperego veya beden imaj1 gibi saglam ruhsal yapilar, nemli
degisimler gecirerek yonetimsel islevler acisindan da farklilasir. Normal bir sekilde
gizil donemde, kimligin ve siiperegonun organizasyonu sirasinda bebeksi, ¢cocuksu

nesne baginin azalmasi basarilmalidir (Blos, 1989).
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Ergen gerilemesi sadece kagimilmaz degil, zorunlu belirli bir sathadir. Gelisime
hizmet eden ergen gerilemesidir. Ergen gerilemesi, bebeksi diirtii durumlartyla eski
catismali durumlar ve onlarin ¢6ziimleri, erken nesne iliskileri ve narsistik
sekilleriyle iligkiyi i¢ine alan ergenlik doneminin daha ilerlemis egosunu getirir. Bu
durumda, kisiligin isler olmasi segici gézden gegiren ergen c¢ocuk icin yeterli

sayilabilir. Gelismis ego, bu gorevi uygulattirir (Blos, 1989).

Ergen, yeniden ruhsal yapilandirmasinda bir modele bu farkli elemanlar
biitiinlestiren ego, kendi alani i¢ine diirtii egilimlerini ve siliperego etkilerini alir.
Ikinci bireylesme siireci, genital ve oidipal durum Oncesinin gerileyici yeniden
katarsizi araciligiyla ilerler. Bu sekilde bebeksi diirtiiler ve catigsmalar agisindan ¢ok
daha olgun durumda olan ergen egosu, farklilikla ego ve id arasindaki dengede
degisimleri meydana getirebilir. Arkadas, grup vb. yeni kimlikler siiperegonun

islevlerine uzun siire egemen olur (Blos, 1989).

Ergenler lizerinde yapilan analitik calisma, bebeksi, cocuksu nesne iligkileri ile ego
ve siiperego islevleri arasinda yeniden baglanmayi ispatlamistir. Bu calisma, ego
biitiinligline olan tehlikenin sadece ergen diirtiilerinin degil, gerileme giiclinden de
kaynakladigin1 gostermistir. Ego ve id arasindaki temel diigmanlik ile ilgili varsayim
dikkate alinmadan, ergenlik doneminin gii¢ ruhsal ¢alismasinin gerileme ile yeniden
ruhsal yapilanma oldugu sonucuna varilmistir. Ergen, diirti ve ego hazzini
0zlemektedir, ancak bebeksi, cocuksu nesne iliskileri bakimindan yeniden
bagliliklardan korkmaktadir. Paradoksal sekilde, sadece diirtii ve ego gerilemesi
sliresince ergen gorevini yerine getirebilmistir. Geleerd da ergenlik doneminde,
nesne iliskisinin farklilagma sathasina kadar gerileme meydana geldigini belirtmistir.
Yapisal degisiklik siireci ve basarma, ergen bireylesmesi olarak diirtli ve ego

gerilemesi siiresince kavramlastirilmistir (Blos, 1989).

Ergen gerilemesinin iglevinin agiklamasinda, ¢ocukluk doneminin gerileme
hareketleri ile karsilastirmak faydali olur. Cocukluktaki gerilemeler olmakla birlikte,

gelisimsel adimlarin olugsmasi ego ve diirtii olgunlagmasima 6n kosuldur. Tersine
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ergen gerilemesi dogadaki savunmayla ilgili degildir. Ergen gerilemesi, ergenlikteki
gelisimin ayrilmaz bir pargasidir. Bununla birlikte bu gerilemenin olmas1 daha fazla
kaygi yaratmaktadir. Bu kaygi idare edilemez olabilir. Ergen yeniden ruhsal
yapilanma stirecinde sadece diirtii gerilemesi degil, ayn1 zamanda ego gerilemesi
gozlenir. Ego gerilemesine egonun terk edilmesi, ego durumlarinin yeniden veya
kismen yasanmasi neden olur. Ego durumlarinin gerilemesi, ergenin iyi bilinen {inlii
erkek ve kadinlar1 ideallestirilmesi ve hayranlik duymasi agisindan da tanimlanabilir.
Diirtii ve ego gerilemesinin, ergen fiksasyonu hareketsizlik noktasina ulastiginda,
gelisimin ilerlemesine katkis1 durur. Genellikle genisletilmis ego 6zerkligi, ¢ocukluk

donemi travmasina karsi acidan ve kalintilarindan ve bunun etkisinden ortaya ¢ikar

(Blos, 1989).

Annenin degerleri, standartlarinin ve karakter 6zelliklerinin arzu edilmemesine gore
erkek cocuk tarafindan reddedilir. Ergenlik doneminde anneyle ilgili ikinci nesne
stirekliligi kurulur. Erkek ¢cocugun fark etmesiyle bebeklik doneminin her seye giicii
yeten annesinin faziletlerinin yerini, yanilabilecegi alir. Kisacasi, anne insan
olmustur. Sadece gerileme boyunca anneye ait imajin yeniden deneyimlenmesiyle
erkek cocuk icin bu dogrulamalarin veya farklilagmalarin oidipal O6ncesi nesne
iligkilerinden etkilenerek kurulmasi olasidir. Yeniden ruhsal yapilanma erkek ¢ocuk
tarafindan “bu benim” ifadesini en iyi Ozetleyen benlik fikrinin, farkindaligin ve
inancin kuvvetli fark etmesi olarak 6znel bir sekilde yasanir. Bilinglilik durumu ve
0znel duygu, ikinci bireylesme siirecindeki ego igerisindeki farklilasmay1 yansitir

(Blos, 1989).

I¢ nesnenin kaybina eslik eden ilk gosku ve zindeligi izleyen depresif etki,
tanimlanmis igsellestirilmis ebeveynden veya ebeveyne ait nesne betimlemesinden
bagimsizlikla gelir. Bu etkiye, nesne kaybina yas tutma durumu eslik eder.
Genellikle gercek ebeveyn iliskisindeki siireklilik, iliskinin bebeksi karakterinden
vazgecildikten sonra kalir. Cocukluk donemi sevgi ve nefret nesnelerinden bagimsiz
olarak kendisini hayal eden ergen, kendini merkezilestirmesine ve ice ¢ekmesine yol
acan nesneden kendisine yon degistirmistir. Ikinci bireylesme siireci bu safhada

durdugu anda psikotik rahatsizlik, narsistik patoloji ile karsi1 karsiya gelinir.
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Bireylesmeye eslik eden i¢ degisiklikler kararsizlik, yetersizlik ve yabancilagsma,
ebeveyne ait nesne betimlemesinin katarsizi ger¢eklesmedigi esnada, yeniden ruhsal
yapilanma olarak ego tarafindan tanimlanir. Gerilemeye karsi direng, erken nesne
iligkileri ve bebeksi ego durumlarindan baglantiy1 kesmeyi, diger bir deyisle ruhsal
yapinin yeniden organizasyonunu imkansiz kilar. Bu gerileme hareketleri, yetiskinlik

déneminin olas1 kazanimlarini saglar (Blos, 1989).

Bireylerin, ergenlik déneminde ¢ocukluk donemindeki tutumuna ters bir tutumla
ebeveynden uzak bir eve tasinma veya farkli davranig gosterdikleri gozlemlenir.
Diger bir deyisle birey ergenlik doneminde, ¢ocukluk doneminde sigindig1 evden ve
stkica sarildig1 ebeveynlerinden uzaklasma egilimi igindedir. Bdylelikle ergen
aldatict bir zafer kazanir. Ergenlik doneminde ilk nesnelerden ve bebeksi ego
durumlarindan baglantiy1 kesme gorevinin, erken gelisim safhalarina donmeyi
gerektirdigi klinik caligmalarda da ispatlanmistir. Gerileme, ergenlik donemi
stirecinin ardigik modeli i¢inde uygun zamanda dogru yolunu almazsa, paradoksal bir

sekilde kisinin gelisiminin ilerlemesini sinirlandirir (Blos, 1989).

Cocukluk donemi bagimliliklarindan ve giivenlikli diinyasindan kisiliginin birlesmesi
icin ergenin duygusal ve ruhsal almasi1 veya alamamasi, ergene baglidir; kimi zaman
kisiligin birlesmesi i¢in tutkulu olarak koruyucu bir ortii genellikle cabuk gecen
akran birliklerinde aranmistir. O zaman durus, ylriiyiis, jest, giysi, konugsma, fikirler,
deger sistemleri vb. olarak ifade edilmis taklit ve geri alma cagrisimlar1 degisen
kimlikler gozlemlenir. Ergenlerin degisen ve deneysel dogasi, karakterin heniiz
sekillenmediginin bir isaretidir. Ancak sosyal uyum ailenin ortam ve geleneginin
sinirlamasindan biiyiik oldugunu da gosterir. Bu sosyal yol istasyonu; yasam planinin
aciklanmasi ve yerine getirilmesi ile yetiskinin nesne iliskileri i¢in kapasite saglar,
gelecek i¢in kendinin gergek¢i korumasiyla onlarin faydaliligindan ¢ok daha kalici
olur. O zaman kisiligin birlesmesi meydana gelir, i¢sellestirmede yeni bir ileriye
adim atilir, i¢ tutarlilik olur ve igte stabilize olmamislarin stabilizasyonu ile davranis

ve tutumlar i¢in beklenen destek, giiven ve uyum saglanir (Blos, 1989).
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Ayrisma bireylesme donemi boyunca, ergenlerin gitgide artan bir sekilde
ebeveynlerden daha c¢ok psikolojik ayrismasi gelismektedir. Daha ¢ok bagimsizliga
kars1 bu hareket, ergenlerin gelisen fiziksel, zihinsel ve kisiler arast duyumlariyla
desteklenilir (Blos, 1962: Akt. Quintana ve Lapsley, 1990). Ergenin zihinsel olarak
formal diisiince sathasinda, herhangi bir durumda olasiliklara 6zgli imgeleme
yetenegi gelisir. Problemi ele alip karar vermeden once ergen hipotezlerle ilgili
olarak meydana gelebilirligini gelistirmeyi deneyip bunu analiz edererek problemin
tistiine gider. Bu hipotezler sayica ¢ok ve karmasiktir, ¢linkii ergen genis kapsamli ve
ayrintili bir yolda biitiin ihtimallerin bileskelerini dikkate alir. Bu fikirlerin test edilip
ilerlemesine gore ergen denemelerini, bazi hipotezlerin desteklenmesi ve digerlerinin
aksinin kanitlamas1 agisindan ¢ok etkili bir sekilde tasarimlar. Ergen, denemelerinin
sonuclarint dogru bir sekilde gézlemler ve onlardan uygun sonuglari ¢ikarir. Bundan
baska, verilen kimi sonucglar hakkinda ergen diisiinilir ve onunla ilgili yeni yorumlar
cikarir. Ergenin diislincesi yiiksek denge derecesine ulastiginda esnek ve giiclii olur

(Ginsburg ve Opper, 1969).

“Ergenlerde ikinci bireylesme siireci” psikoanalitigi tizerine odaklanan Blos
tarafindan kimligin alternatif intrapsisik modeli dnerilmistir. Bu kimlik kavramina
temel —bebegin kendini ebeveyne ait biri zannetmesinden baglantisin1 kesme ve
nesne iligkileri diizeyinde ayrismada, ebeveynlerden akranlara dogrudan olmayan
duygusal katarsizin meydana gelmesini igeren intrapsisik diizeyde ayrigma-ayrisma
fikridir. Farkli nesne olarak igsellestirilen anne veya bakim veren kisi, bebekligin
ayrisma bireylesme sathasinin normal sonucudur (Mahler ve arkadaslari, 1975).
Igsellestirilmis ebeveynden baglantiy1 kesme ergen ayrisma bireylesmesinin saglikli

sonucudur (Kroger, 1985).

Yukarida ifade edildigi gibi analitik yaklasim benimsenerek bireysellesme intrapsisik
bir kavram olarak goriiliir. Ayrigsma bireylesme, ergenin bagimsizlik ve 6zerklik

yolunda bakim verenlerle stirmekte olan iligkisini yeniden ele almasidir.
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A.IL1.2. Aile A¢isindan Ayrisma Bireylesmenin Onemi

Yukarida belirtildigi gibi ayrisma kavramu aile sistemi icerisinde ele alinmustir.

Ebeveyne baglanma giivenli ve besleyici oldugunda, ayrigma bireylesmenin amaci
olan iliskisel ozerklik en iyi sekilde basarilmis olur (Ryan ve Lynch, 1989).
Ozerkligin bir ayrigma-bireylesme siirecinde olustufu ve bireyin digerlerinden
baskalasmasini yansittigi diisiiniiliir. Bagimsizlik ve ayrigsmiglik, 6zerklik i¢in 6n
gereklilik olarak goriiliir. Bu nedenle bdyle bir bakis agisindan bakildiginda, bagintili
(iliskisel) benlik kavraminin, 6zerkligi yadsidig1 anlasilmaktadir. Ozerk olma ihtiyaci
ile birisine baglanma ihtiyaci ayni1 zamanda var olabilir. Bu iki ¢elisen ihtiyac bir

diyalektik sentezine dogru gittiginde, “6zerk-iliskisel benligin” olugmasina yol agar.

Kagitgibas1 tarafindan onerilen model, sosyo ekonomik gelisme siirecinde aile
degisiminin 6zerklik ve iligkililigi bagdastiran bir benligin olusumuna yol actigini1 6n
goriir. Kentlesme ve artan refah ile karsilikli maddi bagimhiliklar azalmakta, fakat
karsilikli duygusal bagliliklar devam etmektedir. Duygusal bagintililik, degisen
kentsel yasam tarziyla da uyumsuzluk gostermemektedir. Bu degisimlerin ¢ocuk
yetistirmesine etkileri ¢ok Onemlidir. Maddi bagimlhiliklar azalinca, ¢ocuk

yetistirmede 6zerklige daha ¢ok 6nem verilmektedir.

Ailenin devamlilig1 i¢in ¢ocugun maddi katkisi bir gereklilik olmaktan c¢ikinca,
cocugun Ozerkligi, aile i¢in artik bir tehdit unsuru degildir. Buna karsin, duygusal
bagliliga deger verilir ve biiylimekte olan ¢ocugun ailesine bagintili olmasina
ozenilir. Ozerklige deger verilmesine ve tam itaata ve sadakata gerek kalmamasina
ragmen, ¢ocuk yetistirmede bagliligi saglayict kontrol devam eder, ¢linkii hedef
ayrisiklik degildir. “Duygusal bagmtililik aile modeli”’nde, o6zerkligin ¢ocuk
yetistirme yaklasimina girmesi maddi bagimliliklarin azalmasi nedeniyle miimkiin
olabilmektedir. Aslinda 6zerkligin ¢ocuk yetistirmeye girmesi gereklidir. Bunun da
nedeni Ozerkligin kentsel yasam kosullarinda islevsel olmasidir. Degisen yasam
kosullariyla kisisel sorumluluk gerektiren islerde 6zerk, etkin yaklagimlar, geleneksel
itaatten daha iglevsel olur. Tarimsal olmayan ortamlarda, el is¢iliginin Stesine giden

islerde ve okulda, itaat artik basariy1 garantilememektedir. “Kargsilikli bagimlilik aile
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model”’inde ise ¢ocgun bagimsizligi islevsel degildir. Hatta ailenin devamliligina
bagimsizlik bir tehdit olarak bile goriilebilir, ¢linkii bagimsiz cocuk ileride ailesinin
yarar1 yerine kendi yararin1 gézetebilir. “Bagimsiz aile modeli’nde ise bunun tersi bir
yap1 ortaya konur. Bu model, Batinin orta sinif ¢ekirdek ailesinde goriiliir. Burada
nesiller arast bagimsizliga deger verilir. Bu model, ¢ocuk yetistirme, cocukta
ozerkligi ve kendine yeterliligi gelistirir. Genel refah artisiyla nesnel kosullarin
ailede karsilikli bagimliligr gereksiz kildigi boyle bir baglamda, ayrigma bireylesme,
saglikli insan gelisimi i¢in gerekli goriliir (Kagitgibasi, 1996).

A.IL 1.3. Hogan’a Gore Bireylesmenin Psikolojik Boyutlar:

Hogan (1975), halen insan dogasi lizerinde hakim olan Bati diisiincesi olarak
bireylesmenin dort psikolojisini tanimlamistir. Onlar arasinda goze ¢arpan farkliliklar
olmakla birlikte, Hogan psikolojik islevin sosyal a¢1 ihmallerini dort psikolojinin
hepsinde birbirine benzerligini tartismistir. Hogan’in dort psikolojisi sunlardir:

1. Romantik Bireylesme: Rousseau, insanlarin dogal bir sekilde iyi, iistiinlige ilgi
duyan ve toplum tarafindan kesilmemisse, sagliktaki gelismeye, olgunluga ve ahlaki
tarza egilimliligini vurgulamistir. Bu varsayimlar G. Stanley, John Dewey, Carl
Rogers ve Jean Piaget’nin ¢aligmalari ile uyumludur.

2. Egoistik Bireylesme: Hobbes ve Nietzsche, genellikle sekillerinin muhafazakar
politik felsefelerin temelinde oldugunu belirtmislerdir. Insan dogasi, bu fikirde
temelde bencil, egosantrik ve saldirgan olarak goriilmiistiir. Bu egilimler, medeniyet
tarafindan bastirilmak zorunda kalimmustir. Freud, bu perspektiften ayrilarak
calismustir.

3. Ideolojik Bireylesme: Insan varliklar1 ve gercek arasinda var olana gore sosyal
hiyerarsi  goriilmektedir. Bu, daima gercegin bireysel goriisine Kkarsi
degerlendirilebilmistir. ideolojik bireylesmenin 6rnegi olarak Kohlberg’in ahlak
gelisimi teorisi verilebilir.

4. Yabancilagsmig Bireylesme: Toplumun reddetmesinin sorumlulugu ile varligi kabul
edilmistir.  Entelektiieller toplumun reddetmesine yardim edemiyor, ancak
yabancilagsmis oluyor. Clinkii sosyal kurumlarin ¢ok kisa siiren ve aslinda gecersiz

oldugunu fark etmislerdir. Varolusgu ve fenomenolojik psikologlar Perls, May ve
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Laing kisilerin sosyal roller ile kimliklerini saptamalarmin derecesinde hem fikir

olmuslardir.

B.I1.0. BAGLANMA KAVRAMI iLE iLGIiLi KURAMSAL GORUSLER
Bu boliimde baglanmaya iliskin Bowlby’nin Baglanma Kurami, Ainsworth ve

Arkadaslariin Baglanma Kuramina katkilar1 hakkinda bilgi verilmistir.

B.11.1.0. Bowlby’nin Baglanma Kuram

Baglanma teorisi isteksiz ayrisma ve kayiba yol acan kaygi, 6fke, depresyon ve
duygusal ayrilmay1 iceren duygusal iiziintii ve kisilik rahatsizliginin ¢ogu sekillerini
orijinal bir sekilde agiklamak icin gelistirilmistir. Baglanma iliskisinin temel ilkesi,
bebek-bakim veren iligskisinde gelisen baglanma stilinin gelecekteki iliskileri
etkilemesi, diger bir deyisle sonraki sosyal iligkilerin prototipini saglamasidir.
Normal gelisimde, bebegin ilk iliskileri i¢inde gelisen baglanma sisteminin Omiir
boyu olan 6nemi agiklanmigtir. Baglanma teorisinin temel varsayimi, bireyin sonraki
sosyal yasantilarinda kendini gecerleme yollarinda hem insa edilmis hem organize
edilmis modellere gore bilissel semalarin, yetiskin baglanma oryantasyonlarinin

islevine iyice yerlesmis olmasidir (Bowlby, 1969, 1973, 1977; Bartholomew, 1990).

Baglanma teorisine gore insan varliklarinin 6zlinde, digerleri ile baglanmalari
arastirmaya ve  sekillendirmeye  programlanirlar.  Digerleriyle iliskilerin
sekillenmesine, bu siddetli istegin, bazen bakim alan roliinde ve bazen bakim veren
olarak baglanmaya yol actig1 belirtilmistir (Bowlby, 1988b). Bebegin baslica bakim
veren(ler)den harekete gegirici kritik tepkileriyle gencin hayatini devam ettirmesini
saglayan ve hala fonksiyonlarinin ¢alismasina gore bu egilimin evrimsel 6neme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Yasamin ilk yili icinde bebegin yakinligi arastirma
davraniglar1 ve bakim verenin tepkileri goriilmektedir. Bebegin ve bakim verenin
yaklagsma amacina has egilimin siirdliriilmesi amacina uygun sistematik organize
yapilir. Bu amag egilimli davranislar her ikisiyle baglamistir- 6rnegin, bakim veren
kisinin beklenmedik yoklugu veya c¢ocugun kesfedici hareketi arzu edilen

yaklagmanin sinirlarin1 gegmistir. Cocugun baslangigta giivenli oldugu, ihtiyaci
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oldugunda tepki veren bir baglanma figiirii elde edebilecegi, Bowlby’nin baglanma
teorisinin daha sonraki zamanlarinda kabul edilmistir. Cocugun kesfedici
davraniglarin1 diizenlerken, gittik¢e artan etkili kendini diizenleme kapasitesi olur.
Bowlby, bebeklikteki “kontrol sistemi” bakim veren-¢ocuk iligkisine uygun olmakla
birlikte, gelisimin ilerlemesiyle daha iyi kontrol ve kendini diizenleme i¢in 6zerkligin
cocuga gore degistigini diisiinmiistiir. Biligsel bir sekilde bu iligkilerde beklenenlere
gbre ¢cocugun ortaya ¢ikan kapasitesi, hem bu ilerlemenin degismesine hem bunun
ozelliginin izledigi yolun degismesine yardima izin vermistir (Bowlby, 1988b;

Lopez, 1995).

Bowlby (1973) baglanmay1 anne ve bebek arasinda siirdiiriilen fiziksel temas ve
yakinlik gibi bebek davranislarinda harekete gegiren ve ifade edilen segici, sicak ve
biyolojik iligki olarak tanimlanmistir. Baglanma egiliminde, hayatta kalan figiirden
ayrisma meydana geldigi zaman, hayatta kalma mekanizmasi ve sonuclara karsi
cikilmasi dikkate alinmistir. Bu teoriye gore sicak, hevesli, giivenilir, 6zerkligi tesvik
edici olan ilk bakim verenlerle deneyime sahip bireyler 6zel digerleriyle iliskilerinde
hem yakinlik hem ayrismislikla karakterize edilmislerdir. Ayni zamanda bu bireyler
“giivenli” yetiskine baglanma oryantasyonu dogrultusunda bir egilimde olurlar.
Diger yandan yakinliktan kronik sakinma, ayrismislik ve terk edilme veya her ikisi
hakkinda her zaman hissedilen kaygiyla karakterize edilen “giivenli olmayan”
baglanma oryantasyonu olasilikla soguk, ihmalci ve zorlayici olan bakim verenlerle

deneyime sahip bireylerde ortaya ¢ikar (Bowlby, 1969, 1988).

Protesto ve umutsuzluk, depresyon donemini takip eden ajitasyon devresi Bowlby
tarafindan isaret edilen ayrismaya iki farkli tepkiyi annelerin onaylamasi, geng ve
cocuklarin ayrismalar1 sirasinda psikolojik veri olarak kaydedilir. Cocuklarin
annelerinden ayrigmalarini, genellikle umutsuzluk takip eder. Ozel konutlarin
bulundugu semtteki cocuk yuvalarinda ve hastane servislerindeki bebeklerin ve geng
cocuklarin davraniglart buna kanittir. Cocuklar, ayrigmalar1 sirasinda anneleriyle
giivenli iligkilerinde, birbiri ardindan gelen tahmin edilebilir davranmislar gosteren
yasantilar gecirmislerdir. Bu birbiri ardindan gelen Bowlby’nin protesto, umutsuzluk

ve ayrilma olarak isimlendirdigi ii¢ safhadir. {1k satha, protesto, hemen hemen derhal
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baslar ve birkag saat ila bir veya daha fazla haftada sona erer. Bu sathada ¢ocuklarda
annelerinin kayip olabilecegi durumuyla ilgili iiziintii, yiiksek sesle aglama,
kendilerini atma ile herhangi bir goriinti veya sese karst bakma tepkileri
goriilmiistiir. Baz1 ¢ocuklar annesinin yerine gecen kimse olarak dadiya yapisirlar.
Umutsuzluk safhasinda c¢ocuklar, artan savunmasizlik gosterirler. Cocuklar ice
kapanik, bedenen aktiftirler, sadece araklili olarak aglarlar. Bu durum, bazen
iyilesme ile karistirilir. Ayrilma sathasi genellikle memnuniyetle karsilanir, ¢ilinki
cocuklar yeni ortamlarina daha ¢ok ilgi gosterirler, genellikle giilerler ve sosyaldirler.
Bununla birlikte anneleri ziyaret etti§i zaman, ¢ocuklar uzak ve ilgisiz kalirlar

(Bowlby, 1969).

Bowlby (1973)’e gore ebeveynler, giivenli baglanma iligkileri ile ¢ocuklarin
giivenilir ve degerli varhigimi severek ve bakarak ayni zamanda onlarin kendine
giivenmesini saglarlar. Baglanma iligkilerinin giivenligi-beslenmesi, biyolojik-temel
niteliklerini vurgulamasiyla Bowlby, bagimlilik hakkinda geleneksel psikoanalitik
kaygilara ve pozitif deneyim, Oonemli digerleri ile devam eden iligki baginin
gercekten saglikli kesfetme ve uyum icin 6n kosul olma tartismasina karsi fikir
sunmustur. Kisaca, uyum c¢alismasi i¢inde bagimlilik ve bagimsizlik tamamlayici ve
ortak olmayan kimse veya gruplarin yapilar1 olarak goriilmiistiir. Bu teori, gelisen
bebegin erken baglanmayla ilgili olan deneyimlerini ve digeri hakkinda i¢sel ¢alisan
modeller olarak ortaya koymustur. Bu bagin kendi ve digeri hakkinda (6rnegin “Ben
degerliyim; digerlerine giivenilebilir.”) igsel ¢alisan modellerin veya bilissel

yapilarin gelisimini kolaylastirdig: diistiniilmiistiir.

Bu sekilde giivenli baglanmanin, ¢ocugu etkileyen kurallara ve gercek baglanma
figiirtine daha az baglh olma ve baglanma iligkisinin igsellestirilmis acilarina daha
fazla giivenme nihai amacina hizmet ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda giivenli
baglanmanin diger bas etme yeteneklerini kolaylagtirdigi diisiiniilmiisgtiir. Problemli
durumlarda veya giivenli olmayan baglanmalarda, ¢ocugun giivenle gelisimsel
meydan okuma deneyimleri daha az; kisisel ve kisiler arasi1 uyumundaki zorluk
deneyimleri daha fazla olabilir. Teorik yapilarda temel olarak inanglar hakkinda

igsellestirilmis egilimlerin varlig1 bireyin kendi yetenegi ve sevilmeye deger oldugu
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(kendilik modeli) ile birlikte baglanma figiirlerinin elde edilebilme beklentisinin ve
olast hevesliliginin (digeri modeli) biitlinlestirilmesidir. Bowlby, bu gosterilen
semanin Ozellikle gerilim zamanlarinda harekete gectigini belirtmistir (Bowlby,
1973, 1998; Lopez, 1995). Bowlby (1973) iliskilerin bireysel ¢alisgan modelinin,
sadece 1iliskilerin 6nceden var olan modeline gore esinin Ozelliklerini 6ziimseme

stirecini degil, esinin 6zelliklerine uyumdaki degisimi de kapsadigini belirtmistir.

B.IL.1.1. Ainsworth ve Arkadaslarimin Baglanma Kuramina Katkilari

Ebeveynle iliskide ve bagimsizligin artan uzakliga dogru gelismesi araciligiyla
saglanan giivenlik dengesini etkileyerek ebeveyne bebegin yakinligini diizenleyen
baglanma sistemi, genetik olarak savunmasiz bebegin hayatta kalmasini saglamistir.
Tehlike veya {iziintii kosullar1 altinda baglanma sistemi harekete gecirilir. Bebek
ebeveyne yakin olmak suretiyle gilivenlik duygusunu yeniden kurma baglanma
davranislarini kullanir. Uziintiiniin bulunmamas1 ve baglanma sisteminin harekete
gegmemesi, ¢ocugun ebeveynden uzak, rahat olarak zarar gormeden diinyay1
kesfetmesini saglar. Baglanma sisteminin birbirileriyle ilgili iki faydali islevi,
lizlintili  zamanlarda  giivenligi  saglama ve bagimsizligi  kesfetmeyi

kolaylastirmasidir (Ainsworth, 1989).

Biiylimenin baglica giidiisii ve baglanma teorisinden ¢ikarilan-saglanan ve gozlenen
bebegin baglanma davranist i¢in standartlastirilmis metodoloji- Ainsworth’un
“Yabancit Durumlar” i gelisimidir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).
Cocugun oyuncaklarla yabanciyla kesfedici davraniginin dogasina ve boyutuna,
kesfetme c¢evresinde anne-bebek etkilesimleri ve ¢ocugun anneden ayrisma ve
yeniden bir araya gelme ile birlesmis duygusal ve davranigsal tepkilerine 6zellikle
“Yabancit Durumlar”la dikkat ¢ekilmistir. Ainsworth ve arkadaslarina goére (1978)
giivenli bebegin ulasilabilir ve tepki verir olarak bakim veren kisiyle deneyimleri
vardir. Giivenli temel olarak baglanma iliskisi ayn1 zamanda etkili kaygiy1 azaltici
islevleri saglarken, kesfedici davramiglar1 destekler. Giivenli baglanan bebekler
siiklinetle cok kisa ayrigsmalar1 tolera edebilir. Bu bebekler baslica ayrismalarda,

ozellikle tanimadiklar1 g¢evrelerde tanimadiklari kisiler tarafindan bakildiklarinda,



37

sikintilidirlar  (Ainsworth, 2000). Bowlby (1973)’e gore baglanma figiiriinden
rahatligin elde edilmesindeki basarisizligin, teorik olarak kaygi ve dtkeye yol agmasi
beklenmektedir. Annenin yiiksek nitelikte bakim vermesi gilivenli bebegin
potansiyeline ve yetenegine gore kendinin i¢sel ¢alisan modeli ile tepki vermesine ve
bagimliliga gore digerleri modelinin sekillenmesine imkan verir. Lopez (1995),
Bowlby ve Ainsworth’un bu icsel ¢alisan modellerinin saglikli kisilik gelisimine

faydali olmasina katilmaktadir.

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), yasamin ilk yilinda meydana gelen anne cocuk
baglanmasinin gelisimini dérde ayirmistir. Bunlar;

1. Baglanma Oncesi Tlk Safha: Bowlby (1969) bu safhayi, “baglanma figiiriinii
ayirt etmeksizin oryantasyon ve isaretler safhasi” olarak belirtmistir. i1k safha
bebegin insanlar arasinda oOzellikle anne figliriinii ayirt etme yetenegine sahip
oldugunda sona erer, ¢iinkii ayirt etme, digerlerinin arasindan bazi1 sekiller
aracilifiyla ¢ok daha erken Ogrenilir. Ancak ilk safthanin bitip ikinci sathanin
basladigint tahmin etmek zordur. Bebek sekiz ve 12 hafta arasinda genellikle
meydana gelmesine yol agan gorsel ipuglar1 araciligiyla annesini oldukga tutarli bir
sekilde ayirt edebilir.

2. Baglanmanin Olusmasi Safhasi: Bowlby (1969) bu sathayi, “oryantasyonu ve
isaretleri, bir veya daha fazla figiir/ler yoniinde dogrultma.” olarak tanimlamistir. Bu
safhada, tanidik figiirlerden tanidik olmayan figiirler agik¢a ayirt edilemez. Ancak bir
tanidik figiir ve digeri arasinda ayirt etme olabilir.

3. Baglanmanin Net Kesimi Safhasi: Bowlby (1969) bu sathayi, “isaretler kadar
hareket aracilifiyla ayirt edilmis bir figlirle yakiligin siirdiiriilmesi.” Olarak
betimlemistir. Bu sathada, bebegin kurdugu annenin temsil edici modelinin 151ginda
yorumlanana gore, annenin simdiki etkinli§ine uygun olarak annesiyle temasin,
yakinligin arzu edilen derecesini bagarmak icin planina uyum yetenegi gittikce artar.
Ayrica bu sathada, bebegin annesinin planinin uyumu i¢in, annesinin planlarin terk
etmeksizin gosterecegi ¢abalarda karsilagacagi basari olasilikla sinirli olur.

4. Ama¢ Uyumlu Ortakhik Safhasi: Bowlby (1969) bu safhayi, ¢ocuk anne
baglanmasinin gelisimi annesinin bakis agisindan ¢ocugun seyleri gérme yetenegi

noktasinda egosantrikligi azaltmasi olarak acgiklamistir. Duygularini ve hareketlerini,
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amaclarimi diizenlemesi ve planlarinin ne oldugunun gosterilebilir olmasi, annenin
davranmisinmi etkiler. Bu boyutta cocuk, bu c¢esit ¢ikarimlari igeren annesinin temsil
edici modelini gelistirir. O zaman daha fazla becerikli bir sekilde ortak olarak kabul
edilebilir anlagmanin kimi ¢esidini en azindan basarmada veya annenin planlarina

uymada, ¢cocuk annenin etkisini azaltir.

Diger yandan kaygili-kararsiz bebek; bakim veren kisiyle ihtiyaci oldugunda tutarsiz
tepki ve yardim almayi, belirsizlik ve korkuya gore er geg¢ ¢alisan kendilik modeline
katkida bulunmayi deneyimlemektedir. Digerleri modelini de giivenilir olmayan
potansiyel olarak deneyimlemistir. Ka¢inan baglanmaya ii¢lincii ornek, baslica
bakim veren kisinin korumasini, deste§i ve Ozenini tutarlica piiskiirtme veya
reddetmeyi istemede ¢ocugun gayretlerinin, ilk yasantilarin iirinii olmasidir. Bu
kosullar, aslinda yalmiz ve istenmeyen olarak ic¢sel calisan kendilik modeline ve
reddedilen ve giivenilmeyen olarak digerleri modeline sebep olmustur (Ainsworth ve

arkadaslari, 1978).

Bowlby (1969) ile Ainsworth ve arkadaslar1 tarafindan bebegin anneye o6zel
baglanmasin1 inandirict bir sekilde kanitlanmakla birlikte, en azindan Kuzey
Amerika Kiiltiirlerinden elde edilen verilere bakildiginda, baglanma modelinde bazi
siirliliklar goriiliir. Birincisi baglanma modeli stresli olmayan durumlardan cok,
gecici ayrigmalardaki, stresli durumlardaki, davraniglara dayanir. Baglanmay1 daha
ayrintili anlamak icin anne ve bebek etkilesiminin nasil oldugunu gozlemlemeye ve
dogal, stressiz durumlar1 hesaba katmaya gereksinim vardir. Yabanci durumlarla,
gecici streslerle bas etmesinde bireysel farkliliklari basit bir sekilde kullanmasini
cocugun paradigmasi baglatabilir. Cocuklar anne ve ¢ocugun bir arada ve stressiz
durumlarda birbirleriyle ilgili tarzlarinda baglanmanin islevsel 6nemine daha fazla
icgdrii saglarlar. Anneden ayrigsmalarina ve anne dondiiglinde nasil karsilastigina
gore ise, baglanmanin islevsel Oonemine daha az i¢goérii saglayarak davranirlar.
Anneden ayrismada ve anne dondiigiinde ¢ocugun tepkilerini kullanmasiyla ilgili
anlatilan problem, annelerine bagli ¢ocuklar arasindadir. Ornegin bazisinda bir arada
uyumlu etkilesimler goriiliirken, bazisinda zor saglanan degisimler goriinmektedir.

Model ile ilgili ikinci problem, aglama ve sikica sarilma davranislari gibi
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baglanmanin dairesel siire¢ olmasi, yakin ayrisma ve takip eden yakinligi arama ve
karsilagsma davraniglar1 gibi yeniden bir araya gelme sirasinda, baglanma figiirii
olarak basvurulan kisiye yoneltilen davramslarinin temeline dayanmasidir. Ugiincii
problem, temel baglanma figiirinlin genellikle anne ile meydana gelmesinin,
baglanma davraniglarinin listesini smirlandirmasidir. Bununla birlikte, diger
baglanmalar ayn1 davranislarla karakterize edilmez. Baglanma modelinin dordiincii

siurliligi, davranis listesinin sadece agik olarak yapilan davraniglar icermesidir.

Bowlby ve Ainsworth tarafindan sunulan model ve verideki besinci smirhilik,
annenin temel baglanma figiirii olarak goriilmesidir. Bowlby ve Ainsworth diger
baglanmalarin meydana geldigini kabul etmekle birlikte, anneyi temel baglanma
nesnesi olarak ele almislardir. Baba ve ailenin diger iiyeleri, ancak ikincil baglanma
figiirleri olarak dikkate alinmistir. Bununla birlikte ¢ocuk, anne, baba ve kardesler
arasinda ayn1 zamanda meydana gelen ¢oklu baglanmalar, 6zellikle ailelerde bakim
vermede paylr olan babalar ve kardeslerin temel baglanmalarinda da dikkate
almmalidir. Bebeklikte ¢oklu baglanmalar ayni zamanda yetiskin donemi boyunca,
ornegin ¢ocuklar kadar es ve arkadaslarla meydana gelebilir. Bowlby tarafindan
isaret edildigine gore baglanma, bu modelde ergenlik caginda sona ererken, bebeklik
ve ilk cocukluk doénemi ile sinirlandirilmistir. Ergenlik doneminde, ilk agk,
yetigkinlik doneminde, esler ve sevgililer ve daha sonraki yasamda, emeklilikte
arkadaglar arasinda isaret edilen gilicli meydana gelen baglanmalar iizerinde
diistiniilmemistir. Cocukluk doneminde ebeveynlere yetigkinlerin baglanmalari, ani

temelli ara¢ kullanilarak degerlendirilir (Field, 1996).

C.I1.0. UYUM KAVRAMI iLE iLGILI GORUSLER

Yasam, canli varligin siirekli olarak g¢evresine uyum saglama cabasidir. Uyum
dinamik bir siirectir ve bireyin ¢evresinde yer alan degisikliklere kars1 gelistirdigi
tepkilerle saglanir. Uyum diizeyi iki temel etmen tarafindan belirlenir. Bunlar
(Gegtan, 1995): Bireyin kisisel 6zellikleri ve g¢evresinde karsilastigi durumlardir.
Diger canli varliklardan Onemli farkliliklar gosteren insanin uyum diizeyinin

degerlendirilmesi oldukga giigtiir, ¢iinkii insanin basar1 ve yenilgisi, yalnizca temel
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biyolojik varligini siirdiirebilmis olmasiyla 6lgiilemez; diinya i¢indeki kendine 6zgii

yeriyle de degerlendirilir.

Rathus ve Nevid (1989) uyumu, insanlarin yasamin meydan okumalarina izin veren
davranis olarak belirtmislerdir. Santrock (2006)’1n tanimina goére uyum uyumlu
olma, bas etme ve gilinliik yasamin meydan okumalarin1 yonetmenin psikolojik
stirecidir. Yavuzer (1996)’e gore uyum bireyin sahip oldugu ozelliklerinin kendi
benligiyle i¢inde bulundugu g¢evre arasinda dengeli bir iliski kurabilmesi ve bu
iliskiyi siirdiirebilmesidir. Otto Rank uyumu, ortaya ¢ikan yeni durumlara gore
stirekli olarak hareket eden dinamik bir denge olarak tanimlar. Dolayisiyla saglikli
bir gelisim yerlesmis aliskanliklar ve davranis Oriintiileriyle gerceklestirilemez.
Onemli olan insamn karsisina ¢ikan her yeni duruma ¢dziim bulabilecek esnekligi

gostermesidir (Rank, 2001).

Bireyin kendisinin, diger insanlarin ve c¢evrenin fiziksel, psikolojik ve sosyal
istekleriyle bireysel tepkilere bagvurmasi olarak tanimlanan uyumda ¢evrenin etkisi
vurgulanmaktadir. Uyumu 6l¢mek i¢in evrensel bir standart yoktur. Arastirmacilar,
teorik oryantasyonlar ve degerlerin her birini yansitan standartlarin cesitliligini
benimsemislerdir. Uyumlu tepkilerin yeterliligi hakkinda karar verilirken, sosyal ve
kiiltiirel faktorler kadar bireysel ihtiyaglar {izerinde diisliniilmesi gerekmektedir.
Insanm uyumu zaman, dil ve ahlak boyutlar1 agisindan diger hayvanlardan farklidir.
Insanin yasantis1 diger hayvanlardan daha biiyiiktiir ve onlarin uyum stratejileri daha

karmasiktir (Napoli, Kilbride ve Tebbs, 1985).

Uyma davranis1 li¢ farkli siirece bagli olabilir. Bunlar itaat, 6zdeslesme ve
benimsemedir. Itaat, baskalar1 tarafindan kabul edilmek, &diillendirilmek ya da
cezalandirilmak; 6zdeslesme deger verilen kisi ya da gruba benzeme, onlar gibi
oldugunu diisiinme duygusunu vermek; benimseme de insanin gercegi anlama ve
uygulama gereksinmesini tatmin etmesi seklinde gergeklesmektedir. Uyma davranisi,
hem kisisel hem ortamsal etkenlerin etkilesimi sonucu ortaya c¢ikabilmektedir.
Boylece itaat ve 6zdeslesme, diger insanlara doniik olarak onlarla iligkileri olumlu

yonde gelistirme gorevini yerine getirirken, benimseme kisisel bir gdrevi yerine
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getirmekte, kisinin dogru hareket ettigine inanma gereksinmesini doyurmaktadir. Bir
baska deyisle benimseme, uymanin en temel gorevi olarak belirtilen “gergegi

tanimlama”ya yaramaktadir (Kagitgibasi, 2006).

Darwin, yalmizca kendi varolusuna katkida bulunan canlilarin yasamlarini
stirdlirebileceklerini belirtmistir. Freud da insan organizmasini tehlikeli ve diisman
nitelikler gosteren fiziksel ve toplumsal ¢evresi i¢inde, kendini korumak ve yasamini
siirdiirebilmek amaciyla siirekli caba gdsteren bir varlik olarak gormiistiir. Insan, bu

diisman ¢evrede yasamini siirdiirmesini uyum yapabilme yetenegiyle saglar.

Baymur (1994)’a gore cagimizda cesitli uyumsuzluklar ve ruh hastaliklar1 ciddi
problemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Freud’a gore insan davranislarinin tiimii uyum
yapmaya yoOnelik bir amag tasir. Hi¢bir davranis raslantisal degildir ve organizmanin
yaptigr her sey, yasami siirdiirme c¢abasinin farkli bicimleridir. Freud’a gore
anksiyete, fiziksel ya da toplumsal ¢evreden gelen tehlikelere karst bireyi uyarma,
gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirebilme islevlerine katkida bulunur.
Anksiyete, “nevrotik anksiyete” de oldugu gibi ger¢ek dis1 ve mantifa aykir1 bir
nitelik alirsa, uyum saglamaya yardimci olan islevini yitirir ve bu normaldisi

davraniglarin kokeni olur (Gegtan, 1993).

Psikodinamik goriise gore uyum, sosyal onaylamama ve kendilik kinamasindan
sakiirken, temel diirtiiller icin bulunan c¢ikis yerlerini gostermektedir. Ozellik
goriisine gore uyum, insanlar acisindan iyi kisi ve ¢evre uygunlugu olan yerlere
yerlestirilmeyi ifade etmektedir. Ogrenme goriisiine gére uyum, calistirma ve hatta
cevreleri yaratmayla ilgili dogru beklentilere ve becerilere sahip olma olarak
tanimlanir. Fenomenolojik goriise gére uyum, kendini dogrulamanin tek potansiyeli
ve diinyanin yapilanmasinin faydali yollarina sahip olma agisindan tanimlanir. Klinik
yaklasimdaki psikolojik uyum, problemlerin dogrulanmas: yollarma odaklanmustir.
Oysa saglikli kisilik yaklagimindaki psikolojik uyum kisisel, sosyal, fiziksel ve
mesleksel ¢izgi boyunca insanin gelisimini en iyi sekilde kullanmaya odaklanir

(Rathus ve Nevid, 1989). Saglikli uyumla iligkili ise, kimi ¢evrelerde kisinin sosyal
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destek aglarindan etkin bir sekilde yardim arama egiliminde oldugu goriiliir

(Frydenberg, 1996).

Uyum kavrami, siklikla herhangi bir yastaki bireyin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Ergenlik donemindeki uyum hakkindaki en 6nemli gerceklerden
biri, ge¢is evresindeki uyum olmasidir. Ergenlik donemindeki basarili uyum, yasam
evrelerinin temel gorevlerinin yapilabilir olmasi anlamina gelir. Ergen ¢evreden,
cevre ergenden etkilenir. Diger bir deyisle ergen ebeveynlerden ve akranlardan,
ebeveynler ve akranlar ergenden etkilenirler. Uyum tekrar ve tekrar olarak devam
eden, degisen, bedendeki, kendindeki ve toplumdaki ihtiyaclar1 azaltan siireg
seklinde dinamiktir. Uyum, organizma ve ¢evre arasindaki doyurucu bir iligkidir.
Buradaki c¢evre fiziksel, psikolojik ve sosyal agilar1 icermektedir. Fiziksel aci,
yasamin temel ihtiyaglarim1 saglamaya calisan biitlin dis ¢evreyi icermektedir.
Buradaki baslica amag, yasami devam ettirmeyle olan basartyr ve Oliimle olan
basarisizlig1 esit saymaktir. Psikolojik olarak bireysel, kisisel ve kendilikle birey
uyum saglamak zorundadir. Bu, ergenin uyumla neyi 6grenmek zorunda olduguyla
ilgilidir. Uyuma yol acan faydali metodlar i¢inde, meydan okumalarla
karsilagildiginda ve buna gercekgei olarak tepki verildigindeki genel kavramlar yer
alir. Ergen meydan okuma durumlariyla karsi karstya kaldiginda, durumla bas etme
veya tepki verme seklinde uyum saglar. Piaget’e de ise bilissel alandaki uyum
kavrami, eski davranig yaklagimini degistirmek veya yeni problemin {listesinden

gelmek i¢in yeni yollar yaratmak bigiminde tepkileri igerir (Crow ve Graham, 1973).

Diger taraftan Sherif, Asch ve Milgram’in deneyleriyle uyulan grubun biiyiikligi,
grubun soz birligi i¢inde olmasi, mevki, yiiz ylize olma, uyma davranisini etkileyen
ortamsal etkenler olarak ortaya cikar. Bunlar uyma davranisini meydana getiren
mikro diizeyde etkenlerdir. Tirk kiiltiirii toplulukcu kiiltiir 6zellikleri gosterir.
Toplulukgu kiiltiir insanlarda dogustan itibaren, giiclii ve siki gruplara baglh oldugu
ve bu bagliligin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda var oldugu
gorilir. Tiirk kiiltiirtindekiler toplulukgu kiiltiir 6geleriyle i¢ grup olarak ailede veya
mahallede daha fazla uyma davranisi gosterir 6te yandan, bu kiiltiirdekilerin dis grup

olarak bir baska toplulukta veya kentte ayni sekilde davranmadigi ve sosyal etkiye
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direndigi bir gercektir. Benligin yapisi, diinyayi, baskalarim1 ve insanin kendisini
nasil goriip algiladigini belirler ve insanin varolusunun temelini olusturur, ve her tiir
duygu, diislince ve davranisi etkiler. Toplulukgu kiiltiirlerde goriilen iliskisel benlikte
diisiince, duygu ve davraniglari oncelikle etkileyen, bu kisisel ozelliklerden cok,
baskalariyla olan iliskilerdir. Bireyci kiiltiirler ise, bireyler arasinda baglarin gevsek
oldugu kiiltiirlerdir. Bireyci toplumlarin iiyeleri i¢ gruplarina dig gruplardan daha ¢ok
giivenirler, ancak bu kiiltiirden olanlarin i¢ gruplarin normlarini sorgulamaya ve
gerektiginde reddetmeye olan egilimleri daha fazladir. Ozellikle bu durum, grup
normlarma uyduklarinda kendi ¢ikarlariin zarar goreceklerine inandiklarinda
goriiliir. Bireyci kiiltiirlerde var olan ayrisik benlik, bagkalarindan agik¢a ayrilir.
Kiiltiirler arast duygu, diisiince ve davranig farkliliklarinin temelinde, o kiiltiirde
yaygin olan benlik yapilarinin yattigi belirtilebilir. Ayrica toplulukcu kiiltiire sahip
toplumlarin gelismis kentsel bolgelerinde, kusaklar arast maddi iliskilerin azaldigi,
buna karsilik duygusal bagliliklarin kaybolmadigi aile modelinde, gelisen 6zerk-
iligkisel benlik yapis1 vardir (Kagitgibasi, 2006).

D.I1.0. KULTUR VE BENLIK (SELF) iLE ILGILI GORUSLER

Farkli kiiltiirlerde insanlar kendi, digerleri ve ikisinin karsilikli dayanigmasinin goze
carpan bir sekilde farkli yapilarina sahiptir. Bu yapilar bilissel, duygusal ve giidiileri
iceren ¢ok dogal kisisel deneyimi etkiler ve bir¢cok olayda belirleyici olur. Bir¢ok
Asya Kiiltiirii, birbirileriyle kisisel temel ilgililiginde 1srar eden bireyselligin farkli
kavramlarina sahiptir. Vurgu, digerlerine dikkat etme, uygun olan ve onlarla ahenkli
karsilikli dayanigsma iizerinedir. Amerikan kiiltiirinlin bireyler arasinda agiktan agiga
olan baglilik gibi ne degerleri vardir, ne de bunlarin oldugu diisiiniilmektedir. Tersine
bireyler, tek i¢ tutumlarini kesfetmeyle ve ifade etmeyle ve onlara kendileri dikkat
etmeyle digerlerinden bagimsizligi aragtirmay1 siirdiiriirler. Bunun ic¢inde 6nerilene
gbre bu yapilar, dnceden tasarimlanandan, daha kuvvetlidir (Markus ve Kitayama,

1991).

Digerlerinden bagimsizlik goriisiine 6rnek olarak Asya kiiltiirleri kadar Amerikan

kiiltiirinlin oldukca biiyiik bir kismi verilebilir. Birbirine bagli olma goriisiine, diger
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Asya Kkiiltiirleri kadar Japon kiiltiirii de 6rnek gosterilebilir. Bu ayn1 zamanda Afrika,
Latin Amerika ve Giiney Avrupa kiiltiirlerinin de 6zelligidir. Cogu yapilarda kendi,
cevredeki baglamiyla karsilikli bagl olmaya gore goriliir. “Digeri” veya “digeri ile
iligkili kendi” kisisel deneyimde odaktir. Kendilik yapisinda bu ayrilmanin genel
sonucundan biri; 6rnegin bilissel, duygusal ve motivasyon gibi psikolojik siirecler
acikca veya hatta hayli dolayli hedef veya gonderme olarak kendilik olumsuz bir
seye karistirdiginda, bu siireclerin dogasi belirli bir yapiya 6zgii tam sekil veya
organizasyona gore degisecektir. Ornegin bilissel ile ilgili olarak karsilikli bagli olan
benliklerle onlardan bagimsiz kendiliklerle sosyal ve sosyal olmayan diistinmeyi esit
bir sekilde igeren siireglerin bazilari, sosyal baglamda digerleri ilgili her zaman
hissedilen dikkatlilikle etkilenilmistir. Bu sekilde birinin hareketi, durumsal bir sekile
bagli olarak goriiliir. Bireylerin karakterleri bu baglami igerir. Ayrica kendiligin
karsilikl1 bagl olan yapilari, duygularinin ve giidiilerinin her ikisini ifade etmede ve
deneyimlemede digerlerinin tepkilerinin etkeniyle sekillenir ve yonetilir. Belirli bir
sekilde, ornegin kendiligin bagimsiz gorilisiinden saglanan ve desteklenen 6fke gibi
baz1 duygular, karsilikli bagl olan kendilikliklerle onlarin arasinda daha az yaygin
olabilir. Kendine hizmet eden giidiiler, diger hizmet eden giidiillere gore yer
degistirebilir. Kendiligin, bagimsiz yapisi; 6zerk, bagimsiz, bireyci, egosantrik,
ayrilmis, idiosantrik ve kendiligi i¢ine alandir. Bagimsiz kendilik sistemi bir baska
seyden geliserek bliyliyecegi yerde, ayrisma ve bireylesmeden dolayr baskida
koklesir (Markus ve Kitayama, 1991).

E.IL0. ILGILI ARASTIRMALAR
Ilgili literatiir incelendiginde ayrisma bireylesme, baglanma ve uyuma iliskin cesitli
arastirmalar goriilmektedir. Calismanin bu asamasinda ayrisma bireylesmeye,

baglanmaya ve uyuma iligkin arastirmalara yer verilmistir.
E.IL.1.0. Ayrisma Bireylesme ile Tlgili Arastirmalar
Incelenen arastirmalarda ayrisma bireylesme yerine psikolojik ayrisma kavraminin

kullanildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle arasgtirmalar hakkinda bilgi verilirken

aragtirmacilarin  kullandigi  kavramlar kullanilmistir. Ayni  zamanda ayrigma
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bireylesme kavraminin da kullanilarak agiklanan oOzerklik kavrami ile ilgili

arastirmalara da yer verilmistir.

Ayrisma bireylesme ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, ayrisma bireylesme;
psikolojik ayrisma ve uyum; ayrisma bireylesme, uyum ve aile; ayrisma bireylesme,

baglanma ve uyum ve kimlik arastirmalarina rastlanmistir.

Bu baglik altinda, gec ergenlerdeki psikolojik ayrisma, duygusal 6zerklik, ayrigma
bireylesmede iligkisel ihtiyaglar, Tiirk gen¢ yetiskinlerindeki ebeveyn tutumlarinin
ikinci ayrisma bireylesmeye ve romantik iligkilerde yasananlara etkisi ile ilgili

betimsel aragtirmalara yer verilmistir.

Hoffman (1984) calismasinda ebeveynlerinden psikolojik olarak ayrisan ergenlerin
farkli acilardan kavramlastirilmasini saglamistir. Geg ergenler i¢in tanimlanmis
Psikolojik Ayrisma Envanteri’nin gelistirilmesinde, kavramsal ve deneysel yaklagim
birlestirilmistir. Psikolojik ayrigmay1 yansitan dort farkli olcek olan islevsel,
duygusal, catismali ve tutumsal bagimsizlik tanimlanmistir. Psikolojik Ayrisma
Envanteri, Sifat Tarama Listesi {izerindeki Kisisel Uyum Olgegi kullanilarak 150 (75
erkek ve 75 kadin) liniversite 6grencisinden olusan 6rneklemde akademik ve sevgi
iligkileri ile ilgili iki biiylik simiflandirma arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
Sonuglarda, ¢atismali bagimsizligin kisisel uyumla daha iyi ve sevgi iliskilerindeki
problemlerle daha az ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal bagimsizligin artmasi

ise, daha iyi akademik uyumla iliskili olduguna baglanmistir.

Ryan ve Lynch (1989), Steinberg ve Silverberg’in “duygusal 6zerklik” yapisini ergen
ve geng yetiskin drneklemi lizerinde, ii¢ calismayla gozden gegirmislerdir. Birinci
calisma, 148 erken ergen iizerinde yapilmistir. Birinci calisma sonucunda erken
ergenlerdeki duygusal oOzerkligin ebeveynlerden niteliksel baglanmayla negatif,
ancak arkadaslardan niteliksel baglanmayla pozitif iliskili oldugu gériilmiistiir. Ikinci
calisma 193 lise Ogrencisi iizerinde yapilmistir. ikinci calisma sonucunda,
deneyimlenmis duygusal 6zerkligin ebeveyni reddetmeyle pozitif iligkili oldugu,

ancak cogunlukla algilanan bagimsizlik destegi ile ilgili olmadigi bulunmustur.
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Ucgiincii ¢alisma ise 104 geng yetiskin iizerinde yapilmustir. Ugiincii ¢alismanin
sonucunda duygusal 6zerklik aile birligi, ebeveyni kabul, bagimsizliga destek ve
benlik algisinin sevilebilirligi ile ters iliskili bulunmustur. Ayrica, ebeveyne ait
biiyiitme duygusal 6zerklik ile negatif iligkiliyken, algilanan sevilebilirlikle pozitif

iliskili bulunmustur.

McClanahan ve Holmbeck (1992) ergenlerde Ayrisma Bireylesme Testi’nin yap1
gecerliligini degerlendirmislerdir (SITA; Levine, Green ve Millon, 1986). Geg
ergenlik doneminde ayrisma bireylesme teorik literatiiriiniin gdzden gecirilmesine
dayanan aile islevinin ve psikolojik ayrismanin agilar1 ile korelasyonlari elde
edilmigtir. SITA ile aile ve uyum Ol¢limlerinin takimlar1 454 iiniversite 0grencisine
(272 kadinlar ve 182 erkekler; %74 Beyaz, %16 Afrikali Amerikan ve %10 Asyali
Amerikan veya Ispanyali) uygulanmistir. Korelasyon analizleri, SITA’nmn yapi
gegerligi icin kismi destek saglamistir. Kiime analizlerinde; SITA’nin dort farkl alt
Olcegi (kaygtyr reddetme, saglikli ayrisma, Ozgiirligii terk edebilir ve yardimi
arayanlar) ile aile islevleri ile pozitif ve negatif psikolojik uyumu o6lgen araglar

arasinda tutarl iligki ortaya ¢ikmistir.

Quintana ve Kerr (1993) gec¢ ergenlerde ayrisma bireylesmede iligkisel ihtiyaglar
konusunda ¢alisma yapmuslardir. 47°si erkek, 40’1 kadin 87 {iniversite 6grencisinin
uyumunda, ayrismisligi ve bagliligi iceren destekleyici ve kdstekleyici iliskilerin
goreceli avantaji arastirilmistir. Calisma sonucunda, iiniversite 6grencilerinin
depresyon sikdyetlerinden bagimsiz olarak iligkilere katilimlarini ayrigma, yansitma
ve beslenme ihtiyaglarini destekledigi bulunmustur. Diger taraftan kisitlanma
kaygisi, ayrisma kaygist ve bagliligi kabul etmeme, benzer problemlerle ilgili
bulunmustur. Calisma sonucunda, birinci ve ikinci yilda iiniversite 6grencilerinin
anlaml bir sekilde psikolojik problemleri oldugu goriilmiistiir. Saglikli ayrismanin
her iki cinsiyet i¢in kendini merkezilestirme ve beslenme-sembiyosis Olcekleriyle
pozitif iliskisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Kadinlarin beslenme-sembiyosis, ayrigsma
kaygisi, reddedilme beklentisi, saglikli ayrisma, depresyon ve kaygi puanlar,
erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Canonical korelasyon analizi i¢in depresyon ve

kayg1 6lgekleri psikolojik problemlerin yansimasi, SITA Glgeklerinden elde edilen
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puanlar ise gelisimsel gostergeler olarak alinmistir. Analiz sonucunda kadinlar ve
erkekler icin psikolojik problemler ve gelisimsel gostergeler (degiskenler) arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Sonu¢ olarak bagliligin ve ayrismanin bazi sekillerinin

uyum saglatici, bazi sekillerinin ise kaygi verici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Goral (2002), Tirk geng yetiskinlerdeki ikinci ayrisma bireylesme siireglerini
arastirmistir. Calismasinda, asirt koruyucu, asir1 disiplinli ve demokratik gibi
ebeveyn tutumlarinin algilanisinin  geng eriskinlerin ayrisma bireylesmelerine
(Ayrisma-bolme, ayrisma zorlugu ve iliski problemleri) ve romantik iligkilerde
yasananlara (ayrisma kaygisi, birakilma korkusu, yakinliktan rahatsiz olma ve
kendine yetebilme) etkilerini arastirmigtir. Arastirma, 286 (157 kadin, 129 erkek)
tiniversite 0grencisi lizerinde yapilmistir. Ayrica, ikinci ayrisma bireylesme siirecinin
romantik iliskilerde yasanan bu dort deneyime etkisi de arastirilmistir. Tiirk geng
eriskinlerinin kiiltiirel 6zellikleri gbz Oniine alinarak genislemis benlik ve cinsiyetin
tim degiskenler {iizerindeki etkisi diisliniilerek cinsiyet de degisken listesine
eklenmistir. Sonuglarda degiskenler arasindaki beklenen neden-sonug iliskileri, bir

degiskenin digerini etkileme giicii kii¢lik oranda olmasina ragmen, bulunmustur.

Yapilan arastirmalara bakildiginda ge¢ ergenlerde iligkilere katilimin ayrigsma
ihtiyacin1 ~ destekledigi, ebeveyn tutumlarimin ise ge¢ ergenlerin ayrigma-
bireylesmelerine etki etmedigi goriilmiistir. Diger taraftan erken ergenlerin
ebeveynlerine baglanmalarinin duygusal 6zerklikle, iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uyum agisindan ebeveynlerden catismali bagimsizlik, kisisel uyumla iliskili

saptanmuigtir.

Ayni1 zamanda bu baglik altinda, ge¢ ergenlerde bireylesme, kolektivizmin ile kisisel
motivasyon, psikolojik ilgi, kendiliginden sosyallik ve baglamsal kendilik,

tiniversiteye uyum ve psikolojik ayrigsma kavramlarini kiiltiirler arasi agidan ele alan

betimsel calismalara da yer verilmistir.

Triandis, Bontempo, Villareal, Asai ve Lucca (1988) bireylesme ve kolektivizm

yapilarint  kendilik grup i¢i iligkileri {izerinde kiiltlirler arast perspektifte
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incelemislerdir. Bu konuda ii¢ ¢alisma yapilmistir. Birinci c¢alismada Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki tanimlanan bireysel farkliliklarin degiskeni, kisinin
toplumu 6n plana ¢ikarmasina karsi kisinin kendini 6n plana ¢ikarmasi yapilarinin
anlami, kiiltiir i¢inde arastirilmistir. Bu yapilarla ilgili olan maddelere verilen
cevaplarin faktor analizi sonucunda ABD’deki bireylesmeyle ilgili (a) Yarisma ile
kendine giiven, (b) I¢ grup i¢in diisiik ilgi ve (c) I¢ gruptan uzaklik olarak yansitilmis
olarak faktorler bulunmustur. Faktor analizi sonucunda, ABD’deki bireylesmenin en
onemli agis1 olarak kisisel amaglarin i¢ grup amagclarina gore ikinci planda oldugu
ortaya ¢ikmustir. ikinci ¢alismada iki kolektivist (Japon ve Porta Rico) ve bir bireysel
(Illinois) érneklemden elde edilen veri ile bu yapilarin smirlari incelenmistir. ikinci
calisma sonucunda sosyal davranisin ¢esidi (Ornegin digerine benzer hissetmek,
digerlerinin goriislerine dikkat eden) baglaminda, digerine (i¢ gruba) bagli olan
cevaplar verildigi goriilmiistiir. Ugiincii calismada toplumu 6n plana ¢ikaran kisilerin,
kendini 6n plana ¢ikaran kisilerden sosyal destegin niteligini daha fazla ve daha iyi
algiladiklar1 saptanmigtir. Oysa daha sonra bu bireyler ilk ¢alismaya gore kendilerini
daha fazla yalniz olarak bildirmislerdir. Porto Riko 6rnekleminde ayni ¢alisma tekrar

edilmistir.

Phalet ve Claeys (1993), kisisel motivasyon icin bireysel kolektivist deger
oryantasyonlariin psikolojik ilgisini Belgikali ve Tiirk gengleri ile Belgika’daki
Tirk go¢cmen genclerde karsilastirmali olarak arastirmislardir.  Arastirmanin
orneklemini yaslar1 13-18 arasinda deg§isen 897 gen¢ olusturmustur. Sonugta,
bireysel Kendini Fark Etme ve Ozerklik kutuplarmin motivasyonel catismalari
sirastyla kolektivist Sosyal Temas ve Grup Sadakati kutuplarimin bireylesme
kolektivizmin karsithgmin aritilmasini kismen esit destekledigi ve izin verdigi
goriilmiistiir. Modern Tiirk genglerinde Kolektivist Grup Sadakati ile birlikte bireysel
Kendini Fark Etme, grup oryantasyonlu basar1 motivasyonu icinde bireysel

kolektivist degerlerin biitlinlestigi ortaya ¢ikmustir.

Triandis, McCusker, Betancourt, Iwao, Leung, Salazar, Setiadi, Sinha, Touzard ve
Zaleski (1993) yaptiklar1 aragtirmada, Triandis, Bontempo, Betancourt, Bond, Leung,

Brenes, Georgas, Hui, Marin, Setiadi, Sinha, Verma, Spangenberg, Touzard ve
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Montmollin (1986) tarafindan gelistirilen Bireylesme/Kolektivizm anketi on tilkedeki
iniversite ogrencilerine uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
Bireylesme/Kolektivizm ile ilgili olan alti faktdr c¢ikarilmistir. Faktor puanlar
isaretler siraya koyulduktan sonra her iilke i¢in basit bir sekilde 6zetlenmistir. Bu
sekilde bireylesmeyi gosteren pozitif degerler, Japon 6grencilerde 254 ile en fazla
bireycidirler. Kullanilan anketin sadece dort faktorii (6rnegin “bagimsizlik”, “kisisel
yetenek”, “goreve karsilik sosyal vurgu” ve “digerlerine bagimliliga kars1 kendilik
etkililigi”) Bireylesme/Kolektivizmin her zamanki tanimiyla daha yakin iligkili
oldugu goriinse de hala Japon 6grenciler 292°le, 34 olan Amerikali 6grencilerden
daha fazla bireycidirler. Amerikali 6grenciler, alt1 faktoriin {i¢ii disinda anlamli
olmayan bir sekilde daha yiiksek degerlendirilmistir. Sonugta Amerikali 6grencilerin

Japon 6grencilerden daha ¢ok bireyci olduguna iliskin makul temel bulunamamustir.

Matsumoto, Kudoh ve Takeuchi (1996), Japon yetigkinlerin Japon {iniversite
ogrencilerinde daha fazla kolektivist olduklarini bulmuslardir. Sonugta Japonya’da
yeni miza¢ degisikligini O6ne slirmiglerdir (Akt. Takano ve Osaka, 1999).
Matsumoto, Weissman, Preston, Brown ve Kupperbusch (1997), dort iilkede
tiniversite 0grencilerine Bireylesme/Kolektivizm anketini uygulamislardir. Arastirma
sonucunda beklenenin tersine aile iiyeleri hakkinda Amerikali 6grenciler, Japon
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek kolektivizm gdstermistir. Ogrenciler
ve ayni alandan meslekdaslar1 hakkinda, gézlenmis anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.

Japon 6grencilerin anlamli bir sekilde daha kolektivist olduklar1 gériilmiistiir.

Parkes, Schneider ve Bochner (1999), kendiliginden sosyallik ve baglamsal benlik
kavramlarinin  ve bireylesme kolektivizm Olgiimlerinin  bireysel diizeyinin
birbirleriyle 1ilgili olan boyutlarin1 arastirmislardir. Arastirmanin  6rneklemi,
Avustralya ve Giiney Dogu Asya’daki 581 c¢alisan yetiskinden olusturulmustur.
Arastirma sonucunda, bireylesmenin kolektivizmin en ¢ok benligin sosyal 6zerklik
boyutu ilgili oldugu goriilmiistiir. Kontrol etme ve baglamsal benlik kavramlari i¢in
sosyal benlik cevaplarinin, bireylesme kolektivizm 6l¢iimlerinin herhangi birisi ile

bagimsiz sekilde ilgili olmadig1 goriilmiistiir.
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Choi (2002), kolektivizm ve bireylesme baglaminda, {iniversitee uyum iizerinde
psikolojik ayrismanin etkilerini arastirmistir. Arastirma, 170 Koreli Amerikan
liniversite Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Hoffman (1984) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Ayrisma (Psychological Separation Inventory) Envanteri kullanilmistir.
Sonuglar, Psikolojik Ayrisma Envanteri’nin psikolojik ayrisma-bireylesme
Ol¢climiiniin ebeveynlerden bagimsizlik ve pozitif ayrisma duygulart olan iki boyutu
ile kiiltiir degiskenleri arasinda iligki bulunmustur ve iiniversiteye uyumla ise zit
iligkiler ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerden catismali bagimsizlik bireylesmeyle negatif,
tiniversiteye uyumla pozitif iliskili bulunmustur. Oysa ebeveynlerden bagimsizlik,
hem kolektivizm hem {iiniversiteye uyum ile ters iligkili bulunmustur. Ayrica
kolektivizm, iiniversiteye uyum ile pozitif olarak iligkili ¢ikmigtir. Psikolojik
ayrigmanin araciligi, bireylesmenin diisiik diizeyi olarak isleve sahip bireylesme,

kolektivizm, liniversiteye uyum arasindaki pozitif iliskiyi giiglendirmistir.

Bireylesmeyle ilgili kiiltiirler aras1 arastirmalara bakildiginda, bireylesme
kolektivizmde beklenenin tersine Japon 6grencilerin Amerikali 6grencilerden daha
fazla bireylesmeyle ilgili faktorlere sahip oldugu, Japon yetiskinlerin Japon
tiniversite Ogrencilerinden daha kolektivist olduklari, ABD’de i¢ grup amaglarinin
birinci sirada yer aldigi saptanmistir. Ayrica psikolojik ayrigmanin kiiltiir ve uyumla
iligkili oldugu, ebeveynlerden bagimsizligin kolektivizm ve iiniversiteye uyumla
iligkili oldugu, psikolojik ayrismayla bireylesme, kolektivizm ve iiniversiteye uyum

arasinda aracilik iligkisi oldugu goriilmiistiir.

E.IL1.1. Psikolojik Ayrisma ve Uyum ile ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda, ge¢ ergenlerdeki psikolojik ayrisma/ayrisma bireylesme ile
liniversiteye uyum, anne-babaya ait ¢atisma ve basatlik, anne-babaya ait belirtilerin
tiniversite oOgrencilerinde goriillen ortak problemler bakimindan ele alinmasi,
psikolojik uyum (Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri, MMPI ve MMPI-2

degerlendirilmesine gore) kavramlarini ele alan betimsel ¢alismalara yer verilmistir.
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Lopez, Campbell ve Watkins (1986) 18’1 erkek, 24’1 kadin 42 lisans 6grencisinde
depresyon, psikolojik ayrigma ve iiniversiteye uyumun cinsiyete gore farkliligini
arastirmislardir. Sonuglar erkeklerin kadinlardan anlamli bir sekilde ebeveynlerinden
bagimsiz olduklarini, kadinlar ve erkeklerde depresyon ve iiniversiteye uyum
arasinda anlaml iligkinin olmadigini ortaya koymustur. Psikolojik ayrisma kadinlarin
duygusal 1iyi oluslarini olumlu etkilerken, iiniversiteye uyumlarini olumsuz
etkilemektedir. Buna karsin psikolojik ayrisma, erkeklerin iiniversite donemdeki

gelisimini kayda deger bir sekilde etkilememektedir.

Hoffman ve Weiss (1987) ebeveynlerden psikolojik ayrismayi, anne-babaya ait
catisma ve basatlik ile anne-babaya ait belirtilerin {iniversite dgrencilerinde goriilen
ortak problemler agisindan gozden gecgirmislerdir. Arastirmanin Orneklemini 83
erkek, 107 kadin iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Sonug¢ olarak ailedeki kisiler
arasi ¢atisma ile aile tiyelerinin kendi aralarindaki kisisel iiziintiisii arasinda direkt
iligki bulunmustur. Anne-babaya ait belirtiler 6grencide goriilen problemlerle ve

onemli degisken olan duygusal bagimlilikla ilgili bulunmustur.

Lapsley, Rice ve Shadid (1989) 130 tiniversite birinci sinif 6grencisi ile 123 daha st
siiftaki 6grenci arasinda psikolojik ayrisma ve uyum iligkisini aragtirmislardir.
Arastirmada, birinci simif &grencilerinin anne-babaya daha fazla psikolojik bagl
olduklari, tist sinif 6grencilerine gore liniversiteye yetersiz sosyal ve kisisel-duygusal
uyum gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrismayr uyum tahmin ettirmemekle beraber,
ayrisma ve uyum arasinda birbirini etkileyen iliski bulunmustur. Ayrisma kuvvetli
bir sekilde, 6zellikle anneden gelen islevsel ve duygusal bagimsizlik ile babadan
gelen catismali bagimsizlik kisisel-duygusal uyumla ilgili bulunmustur. Cinsiyetin
etkileri, kadinlarin erkeklerden daha fazla psikolojik bagliliklarini bildirmeleriyle
ortaya c¢cikmustir. Sonuclar islevsel, tutumsal, duygusal ve catigmali bagimsizlik

boyutlar1 kargisinda ayrigmadaki ilerlemenin ayn1 olmadigini gostermektedir.

Holmbeck ve Leake (1999) calismalarinda, ge¢ ergenin (ergenin ayrisma
bireylesmesi ile degerlendirilmesine gore) ayrisma bireylesme konularimi ve

psikolojik uyum (Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri, MMPI ve MMPI-2
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degerlendirilmesine gore) arasindaki iligkileri gézden gecirmislerdir. Arastirma, 428
lisans tiiniversite Ogrencisi (265’ine MMPI ve 163’tine MMPI-2 uygulanmistir)
tizerinde yapilmigtir. Arastirmaya katilanlar her SITA 6lcegi i¢in yiiksek veya diisiik
(licte birindeki puanlanmalaria gore) “yiiksek puanli” veya “diisiik puanli” olarak
siniflandirilmiglardir. Sonugta MMPI/MMPI-2 ile iliskilerle ilgili olarak Ayrisma
Bireylesme boyutlar karsisinda, niceliksel ve niteliksel farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Diger SITA olceklerinden ayrisma kaygisi, kisitlanma kaygisi ve bagliligi inkar
Olcekleri, daha ¢ok uyumsuzlukla iligkili bulunmustur.

Beyers ve Goossens (2003), psikolojik ayrisma ve uyum arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemi 969 iiniversite birinci, tiglincii siniftaki ve
staj yapan geg¢ ergenlerden (yas ortalamalari; 18 yas ve sekiz ay, 20 yas ve yedi ay,
22 yas ve sekiz ay) olugsmaktadir. Yapisal esitlik modeliyle, psikolojik ayrismanin iki
boyutu olan ebeveynlerden bagimsizlik ve pozitif ayrisma duygular1 dogrulanmistir.
Sonugta ebeveynlerden bagimsizlik, ge¢ ergenlerin ebeveynleriyle iliskilerinde
islevsel, duygusal ve tutumsal bagimsizlig1 yiiksek diizeylerde bildiren 6grencilerden
gelen tepkilerle degerlendirilmistir. Pozitif ayrisma duygulari, ¢atismali bagimsizlik
puanlarinin yiiksek olmasiyla bilissel uzaklasma, yansitilmis imitli olma, kizgin
olmama ve tiniversiteye gecisi kapsayan ayrigsma yasantisindaki baskalarina giivenen
tepkilerle karakterize edilmistir. Psikolojik ayrigsmanin her iki boyutu, pozitif olarak
tiniversiteye uyumu daha iyi yordamistir, ancak pozitif ayrisma duygulart agikca
daha iyi yordayici oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin siif diizeyi, cinsiyeti ve
ebeveynlerinden algiladiklar1 ebeveynlik stillerinin higbirisi psikolojik ayrisma ve

uyum arasindaki iligkileri bigimlendirici olmamustir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, uyum konusunda iiniversite birinci sinif
Ogrencileri list sinif 6grencilerine gére anne-babaya daha fazla psikolojik olarak bagh
olduklarindan iiniversiteye yetersiz sosyal ve kisisel-duygusal uyum gosterdikleri;
babadan gelen catismali bagimsizligin kisisel-duygusal uyumla iligkili oldugu
saptanmistir. Ebeveynlerden bagimsizligin, ayrigsma ile ters iliskili oldugu, cinsiyete

gore degistigi elde edilmistir. Ebeveynlik stiline gore psikolojik ayrigmanin
etkilenebilirligi bulgusu da elde edilmistir.
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E.IL.1.2. Ayrisma Bireylesme, Aile ve Uyum iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Bu baglik altinda, gec¢ ergenlerdeki psikolojik ayrigma/ayrigsma bireylesme ile aile,
anne baba evlilik iligkileri ve {iniversiteye uyum kavramlarini ele alan betimsel

caligmalara yer verilmistir.

Lopez, Campbell ve Watkins (1988) tarafindan yapilan calismanin amaci aile yapisi
ve psikolojik ayrisma Ol¢limleri ile psikolojik ayrisma ve iiniversiteye uyum
Olctimleri arasindaki iligkileri tanimlamaktir. Ailelerinde anne-baba ayrigmamig 222
erkek ve 332 kadin 554 {iniversite Ogrencisi, arastirma kapsamina alinmistir.
Sonuglar {iniversitedeki erkeklerin ve kadinlarin psikolojik ayrigmalarini uygun
olmayan aile yapisinin anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun da

yapisal aile teorisi varsayimlarini destekledigi belirtilmistir.

Rice, Cole ve Lapsley (1990) ayrisma bireylesme, aile birligi ve iiniversiteye uyum
arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Calisma, 138’1 erkek, 102’1 kadin 240 tiniversite
Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Rice ve arkadaslarinin olusturdugu modelin
liniversiteye uyumu; aile birligi, pozitif ayrisma duygular1 ve ebeveynlerden
bagimsizligini yordadigi bulunmustur. Sonuglar, ebeveynlerden veya aile birliginden
bagimsizliktan ¢ok, pozitif ayrigma duygular faktoriiniin {iniversiteye uyumu daha

iyi yordadigini gostermistir.

McCurdy ve Scherman (1996) ayrisma bireylesme siireci {lizerinde {iniversite
ogrencilerinin aile yapilarmin etkilerini gézden gegirmislerdir. Orneklem olarak 90
(yas ortalamasi 20) iiniversite 6grencisidir. Sonugta bosanmis veya yeniden evlenmis
ailelerden gelen ergenlerden ¢cok bozulmamis ailelerden gelen ergenler, kendilerini
babalarindan daha fazla ¢atismali bagimsizliga ve babalartyla daha olumlu duygusal
iligkilere sahip olarak algilamislardir. Babalara baglanma ve babalardan g¢atismali
bagimsizligin her ikisi kendine saygiyla iliskili bulunmustur. Anneye baglanma
kendine saygiyla iligkili degilken, anneden ¢atismali bagimsizlik da kendine saygiyla
iligkili bulunmustur. Ego kimligi kendine saygi ile iliskili bulunmus, ancak kendilik

farkindalig iligkili bulunmamugtir.



54

Yaman (2005), ergenlerde ayrisma bireylesme ve psikolojik uyum iizerinde ana baba
evlilik iliskisinin ve aile iliskilerinin etkisini arastirmistir. Orneklem olarak lisede
O0grenim goérmekte olan yaglari 14-18 arasinda degisen 303 Ogrenci ve bunlarin
239’unun annesi almmustir. Arastirmada ayrigsma bireylesme, Ayrisma Bireylesme
Ergen Testi — Lise Formu ile 6l¢iilmiistiir. Aragtirma sonucunda diisiik psikolojik
uyuma sahip olan ergenlerin ayrisma-bireylesme siirecinin bir¢ok boyutunda daha
fazla sorun yasadiklar1 bulunmustur. Esleri ile iliskilerinde bagimlilik, kopukluk,
kontrolciiliik, giivenilebilirlik boyutlarinda sorun bildiren annelerin ¢ocuklarinin hem
ayrisma-bireylesme siirecinde hem de psikolojik uyum bakimindan, daha olumsuz
sonuclar elde ettikleri goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda diisiikk psikolojik
uyuma sahip olan ergenler, yiliksek psikolojik uyuma sahip olan ergenlere gore aile
iligkilerinde ¢ok daha sorunlu ana baba ergen iliskileri oldugunu bildirmislerdir.
Ayrica kizlarin hem ayrisma-bireylesme siirecinde hem de psikolojik uyum

bakimindan erkeklere gore daha fazla sorun yasadiklar: goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, aile yapisinin psikolojik ayrigsmayi/ayrigsma
bireylesmeyi etkiledigi, pozitif ayrisma duygularinin {iniversiteye uyumu daha iyi
yordadigi, evlilik statiilerinin, pozitif ayrisma duygularim1 ve ebeveynlerden
bagimsizlig1 yordadigi, gerek ebeveynler gerekse ebeveyn ¢ocuk arasindaki iliskinin

ayrisma bireylesmeyi ve uyumu etkiledigi saptanmistir.

E.IL.1.3. Ayrisma Bireylesme, Baglanma ve Uyum iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda, ge¢ ergenlerdeki ayrigma bireylesme/psikolojik ayrisma ile giivenli
baglanma, ebeveyne baglanma, kariyer karar vermesi ve se¢im siireclerinin
kararliligi, tiniversiteye uyum, kariyer gelisimi ve yetiskin baglanma stilleri

kavramlarini ele alan betimsel ¢aligmalara yer verilmistir.

Quintana ve Lapsley (1990), bireylesmeye dogru ergenlerin hareketlerini
ebeveynlere giivenli baglanmanin destekleyip desteklemedigini arastirmiglardir. Bu
calismanin Orneklemini iiniversitenin birinci smif 6grencilerinden 77 erkek ve 24

kadm toplam 101 lisans &grencisi olusturmustur. Onceki arastirmalarinda baghiligin
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ve ayrismishgin gostergeleri ile ¢alismistir, ancak bu degiskenler arasindaki iligki
tamamiyle ortaya konmamistir. Bu c¢alismalarinda, baglanma ve farklilagsma
degiskenlerinin farkli ve ¢oklu kullanilan yontemlerle pozitif bir sekilde ilgili oldugu
kanitlanmistir. Bundan bagska ebeveyn kontrolii, bireylesme ve ego kimlik yapilarini
kapsayan ergen ego gelisiminin daha kapsamli modeli Onerilmistir. Sonuglarda
ebeveyn kontroliiniin basaril1 bireylesmeyi kisitladigi, ancak bireylesme gostergeleri

tizerindeki uyumun ilerlemis kimlik gelisimini yordadigi bulunmustur.

Blustein, Walbridge, Friendlander ve Palladino (1991), psikolojik ayrigma ve
ebeveyne baglanmada, {iniversite Ogrencilerinin kariyer karar vermesi ve sec¢im
siireglerinin kararhiligi ile ilgili iki c¢alisma yapmislardir. Birinci ¢alismanin
orneklemini yaslar1 20 ila 25 arasinda degisen 49’u erkek, 52’si kiz 101 iiniversite
Ogrencisi  olusturmustur. Birinci ¢alismanin  sonucunda genc¢ yetigkinlerin
bildirdikleri psikolojik ayrismadaki zorluklarin, kariyer konusunda karar
verilmemesinin ve kariyerle ilgili karar verilmesinin benlik etkililigindeki zararlarin
kanit1 olmadig1 gériilmiistiir. Ikinci ¢alismanin drneklemini yaslar: 18 ila 21 arasinda
degisen 85’i erkek, 93’ kadin 178 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Ikinci
calismanin sonucunda psikolojik ayrisma ve ebeveyne baglanma algilamalari,
kararlilik siirecinin ilerlemesi ile pozitif, engelleme egilimi ile negatif iliskili
bulunmustur. Ayrica, kadinlar i¢in baglanma ve ebeveynin her ikisinden ¢atigmali
bagimsizlik, kararlilik siirecinin ilerlemesi ile pozitif iliskili ¢cikmistir. Erkekler igin
ise baglanmanin, babalara tutumsal bagliligin ve babalardan ¢atismali bagimsizligin
kararlilik stirecindeki ilerlemenin yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerden
ayrismayla birlikte ebeveynlere baglanma kariyer tercihine baghlikla pozitif,

olgunlasmamis kariyer tercihiyle negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Holmbeck ve Wandrei (1993), evden ayrilma statiileri, ailenin islevi, ayrigma-
bireylesme konulari, evden ayrilma siirecinin biligsel yapilar1 ve uyum igin kisilik
degiskenlerini farklilagmanin yordayici olarak kullanarak arastirma yapmuislardir.
Aragtirma, 182’si kiz ve 104’1 erkek 286 iiniversite birinci sinif 6grencisi lizerinde
yapilmistir. Arastirma sonucunda ayrigsma bireylesme, aile iliskileri ve kisilik

degiskenlerinin bilissel gdstergelerden veya evden ayrilma statiilerinden ¢ok uyumun
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daha 1yi yordayicis1t oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet acisindan sonuglarda; daha az
uyum saglayan kizlarda, daha yiiksek ayrisma kaygisi ve baglanmayir arama
goriiliirken, daha az uyum saglayan erkeklerde, onemli digerlerinden (anne, baba,

kardes gibi) daha fazla ayrildiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kenny (1994), ticaret ve teknik okul programlarindaki 18-22 yaslar1 arasindaki 139
ge¢ ergenin tanimlanan ebeveyn iliskilerindeki baglanmalarin1 arastirmstir.
Ogrencilerin dzerkliklerini kolaylastirmaya ve duygusal destek kaynagi olarak elde
edilmeye gore ebeveynlere pozitif baglanmalari tanimlanmistir. Ebeveynlerinin
evlerinden daha uzaktaki okullarda kalan erkek Ogrenciler, ebeveynlerinin evlerine
yakin kalan Ogrencilerden ebeveynlerine daha pozitif baglandiklart bulunmustur.
Ozerklige iliskin ebeveyn kolaylastirmasmin kiz 6grenciler igin atilganliklarini ifade

etmeleriyle iligkili oldugu ortaya koyulmustur.

Schultheiss ve Blustein (1994), psikolojik ayrigma ve ebeveyne baglanma
birlestirilmis degiskeninin iiniversite Ogrencisinin gelisim ve uyumu ile ilgisini
arastirmiglardir. Arastirma 139 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda kizlarda psikolojik ayrisma ve ebeveyne baglanma birlestirilmis degiskeni
ile iiniversite Ogrenci gelisimi arasinda iliski oldugu, erkeklerde ise olmadigi
goriilmiistiir. Yine arastirma sonucunda erkeklerde psikolojik ayrigma ve ebeveyne
baglanma birlestirilmis degiskeni ile {iniversite 6grenci uyumu arasinda smirli iligki

oldugu, kizlarda ise olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Rice, FitzGerald, Whaley ve Gibbs (1995) baglanma iligkilerini ve baglanma,
ayrisma bireylesme ve iiniversiteye uyum degiskenleri arasindaki iligkileri, gec
ergenlerdeki tutarliga ve degiskenlige gore gozden gecirmislerdir. Yaptiklari iki
calismadan ilkinde c¢apraz bolimli ilk smif ve daha iist smif {niversite
Ogrencilerinde baglanma, ayrisma ve uyumun kendini anlatma o6lgeklerini
kullanmiglardir. Bu caligmaya, 223 0grencinin tamami katilmistir. Bu Orneklem
“iniversite 6grenci iligkileri ve uyum’ caligmasina katilmaya goniillii olmus 42’si
erkek ve 40’1 kiz 82 ilk smif 6grencisi ve 73’1 erkek ve 68’1 kiz 141 iist siif

dgrencisini kapsamustir. ikinci ¢alismalarinda ise ilk simif dgrencilerinde kullanilan
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baglanma oOlgegdi, iki yil sonra ayni Ogrencilere tekrar uygulanmistir. Birinci
calismaya katilan Ogrencilerin %62’sini gosteren 45’1 erkek ve 36’s1 kiz 81’in
tamami, ikinci c¢alismaya katilmistir. Her iki calismada da erkek ve kizlar igin
ebeveynlere baglanmanda zaman agisindan tutarhilik  goriilmistir.  Giivenli
baglanmanin c¢apraz boliimliide ve ilk/boylamsal analizinde bagimsizligin,
ebeveynlerle negatif iligskili oldugu ispatlanmistir. Ebeveynlere giivenli baglanma,
tiniversiteye uyum gostergeleriyle pozitif iliskili, eszamanli degisken seklinde her
seyi kapsayicit olarak eslik etmistir. Birinci smif 6grencilerinde degerlendirilen
giivenli baglanma, st sinif 6grencilerinde akademik ve duygusal uyum ile pozitif

iliskili bulunmustur.

O’Brien (1996), kariyer gelisimi ile ilgili olan psikolojik ayrisma ve ebeveyne
baglanma katkisin1 arastirmistir. Arastirmanin Orneklemini 282 (yas ortalamasi
17.28) ergen kiz olusturmustur. Arastirma sonucunda, gen¢ kizlarin annelerine
baglanmay1 deneyimledikleri ve ¢ogunlukla yetenekleriyle tutarli kariyeri segtikleri
goriilmiistiir. Takip ettikleri meslekle ilgili bagimsizlik dogrultusunda hareket

ettikleri ve secilen meslek hakkinda daha fazla etkililigi hissettikleri goriilmiistiir.

Lapsley ve Edgerton (2002), ayrisma bireylesme, yetiskin baglanma stilleri ve
tiniversite uyumunu gozden gecirmislerdir. Arastirmanin Orneklemini 156 (yas
ortalamast 20.24) geng yetiskin olusturmustur. Arastirma sonucunda iiniversiteye
sosyal uyum, giivenli yetigkine baglanma ile pozitif iligkili, korkulu ve saplantil
baglanmalarla negatif iliskili bulunmustur. Ayrisma bireylesmenin c¢atismali
bagimsizlik boyutu, yetiskin baglanma stilleriyle tutarli olarak iligkili bulunmustur.
Saplantili baglanan gen¢ yetiskinlerden ¢ok giivenli ve kaginan baglanma
stillerindeki genc ergenler, annelerinden daha fazla c¢atismali bagimsizlig
bildirmislerdir. Korkulu baglanma stilindeki geng¢ ergenlerden ¢ok, yine giivenli ve
kacinan baglanma stillerindeki gen¢ ergenler, babalarindan daha fazla catismali
bagimsizligr bildirmislerdir. Universiteye kisisel sosyal uyum giivenli yetiskin
baglanmasiyla pozitif, korkulu ve saplantili baglanma stilleriyle negatif iliskili
bulunmustur. Kaginan yetiskin baglanmasinin iiniversiteye uyumla anlamli bir

iliskiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Anneden ve babadan catismali bagimsizlik,
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saplantili ve korkulu yetigkin baglanma stilleriyle ters, giivenli yetiskin baglanma

stiliyle pozitif iligkili bulunmustur.

Mattanah, Hancock ve Brand (2004) arastirmalarinda ebeveyne baglanma ve
tiniversiteye uyum arasindaki iliskide saglikli ayrigsma bireylesmenin araciligina
bakmigslardir. Arastirma 158’1 erkek, 246’s1 kadin 404 iiniversite 6grencisi iizerinde
yapilmistir. Anneye-babaya baglanma, ayrisma bireylesme ve iiniversiteye uyumun
akademik, sosyal ve kisisel-duygusal olarak {i¢ boyutundan olusturduklar1 modelin
yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmesi sonucu, ayrisma bireylesmenin
baglanma ve iiniversiteye uyum arasindaki iliskide tamamiyla aracilik ettigi

goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, ebeveyn kontrolii ile basarili bireylesmenin
iligkili oldugu, psikolojik ayrismayla meslek konusunun iligkili olmadigi,
ebeveynlere baglanma (ebeveynlerden ayrigsmayla) meslek tercihine baglilikla iligkili
oldugu, cocuklarin ikamet ettigi yerin ebeveynlerine uzakliginin ebeveynlerine
baglanmayla iliskili oldugu, cinsiyete goére anneye veya babaya baglanmanin
degistigi, liniversiteye uyumla baglanma stillerinin iliskili oldugu, cinsiyet ac¢isindan
psikolojik ayrisma ve baglanma ile iiniversiteye uyum arasinda sinirh iliski oldugu,
ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldik¢e giivenli baglanmanin akademik ve duygusal
uyuma etki ettigi, cinsiyet acisindan ebeveynlere baglanmanin tutarliliginin
degismedigi, ayrisma bireylesmenin baglanma ve iiniversiteye uyum arasindaki

iliskide aracilik ettigi belirlenmistir.

E.IL.1.4. Ayrisma Bireylesme ve Kimlik iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Bu baslik altinda, ge¢ ergenlerde Marcia’nin ego kimlik statiileri ile intrapsisik
yapilar, baglanma stilleri, aile iligkisi degiskenleri, anne babaya ait ayrisma kaygisi

kavramlarini ele alan betimsel arastirmalara yer verilmistir.

Kroger (1985) ¢alismasinda, ayrisma bireylesme ornekleri agisindan Marcia’nin ego

kimlik statiilerinin temelinde yatan intrapsisik yapilar1 arastirmistir. Kimligini
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basarmasi gecikmis ergenlerin, ipotekli kimlige sahip genglerden ayrigma kaygisinin
projektif Olclimii lizerine intrapsisik farklilasmanin daha biiylik kanitim1 verecegi
varsayilmistir. Marcia Ego Kimlik Statiisii Gorligmesi ve Hansburg Ayrigsma Kaygisi
Testi, 80 kadin ve 60 erkek iiniversite dgrencisine uygulamustir. Ogrencilerin tamam
23 yasin altindadir. Sonugta, yliksek ego kimlik statiisiine sahip olanlarin giivenli
baglanmada veya ayrismada daha az kaygi gosterdikleri bulunmustur. Beklenilenin
tersine baglanma statiileri arasinda farkliliklar, diisiik kimlik statiileri ig¢in

goriilmemistir.

Kroger ve Haslet (1988) tarafindan yapilan calismada ge¢ ergenlikte intrapsisik
nesne iligkileri yapist ve ego kimlik statiileri arasindaki gelisimsel iligkiler
aciklanmaya calisilmistir. Baglanma stili ve sonraki kimlik statiileri arasindaki olasi
yordayict iliskiyi gézden gecirmek amaglardan bir digeri olmustur. Marcia Ego
Kimlik Statiisii Goriismesi ve Hansburg Ayrisma Kaygist Testi (SAT) verilen
1984°de birinci sinif 6grencileri olarak 41°1 kadin ve 35’1 erkek 76 kisinin tamami iki
yil sonra yeniden degerlendirilmistir. Uygulanan logaritma dogrusal modelleri,
1986’da baglanma stilleri ve kimlik statiileri arasinda gii¢lii baglar1 gdstermistir.
Dolayh iliski SAT tarafindan Olcililmiis olan 1984 ve 1986’da baglanma stilleri
arasinda var olmustur. 1984 ve 1986 kimlik statiileri bilindiginde, 1984’teki
baglanma stilleri bilinmeksizin, 1986’daki baglanma stilleri yordanmigstir. Ancak
1984°teki baglanma stilleri dogru bir sekilde daha sonraki kimlik statiilerini

yordayamamustir.

Schultheiss ve Blustein (1994), aile iligkisi degiskenlerinin ego kimlik statiilerinin
yordayicisi olarak iliskisini aragtirmislardir. 92’si kadin ve 82’si erkek 174 tiniversite
Ogrencisine ebeveyne baglanma, psikolojik ayrisma ve ego kimlik statiileri 6lgekleri
uygulanmistir. Sonugta, kadinlarin ebeveyne daha fazla tutumsal bagimlilik ve
baglanma gosterdikleri goriilmiistiir. Ipotekli kimligin daha fazla kanit: olan egilim,
diisiik diizeyde anneden c¢atismali bagimsizligi, kimligi basarma ve daha az dagilma
deneyimini gosterdigi ortaya cikmustir. Ayrica kadinlar, anneye bagimliligin ve
anneden tutumsal bagimsizligin bazi derecelerinde, ¢ok fazla dagilmadan, ipotekli

kimlikten ve gecikmeden (moratoryum) sakinmayi deneyimlemektedirler.
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Erkeklerin ebeveyne tutumsal bagimsizligi; olasilikla dagilma ve gecikme
(moratoryum) statiilerinde deneyimledikleri, kimligi basarma ve ipotekli kimlik

statlilerinde deneyimlemedikleri bulunmustur.

Bartle-Haring, Brucker ve Hock (2002) boylamsal ¢alismalarinda iiniversite birinci
ve son smif dgrencileri arasindaki anne babaya ait ayrisma kaygist ve ergen kimlik
gelisimi arasindaki iligkileri aragtirmislardir. Veriler, sonbahar ve tekrar baharda
anneler, babalar ve ergenlerden toplanmistir. Anne ve babalara “giiven temelli rolle
rahatlik” ile “ergenin uzaklagmasi kaygisi” olarak iki alt 6l¢ekten olusan anne babaya
ait ayrisma kaygist anketi uygulanmistir. Ergenlere, Ergen Kimlik Statiistiniin
Objektif Olgiimiiniin Gézden Gegirilerek Genisletilmis Versiyonu uygulanmistir.
Kimlik i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon sonucunda ergenlerin kimligini basarmada
tiniversite etkilerinde ¢ocuklar i¢in gilivenli temeli saglayanin annelerinin
diisiincesinin oldugu; oysa uzaklasma hakkinda babalarin kaygisinin, ergenin
cinsiyetine bagli cocuklarinin ipotekli kimliginden dolayr hem olumsuz hem olumlu

sonuca sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, kimlik statiileriden baglanma stillerinin
yordandigi, cinsiyetle ego kimlik statiileri, ebeveyne baglanma ve ayrisma
bireylesmenin iliskili oldugu, ergen kimligini basarma ile ebeveynin cinsiyetinin

iligkili oldugu goriilmiistiir.

F.IL.0. Baglanma ile ilgili Arastirmalar
Baglanma ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ergenlerde baglanma; yetiskin

baglanma stilleri; baglanma ve aile; baglanma ve kiiltiir arastirmalarina rastlanmistir.

F.IL1.0. Ergenlerde Baglanma ile flgili Arastirmalar

Bu baglik altinda, ergenlerde baglanma ile giivenli baglanma, iyi olus, alkolik baba,
uyum, yetigkin baglanmasi, ebeveyne baglanma, sosyal yetenek, aile islev
bozuklugu, kisiler arasi {iziintli, ebeveyn alkolizmi, baglanma stilleri, temel benlik

boyutlari, yakin iliskilerde davranis Oriintiileri, aile ve arkadas iliskilerinden
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memnuniyet, yakin duygusal iliskiler, ebeveynden ayrisma, mesleki benlik faydasi,
meslek istegi, mesleki oryantasyon, akademik biitiinlesme, depresyon, akrana
baglanma, biligsel yetenek, psikososyal islev degiskenleri, akademik basari, 6zerklik,
sirekli 6fke ve Ofke ifade tarzlari, anokreksiya nervoza tanisi alma ve almama,
sosyal cinsiyet rolleri, siirekli kaygi, kendine saygi, empati, sosyal davraniglarin
potansiyel arabulucu rolii, sosyal beceri, yalnizlik diizeyleri, romantik iligkilerle
baglanma, catisma ¢Ozme stratejileri; kendine dondiirme, saptirma, temas, i¢ ice
geeme ve duygusal duyarsizlasma temas bigimleri; yatirnm modeli, gecmisi kabul
etme ve animsama, otobiyografik bellek kavramlarini ele alan betimsel ¢alismalara

yer verilmistir.

Kenny (1987), Ainsworth ve arkadaslarinin (1978) baglanma modeline gore
kavramlastirilan ebeveyn-cocuk baginin boyutunu ve islevini, 100’1 kadin ve 73’1
erkek 173 birinci sinif {iniversite dgrencisi iizerinde aragtirmistir. Ogrencilerin anne-
babalariyla kapsamli iliskilerinin tanimlar1 pozitiftir ve Ainsworth’un giivenli
baglanma tipine benzemektedir. Ogrencilerin gogu ebeveynlerini giiven temeli veren,
bagimsizliga tesvik eden ve ihtiyac oldugu zaman destek kaynagi olarak elde
edilebilir gérmiislerdir. Bundan bagka stres durumlarinda, ilimliliktan ¢ok anne-baba
yardimin1 aradiklart goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin yakin anne-baba iliskilerinin,

giivengenlikleri ile ilgili olumlu oldugu bulunmustur.

Kobak ve Sceery (1988) gec¢ ergenlerde, baglanma organizasyonun tutarliligini
gozden gecirmislerdir. Bunun i¢in Kag¢inan, Giivenli ve Saplantili Baglanma olarak
lic tir baglanma modeli degerlendirilmislerdir. Arastirmanin Orneklemini yas
ortalamas1 18.2 olan 53 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Iliski diizenleme Ego
Direnci, Kontrol Altinda Ego, Diismanlik ve Kaygi Q Sort siniflamalariyla
degerlendirilmistir. Kendi ve digerlerinin degerlendirilmesi sikinti, algilanan yetenek
ve sosyal destek agisindan kendini anlatma Olglimleriyle yapilmistir. Arastirma
sonucunda giivenli baglanan grup akranlar tarafindan daha fazla ego direncine sahip,
daha az kaygili ve daha az diisman olarak siiflandirilmiglardir. Ayrica giivenli grup,
daha az sikint1 ve sosyal destegi yliksek diizeylerde bildirmislerdir. Kaginan grup,

akranlar1 tarafindan diisiik ego direncine ve yiiksek diismanliga sahip olarak
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siniflandirilmiglardir. Kaginan grup, daha fazla yalnizlik ve aileden sosyal destek
diizeyleri diisiik olmasi1 agisindan daha uzak iligkiler bildirmislerdir. Saplantili grup,
akranlar1 tarafindan, daha az ego direncine sahip ve daha fazla kaygih
goriilmiislerdir. Saplantili grup, Kaginan gruptan ailelerini daha destekleyici
goriirken, kisisel sikintiyr daha yiliksek diizeylerde bildirmislerdir. Diger taraftan
Giivenli grup, Kacmnan gruptan aileden destegi daha yiiksek diizeylerde
bildirmiglerdir. Giivenli gruptaki daha az sikinti semptomlarinin ve daha yiiksek

sosyal yetenegin bildirilmesi daha iyi uyumun birlesen kanitin1 saglamistir.

Williams ve McGee (1991), ergenlerin benlik algilarinin giicli konusunda aragtirma
yapmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 492 erkek, 486 kiz olmak lizere 978 ergen
olusturmustur. Arastirmada, benlik algisinin giicii ile ilgili 22 maddelik 6lgek
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, kizlarin daha fazla kendilerini giivenilir, nazik,
bagimsiz ve sefkatli gordiikleri, erkeklerin daha fazla kendilerini sporda iyi olan,
giivenli, popiiler, cok hobiye sahip ve ¢ekici gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Regresyon
analizinde erkeklerin giiciiniin ebeveyne, akrana ve okula baglanma, yar1 zamanl
calisma ve ¢ok sayida fiziksel aktiviteye bagli oldugu goriilmiistiir. Kizlarin giiciiniin
ise, en 1yi ebeveyne baglanma ve c¢ok sayida fiziksel aktiviteyle yordandigi

bulunmustur.

Raja, McGee ve Stanton (1992), 935 ergenin, ebeveynlerine ve akranlarina
algiladiklar1 baglanmalari ile psikolojik sagliklarini ve iyi oluslarini arastirmislardir.
Arastirmanin sonuglarina gére ebeveynlere algilanan baglanma, kadinlar ve erkekler
arasinda anlaml bir gekilde farklilasmamistir. Bununla birlikte akranlara baglanma
Ol¢limii, kadinlarda erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmustir. Erkekler
daha az psikolojik iyi olus, daha yiiksek kaygi ve depresyon puanlarina sahip
olmuglardir. Kapsamli bir sekilde ebeveynlere diisiik algilanan baglanma, iyi olus
Olclimleriyle daha diisiik iliskili olmustur. Benligin algilanan kuvvetinin 6l¢limiinde
en yiiksek puanlara sahip ergenler, hem ebeveynlerine hem akranlarina yiiksek
baglanma algilamislardir. Bu c¢alismada, ergenlerin algiladiklar1 akranlarina
baglanmanin zihinsel saglik ve hastalik konusunun, ebeveynlere daha diisiik

baglanmayla giderildigi goriilmemistir. Ayrica, algilanan ebeveynlere yiiksek
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baglanmanin, ergenlik donemindeki psikolojik iyi olus ile ilgili kritik degisken

olabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Cavell, Carson Jones, Runyan, Constantin-Page ve Velasquez (1993), alkolik babaya
sahip ergenlerin baglanma ve uyum algilarini arastirmiglardir. Arastirmada, yas
ortalamasi 18.51 olan, babas1 alkolik 71 kisi ve alkolik olmayan 100 ge¢ ergenin,
ebeveynlerine baglanma ile uyum diizeyi alkol bagliligi, psikiyatrik semptom ve
kisiler arasi problemler olarak ii¢ alana ayrilmistir. Baglanmanin 6l¢iimi igin
Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen Ebeveyne ve Akrana Baglanma
Envanteri kullanilmigtir. Sonuglarda, babaya ait alkolizmin ergenler ve babalari
arasinda daha zayif baglanmay1 ortaya cikardigi, ancak bunun anneye baglanmayla
ilgisinin olmadig1 goriilmistiir. Sik icici olmayan kategorisinden tamamiyla alkolik
olmayan ailelerden ergenlerde de babaya ait alkolizm, daha ¢ok alkol bagliligim
yordamaktadir. Psikiyatrik semptom ve kisiler aras1 zorlugun, babaya ait alkolizm ile
ilgili olmadig1 bulunmustur. Bununla birlikte anneye ait baglanma, alkolle ilgisi
olmayan alanlarda uyumu yordamaktadir: Annelerine daha az bagli oldugunu

bildiren ergenler, uyumlarinda daha ¢ok zorluk gostermislerdir.

Paterson, Field ve Pryor (1994), Yeni Zelandali ergenlerin anneleri, babalari ve
kardesleri ile baglanma iligkilerindeki algilarindaki degisiklikleri arastirmislardir.
Aragtirmanin 6rneklemini yaslar1 13 ila 19 arasinda degisen 493 ergen olusturmustur.
Arastirmada Destek Arama Yakinlik Arama Olgegi (Support Seeking Proximity
Seeking Scale) ile Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri (Armsden ve
Greenberg, 1987) kullanilmigtir. Arastirmada erken ergenlikten geg¢ ergenlige ¢ikan
sonuclar sOyle siralanabilir: Erkekler ve kadinlar annelerine karsi sevgilerinin
niteliginde tutarlh kalmislardir. Artan yas ile birlikte kadinlar, destek ve yakinlik igin
annelerini daha ¢ok kullanmislardir, oysa erkekler, destek ve yakinlik i¢in annelerini
daha az kullanmiglardir. Yine artan yas ile birlikte erkekler ve kadinlar, daha az
olarak babalarina kars1 sevginin niteliginde siniflanmiglar ve destek ve yakinlik i¢in
babalarin1 daha az kullanmislardir. Kadinlarin yasi ne olursa olsun, arkadagslarina
kars1 sevginin niteligi erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Ancak hem erkeklerin

hem kadinlarin ileriki yaslarinda, destek ve yakinlik i¢in arkadaslarini kullanmalari
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artmistir. Daha ayrintili analizlerde, Avrupali/Pakeha ergenlerinden ¢ok, Pasifik Ada

ergenlerinin destek ve yakinlik i¢in annelerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Rice ve Cummins (1996) c¢ocuklarla ebeveyn iligkilerinin  agilarini
degerlendirdiklerinde, ge¢ ergen cocuklar ve ebeveynleri arasindaki benzerligi
gbzden gecirmislerdir. Arastirmaya 50 kiz ve 13 erkek lisans 6grencisi ve bunlarin
anne babalart katilmistir. Aynmi1 6lgek takimi 6grenciler ve ebeveynleri tarafindan
doldurulmustur. Regresyon analizlerinde ebeveynler tarafindan bildirilen
baglanmanin 6grencinin kendine saygisi ve sosyal benlik etkililiginin algilanmasina
yonelik tek degiskeninin, anlamli olmayan oranlara sahip oldugu goriilmistiir. Geg
ergenlerin baglanma algilamalarini sosyal benlik etkililiginin degil, ancak benlik

saygisi olarak anlamli tek degiskenin agikladig1 ortaya ¢ikmuistir.

Rice, Cunningham ve Young (1997) modelde, sosyal yetenek araciligiryla duygusal
uyumla ebeveyne baglanma baglarinin iliskisini test etmislerdir. Orneklem olarak
yaslarinin ortalamasi 19.38 olan 630 Siyah ile yaslarinin ortalamasi 21.90 olan Beyaz
gec ergen alinmistir. Tek grup analizlerinde ve c¢oklu grup karsilastirmalarinda,
makul bir sekilde model uyumu ortaya c¢ikmistir. Sonu¢ olarak ebeveyn
farkliliklariyla ilgili cinsiyetin, genel olarak anneye baglanmadan c¢ok babaya
baglanmanin, sosyal yetenegin daha anlamli yordayicisi oldugu meydana ¢ikmustir.
Baba ergen baglarinin, sosyal ve duygusal uyumun gelisiminde 6nemli rol oynadigi
saptanmistir. Sosyal yetenegin ve duygusal iyi olusun baglanma modelinin, Siyah ve
Beyaz ge¢ ergenlerde desteklendigi, biitiin analizlerde sosyal yetenegin, duygusal

uyumun anlamli yordayicist oldugu bulunmustur.

Mothersead, Kivlighan ve Wynkoop (1998) ebeveynin alkolizminin, ailenin islev
bozuklugunun ve kisiler arasi iiziintiiniin ifadesi arasindaki iliskiyi agiklamada,
ebeveyne baglanma, aracilik yapan degisken olarak hipotez edilmistir. Arastirmaya,
152 tniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda, ebeveyn alkolizminin
ebeveynlere baglanmanin veya kigiler arasi {iziintliniin yordayicis1 olmadigi
goriilmiistiir. Ebeveyne baglanmada, aile islev bozuklugunun aracilik rolii oldugu

bulunmustur. Arastirmaya katilanlar, daha az ebeveyne baglandiklarinda ve daha
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fazla kisiler arasi TUziintli yasadiklarinda, aile islev bozuklugunun arttigini

belirtmislerdir.

Stimer ve Giingor (1999), liniversite 6grencilerinin anne ve babalarindan algiladiklari
cocuk yetistirme stilleri ile baglanma stilleri, temel benlik boyutlari, yakin iliskilerde
davranis Oriintlileri ve aile ve arkadaslarla iliskilerden memnuniyet diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi olarak 176’1 kiz, 103’1
erkek yas ortalamasi 20.16 olan toplam 279 {iniversite 6grencisi alinmistir. Sonugta
anne ve babadan algilanan kabul/ilgi ve siki denetim/kontrol boyutlarinin
caprazlanmasindan elde edilen ¢ocuk yetistirme  stillerinin  (otoriter,
aciklayict/otoriter, izin verici/simartan ve izin verici/ihmalkar); baglanma stilleri
(glivenli, korkulu, saplantili, kayitsiz), benlik 0Ozellikleri ve yakin iligkilerden
memnuniyet, degiskenleri ile tutarli olarak iliskili oldugu bulunmustur. Orneklemde
en yaygin algilanan ¢ocuk yetistirme stillerinin birbirine karsit olan, otoriter ve izin
verici/simartan stiller oldugu goriilmiistiir. Kabul/ilginin yiiksek oldugu ailelerden
gelen genclerin, bunun diistik oldugu ya da denetimin yiiksek oldugu ailelerden gelen
genglere oranla, daha yiiksek diizeylerde giivenli baglanma, 6zsaygi ve benlik
belirginligi ve daha diisiik diizeylerde stirekli kaygi ve onaylanmama kaygisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Annelik boyut ve stillerinin daha ¢ok baglanma, babalik boyut

ve stillerinin de daha ¢ok benlik degiskenleri ile iliskili oldugu saptanmustir.

Lapsley, Varshney ve Aalsma (2000), baglanma stillerinin ol¢iimi ile ilgili
semptomlarin ~ yordanabilmesini ve  Ol¢limiin  psikometrik  6zelliklerinin
degerlendirmesini arastirmiglardir. Arastirma yas ortalamasi 20.60 olan 209 geg
ergenin var olan iligkilerini kapsamistir. Aragtirma sonucunda patolojik baglanmanin
dort boyutunun (kompiilsif kendine giiven, kompiilsif bakim verme, kompiilsif
bakimi arama ve 6fkeli ice ¢ekilme) gii¢lii i¢ tutarliligi ve cok az cinsiyet farkliliklari
oldugu goriilmiistiir. Kompiilsif bakimi aramanin, 6fkeli ice ¢ekilme ve kompiilsif
kendine giivenin, Ozellikle psikiyatrik semptomlarin ve giivenli olmayan baglanma

stilinin gii¢lii yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
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O’Brien, Friedman, Tipton ve Linn (2000), ebeveyne baglanma, ebeveynden
ayrisma, mesleki benlik faydasi ve meslek istegi arasindaki iligkileri onerilen bir
model cercevesinde arastirmislardir. Arastirmaya 207 kadin katilmistir. Arastirma
boylamsal bir arastirma olarak bes yildan daha fazla zamani almistir. Sonucta
lisedeyken kadinlar daha geleneksel ve daha az prestijli meslekler secerken, mesleki
planlarmin bes yildan fazla olan siiregte degistigi goriilmiistiir. Kadinlarin bes yil
icinde anneye ve babaya baglanmalarinda ve ayrigsmalarinda bir degisiklik olmadigi
goriilmiistiir. Kadinlarin yeteneklerinin altinda meslek tercihinde bulunduklari ortaya

cikmistir. Bunlara ek olarak kadinlarin hem mesle§e hem aileye sahip olmak

istediklerinde, ailenin kariyerden daha 6nemli olarak siralandig1 ortaya ¢ikmuistir.

Rice ve Mirzadeh (2000), mitkemmeliyetciligin ¢esitleri arasindaki farkliliklar1 ve
miikemmeliyetciligin baglanma, akademik biitiinlesme ve depresyon ilgili olup
olmadigint goézden gecirmek icin iki ¢aligma yapmuslardir. Her iki ¢aligmada da
baglanmanin Ol¢iimii i¢in Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri (Armsden ve
Greenberg, 1987) kullanilmistir. Birinci calismaya 129 kiz, 49 erkek yas ortalamasi
21.13 olan toplam 178 {iniversite 6grencisi katilmustir. Ikinci ¢alismaya 164 kiz, 54
erkek yas ortalamasi 21.05 olan toplam 218 {iniversite 6grencisi katilmistir.
Tekrarlanan kiime analizlerinde uyumlu, uyumlu olmayan ve miikemmel olmayan
olarak iic grup ortaya c¢ikmistir. Sonugta baglanmanin, uyumlu olmayan
mitkemmelliyetcilerden daha ¢ok giivenli baglanmalarda bildirilen uyumlu
miikemmelliyetgiler ile milkemmliyet¢ilik ¢esidini yordadigi bulunmustur. Uyumlu
miikemmeliyetcilerin, uyumlu olmayan miikemmelliyetcilerden ¢ok daha 1iyi
akademik biitlinlesmeye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Uyumlu olmayan
milkemmeliyetciler, klinik olarak ortalama oOnemli dagilimda depresyon
bildirmislerdir. Ayrica uyumlu olmayan miikemmeliyet¢iligin kétii duygusal etkileri
oldugu ve akademik avantajlarin  olmadigi  saptanmustir.  Uyumlu

miitkemmeliyet¢iligin ise akademik ve duygusal faydalar1 oldugu goriilmiistiir.

Fass ve Tumban (2002) ebeveyne ve akrana baglanma, bilissel yetenek, psikososyal
islev degiskenleri ve akademik basar1 arasindaki iliskileri arastirmiglardir. Orneklem

olarak yagslar1 18 ila 24 arasinda degisen 255 kiz, 102 erkek toplam 357 etnik kdkeni
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farkli tniversite Ogrencisi almmistir. Baglanmanin Olglimii i¢in Armsden ve
Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri
kullanilmistir. Sonugta, ebeveyne ve akrana baglanma ile psikososyal yetenegin
okulla ilgili yetenek ve entelektiiel yetenek gostergeleri arasinda pozitif korelasyon
oldugu bulunmustur. Geng yetiskinlikteki islevin daha genis 6l¢iimlerinin (baglanma,
entelektiiel yetenek, kendine saygi) okulla ilgili yetenegin anlamli yordayicilari
oldugu bulunurken, hiyerarsik coklu regresyon analizleri sonucunda iiniversite
Ogrencilerinin puan ortalama degerlerinin biligsel yetenegin gdstergelerini anlamli

sekilde yordadig1 goriilmiistiir.

Beyers, Goossens, Vansant ve Moors (2003) orta ve ge¢ ergenlik doneminde,
Ozerkligin kapsamli dort faktor modelini gozden gegirmek i¢in iki c¢alisma
yapmislardir. Birinci ¢caligmanin 6rneklemini yas ortalamasi 16 yas ve dort ay olan
601 9.-12. smf lise 6grencisi; ikinci ¢aligmanin 6rneklemi yas ortalamasi 18 yas ve
sekiz ay olan 374 tiniversite birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Her iki ¢alismada,
Olgeklerin biitiinii ve tiiremis alt dlgekleri lizerinde dogrulayici faktor analiziyle ergen
Ozerkliginin farkli teorilerinin merkezinde bulunan Baglilik, Ayrisma, Duygusal
Kopma ve Faaliyet olarak dort farkli, ancak birbiriyle ilgili faktérlerden olusan bir
model ortaya ¢ikmistir. Baglilik ve Duygusal Kopma ile daha kiigiik boyut Baglilik
ve Ayrisma arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ayrisma, Faaliyet ile diisiik,
ancak anlamli pozitif korelasyon gostermistir. Faaliyet ile diger ii¢ faktor arasindaki

korelasyon ¢ok diisiik ¢ikmustir.

Imamoglu (2003), dgretmen adaylarmin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlari ile
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 156 kiz,
309 erkek olmak iizere toplam 465 {iniversite son smif &grencisi olusturmustur.
Baglanma stillerini tespit etmek amaciyla Siimer ve Giingor’iin iliski Olgekleri
Anketi (I0A) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar
ile baglanma stilleri arasinda iliski oldugu goriilmistiir. Siirekli 6fke diizeyi ile
gilivenli olmayan baglanma stilleri (korkulu, kayitsiz ve saplantili) arasinda dogrusal
ve anlaml bir iligki bulunmustur. Bastirilmis 6tke (6fke-ige) ile giivenli olmayan

baglanma stilleri arasinda dogrusal iligki goriilmiistiir. Giivenli baglanmayla ise ters
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ve anlaml bir iliski saptanmustir. Ofke disa boyutu da korkulu ve kaginan baglanma
stili ile iligkili bulunmustur. Ayrica 6fke kontroliiyle korkulu baglanma stili arasinda

negatif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Saymaz (2003), iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ile kisiler arasi iligki
tarzlar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmistir. Orneklem, {iniversitede egitim géren
474 ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmada, baglanmayla ilgili Stimer ve Glingor’iin
fliski Olgekleri Anketi (IOA) kullamilmustir. Sonuglar, giivenli baglanma stili ile
duyarlilik ve disadoniikliik faktdrlerinin, olumlu yonde iliskili oldugunu gostermistir.
Korkulu baglanma stiliyle duyarlilik ve disadoniikliik faktorleri olumsuz iliskili
bulunmugstur. Saplantili baglanma stiliyle, bagimsizlik ve kararlilik boyutlar1 arasinda
olumsuz; destekleyicilik, hosgorii, temkinlilik ve dengelilik boyutlar1 arasinda ise
olumlu yonde iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Kayitsiz baglanma stiliyle

disadoniikliik faktorii olumsuz yonde iligkili bulunmustur.

Sirvanl Ozen (2003), ebeveynlerine kars1 farkli baglanma tarzlarma sahip ergenlerin
gelistirdikleri sosyal cinsiyet rollerine iligkin boyutlar1 ve arkadaslarina baglanma
tarzlarini karsilagtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini yas ortalamast 17.47 olan 394
lise ve lniversite O0grencisi olusturmustur. Arastirmada Loker (1999) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Ebeveyne Baglanma Olgegi ve Arkadasa Baglanma Envanteri
ile Bem Cinsiyet Rolii Envanteri kullanilmistir. Sonugta, sosyal cinsiyet rollerine
iliskin boyutlar agisindan ebeveynlerine giivenli baglanan ergenlerin kadinsi ve
erkeksi puanlarinin, glivensiz baglananlara oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Arkadaga baglanma tarzi agisindan ise ebeveynlerine giivenli baglanan ergenlerin,
giivensiz baglananlara oranla, arkadaslarina baglanma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Celik (2004) yaptig1 calismada, diisiik benlik degerine sahip Ogrencilerin Iliski
Olgekleri Anketi (I0A) ile iliski Anketi (IA)’nin korkulu ve saplantili baglanma
bicimleri alt 6lgeklerinden anlamli bigimde yiiksek puan aldiklarni, benlik degeri
yiiksek Ogrencilerin ise giivenli baglanma bicimi alt 6l¢egi puan ortalamalarinin

anlamli diizeyde yiliksek oldugunu gostermistir. Kayitsiz baglanma bigimindeki
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ogrencilerin ortalamalarinda, benlik degeri diizeyine gore anlamli bir fark
gozlenmemistir. Cinsiyete gore ise kiz 6grencilerin {0 ve IOA korkulu baglanma
bicimi alt dlgeginden erkek oOgrencilere gore yiiksek ortalamalar aldigini, erkek
ogrencilerin de 10 ve 10A ile dlgiilen saplantili puanlarinda kiz 6grencilere gore
yiiksek ortalamalar aldig1 goriilmiistiir. Ayrica I0A ile dlgiilen giivenli baglanma
biciminde erkek 6grencilerin, kiz dgrencilere gore yiiksek ortalamalar aldig1 ortaya

cikmugtir.

Keklik (2004), iiniversite 0grencilerinin baglanma stilleri ve cinsiyetlerinin kisisel
anlamlariyla (iyi oluslartyla) ve psikopataolojiye (depresiflik ve siirekli kaygi) maruz
olma ile ilgili olup olmadigini arastirmistir. Arastirmanin Srneklemini 107’si kiz,
48’1 erkek olmak tlizere 155 tiniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda
baglanma ve siirekli kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Cinsiyet ve
kisisel anlam, 6grencilerin kisisel baglanma kategorilerinin yordayicisi olarak ortaya
cikmistir. Kisisel anlam, korkulu ve giivenli baglanmayir anlamli bir sekilde
yordayicidir. Kadinlar ve erkekler, sadece baglanma ile ilgili sakinma, depresiflik ve
stirekli kaygi faktoriine bagimlilikta farklilasmistir. Kadinlar ve erkekler kaginan ve
giivenli baglanma kategorilerinde karsilastirildiklarinda, erkekler daha fazla
olasilikla kaginan baglanma kategorisinde bulunurken, kadinlar giivenli baglanma
kategorisinde bulunmustur. Kadinlar ve erkekler korkulu ve giivenli baglanma
kategorilerinde karsilastirildiklarin da ise erkekler daha fazla olasilikla korkulu
baglanma kategorisinde yer alirken, kadinlar gilivenli baglanma kategorisinde yer
almistir. Ayrica baglanma ile ilgili kaygi ve siirekli kaygi, baglanma kategorileri
(glivenli, korkulu, kaygili ve kacinan), cinsiyet, kisisel anlam, depresiflik, siirekli

kaygi, bagimlilik, kendini elestirme, sakinma ve bagimlilik iligkili bulunmustur.

Laible, Carlo ve Roesch (2004), ebeveyne ve akrana baglanma ile kendine saygi
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri ve empati ve sosyal davranisin potansiyel
arabuluculu roliinii arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini, 246 iniversite
Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda yapisal esitlik modelinde, ebeveyne
baglanmanin genellikle kendine saygi iizerinde direkt etkilere sahip oldugu ortaya

cikmistir. Kadinlar arasinda akrana baglanma ve kendine saygi arasindaki baga,
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biitlinliyle empati ve sosyal olumlu davranislarin arabuluculuk ettigi bulunmustur.
Yine arastirma sonucunda, ebeveynlerle ve akranlarla ilgili yakin destekleyici
iligkiler, ergenin kendine saygisi ile ilgili olmasina karsin, bu baglantilarin karmasik

oldugu goriilmiistiir.

Deniz, Hamarta ve Ar1 (2005), liniversite dgrencilerinin sosyal becerileri ve yalnizlik
diizeyleri lizerinde baglanma stillerinin etkilerini aragtirmislardir. Arastirmanin
orneklemi 167’si kiz, 216’s1 erkek olmak iizere yas ortalamasi 20.12 olan toplam 383
tiniversite 6grencisinden olugsmustur. Sosyal beceri, yalnizlik diizeyleri ve baglanma
stilleri sirastyla Sosyal Beceri Envanteri, UCLA Yalmzlik Olgegi ve iliski Olgekleri
Anketi ile 6l¢iilmiistiir. Sonucta duygusal anlamlilik, duygusal duyarlilik, sosyal
kontrol diizeyleri ve kiz Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerinin tamami erkek
ogrencilerden anlamli sekilde daha yiiksek c¢ikmistir. Bununla birlikte, erkek
ogrencilerin duygusal kontrol diizeyleri, kiz 6grencilerden anlamli sekilde daha
yiiksektir. Yalmizlik ve sosyal beceriler iizerinde, baglanma stillerinin anlamli etkisi
bulunmustur. Giivenli baglanma stillerine sahip 6grencilerin sosyal beceri diizeyleri,
giivenli olmayan baglanma stillerine sahip 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinden
anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmistir. Romantik iliskiye sahip olmayan 6grencilerin
ortalama yalnizlik puanlarinin, digerlerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan bu Ogrencilerin ortalama sosyal beceri puanlari,

digerlerinden anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur.

Bahadir (2006), romantik iliskilerde baglanma ile c¢atigma ¢dzme stratejileri
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Aragtirmaya, halen bir romantik iliski (flort,
sOz/nigan veya evlilik) yasamakta olan 319’u kiz, 248’1 erkek, 2’si cinsiyetini
belirtmemis toplam 569 iiniversite 6grencisi katilmistir. Baglanmay1 6lgmek iizere
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, catisma
¢Oozme stratejilerinden zorlama, kacinma, uzlasma ve isbirligi stratejilerinin
baglanma stillerine gore farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Baglanma stillerine gére uyma
stratejisinin farkliligi ise anlamli degildir. Gilivenli baglanma grubu olumsuz
duygudurumu diizenlemesinin tiim alt boyutlarinda, duygudurumu diizenleme

beklentisi en yiliksek gruptur. Baglanmanin kaygi boyutu, ¢atigma ¢dzme
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stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve is birligini dogrudan anlamh diizeyde
yordamaktadir. Kacinma boyutunun, kagcinma, uyma ve uzlasma stratejilerini
dogrudan yordama diizeyi anlamli bulunmustur. Bu boyutun zorlama ve isbirligi
stratejilerini yordama diizeyi ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Ayrica,
baglanmanin hem kaygi hem kac¢inma boyutunun, olumsuz duygudurumu
diizenlemesi beklentisini dogrudan anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur. Bununla
birlikte, baglanma boyutlarinin ¢atisma ¢ézme stratejileri tizerindeki dolayl etkisinin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Bozkurt (2006), kendine dondiirme, saptirma, temas, i¢ i¢ce gecme ve duygusal
duyarsizlasma temas bicimleri ile baglanma stilleri ve kisiler arasi semalarin
iliskisini arastirmistir. Orneklem 587’si psikolojik yardim almus, 99°u psikolojik
yardim almamis 688 liniversite 6grencisinden olugsmustur. Baglanmayla ilgili Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri kullanilmistir. Arastirmada, temas bicimleri ile
baglanma stilleri arasindaki anlamli iligkilere bakildiginda; kendine dondiirme ve
saptirma temas biciminin yiiksek kacinma ve yliksek kaygi ile temasin diigiik
kaginma ve diisiik kaygi ile duygusal duyarsizlasmanin yiiksek kaginma ve diisiik
kaygi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Kaygi ve kaginma boyutlar1 temel alindiginda;
temas giivenli baglanma, kendine dondiirme ve saptirma korkulu kacinan baglanma
ve duygusal duyarsizlasma ise kaginan baglanma stilinde tanimlanmistir. Yardim
almayan ve yardim alan grubun temas bigimleri, baglanma stilleri ve kisiler arasi

semalar acisindan farklilagtiklar1 saptanmustir.

Biiyiiksahin (2006), yakin iligkilerde baglanimi agiklamada 6ncii kuramlardan biri
olan yatinm modeline gore baglanimin {i¢ belirleyicisi olan iligki doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliskiye yapilan yatirnmlar temel alarak
birbirini izleyen iki ayr1 calisma yapmustir. Birinci calismada, flort iliskisi olan
tiniversite ogrencilerinin iligki baglanimlarin1 yordayan degiskenler hakkinda bilgi
edinilmesi amag¢lanmistir. Bu ¢alismada, farkli baglanma (giivenli, korkulu, saplantili
ve kayitsiz) stillerine sahip bireyler, yatirrm modeli degiskenleri ve ¢esitli iligkisel
degiskenler yoniinden de karsilastirlmistir. ikinci calismada ise farkli iliski tiiriine

(flort, sozli/nisanli ve evli) sahip bireyler, sozii edilen degiskenler agisindan
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kiyaslanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi duygusal birlikteligi olan 157°si kiz ve 117’s1
erkek, toplam 271 kisidir. Baglanmay1 dlgmek iizere Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarinda, saplantili ve gilivenli baglanma
stiline sahip olanlarin iliski doyum diizeylerinin digerlerine oranla en yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, saplantili baglanma stiline sahip olanlarin iliski yatirim
puanlarinin; kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin da seceneklerin niteligini

degerlendirme puanlarinin digerlerine oranla en yiiksek oldugu bulunmustur.

Sengiil (2006) gecmisi kabul etme ve animsama, baglanma boyutlar1 ve
otobiyografik bellek arasindaki iligkileri aragtirmistir. Arastirmaya 105°1 kiz, 77’si
erkek 182 finiversite Ogrencisi katilmistir. Baglanma, geg¢misi kabul etme ve
animsama ile otobiyografik bellek arasindaki iliskiler duygu yikli anilar ve
hatirlanan otobiyografik anilarin yeniden yasiyormusluk hissi, tutarlih ve
stirekliligi gibi fenomonolojik 06zellikleri baglaminda incelenmistir. Sonuglar,
baglanma kaygisinin duygusal anilar karsisinda ortaya ¢ikan fiziksel tepkileri, aninin
ne derece acgik ve net hatirlanacagini ve aninin olumsuz duygusal degerini anlaml
diizeyde yordadigini gostermistir. Arastirma sonuglar1 ayrica, baglanma kaygisinin,
geemisi kabul etme degiskeninin giiclii bir yordayicist oldugunu ortaya koymustur.
Baglanma kaygis1 ve kacinmasinin ortak etkisinin de aninin 6zgiilliigii (kisiye 6zel
bilgiler icermesi) ile aninin agiklig1 ve netligi tlizerinde yordayici bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ortak etkinin Oriintiisii incelendiginde, yiiksek baglanma kaygisi ve
kaginmasina sahip olan bireylerin, yani korkulu baglanmanin, hatirlanan anilarin
ozgilligl, agiklik ve netligi ve biligsel 6zellikleri degiskenlerinde diisiik baglanma
kaygis1 ve yiiksek kaginmaya sahip bireylerden, yani kaginmact baglanmadan daha
yiiksek puan aldiklar1 gézlenmistir. Kaginmanin ise yeniden yasiyormusluk duygusu
tizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Gegmisi kabul
etmenin otobiyografik bellegin fenomolojik 6zellikleri iizerindeki etkisi
incelendiginde, aninin olumlu ve olumsuz degerinin, kisinin aniy1 hatirlarken sahip

oldugu bakis acisin1 ve aniya verilen fiziksel tepkileri yordadigi gézlenmistir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, ge¢ ergenlerde; ebeveynlerin giiven temeli veren

ve destek kaynagi olarak algilandigi, giivenli baglanmanin ego direnci, sosyal destek,
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diismanlik, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar, duyarlilik, disadoniikliik, sosyal beceri,
duygudurumu diizenleme beklentisi, iliski doyumu ve temas faktorleriyle iligkili
oldugu, gilivenli baglanmada cinsiyet acisindan farklilik oldugu, kizlarin ve
erkeklerin giiciinii yordamada ortak noktalarinin ebeveyne baglanma ve ¢ok sayida
fiziksel aktivite oldugu, ebeveynlere baglanmayla psikolojik iyi olusun ve kendine
saygmin iligkili oldugu, babaya ait alkolizmin ergenlerin babalarina baglanmasiyla
iligkili ~ oldugu, Dbaglanma teorisiyle uyumlu miikemmeliyet¢gilerin  ve
miikkemmliyetcilik ¢esidini iligkili oldugu, yasa bagli olarak ergenin cinsiyetine bagl
destek kaynagi olarak kullanilan ebeveynlerin degistigi, baglanma algilamalarini
kendilik saygisinin agikladigi, cinsiyete bagl olarak ebeveyne baglanma algisinin
degismedigi, babaya baglanmanin sosyal yetenegin yordayicis1 oldugu ve sosyal ve
duygusal uyumun gelisiminde énemli rol oynadigi, ebeveyn alkolizminin aile islev
bozuklugundan arabulucu rolii oldugu, ebeveynlerden algilanan cocuk yetistirme
stilleri ve kisinin egiliminin baglanma stilleriyle iligkili oldugu, ebeveyne ve akrana
baglanmayla psikososyal yetenegin okulla ilgili yetenek ve entelektiiel yetenek
gostergelerinin iligkili oldugu, kompiilsif bakimi arama, ofkeli ice ¢ekilme ve
kompiilsif kendine giiven gibi psikiyatrik semptomlarin giivenli olmayan baglanmay1
yordadigi, kizlarin anneye ve babaya baglanmalarinda ve ayrigsmalarinda zaman
icinde bir degisiklik olmadigi, ergen 6zerkligiyle ilgili Baglilik, Ayrisma, Duygusal
Kopma ve Faaliyet olarak dort farkli, ancak birbiriyle ilgili faktérlerden olusan bir
modelin ortaya c¢iktigl, giivenli baglanmanin cinsiyet¢i tutumu azalttigi, kisisel

anlamla baglanma stillerinin iligkili oldugu gorilmiistiir.

F.I1.1.1. Yetiskin Baglanma Stilleri ile ilgili Arastirmalar

Bu baglik altinda yetiskin baglanma stilleri ile dortlii grup modeli, bireylerin tepki
verme yolu, kendilik ve digeri modeli ele alinmistir. Ayn1 zamanda sosyodemografik
degisken, ebeveyne ait evlilik statiileri, romantik kiskanc¢lik, gii¢c ihtiyaci, basari
ihtiyaci, birlikte olma ihtiyaci, kigiler arasi semalar, siirekli kaygi, duygusal
iliskilerde baglanma tarzlari, kisilik tipleri, negatif yasam olaylari, yetiskin baglanma
oryantasyonlar1, kendilik organizasyonu, meké&na baglanma, kesfetme yonelimi

kavramlarini inceleyen betimsel ¢alismalara yer verilmistir.
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Bartholomew ve Horotwitz (1991), baglanma stillerine iliskin doértlii grup modelini
arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemi birinci ¢alismada yaslart 18-22 arasinda
degisen 40’1 kiz, 37’si erkek toplam 77 iiniversite dgrencisinden ve onlarin ayni
sayidaki arkadaslarindan; ikinci ¢alismada yaslar1 17-24 arasinda degisen 33’1 kiz,
36’°s1 erkek toplam 69 {iniversite 6grencisinden olugsmustur. Sonugta, dortlii prototip
baglanma modelini kisinin benlik imajinin (pozitif veya negatif) ve digerleri imajinin
(pozitif ve negatif) bileskesini kullanarak tanimlamislardir. Baglanma siniflamalari
arast korelasyon, Onerilen modele uygun bulunmustur. Baglanma siniflamalar
kendini anlatma, benlik kavrami ve kisiler arasi islev ile gecerlenmistir. Glivenli,
saplantili, kaginan ve korkulu baglanma stilleri, kendi ve digerini anlatmalarinin her
ikisine gore farkli kisiler arasi problem profilleriyle iligkili ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda
calismada, bu modelin aile iliskilerini gdostermede kullanilacagi ve ogrencilerin
akranlariyla baglanma stillerinin aile baglanma siniflamalariyla korelasyonu oldugu

goriilmiistiir.

Mikulincer, Florian ve Weller (1993), yetiskin baglanma stilleri ve Korfez Savasi
sirasinda Israil’e hiicum eden Irak fiizesine bireylerin tepki verme yolu arasindaki
iliskiyi arastirmuglardir. Arastirmanin  &rneklemi olan 140 Israilli {iniversite
Ogrencisiyle savastan iki hafta sonra goriisiilmiistiir. Bu Ogrenciler, baglanma
stillerine (giivenli, kayitsiz, kaygili/kaginan) ve ikametgah alanlarina (tehlikeli, daha
az tehlikeli gibi) gore ayrilmislardir. Arastirmada baglanma, Hazan ve Shaver (1987)
tarafindan gelistirilen baglanma stilleri 6lgegi kullanilarak Olgiilmiistiir. Arastirma
sonucunda kaygili/kacinan bireyler, gilivenli bireylerden daha fazla {iziinti
bildirmiglerdir. Kayitsiz bireyler, giivenli bireylerden somatizasyon, diismanlik ve
sakinma ile ilgili olan travma diizeylerini daha yiiksek bildirmislerdir. Ayrica,
giivenli bireylerin travma ile bas etme stratejilerinde goreceli daha fazla destek
aramay1, kaygili/kaginan bireylerin daha fazla duygusal odakli stratejileri ve kayitsiz

bireylerin daha fazla uzaklasma stratejilerini kullandiklar1 goriilmustiir.

Lopez, Melendez ve Rice (2000), ilk (ebeveyn-cocuk) her ikisinin de kendilik
anlatmalarn1 ve simdiki (¢ok yakin yetiskin) baglanma iliskileri {izerine

sosyodemografik degisken Olgiimleri iizerindeki puanlara ebeveyne ait evlilik
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statiilerinin katkilarini; farkli aile ge¢mislerinden ( bir arada ve ayrilmig) ve farkh
irktan/etnikten gruplardan (Beyaz, Siyah ve Ispanyol/Latin) &grenciler arasinda
yetiskin baglanma oryantasyonlarint yordamada ebeveyn iligkilerinin goreceli
yeteneklerini arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini 161°1 erkek, 326’s1 kiz 487
{iniversite dgrencisi olusturmaktadir. Bunlarin 329’u Beyaz, 89’u Ispanyol/Latin ve
69’u Siyah’tir. Calismaya katilanlarin 338’nin anne-babasi bir arada yasamakta,
149’unun ise annesi-babasi ayrilmig ya da bosanmistir. Arastirma sonucunda
irk/etnik ve ebeveyne ait evlilik statiilerinin baglanma oSlgtimleri iizerinde 6nemli
etkileri oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn iliskileri boyutunu, farkli aile ge¢cmisleri ve
irk/etnik  kokenleri olan  Ogrenciler arasinda degisen yetiskin baglanma

oryantasyonlarini yordadigi bulunmustur.

Karakurt (2001), yetiskin baglanma stillerinin romantik kiskanglik tizerindeki
etkilerini arastirmistir. Arastirmaya, bir aydan daha uzun siiredir romantik iliski
icinde bulunan 306 iiniversite 6grencisi katilmistir. Sonuglar, baglanma stillerinin
davranigsal kiskanglik iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu gosterirken,
duygusal ve biligsel kiskangligin baglanma stillerini anlamli diizeyde etkilemedigini
ortaya koymustur. Saplantili baglananlarin giivenli baglananlardan anlamli olarak
daha yiiksek diizeylerde olumsuz duygular ve yetersizlik duygusu rapor ettikleri
bulunmustur. Kiskanglikla basa ¢ikmaya iligkin olarak giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin iliskiyi korumaya daha fazla, i¢sellestirme ve digsallastirma yontemlerine
basvurmaya ise daha az yatkin olduklar1 ve kayitsiz baglanma stiline sahip olanlarin
en diisiik diizeyde iligkiyi koruma egilimi gosterdikleri bulunmustur. Diger yandan

saplantili baglananlar, en fazla igsellestirme gosteren grup olmuslardir.

Aydin (2002), baglanma stillerinin gii¢ ihtiyaci, basari ihtiyacit ve birlikte olma
ihtiyaci ile olan iliskilerini arastirmistir. Arastirma, iiniversitede ve diger sektorlerde
calisan 480 kisi iizerinde yapilmistir. Bu arastirmada baglanma stilleri, Iliski Anketi
(IA) ve Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri ile 6l¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda
korkulu baglanma stiline sahip bireylerin kayitsiz, saplantili ve giivenli baglanma
stillerine sahip bireylerden daha az birlikte olma ihtiyact duyduklar1 goriilmiistiir.

Ayrica, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, kayitsiz, saplantili ve giivenli
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baglanma stillerine sahip olanlardan daha fazla gilic ihtiyacina sahip olduklari
bulunmustur. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin giivenli baglanma stillerine

sahip olanlardan daha fazla onaylanma ihtiyaci i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Cakmak Tolan (2002), baglanma big¢imleri, kisiler aras1 semalar ve siirekli kaygi
arasindaki iligkileri arastirmistir. Bu dogrultuda, tiniversitede 6grenim goren 406
Ogrenci arastirmanin orneklemini olugturmustur. Baglanma bi¢imlerinin belirlenmesi
icin Siimer ve Giingér’iin Iliski Olgekleri Anketi (I0A) kullanilmistir. Arastirmada,
olumlu kisiler aras1 semalarin olumlu benlik modeli-giivenli baglanma- ile olumsuz
kisiler aras1 semalarin da olumsuz benlik modeli, giivensiz baglanma bigimleri ve

yiiksek kaygt ile iligkili oldugu sonucuna varilmastir.

Konyalioglu (2002), duygusal iliskilerde baglanma tarzlariyla kisilik tipleri arasinda
bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirma, iiniversitenin birinci ve dordiincii
siif 6grencilerinden olusan 591 kisi lizerinde yapilmistir. Arastirmada baglanmayla
ilgili AAS Yetiskin Baglanma Tarzi Olgegi kullamlmistir. Sonugta, kagimarak
baglanma Ozelligi arttiginda, gilivenli baglanma o6zelliginin azaldigr bulunmustur.
Ancak kaginarak baglanma 6zelligi arttiginda, endiseli baglanma 6zelliginin de artis
gosterdigi goriilmiistiir. Kaginarak baglanma 6zelligi arttiginda, disadoniik kisilik
ozelliginin azaldig1 ortaya ¢ikmustir. Giivenli baglanma ozelliginin arttiginda ise
disadoniikliiglin arttigi bulunmustur. Ayrica giivenli baglanmayla yargilayicilik ve

disadoniikliigiin pozitif iligkili oldugu gorilmiistiir.

Lopez, Mitchell ve Gormley (2002) negatif yasam olaylari, yetiskin baglanma
oryantasyonlarin1 ve kendilik organizasyonlarinin gostergelerini igeren iiniversite
Ogrenci lizlintiisiinli yordamaya yonelik modeli test etmislerdir. Arastirmanin
orneklemini 36°s1 erkek, 91’1 kadin 127 {iniversite 6grencisi olugturmustur. Sonugcta,
Ogrencinin iizlintlisiindeki degiskenlerin yaklasik yarisini yas, negatif yasam olaylari,
iki kendilik organizasyonunun yordayicilart (kendiligin boliinmesi, kendiligin
gizlenmesi) ile beraber baglanma kaygisinin her birinin tek ve ortak katkilariyla

aciklandigr goriilmiistiir. Kendiligin boliinmesi ve kendiligin gizlenmesinin,
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baglanma kaygis1 ve iiziintlii arasindaki iliskilerde etkili bir sekilde arabuluculuk

ettigi bulunmustur.

Pamir Arikoglu (2003), yetiskin baglanma stilleriyle baglanma ile ilgili olan kaginma
boyutu ve kaygi boyutu ile sosyo-duygusal uyum arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yetiskin baglanma stilleri, yetiskinleri glivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak
aymran Iliski Anketi (IA) ile dl¢iilmiistiir. Baglanma boyutlar1 Yakin Iliskilerde
Deneyimler Anketi (Experience in Close Relationships, ECR) ile 6l¢iilmiistiir. Sosyal
ve duygusal uyum ise Weinberger Uyum Envanteri (Weinberger Adjustment
Inventory, WAI) ile 6l¢iilmiistlir. Arastirmaya o anda ya da daha Once {i¢ ay veya
daha uzun siirmiis duygusal iliskisi olmus, 145 Bogazi¢i Universitesi lisans dgrencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda baglanma boyutlari, WAI boyutlar1 ve olumsuz
duygu diizenleme beklentileri arasinda anlamli farklar elde edilmistir. Giivenli
baglanan kisiler diisiik kaygi ve diisiik kaginma, diisiik sikinti, yiiksek olumsuz
duygu diizenleme beklentileri belirtmislerdir. Kayitsiz kisiler diislik kaygi ve yiiksek
kaginma, diisiik kendini denetleyebilme gostermislerdir. Ayrica kayitsiz kisilerin
olumsuz duygu diizenleme beklentileri, yiiksek olarak belirlenmistir. Saplantili
kisiler yiiksek kaygi, diisiik kacinma, diisiik kendini denetleyebilme ve diisiik
olumsuz duygu diizenleme beklentileri belirtmislerdir. Korkulu kisiler ise yiiksek
kayg1, yiiksek kacinma, yiiksek sikintt ve diisiik olumsuz duygu diizenleme
beklentileri belirtmislerdir. Ayrica giivenli kisiler, saplantili ve korkulu kisilerden,
daha yiiksek bastirici savunmacilik gostermislerdir. Bunlara ek olarak baglanma
stilleri arasinda, kisinin romantik iligkisinde ne kadar mutlu oldugu ve psikolojik

sorunlar1 olup olmadig1 agilarindan herhangi bir anlamli fark bulunmamustir.

Uretmen (2003), yetiskin baglanma stilleri ile mekana baglanma ve kesfetme
yonelimi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirmaya, dort farkl
tiniversitenin 422 lisans ve yiiksek lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirmada,
baglanmayla ilgili Stimer ve Giingdr’iin iliski Olcekleri Anketi (IOA) kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli bireylere
gbre daha diisiik mekéna baglanma egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Bu 6lceklerin

alt boyutlar1 (korkulu, kayitsiz, saplantili ve gilivenli baglanma stilleri gibi) ile
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mekana baglanma ve kesfetme yOneliminin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler

oldugu saptamistir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, baglanma stillerinin mekana baglanma, kesfetme
yonelimi, birlikte olma ihtiyaci, giic ihtiyaci, onaylanma ihtiyaci, davranigsal
kiskanglik, farkli kisiler arasi problem profilleriyle ve gec ergenlerin akranlariyla
baglanma stillerinin aile baglanma siniflamalariyla iliskili oldugu, baglanma stilleri
icinde olumlu kisiler arasi semalarin olumlu benlik modeliyle iliskili giivenli
baglanma oldugu, baglanma stillerine gore bireylerin tepki vermeleri ve
somatizasyon, diismanlik ve sakinma ile ilgili olan travmalarlarda bas etme
stratejilerinin degistigi, baglanmayla irk/etnik kokenin ve ebeveyne ait evlilik
statlilerinin iligkili oldugu, yetiskin baglanma oryantasyonlarini ebeveyn iligkileri
boyutunun, irk/etnik kokenin ve ebeveyne ait evlilik statiilerini yordadigi, giivenli
baglanmayla kacinmali baglanmanin, disadoniikliigiin, cinsiyetin ve yargilayiciligin
iligkili oldugu, {liniversite 6grenci iizlintiisliyle baglanma kaygisinin iligkili oldugu,

evli ¢iftlerin baglanma stilleri arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir.

F.I1.1.2. Baglanma ve Aile ile Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda geg ergenlerde ebeveyne baglanma, aile yapisi, sosyal ve psikolojik
gostergeler, ailesinin yaninda yasama ve yasamama, yakin iliski kurma ve kurmama,
baglanma stilleri, yalmzlik, benlik saygisi, stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma
tarzlari, aile islevselligi, romantik iliskiler, duygusal saglik kavramlarini ele alan

betimsel ¢alismalar yer almaktadir.

Kenny ve Donaldson (1991), {iiniversite birinci smif &grencilerinin ebeveyne
baglanma ve aile yapisinin, sosyal ve psikolojik islev gostergeleri ile iliskisini
arastirmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 173’10 kiz, 53’4 erkek 226 iiniversite
birinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, kadinlar i¢in giivenli
olmayan baglanmanin ozellikleri ve uyumlu olmayan aile yapisinin iki boyutu-
ebeveynin evliligine ait catisma ve ayrisma hakkinda algilanan aile kaygisi- sosyal

yetenekteki zorluklar ve psikolojik semptomlarin varligi ile anlaml iliski
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bulunmustur. Erkeklerde ise anlamli iliski bulunmamistir. Ayrica, kadinlarin
ebeveyne yakin baglanmalarinin aile yapisinda bireylesmelerini desteklemesiyle

birlestirildigi zaman uyumlu oldugu gorilmustiir.

Biiytiksahin (2001), ailesinin yaninda yasayan ve yasamayan kiz ve erkek {liniversite
Ogrencilerini yakin iligki kuran ve kurmayanlar, baglanma stilleri, yalnizlik, benlik
saygisi, stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma tarzlar acisindan karsilagtirmistir.
Arastirmaya 200’1 kiz, 200’1 erkek 400 tiniversite 0grencisi katilmistir. Baglanma
ile ilgili dlgme arac1 olarak Iliski Olgekleri Anketi ve Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda yakin iliskisi olan ve olmayan
tiniversite 6grencilerinin, korkulu baglanma stiliyle bagli olmadiklarinda farklilik
gosterdikleri bulunmustur. Diger baglanma stilleri yoniinden gruplar arasi fark
bulunmamistir. Cinsiyetin, baglanma stilleri, yalnizlik, stres belirtisi gostermeleri ve
stresle basa ¢ikma tarzlari lizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
kizlara oranla iliskilerinde, daha fazla giivenli baglanma stili ile baglandiklar1 ortaya
cikmugtir. Ayrica romantik iligkilere giivenli ve gilivensiz baglanmanin benlik saygisi,

stres diizeyi ve stresle basa ¢ikma tarzlari izerinde yordayici oldugu bulunmustur.

Gezer (2001), ergenlerin baglanma stilleri ile aile yapilar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 175’1 kiz, 233’1 erkek {iniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada baglanma, Iliski Olgekleri Anketi ile olgiilmiistiir.
Sonuglar, diisiik uyuma sahip aile atmosferinde yetismis olan bireylerin korkulu,
saplantili veya kayitsiz; yiiksek uyuma sahip ailelerde yetismis olan bireylerin ise
giivenli baglanma stiline sahip olduklarini gostermistir. Ayrica, bireylerin baglanma
stilleri ile aile yapilar1 arasindaki iliskinin cinsiyete bagli olarak degismedigi de

ortaya konmustur.

Amado (2005) aile islevselliginin, romantik iligskilerde baglanma stillerinin ve devam
ettigi Universite ile aynm1 sehirde yasamanin veya burada yasamaya baslamanin,
tiniversiteye yeni baglayan oOgrencilerin duygusal sagligina etkisini aragtirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 286 {iniversite birinci simif Ogrencisi olusturmustur.

Arastirma sonucunda {iniversiteye basladiklar1 zaman Ankara’ya gelen katilimcilarin,
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o zamana kadar Ankara’da yasayan katilimcilardan anlamli olarak daha fazla
depresyon yakinmalar1 gosterdikleri bulunmustur. Bunun yani sira farkli baglanma
stilleri olan katilimcilarin depresyon ve umutsuzluk diizeylerinde anlamli farklar
gozlenmistir. Genel olarak korkulu baglanma stili olan katilimcilarin, giivenli ve
saplantili baglanma stili olan katilimcilara kiyasla daha fazla depresyon yakinmalari
ve umutsuzluk sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Regresyon analizleri, gilivenli
baglanmanin eksikliginin, korkulu baglanmanin ve aile iginde duygusal tepkileri
vermekle ilgili sorunlarin depresyon belirtileriyle eslestigini, cinsiyetin, korkulu
baglanma stilinin ve aile i¢indeki iletisim sorunlarinin kaygi belirtileriyle eslestigini
ve korkulu baglanma stili, aile i¢indeki iletisim sorunlar1 ve ailedeki rollerle iliskili

sorunlarin umutsuzlukla eslestigini gostermistir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda, kizlarda giivenli olmayan baglanmanin
ozellikleri ve uyumlu olmayan aile yapisinin iki boyutu- ebeveynin evliligine ait
catisma ve ayrisma hakkinda algilanan aile kaygisi- sosyal yetenekteki zorluklar ve
psikolojik semptomlarin varligiyla iliskili oldugu bulunmustur. Ayni zamanda
cinsiyet agisindan giivenli baglanma stilleri agisindan fark oldugu, romantik iliskilere
giivenli ve giivensiz baglanmanin benlik saygisinin, stres diizeyinin, stresle basa
¢ikma tarzlarinin yordayici oldugu, yiiksek uyuma sahip ailelerde yetigsmis olan
bireylerin glivenli baglanma stiline sahip olduklari, baglanma stilleriyle depresyon ve

umutsuzluk diizeylerinin iligkili oldugu goriilmiistiir.

F.I1.1.3. Baglanma ile ilgili Kiiltiirel Arastirmalar

Bu baglik altinda baglanma, baglanma stilleri, iliskisel-kiiltiirel model, iliskisel
saglik, ebeveyne baglanma, psikolojik iiziintii, kiiltiire 6zgli baglanma davranislari

kavramlarini ele alan betimsel ¢aligmalar yer almaktadir.

Stimer ve Giingor (1999) giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin
tek maddeli dlgiimlere dayanan iliski Anketini (IA) ve ¢ok maddeyle dlgiimlerine
dayanan Iliski Olgekleri Anketinin (IOA) Tiirk drneklemi {izerinde yeterli diizeyde

giivenirlik, degismezlik ve birlesen gecerligi gosterdigi, ancak bu iki Olcegin
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katilimcilar1 baglanma stilleri iginde gruplandirma agisindan yeterli diizeyde
cakismadigini bulmuslardir. ikinci calismalarinda, ncelikle birinci calismalarinin
bulgular1 tekrarlanarak dort temel baglanma stilinin (profilinin) Tiirk kiltiiriinde de
dortli baglanma modeli ¢ercevesinde tanimlanabilecegi gostermistir. Ayni1 zamanda
Olceklerin yap1 gegerligini destekler sekilde baglanma stillerinin altta yatan zihinsel
modeller (benlik ve bagkalar1 modeli) temelinde oOrgiitlendigi gortilmiistiir. Son
calismada ise Tiirkiye ve ABD’deki iiniversite 0grencileri karsilagtirilarak her iki
kiiltiirde de olgeklerin benzer psikometrik ozelliklere sahip oldugu bulunmustur.
IOA’nmn, IA’den daha tutarli sonuglar verdigi saptanmustir. Ayrica iki kiiltiir
arasindaki farkliliklarin daha ¢ok giivensiz baglanma kategorileri arasinda oldugu ve
Tiirk Ornekleminde saplantili, Amerikan Ornekleminde de kayitsiz ve korkulu

stillerin daha yiiksek oranda temsil edildigi ortaya ¢ikmustir.

Frey, Beesley ve Miller (2006) iligkisel-kiiltirel model perspektifinden
tiniversitedeki kadinlarin ve erkeklerin iligkisel saglik, ebeveyne baglanma ve
psikolojik lziintlisiinii gozden gecirmislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini 131’1 kiz,
114’1 erkek olmak lizere toplam 245 {iniversite 6grencisi olusturmustur. Sonuglar
erkeklerde ve kizlarda, iligskisel sagligin ebeveyne baglanmay1 acgiklamadan baska
psikolojik tiziintiiyli de acikladigini ortaya koymustur. Giivenli ebeveyne baglanma
kadinlarda ve erkeklerde, azalan {iziintiiyli gostermistir. Otantikligin, yetki
verilmesinin ve toplum iligkilerini diizenlemenin kadinlarda ve erkeklerde anlamli bir
sekilde iiziintliyli yordayict oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kadinlarda akran

iligkilerinin niteliginin 6nemli bir yordayict oldugu ortaya ¢cikmustir.

Halfon (2006), kiiltiire 6zgli baglanma davraniglarinin ortaya c¢ikisini arastirmistir.
Tirk kiiltiiriinde baglanma giivenliginin, bireyselligin tesviki yerine, itaat ve saygi
(yapisal hiyerarsi/diizglin tavir) ve karsilikli baglilik, empati ve karsilikli anlayis
(birliktelik karsiliklilik/olumlu baglanma) ile iligkili olacagi beklenmistir. Ayrica
genisleyen benlik yapisinin baglanma giivenligi ve baglanma davranislari arasindaki
iliskiyi etkileyebilecegi beklenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 116’s1 kiz ve 94’1
erkek oOgrenci olmak iizere toplam 210 {iniversite Ogrencisi olusturmustur.

Arastirmada baglanma, Ebeveyne ve Arkadaglara Baglanma Envanteri Kisa Form’u
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kullanilarak Olglilmiistiir. Arastirma sonucunda, baglanma gilivenligi arttikca
Ozerkligin azaldigi, ancak hiyerarsi/diizgiin tavir ve birliktelik/olumlu baglanma
degiskenlerinin artti§1 goriilmiistiir. Baglanma giivenligi ve sosyotropi arasinda bir
iligki goriilmemistir. Genisleyen benlik yapisinin olusumu ile birlikte baglanma
giivenliginin birliktelik karsiliklilik/olumlu baglanma iizerindeki etkisinin azaldigi
bulunmustur. Genisleyen benlik yapisinin, baglanma giivenligi ve arastirilan diger

baglanma davranislari arasindaki iligkiyi etkilemedigi ortaya ¢ikmuistir.

Yukaridaki arastirmalara bakildiginda, giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olarak
dortlii baglanma stilinin Tirk kiiltiirtine uygun oldugu bulunmustur. Ayrica, giivenli
ebeveyne baglanmanin kadinlarda ve erkeklerde, azalan iizlintiyii gosterdigi,
baglanma giivenligiyle ozerklik, hiyerarsi/diizgiin tavir ve birlikteligin/olumlu

baglanmanin iliskili oldugu bulgular1 elde edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu arastirma; Mattanah, Hancock ve Brand (2004) tarafindan gelistirilen baglanma
ve uyum alanlar1 (kisisel, sosyal) arasindaki iligkide ayrigsma bireylesme aracilig1 ile
baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrisma bireylesme araciligina iliskin
modelin Tiirk tiniversite Ogrencileri Ornekleminde isleyip islemediginin yapisal
esitlik modeli teknigi (Lisrel programi) kullanilarak test edilmesine gore
diizenlenmistir. Ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirmalar, tarama modeline gore diizenlenmis
arastirmalardir (Karasar, 2003). Bu arastirmada da Tiirk kiiltiiriinde ge¢ ergenlerde
baglanma ve uyum alanlan (kisisel, sosyal) arasindaki iliskide ayrisma bireylesme
araciligr ile baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrisma bireylesme
araciligi belirlenmeye calisildigindan var olan bir durum ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda, bu arastirma tarama modelinde desenlenmis bir arastirmadir. Aym
zamanda bu c¢alismada Levine, Green ve Millon (1986) tarafindan gelistirilen
Ayrigma Bireylesme Ergen Testi (SITA) nin tiniversite formunun uyarlama ¢aligmasi

yapilmigtir.

Bu boliimde calisma grubu, aragtirmanin modeli, Yapisal Esitlik Modeli ve
Arabuluculuk Etkilerini Test Etmede Yapisal Esitlik Modeli Yaklasimi, veri toplama
araclar1 ve bu araglarla ilgili gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari, veri toplama islemi,

verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

I11.1.0. CALISMA GRUBU I

Bu aragtirmada Levine, Green ve Millon (1986) tarafindan gelistirilen Ayrigma
Bireylesme Ergen Testi (SITA)’nin Universite Formu’nun uyarlamasinda, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiilteleri ile Orta Dogu Teknik

Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde 2006-2007 egitim-dgretim yilinda &grenim
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goren ve vyaslar1 18-25 arasinda degisen 225 oOgrenciden elde edilen veriler

kullanilmustir.

I11.2.0. CALISMA GRUBU II

Bu arastirmada geg ergenlerde baglanma ve uyum alanlar (kisisel, sosyal) arasindaki
iligkide ayrisma bireylesme araciligina iliskin model ile ge¢ ergenlerde baglanma ve
kisisel uyum arasindaki iligkide ayrigma bireylesme araciligina iligkin model test
edilmistir. S6z konusu modelleri test etmek amaciyla bir calisma grubu
olusturulmustur. Arastirmanin c¢alisma grubunu raslantisal olarak se¢ilmis Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi, Hemsirelik Meslek Yiiksek Okulu, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Gida Miihendisligi, Gilizel Sanatlar
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi’'nden 2006-2007 egitim-6gretim yilinda 1.-4. siniflarinda
O0grenim gormekte olan yaslar1 18-25 arasinda degisen 699 6grenci olusturmaktadir.
Ancak arastirmaya katilan 6grencilerin 57’sinden elde edilen veriler eksik veya hatali
isaretlemeler nedeniyle analiz dis1 tutulmus; analizler 642 kisilik veri seti lizerinden
yapilmustir. Arastirma grubunu olusturan ogrencilerden 444 (%69)’u kiz, 198
(%31)’1 erkektir.

I11.3.0. ARASTIRMANIN MODELI
Bu arastirmada, ebeveyne giivenli baglanma ve kisisel ve sosyal uyum arasindaki
iliskide saglikli ayrigma bireylesmenin araciligina iligkin modellerin analizi iki

asamadan olusmustur.

I. Asama
Kuramsal olarak olusturulan modeller, 6l¢eklerden elde edilen verilere gore test
edilmistir. Boylelikle kuramsal olarak belirtilen yapilar arasindaki iliskilerin

gozlenen verilere uyup uymadigi test edilmistir.
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II. Asama
Modeller istatistiksel acidan yapisal esitlik modeli test kriterlerini gegtiginde,

yukarida belirtilen modellerin testi yapilmistir.

I11.4.0. YAPISAL ESITLiK MODELI

Yapisal Esitlik Modeli, gizil degiskenler ve bir gizil degiskenin gdstergesi olamayan
degiskenler arasindaki iligkilerin betimlendigi ve bazi parametrelerin sabitlendigi
modeldir. Yapisal Esitlik Modeli ¢ogunlukla bir kuram temelinde {iretilmis
hipotezlere gore degiskenler arasindaki iliskilerin betimlendigi modellerin
sinanmasinda kullanilmaktadir (Stimer, 2000).  Modeldeki degiskenler hem 6l¢iim
degiskenlerini hem gizil degiskenleri igerebilir. Gizil degiskenler, dogrudan dogruya
Olclilemeyen hipotetik yapilardir. O durumda Yapisal Esitlik Modeli, 6lgiim
degiskenleri ve gizil degisken gruplar1 arasinda hipotez edilen dogrusal ve dogrusal
olmayan iliski Ornekleridir. Ayrintilariyla tanimlanan arastirmanin temel amaci,
modele ulagsmada oOrneklemdeki Ol¢iim degiskeni ve gizil degisken arasindaki
iliskilerin agimi dogru bir sekilde gdstermektir. Direkt iligkiler, bir degiskenin diger
degisken lizerindeki etkisini gosterir. Yapisal Esitlik Modeli’nin ¢ogu ortak seklinde
modelin amaci, 6l¢iim degiskenlerinin degisimini ve kovaryansini agiklamaktir.
Yapisal Esitlik Modeli’nin baz1 6zel durumlarla ilgilidir ve pratikte de kullanilmistir.
Ornegin path analizi dl¢iim degiskenleri arasindaki iliskilerin modellerini test etmeyi
saglamaktadir. Modeldeki gizil degiskenleri ise test etmemektedir. Path analizi
modelleri, Ol¢iim degiskenleri baslica 1ilgili veya gizil degiskenlerin c¢oklu
gostergeleri var olmadiginda kullanilmaktadir. Diger 6zel durum faktor analizi, gizil
degiskenler arasindaki iliski modellerini test etmeyi hesaba katmaktadir ve ortak
faktorler ve Ol¢giim degiskenleri ile ortak faktorlerin gostergeleridir. Herhangi bir
calismada 0zel gizil degisken, ortak olan gdstergelere gore etkilice tanimlanmaktadir.
Yapmnin dogas1 gostergelerin secimiyle yon degistirebilir. Sirastyla sonuglari ve
yorumu etkileyebilir. Agikca, gegerli calisma ve yorum, ¢alismadaki gizil
degiskenlerin sahip olduklart uygun calismalara baghdir (MacCallum, 1986;
MacCallum ve Austin, 2000).
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Yapisal Esitlik Modeli, ¢oklu 6l¢timlerle sunulan gozlenmemis degiskenler
arasindaki nedensel Orneklerin analizini hesaba katmaktadir. Bu yontem, belirli
orneklemlerde teorik modelin olasiligin1 belirlemede korelasyonel ve deneysel kadar
deneysel olmayan verinin kullanimina izin vermektedir. Yapisal Esitlik Modeli’nde
hipotez edilen her bir gézlenen gosterge, degisken takimiyla 6l¢lilmiis gdzlenemeyen
yapilar arasinda belirtilmis nedensel yapidir. Tam bir Yapisal Esitlik Modeli iki
O0geyi icermektedir: (a) yapisal model, gizil degiskenler (dogrudan
gozlenememektedir.) arasinda hipotez edilen nedensel yapry1 belirlemektedir. (b)
Olctim modeli, dlgiim degiskenleri veya gostergeleri (degiskenler dogrudan dogruya
gbzlenmektedir.) ve tahminlere gore kullanilan gizil degiskenler arasindaki iliskileri
tammlanustir.  Orneklem  verisi, korelasyon ve kovaryans matrislerine
donistiirildiigiinde ve bir dizi regresyon esitlikleriyle tanimlandiginda, modelden
cekilen orneklemdeki uyum gozden gecirilerek analiz edilebilmektedir. Bu analiz,
modeldeki parametre tahminlerini (path katsayilarim1 ve hata varyanslarini) ve
orneklem verilerine gére modelin birkag iyilik uyum Sl¢limiinii saglamaktadir. Daha
sonra analizle belirlenen parametre tahminleri ve iyilik uyum bilgisi, metodun igine
iyice yerlestirilen dogrulamanin ve kesfetmenin miktarinda bazi1 esneklikleri
beraberinde getirirken, teorik modelin olas1 kii¢iik degisikligi ve yeniden test
edilmesi i¢in gozden gegirilebilmektedir. Bunlara ek olarak 6rneklem biiyiikligl
konusu, model degerlendirme baglami ile de ilgilidir. Biri daha biiylik sayidaki
parametreleri tahmin ederken, digerinin ise tahminlerindeki dogrulugunu kiigiik

orneklemeler azaltmaktadir (Fassinger, 1987; MacCallum ve Austin, 2000).

Yapisal Esitlik Modeli’ndeki model sinama sirasiyla model betimleme,
parametreleri tanimlama, bunlar1 hesaplama, modelin eldeki veriyle uyumunu test
etme ve son olarak gerektiginde modifikasyonlar yapma seklinde bes asamali bir
siiregtir. Yapisal Esitlik Modeli, gizil ve gozlenen olarak iki degiskenden
olugmaktadir. Endogenous (igsel) ve exogenous (dissal) yapilar arasindaki
tanimlanan fark basit bir sekilde, endogenous (i¢sel) yapilarin nedenleri, iizerinde
diisiiniilen model i¢indedir. Oysa exogenous (dissal) yapilarin nedenleri, modelin
disindadir. Gozlenen degiskenler, Yapisal Esitlik Modeli’nde gdstergeler (indicators)

olarak ifade edilmekte ve bunlar arastirmacinin dogrudan 6l¢tiigii ya da gozledigi
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degiskenleri ifade etmektedir. Modelin tanimlanabilmesi i¢in bir gizil degisken, en az
lic gosterge tarafindan tanimlanmalidir. Yapisal Esitlik Modeli’ndeki betimleme,
gizil degiskenler arasindaki ya da bir gizil degiskenin gostergesi olmayan gdézlenen
degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki iliski ya da iliskilerin agiklanmasidir.
Gostergeler (yansitict  gostergeler, reflective indicaters) gizil degiskenleri
yordamamakta, aksine her bir gizil degisken kendi gostergelerini yordamaktadir.
Gostergelere disaridan uzanan tek yonlii oklar ise bunlarin hata varyansini
betimlemektedir. Hata varyansi, dogal olarak bir gostergenin agiklamadig1 varyansi
gostermektedir. Diger bir deyisle bir gosterge regresyon agirliginin karesinin alinip
bunun “1”den c¢ikarilmasi, o goOstergenin hata varyansina karsilik gelmektedir

(Anderson ve Gerbing, 1988; Stimer, 2000).

Her gosterge, gizil degiskeninden direkt bir oka sahiptir. Bunlar esit faktor
yiikline sahiptir veya agirliklar gizil yapilarin temelini olusturanlarla ol¢timleri
aciklamada varyanslarin orani sunularak kullanilmaktadir, ¢linkii gizil degiskenlerin
Olgiimiiniin  baz1 hatalar1 icerdigi varsayilmaktadir. Path diyagrami da
degiskenlerdeki hatalar1 igermektedir (gostergelerdeki gizil degiskenlerin eksik
tahmininden kaynaklanan hata varyansi, klasik test teorisindeki 6lgmedeki hatalara
benzemektedir). Bunlar, bagimsiz veya bagimli gizil degiskenlerin dlgiimlerle iliskisi

olup olmamaya gore 6 veya € simgesiyle gosterilmektedir (Fassinger, 1987).

Geleneksel Yapisal Esitlik Modeli yaklasiminda, modelde yer alan
degiskenler arasindaki biitiin iliskilerin dogrusal oldugu varsayilmistir. Bir modelde
degiskenler arasinda iki tlir dogrusal iliski olabilir: Bunlar; nedensel yonii
betimlenmis olan ve bir yonii olmayan iligkilerdir. Yoni betimlenmis iligki, bir
hipotezle belirtilmis olup bir degiskenin diger degisken iizerindeki etkisini
aciklamaktadir. (Bu etki genellikle tek yonlii oklarla gosterilmektedir.) Bu etki
dogrudan ya da baska degisken(ler) araciligiyla dolayli etki olabilmektedir. Yapisal
Esitlik Modelinde araci degiskenler, bagimsiz degiskenler temel alindiginda bagimli
degisken, bagimli degiskenler temel alindiginda bagimsiz degisken olarak
tanimlanmaktadir. Modelin istatistiksel uygunlugu, Olciilen degiskenler arasinda

gozlenen kovaryans matrisi ile model tanimlamayla vardanan kovaryans matrisinin
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ne oranda benzestigine karsilik gelmektedir. Burada vardanan (implied) kovaryans
matrisi, tanimlama sonucunda sabitlenen ve serbest birakilan parametrelerin yapisal
esitlige sokularak model kovaryans matrisinin olusturulmasi anlamina gelmektedir.
Faktor analizinde oldugu gibi her bir iterasyonda (dondiirmede), gozlenen ve
vardanan matris arasindaki fark hesap edilmektedir. Bu farklardan olugsan matrise de
kalan (residual) kovaryans matrisi denmektedir. Kalan kovaryans matrisi maksimum
diizeyde kiiciiliinceye kadar iterasyon devam etmekte ve artik kiiclilmenin olmadigi
noktada ¢oziim elde edilmektedir. Bu ¢oziim sonucunda elde edilen deger, iki
matrisin (gozlenen ve vardanan) ne oranda uyustugunu gostermektedir. Uyum
istatistikleri {i¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar; Kay Kare (5°) Uyum testi (Chi-Square
Goodness of Fit), Iyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit) ve Karsilastirmal: Uyum
indeksleri (Comparative Fit Indices). Kay Kare (y°) Uyum testinde (Chi-Square
Goodness of Fit), eger veri ile model arasinda uyum miikemmel ise elde edilen
degerin “0”a yakin olmast ve anlamlilik degerinin (p degeri) manidar (anlamli)
olmamasi gerekmektedir. Boylelikle geleneksel anlamlilik testinin tersine 7 testinde,
anlamsiz bir “p” degeri elde edilmek istenmektedir. % olasilik orami istatistigi,
dogrudan oOrneklem biiyiikliigiine baghdir. Bundan dolayr biiyiik Orneklem
biiytikliikleriyle model ve veri arasindaki sadece dnemsiz farklilik oldugu hélde bile,
anlaml degerler saglanmaktadir. * testi orneklem yeterince genisse ve veri gok
degiskenli istatistigin temel sayiltilarin1 tam olarak karsiliyorsa, dogru bir dl¢iim
vermektedir. y serbestlik derecesine gore goreceli biiyiikse model reddedilmektedir.
v* anlamli degil veya kiiciikse, model kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing,

1988; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Siimer, 2000).

fyilik Uyum Indeksi’nde (Goodness of Fit Index) basta GFI ve AGFI
gelmektedir. GFI, temelde uygunlugun orneklem genisliginden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir. GFI modelin o6rneklemdeki varyans-
kovaryans matrisini ne oranda Olctligiinii gdstermektedir. GFI, modelin agikladigi
6rneklem varyansi olarak da kabul edilmektdir. Bu nedenle regresyondaki R* ye
benzemektedir. GFI degerleri 0 ile 1 arasinda degismektedir. GFI, 6rneklem
genisligine ¢ok duyarli oldugu icin biiyiik N’lerde daha kiiciik degerler vermektedir.
.90 ve lizeri iyi uyum olarak kabul edilmektedir. AGFI ise drneklem genisligi dikkate
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alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. N’in 6zellikle biiyiik oldugu durumlarda,
AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. Orneklemde gozlenen degiskenler arasimdaki
kovaryansla modelde onerilen parametreler arasindaki kovaryans matrisi arasindaki
farkin, diger bir deyisle hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan mutlak uyum
indeksleri de kullanilmaktadir. Bunlarin basinda Ortalama Hatalarin Karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMS Residuals) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) indeksleri gelmektedir. Her
iki degerin de “0”a yakin degerler vermesi (gozlenen ve iiretilen matrisler arasinda
minimum hata olmasi) istenmektedir. .05’e esit ya da daha kiiciik olan degerler,
mitkemmel bir uyumu gostermektedir. .08 ve altindaki degerler de model
karmagiklig1 dikkate alinarak kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir. Ayrica,
Ortalama Hata Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR) vardir. RMR, farkli
uygulamadaki varyans ve kovaryans biiylikliigiiyle ilgili olarak degerlendirilmektedir

(Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Siimer, 2000).

Artmali uyum indekslerinde &ncelikle Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) gelir. CFI, bagimsizlik modelinin (gizil degiskenler
arasinda iliskinin olmadigin1 6ngéren model) {irettigi kovaryans matrisi ile 6nerilen
Yapisal Esitlik Modelinin {irettigi kovaryans matrisini karsilastirmaktadir. Bu
karsilagtirmada, ikisi arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger
vermektedir. CFI, teorik model ile yokluk, koti bir sekilde uyum modelinin
matematiksel olarak karsilastirilmasinin model uyum indeksini vermektedir.
Degerler “17e yaklastikca, modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul edilmektedir.
CFI’da .90 ve tizerindeki degerler, iyi uyum olarak degerlendirilir. CFI’a alternatif
olarak gelistirilen Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
karsilastirdigi modeller bakimindan 6ziinde CFI’a benzemektedir. Ancak, Kay Kare
dagilimimin gerektirdigi sayitlilara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma
yapmaktadir. CFI, kii¢iik 6rneklemlerde Bentler ve Bonett’in NFI i¢in genellikle s6z
edilen gercek degerinin altindaki uyum katsayilarint 6nlemektedir. Normlastirilmig
Uyum Indeksi (Normed Fit Index), verilen 6l¢iim veya yapisal model (sadece
gbzlenmisg-Ol¢lim degiskenlerini aciklayan yokluk modeli [Mg] ile kapsamhi

karsilagtirmaya olanak saglamasi) ile aciklanan gozlenmis-6l¢iim kovaryans
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yiizdeleri olarak diisiinebilmektedir. Normlastirilmamis Uyum indeksi (Non-normed
Fit Index, NNFI) ise NFI'ya benzer, ancak model karmasikligin1 dikkate alarak bir
deger vermektedir. NFI ve NNFI degerleri “0” ile “1” arasinda degismektedir. .95 ve
tizeri milkemmel bir uyuma, .90 ve .94 arasi degerler de kabul edilir uyuma karsilik
gelmektedir. CFI, NFI ile Bollen ve Bonett tarafindan gelistirilen yeni bir uyum
indeksi, karsilastirmali  uyum  Ol¢limiinii  vermektedirler. Oysa, NNFI,
merkezilestirilmemis her bir serbestlik derecesinin karsilastirilmasiyla goreceli
uyumu Ol¢mektedir. Pratik agidan iyilik uyumunun gostergesi ve formal istatistik
testleriyle ilgili olarak faydali olan Bentler ve Bonett’in Normlagtirilmis Uyum
Indeksi (Normed Fit Index)’yle saglanmaktadir. Bu uyum indekslerinin dezavantaji,
bilinmeyen 6rneklem parametrelerini tahmin edememesidir. Bu indekslerin modelin
yanlis belirtilmesine, yetersiz ve tutarsiz olmasina duyarli olarak ornekleme
blyiikligiiyle kuvvetli bir sekilde etkilendigi gosterilmektedir (Anderson ve Gerbing,
1988; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Bentler, 1990; Rice, Ashby ve Slaney,
1998; Siimer, 2000).

Onemsiz olmayan modellerin karsilastirma degerlendirmesinde faydali
oldugu icin uyum indeksleri ideal bir sekilde, uyumdaki farkliliklarin pratik 6nemden
olup olmadigmni belirlemede distan anlamli, iyi tanimlanmig, mutlak Ol¢timii
saglamaktadir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988). Ayrica, tek degiskenli dagilimlar
ve Ozellikle normal ve iistel dagilimlar i¢in bircok uyum iyiligi testleri ve u¢ deger
tespit etme yontemleri bulunmaktadir. Varsayilan dagilimi test etmek i¢in yapilan
calismalarin ¢ogu, Deneysel Dagilim Islevi (Empirical Distribution Function, EDF)
istatistikleri lizerinde yapilmaktadir, fakat burada, bilinmeyen parametrelerin tahmin
edicileriyle yer degistirilmesinden kaynaklanan bazi problemler vardir (Siiriici,

2003).

I11.5.0. ARACILIK ETKILERINI TEST ETMEDE YAPISAL ESITLIK
MODELI YAKLASIMI
Basit form icinde aracilik, X—Y iliskisine bir tgiincii degiskenin

eklenmesiyle X’in araciliginin M’e, M’in Y’ye neden olmasidir. Aracilik, iki
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degisken arasindaki ardisikligin degiskenidir. Tek aracili model asagida Sekil 2’de

C3

verilmistir.
Sekil 2
Arabulucu Model
/ €
Arabulucu
/ b /
Bagimsiz Degisken
Degisken >

Psikolojide en genis sekilde bir sistem olusturan isaretler olarak X ile M’in
iligkisini gosteren a, X i¢in ayarlanmis M ile Y’nin iligkisini gdsteren b, M igin
ayarlanmig X ile Y’nin iligkisini gosteren ¢ kullanilmistir. e; ve e; sembolleri,
sirastyla M ve Y degiskenlerindeki hata varyanslarini (residuals) gostermektedir.
Simdiye kadar X ile Y arasinda baglant1 kuran direkt etkiye ve araci etki olarak X’in
M araciligiyla dolayli olarak Y’yi etkilemesine isaret edilmistir (MacKinnon,

Fairchild ve Fritz, 2007).

Yapisal Esitlik Modeli stratejisi, arastirmadaki gizil degiskenler icin biri
coklu gostergelere sahip oldugunda, o6zellikle faydalidir. Ayrintih A—B—C
modelinin (A; gizil tahmin ettirici degisken, latent predictor variable. B; gizil
arabulucu degisken, latent mediator variable. C; gizil sonug¢ degisken, latent outcome
variable.) yeterli uyumunu testlerle varsayilmaktadir. Varsayilan ayrintili modelin
A—B ve B—C path katsayilar1 gézden gegirilerek yeterli uyumu saglanmaktadir. Bu
noktada (A—B—C modeli kadar) A—C, A—B ve B—C pathlarinin hepsi bu
yonlerin tahmin edilmesinde ©Onemli olabilmektedir. Aracilik etkisinin olup
olmadigini degerlendirmede son adimda; (a) A—C paht1 0’a sinirlandirildiginda, (b)
A—C paht1 sinirlandirilmadiginda, kosullar1 altinda A—B—C modelinin uyumu

degerlendirilmektedir. O zaman, ikinci modelde birinci model iizerinden uyumda
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onemli bir ilerlemenin saglanip saglanmadigi goézden gecirilmektedir. Uyumdaki
ilerleme iki modelin kay karesi arasindaki farklilik temelinde anlamlilik testiyle
degerlendirilmektedir. Sayet aracilik etkisi varsa, sinirlandirilmis modele A—C
pathlarinin eklenmesi uyumu gelistirmemektedir. Bagka bir deyisle, aracilik hesaba
katildigi zaman (yine regresyon yaklasimma benzer), anlamli A—C pathi
onemsizlige dogru azalmaktadir. (Ornegin, bu modelin uyumunda ilerleme
olmamasidir.) Modelde icerilmemesine karsilik B, A—C path katsayilarin1 bildirme
ve karsilastirma noktasinda tekrar faydali olmaktadir. Aracilik etkilerini test etmede
Yapisal Esitlik Modeli’ni kullanmada, dolayli ve aracilik etkileri arasindaki énemli
ayirt etme saglanabilmektedir. Yapisal Esitlik Modeli’nde dolayli path yolunun
Oonemi test edildiginde ve bu path yolu i¢in destek bulundugunda, aracilik modeli

kullanilmaktadir (Holmbeck, 1997).

I11.6.0 VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Ayrisma Bireylesme
Ergen Testi Universite Formu, Ebeveyne Baglanma Olcegi ve Hacettepe Kisilik
Envanteri kullanilmistir. Asagida adi gegen veri toplama araclari ile ilgili agiklamalar

verilmistir.

I11.6.1. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi (SITA)
Asagida Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin orijinal formunun gelistirilmesi ve

Tiirkge’ye uyarlanmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.

I11.6.1.0. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin Gelistirilmesi

Ayrisma Bireylesme Ergen Testi (SITA) gelistirilmesinde Mahler’in  Ayrisma
Bireylesme modeli ile birlikte psikopatalojideki asir1 baghlik noktalar1 ve saglikli
gelismenin her ikisi birlikte ele almmistir. Olgegin olusturulmasinda Blos, Esman,
Weiner ve Erikson’un ortaya koydugu ergenlik donemindeki ana dinamiklerden
yararlanilmistir. Bu ana dinamikler ergen ayrisma bireylesmesinin asagida belirtilen
alt1 “temel boyutu”nun saptanmasma yol a¢gmaktadir (Levine, Green ve Millon,

1986).
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1. Beslenme-Sembiyosis: Tanimlanan bireyler giiclii bagimlilik ihtiyaglarina sahiptir.
Bu kisiler ihtiyaglarin hazzindan 6nce davranir ve bu beklentiyle pozitif duygularla
beraber iliskide bulunmaktadirlar. Ima etmede, birini olumsuz bir duruma diisiirmede
sik sik birlestirilmis, eritilmis duygularin altinda yatanlar ve diger insanlarla ifade
edilen birligin basarilmasinin bazi yollar1 agisindan etkilesimler karakterize

edilmektedir. Bu satha ayrisma bireylesmenin sembiyotik etkilerini gostermektedir.

2. Kisitlanma Kaygisi: Tanimlanan bireyler 6zellikle yakin kisiler arasi iligkilerden
korkmaktadirlar. Bu bireyler bagimsizliklarima ve kendi i¢ diinyalarina isaret
ederken, korkularin belirtme egiliminde olmaktadir. Ozerklikleri {izerinde
zorlamalar algiladiklart diger insanlar tarafindan sik sik kontrol edilmekte, ¢ok etki
altinda kalmakta veya sarilmis hissetmektedirler. Uzlasma ergenlik doneminde
yeniden deneyimlendiginde, yeni yliriimeye baslayan ¢ocuk tarafindan hissedilen
kisitlanma korkusunun ortak etkilerini 6l¢gmek i¢in olusturulmustur (Uzlasma
esnasinda yeniden kisitlanma korkusunun erken sembiyotik sathada asiri olarak
egitici veya kusatan olarak annenin yagantisi kadar birlesen fantezilerin yaratilmasi
yeni yiirliyen c¢ocugun canlandirilan bagimlilik ihtiyaclarindan kaynaklandigi

diistiniilmiistiir).

3. Ayrnisma Kaygisi: Onemli diger kisilerle duygusal ve fiziksel temas1 kaybetme
giicli bireylerle tanimlanmaktadir. Gergek, beklenen veya algilanan ayrigmadan
dolay1 kaygi veya depresyon kadar eslik eden genellikle idealize edilmis duygular
diger kisiler tarafindan kabul edilmeme, birakilma veya terk edilme hakkindadir.
Uzlagma ayrisan ergen tarafindan yeniden deneyimlendiginde, yeni yiirlimeye

baslayan ¢cocuga benzer siddetli ayrigma kaygisinin ortak etkileri goriilmektedir.

4. Ihtiyact Inkar Etme: Tanimlanan kisiler bagimlilik ihtiyaclarini inkar etmekte veya
bagimlilik ihtiyaclarindan kacinmaktadirlar. Boyle kisiler ayrisma ile ilgili olarak
kaygiya karst olasilikla savunmada olmaktadirlar. Yakinlik, arkadaslik ve sevgi
duygularin1 anlamada ret veya basarisizlik ile tepki verilmektedir. Kisilerin
kullandiklar1 bu savunma stilleri ayrisma bireylesmenin ilk sathalar1 esnasinda

baslamaktadir ve ergenlik donemi boyunca devam etmektedir.



94

5. Kendini Merkezilestirme: Kisiler yliksek derecede narsizme ve kendini
merkezilestirmeye sahip olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler sik sik diger kisilerin
geri bildirimi, dvmesi veya (yansitilan) hayranlifiyla birlikte zorlanmaktadirlar.
Diger insan ve/veya insanlardan gelen asir1 ilgi kendi degeri konusunda kanit
olabilir. Ayrisma bireylesmenin en erken safhalari siiresince ertelenen narsist
rezervlerin kazanimi kadar ayrisma bireylesmenin pratik yapma sathasinin ortak

etkilerini degerlendirmesi varsayilmaktadir.

6. Saglikli Ayrisma: Tanimlanan kisiler ayrisma bireylesme ile goriinen ¢atismalarin
¢Oziimii karsisinda kayda deger ilerleme saglamaktadirlar. Cocuklugu boyunca
ayrisma bireylesme safhasini basarili bir sekilde birlestirerek ilerlemis ve bu sekilde
ergenlik donemi boyunca kendisini birlestirmenin benzer ¢esidini ve nesne imajlarini

basarabilmis kisileri gosterme ile karakterize edilmektedir.

Olgegin gelistirilmesinde; kuramsal, i¢-yapisal ve dis 6lciit gegerlemesi yapilmistir.
Birincisi kuramsal ¢alisma c¢ergevesinde igerigi saglanan test maddelerinde,
yukaridaki boyutlar gosterilmistir. Ikincisi bu testin i¢ Ozellikleri (maddeler ve
Olcekler arasindaki iligkiler) testin dayandigi kuramsal cerceve ile tutarli olmasi
gerekmektedir. Ugiincii adim ise, testin her zamanki anlami agisindan

kullanilmasidir.

I11.6.1.1. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin Gegerlik Calismalar

I11.6.1.1.1. Kuramsal Gegerlik

Kuramsal gecerleme i¢in ilk havuz, ergenin ayrisma bireylesme alti temel boyutunun
ilgi alanlariin 6rneklemine gore hazirlanan 119 maddeden meydana getirilmistir.
SITA’nin bu aragtirma formu testin dayanmis oldugu kuramsal temeli 1yi bilen alt1
tip fakiiltesi 6grencisine ve tip fakiiltesi 6gretim iiyesine verilmistir. Sekiz sinifta bu
Olcek ile birlikte onlarin boyutlarinin (SITA’nin “6lgekleri”) igine degisik maddeler
simiflandirilarak uygulanmistir. Bu sekiz smifin altisinda dogru bir sekilde
siniflanmis olan maddelerde karsilagilan basarisiz maddeler gbzden gegirilirken veya
cikarilirken, yeterli saglam ve Onemli gegerlilige sahip olanlar {izerinde

diisiiniilmiistiir. Bu yontem yaklasik olarak alti SITA’dan 100 madde elde edilene
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kadar ti¢ kez tekrarlanmistir. Dort gecerlik maddesi dikkatsiz, diizensiz veya rastgele

cevap verilmeye duyarli olarak Millon (1981) tarafindan teste sonradan eklenmistir.

I11.6.1.1.2. i¢ Gegerlik

SITA’nin i¢ gecerligi 305 6grencinden olusan ii¢ ergen 6rneklemi iizerinde yapilan
calismalarla elde edilmistir. Birinci grup, Kuzeydogu Metropoliten Lisesi’nde 9., 10.
ve 11. siiflarindan (yaslart 13 ile 16 arasinda degisen) 90 6grenciden olugmaktadir.
Ikinci grup, Giineydogu Metropoliten Universitesi’nin (yaslar1 17 ile 18 arasinda
degisen) 140 iiniversite birinci simf 6grencisinden olusmaktadir. Ugiincii grup,
Giineydogu Metropoliten Universitesi’nin (yaslar1 ortalamasi 21,5) {ist siif
Ogrencilerinden meydana gelmistir. Cesitli analizler sonucunda 305 Ogrenciden
ticiiniin verisi ¢caligmaya alinmamistir. SITA nin i¢-yapisal dzelliklerini deneysel bir
sekilde gozden gecirmek i¢in faktdr analizi Orneklemin tamami igin yapilmistir.
Varimaks Olgiitline gore dondiirmeyle faktdr analizi yapilmistir (Dort gegerlilik
maddesi disarida birakilmistir). SITA’nin alti1 temel Olgeginden 100 madde
olusturulmustur. Meydana ¢ikan faktor yapisinin teorik olarak alti SITA 6lgegi ile
benzer olmasi beklenmistir. Faktorlerin benzerligi SITA’nin dayandigi ayrisma
bireylesme siirecinin farkli sathalari icin yap1 gegerliligi kadar SITA 6l¢ekleri icin i¢

gecerliligi saglamistir. SITA nin temelini olusturan alt1 faktor belirlenmistir.

Faktor 1, varyansin %32.9’una; faktor 2, varyansin %21.8’ine; faktor 3, varyansin
%11.6’s1na; faktor 4, varyansin %12.2°sine; faktor 5, varyansin %7.9’una; faktor 6,

varyansin %7.7’sine katkida bulunmustur.

Faktor analizi sonucunda SITA’nin Beslenme-Sembiyosis alt olge§i ergenin
sembiyotik doneminde acik bir sekilde ayrismamistir. Yapilan faktor analizi bu alt
Olcegin ikiye ayrildigini gostermistir. Temel baglilik boyutuyla ilgili Beslenme-
Sembiyosis alt dl¢cegi; Bakim Veren Kisiyi Arama ve Kisiler Arasi Baglanma olarak
ikiye ayrilmistir. Boylelikle SITA’nin alt o6lgekleri yediye yiikselmistir. Bu

sonuclarla tekrar edilen 7 faktor analizinde bulunmustur.
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I11.6.1.1.3. D1s Gecgerlik

Dis olgiit gegerlemesinde, diger bir deyisle benzer Olcekler gegerliginde Millon
Ergen Kisilik Envanteri (MAPI) se¢ilmistir (Millon, Green ve Meagher, 1982),
clinkii arastirmadaki ergen grubu igin kisilik 6zellikleri agisindan bir diizeni vardir.
MAPI kisilerin yiiksek puan almalarina gore gruplanmistir. Olgeklerden 70 ve
yukarist almayan kisiler siniflamanin disinda birakilmistir. Bu gecerlemede MAPI’1n
“Arkadasca-Razi, Bagimli-Uyarli, Endiseli-Birdenbire Cani Sikilabilen, Ofkeli-
Cabuk Kizan, Emin-Girgin” kisilik gruplariyla SITA’nin alt o6lgekleri arasinda
(Beslenme/Sembiyosis-Arkadasca/Raz1, Kisitlanma Kaygis1 -Ofkeli/Cabuk Kizan,
Kendini Merkezilestirme-Emin/Girgin, Ayrisma Kaygis1 -Endiseli/ Birdenbire Cani
Sikilabilen, Thtiyaci Inkar Etme-Ofkeli/Cabuk Kizan, Saglikli Ayrisma-Emin/Girgin)
yiiksek korelesyon bulunmustur. MAPI'mm  “Arkadasca-Razi, Bagimli-Uyarls,
Endiseli-Birdenbire Cami Sikilabilen, Ofkeli-Cabuk Kizan, Emin-Girgin” kisilik
gruplartyla SITA’nm alt &lgekleri arasinda (Beslenme/Sembiyosis-Ofkeli/Cabuk
Kizan, Kisitlanma Kaygisi—-Emin/Girgin, Kendini Merkezilestirme-
Endiseli/Birdenbire Cani Sikilabilen, Ayrisma Kaygisi—-Emin/Girgin, Ihtiyac1 Inkar
Etme-Emin/Girgin, Saglikli Ayrisma-Endiseli/Birdenbire Cani Sikilabilen) diisiik

korelasyon bulunmustur.

Levine, Green ve Millon (1986) tarafindan SITA’nin ilk gelistirilme c¢aligmalar
sonucunda, yedi alt 6lcekten (Bakim Veren Kisiyi Arama, Kisiler Arasi Baglanma,
Kisitlanma Kaygisi, Ayrisma Kaygisi, Thtiyaci Inkar Etme, Kendini Merkezilestirme
ve Saglikli Ayrisma) olusan 86 maddelik ilk formu olusturulmustur. Daha sonra
Levine’nin yaptig1 calismalarla SITA, ilk formundan ii¢ sekilde farklilasmstir. Tlk
formdaki Kisiler Arasi Baglanma alt olgegi, Akrana Baglanma ve Ogretmene
Baglanma olarak ikiye ayrilmistir. Ikincisi, Reddedilme Beklentisi adiyla 15
maddelik yeni alt Olgek diizenlenmistir. Bu alt dlgegin teorisi, gelecegin sinir
durumlart ve narsistik hastalarinin erken ayrigma bireylesme safhalarinin 6zelligi
“katilik, farklilasmama, ifade edilmemis ve kinli saldirganlik” olarak Kernberg
(1999)’in ebeveyn tanimlamalarindan saglanmistir. Reddedilme Beklentisi alt 6lgegi,
duygusal katilik ve onemli digerlerinden (anne, baba, kardes vb.) farklilagmama

temalarin1 degerlendirmek icin hazirlanmis maddelerden olusturulmustur. Ugiinciisii
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de SITA’nin ilk formunun Kendini Merkezilestirme alt 6lgegi “Aynalamay1 Yasama”
olarak isimlendirilerek hedeflenmis kavramlar1 daha iyi tanimlamistir. Aynalamay1
Yasama, Mahler’in erken cocukluk ayrigma bireylesme sathasini tanimlamada
kullandig1 terminolojiye daha ¢cok benzemistir. Boylelikle SITA, 103 maddelik dokuz
alt 6lgek halini almistir. SITA 6lgeklerinin maddeleri 7 ile 15 arasinda degismektedir.
SITA o6lcek puanlamasi ise 7 ile 75 arasinda degismektedir. Yapilan ¢alismalar
sonucunda 103 maddelik 5°li likert tipi Ergen Ayrisma Bireylesme Testi
olusturulmustur. SITA alt 6lgeklerinin son sekli sdyle siralanmaktadir (Levine ve
Saintonge, 1993).

1. Ayrisma Kaygisi: Onemli digerlerinden (anne, baba, kardes vb.) ayrismadir.

2. Kisitlanma Kaygisi: Sarma olarak samimiligin yasanmasidir.

3. Bakim Veren Kisiye Baglanma: Bakim veren kisiye gii¢lii baglanmadir.

4. Akrana Baglanma: Kuvvetli akran samimiligi i¢in ¢abalamalardir.

5. Ogretmene Baglanma: Ogretmenlere kuvvetli, samimi baglanmalar igin
cabalamalardir.

6. Aynalamay1 Yasama: Narsistik ¢abalamalardir.

7. Baglihig1 inkar: Baglanma ihtiyaglarimi reddetmedir.

8. Reddedilme Beklentisi: Onemli digerleriyle (anne, baba, kardes vb.) kati ve
diismanca olarak deneyimlenmektedir.

9. Saglikli Ayrisma: Bagimlilik ve bagimsizlik cabalamalarinin esnek dengesidir.

I11.6.1.2. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin Giivenirlik Calismalari

SITA’nin dokuz alt dlgeginin igtutarligina (Cronbach alfa’sina), 302 kisiden elde
edilen veriler iizerinde bakilmistir. SITA alt Ol¢eklerinin igtutarlik katsayilari
(Cronbach alfa’s1), sirasiyla; Kisitlanma Kaygisi i¢in .77, Aynalamay1 Yasama i¢in
.88, Baglilig: Inkar igin .79, Ayrigsma Kaygis1 i¢in .77, Ogretmene Baglanma igin .75,
Akrana Baglanma i¢in .75, Bakim Veren Kisiye Baglanma i¢in .70, Saglikli Ayrigma
icin .64 ve Reddedilme Beklentisi i¢in .79’dur (Levine ve Saintonge, 1993).
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I11.6.2. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi (SITA)’nin Tiirkceye Uyarlanmasi
Calismasi

Bu arastirmada Levine, Green ve Millon (1986) tarafindan gelistirilen Ayrisma
Bireylesme Ergen Testi (SITA)’nin 6ncelikle Tiirkgeye cevrisi, daha sonra gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Dokuz alt 6l¢egi bulunan 6lgek, orijinali toplam
103 maddeden olusmaktadir. Bu arastirmada modellerdeki kavramlarla baglantili
oldugu icin Ayrilik Kaygisi, Reddedilme Beklentisi ve Kisitlanma Kaygist alt
Olcekleri kullanilmigtir. Bu ¢ alt Olgegin gecgerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapilmistir.

I11.6.2.0. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin Tiirkceye Cevrilmesi

Olgek ilk &nce Ingilizceyi iyi kullanan, Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda en
az doktora diizeyinde ii¢ kisi ve bir dil uzman tarafindan ayri ayr1 Tiirkceye
cevrilmistir. Sonra bu c¢eviriler birbiriyle karsilagtirnllmig ve aralarindaki
uyusmazliklar rehberlik ve psikolojik danisma alanindaki iki &gretim iiyesiyle
tartisilarak  giderilmeye ¢alisilmistir. Tirkgeye c¢evrilmis bu form gerekli
diizeltmelerden sonra iki dil uzmanina verilerek tekrar Ingilizceye cevriltilmistir. Bu
sekilde formun anlam kaybi Onlenmistir. Tiirk¢ce cevirinin Slgegin uygulanacagi
orneklem icin anlasilir olup olmadigini1 belirlemek icin 112 iiniversite dgrencisine
pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamada 35. ve 82. sorular anlagilmamistir. Bu
sorulara alternatif tretilerek tekrar uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda

Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar i¢in deneme formu olusturulmustur.

I11.6.2.1. Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin Gegerligi

Testin yap1 gecerligini ve faktor yapisini incelemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi, faktorlestirme teknigi olarak da temel bilesenler analizi uygulanmistir (Kline,
1994). Ayrisma Bireylesme Ergen Testi’nin gecerlik ve gilivenirlik c¢aligsmalarini
gergeklestirmek iizere 2006-2007 dgretim yili bahar déneminde Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Gazi Universite’lerinin Egitim Fakiiltelerinin 1., 2., 3. ve

4. smf Ogrencilerinden olusan toplam 262 kisilik bir gruba 37 maddelik 6l¢ek
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uygulanmistir. Ergen Ayrisma ve Bireylesme Olgegi’nin faktdr analizi ¢alismasinda
temel bilesenler analizi ydntemi uygulanarak yapilmistir. Olgegin orijinalinde
Kisitlanma Kaygis1 yedi madde, Ayrilik Kaygisi 14 madde ve Reddedilme Beklentisi
12 maddedir. Arastirmaci tarafindan 6lgegin anlagilmasi gii¢ olacagina karar verilen
Ayrilik Kaygisi alt dlgeginin 10. maddesine 4.madde, 18. maddesine 37. madde;
Kisitlanma Kaygist alt dlgeginin ise 3. maddesine 16. madde, 5. maddesine 26.
madde alternatif olarak yazilmustir. Ug faktorlii olan &lgegin birinci faktdrii olan
Reddedilme Beklentisi’nde 12 madde, ikinci faktorii olan Ayrilik Kaygisi’'nda 16
madde ve tlgiincii faktor olan Kisitlanma Kaygisi’nda dokuz madde yer almstir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, Olgegin Kisitlanma Kaygist alt 6lcegin 3.
maddesinin faktor yiikii .47 ve 5. maddesinin faktér yiki .50 bulunmustur. 3.
maddenin alternatifinin faktor yiikii .51 ve 5. maddenin alternatifinin faktor ytikd .67
bulundugundan, 3. ve 5. maddeler Ol¢ekten c¢ikarilarak alternatifleri Glgekte
birakilmistir. Ayrilik Kaygist 6lgeginden ise 10. maddenin alternatifi olan 4. madde
ve 18. maddenin alternatifi olan 37. madde farkli bir faktérde ¢iktigindan, 10.
maddenin ve 18. maddenin alternatifleri olgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra
tekrarlanan faktor analizi sonucunda Ayrilik Kaygisi alt 6l¢eginin 10. ve 12.
maddelerinin bu faktérde ¢ikmadig: goriilmiistiir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra ii¢
alt 6lgegin diger maddelerine temel bilesenler analizi tekrar yapilmustir. Olgegin

maddeleriyle faktor analizi sonucu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
3.,4.,5.,10., 12. ve 37. Maddeler Cikarildiktan Sonra Ayrisma Bireylesme
Ergen Testi’nde Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde Soru Maddeleri Kisitlanma | Ayriik | Reddedilme
No Kaygis1 | Kaygis1 | Beklentisi
1. Bazen ailem beni bunaltacak kadar asir1 72
koruyucu davranur.
2. Ailemden Dbagimsiz, kendi basima 63
yasayacagim giinleri iple ¢cekiyorum. )
6. Annem babam nerede oldugumu 57

yakindan takip ederler.




100

Anne babamin Ozgiirliigiimii ¢ok fazla
kisitladigini hissediyorum.

.84

Anne babamin kurallarindan kurtulmay1
dort gozle bekliyorum.

74

16.

Anne babalarin  ¢ogu ¢ocuklarinin
biiyliyerek  kontrollerinden  ¢ikmasini
istemezler.

48

26.

Ailemin benden istedikleri, sik sik bana
isyan duygusu yasatir.

.66

Yalniz olmak, benim igin ¢ok trkiitiicii
(korkutucu) bir diisiincedir.

48

11.

Oliim beni ¢ok kaygilandirir.

41

13.

Arkadaglarim tarafindan dislanmaktan,
sik sik endise duyarim.

45

14.

Stk sik  erkek/kiz  arkadasimdan
ayrilacagim diye endigelenirim.

42

15.

Gelecek on yilda niikleer bir savag
cikacagi ve dlnyanin biiyltik bir
boliimiini tahrip edecegi konusunda
endiseliyim.

.36

17.

Ogretmenimin benimle ilgili diisiinceleri
benim i¢in ¢ok onemlidir.

.65

18.

Cevremdeki insanlarin  asir1  giiclii
olduklarmi  ve  onlar tarafindan
denetlenecegimi hissediyorum.

43

19.

Cok Onem verdigim kisileri
diisiindiigiimde, keske onlarla daha ¢ok
birlikte olsam ve duygusal olarak
onlarla daha yakin olsam diye
diistiniirtim.

Sl

20.

Geceleri yataga gittigim zaman, kendimi
bazen yalniz hissederim ve yanimda
konusacak ya da sadece yaninda
olacagim birisi olsun isterim.

52

21.

Hi¢ kimseyi tanimadigim biyiik bir
partiye gitme fikri, benim igin
tirkiitiictidiir.

.50

22.

Ogretmenlerim tarafindan
onaylanmamaktan endigelenirim.

.67

23.

Eger 6gretmenimin bana kizdigini ya da
benimle ilgili hayal kirikli§1 yasadigini
Ogrenirsem, tizillirim.

1

24.

Bazen insanlar gerg¢ekten beni incitmek
istiyormus gibi goriiniiyorlar.

48

25.

Yasadigim sikintilar1 birine anlatsam,
muhtemelen anlamayacaktir.

.63
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27. Annem babam benim planlarimdan ¢ok, .62
kendilerininkiyle ilgileniyorlar.

28. Gergekten ihtiyacim oldugunda, en iyi 53
arkadaglarimin bile yanimda olacagina
giivenemiyorum.

29. Ailem benimle ilgili ne olup bittigi .60
konusunda ¢ok ilgisiz goriiniiyor.

30. Bazen annem babam bana sahip .62
olmasalar, daha mutlu olacaklarmis gibi
goruniiyor.

31. Birine gercekten giiven duymak benim 46
icin zordur.

32. Kimse beni anliyormus gibi .70
gorinmilyor.

33. Eger birisiyle yakinlasirsam, .60
muhtemelen “bu yandigimin resmidir.”

34. Bazen anne babam, benden gercekten 52
nefret ediyormusg gibi gériiniiyorlar.

35. Baskalarina bagimli olmadigim siirece 491
incinmem.

36. Evde c¢ogunlukla ‘“ayakaltinda” gibi 57
goruniyorum.

Varyansi A¢iklama Yiizdesi 17.977 10.686 8.154

Toplam Yiizde 17.977 28.663 36.817

I11.6.2.2. Ol¢egin Giivenirlik Cahsmalari

Ergen Ayrisma Bireylesme Olgegi’nin giivenirligi, olgegin i¢ tutarliligmin

hesaplanmasuyla, iki yar1 test ve test-tekrar test giivenilirligiyle bulunmustur (Baykul,

2000).

I11.6.2.2.1. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Ergen Ayrisma Bireylesme Olgegi dort haftalik bir ara ile 262 dgrenciye iki kez

uygulanmistir. Birinci uygulamada 6lgek 262 6grenciye; ikinci uygulamada ise 225

Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6lgegin test-tekrar test giivenilirlik

katsayis1 hesaplanmistir (Baykul, 2000). Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi

Reddedilme Beklentisi i¢in .85, Ayrilik Kaygisi i¢in .86, Kisitlanma Kaygisi igin .85

olarak bulunmustur.
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I11.6.2.2.2. iki Yar1 Test Giivenirligi

Ergen Ayrisma Bireylesme Olgegi’nin iki yar1 test giivenirligi igin Kisitlanma
Kaygisi alt dlgeginin Spearman-Brown katsayisi .71, Guttman Iki Yar1 Katsayisi .70;
Ayrilik Kaygis1 alt dlgeginin Spearman-Brown katsayisi .62, Guttman Iki Yari
Katsayis1 .61; Reddedilme Beklentisi alt 6l¢ce§inin Spearman-Brown katsayist .81,
Guttman Iki Yar1 Katsayis1 .81 dir. Olgegin iki yar1 test giivenirliginin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

I11.6.2.2.3. Olgegin I¢tutarhgimin Hesaplanmasi

Faktor analizi sonucunda gegerli olarak alinan 31 maddenin ayni uygulamadaki
verileri kullanilmak suretiyle 6l¢egin giivenirligi hesaplanmistir. Toplam 262 kisilik
gruba yapilan uygulama sonuglarma gore Ergen Ayrisma Bireylesme Olgegi’nin alt
Olceklerine iliskin igtutarlik katsayisi (Cronbach alfa) hesaplanmistir (Baykul, 2000).
Olgegin alt dlgeklerine iliskin igtutarlik (Cronbach alfa) katsayilari Tablo 2’de,

Madde-Toplam Puan Korelasyonlar1 ve Cronbach alfalar1 ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2
Ergen Ayrisma Bireylesme Olcegi’nin Alt Olceklerine iliskin i¢tutarhk
(Cronbach alfa) Katsayilar

Madde Sayisi I¢tutarhik (Cronbach alfa)
Katsayisi
Reddedilme Beklentisi 12 .82
Ayrilik Kaygisi 12 75
Kisitlanma Kaygisi 7 .79
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Tablo 3
Ergen Ayrisma Bireylesme Olcegi’nin Alt Olgeklerine Gore Madde-Toplam

Puan Korelasyonlari ve Cronbach Alfalar

Maddeler Madde-Toplam Cronbach
Korelasyonlar: Alfalar:

Madde 1 .56 75
Madde 2 .50 .76
Madde 6 37 .79
Madde 7 12 73
Kisitlanma Madde 8 .64 74
Madde 16 37 .79
Kaygisi Madde 26 55 76
Madde 9 .39 74
Madde 11 33 75
Madde 13 .35 74
Madde 14 .35 74
Madde 15 26 75
Madde 17 47 .73
Madde 18 32 75
Ayrihk Kaygisi Madde 19 .39 .74
Madde 20 40 .74
Madde 21 .38 74
Madde 22 .54 72
Madde 23 .54 72
Madde 24 44 .81
Madde 25 .61 .80
Madde 27 46 .81
Madde 28 .50 .81
Reddedilme Madde 29 42 .81
Madde 30 45 .81
Beklentisi Madde 31 45 81
Madde 32 .68 .79
Madde 33 .53 .80
Madde 34 .39 .82
Madde 35 43 .81
Madde 36 43 .81

Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu

goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi,
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.20’den daha disik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sOylenebilir
(Biiytikoztiirk, 2005). Tablo 3 incelendiginde, 6lcek maddelerinin bireyleri iyi ayirt
edebilecegi goriilmektedir. Sonugta Ergen Ayrisma Bireylesme Universite
Formu’nun uyarlanmasi sonucunda, Reddedilme Beklentisi alt dlceginde 12 madde,
puanlamasi 12-60 arasinda degistigi; Ayrilik Kaygis1 alt Olgeginde 12 madde,
puanlamas1 12-60 arasinda degistigi; Kisitlanma Kaygisi alt 6l¢eginde ise 7 madde,

PR

puanlamasi 7-35 arasinda degistigi goriilmiistiir.

I11.6.3. Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri (EABE)

Anne-baba ve arkadaglara baglanmay1 6lgmek icin kullanilan “Ebeveyn ve Akrana
Baglanma Envanteri” (EABE; Inventory of Parent and Peer Attachment, IPPA),
Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmistir.

I11.6.3.0. Orijinal Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri’nin Gelistirilmesi

Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri’nin orijinali Ebeveyne Baglanma 28
maddeden, Akrana Baglanma 25 maddeden olusan 5°li likert tipi bir Olcektir.
Bowlby’nin teorisine dayanan Ebeveyn ve Akrana Baglanma Envanteri, kapsaml
olarak baglanma davranig1 ve baglanma figiirleri karsisindaki dogal duygular i¢ine
almaktadir. Maddelerin bir kismi, ergenin giivenini, hissetigi giivenligi, yani
baglanma figlirlerini anlamasin1 ve onlarin duygusal durumlarindaki ihtiyaglarina,
arzularina, algilarina saygi gostermesini degerlendirmek i¢in hazirlanmastir.
Maddelerin bir kismi, baglanma figiirlerine kars1 6fkeyi veya baglanma figiirlerinden
duygusal ayrismay1 degerlendirmektedir. Diger bir deyisle sik ve siddetli 6tke veya
ayrismada, glivenli olmayan baglanma iliskilerinin kesilmesiyle ilgili hissedilen tepki
goriilmektedir. Ebeveyne baglanma maddeleri, akrana baglanma maddelerinden ayri
gruplandirilmistir. Genel olarak bir ebeveyn maddesi, bir akran maddesine-agik aile
baglami veya genel yabancilasma maddeleri disinda-karsilik gelmektedir. Kisiler
anne ve babalartyla ¢ok farkli iliskiye sahip olduklarimi diisiiniiyorlarsa, “en fazla

etkili” ebeveyn icin ebeveyn maddelerini cevaplamalart onlar i¢in yol
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gostermektedir. Kisilerden akran maddelerini cevapladiklarinda, en yakin

arkadasliklar1 hakkinda diisiinmeleri istenmektedir (Armsden ve Greenberg, 1987).

Armsden ve Greenberg (1987)’in Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri Raja,
McGee ve Stanton (1992) tarafindan kisaltilmis form héline getirilmistir. EABE nin
kisa formu, orijinal 6l¢egin psikometrik bilgilerine dayanarak yapilandirilmistir. Kisa
formun iletisim, gliven ve yabancilagsma alt 6l¢ekleri, ayr1 ayr1 ebeveyn ve akran igin
en yiliksek madde-toplam korelasyonlar1 olan maddeleri icermistir. Her bir alt dlgek
dort maddeden olugsmustur. Orijinal Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri’nin 28
madde olan ebeveyn 6l¢iimii ile 25 madde olan akran 6l¢limii kisaltilarak her biri 12
maddeden olusmustur. EABE’nin kisa formunun ebeveyn 6l¢iimiiniin Cronbach Alfa
katsayist .82, akran 6l¢iimiiniin ise .80’dir. Ebeveyn ve akran Slgtimlerinin madde-

toplam korelasyonlar1 yabancilagsma alt 6l¢egi disinda, .40’dan daha fazladir.

I11.6.4. Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri’nin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi
Calismasi

I11.6.4.0. Ebeveyne Baglanma Olgegi’nin Uyarlanmasi

Orijinali Armsden ve Greenberg (1987) tarafindan gelistirilen Ebeveyne ve Akrana
Baglanma Envanteri (EABE)’nin ebeveyne baglanma Ol¢limiiniin ilk Tiirkce’ye
uyarlama c¢aligmalarindan biri Loker (1999) tarafindan yapilmistir. Daha sonra
Glinaydin, Selguk, Stimer ve Uysal (2005), orijinali 28 madde olan Armsden ve
Greenberg (1987) tarafindan gelistirilmis Ebeveyne ve Akrana Baglanma Envanteri
(EABE)’nin ebeveyne baglanma Olclimiiniin Raja, McGee ve Stanton (1992)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik kisa formunu Tiirkgeye uyarlamiglardir. Bu
arastirmada kullanilan EABE’nin kisa formu, her biri dorder madde igeren Giiven
(6rn., “Annem/babam duygularima saygi gdsterir.”), iletisim (6rn., “Bir sorunum
oldugunda ya da basim sikistiginda bunu anneme/babama anlatirim.”) ve
Yabancilagma (6rn., “Anneme/babama kizginlik duyuyorum.”) alt 6lgeklerinden
olugsmaktadir. Bu kisa form, yedi basamakli derecelendirilerek hem anne hem baba
icin cevaplandirilmaktadir. EABE’nin kisa formu, standart geviri-tekrar ceviri

yontemi kullanilarak Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
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I11.6.4.1. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE)’nin Kisa
Formunun Yap1 Gegerligi
111.6.4.1.1. EABE’nin Kisa Formunun Faktor Yapisi
EABE’nin kisa formunun faktdr yapisini incelemek icin Giinaydin, Selguk, Siimer
ve Uysal (2005) tarafindan anne ve baba formlarini olusturan 12’ser madde {izerinde
birbirinden bagimsiz olarak varimaks rotasyonuyla temel bilesenler (faktor) analizi
yapilmustir. Faktor sayisinin saptanmasina iligkin (6rn., Scree grafigi) tek faktorlii
¢Oziimii desteklemistir. Tek faktorlii ¢oziim, toplam varyansin anne formu igin
%43.45’1ni, baba formu i¢inse %46.52’sini aciklamistir. EABE maddelerinin faktor
yiikleri asagida Tablo 5°de verilmistir.
Tablo 4
EABE Anne ve Baba Formlar1 Faktor Yiikleri

Anne Formu

1. | Annem duygularima sayg1 gosterir. 76
2. | Annem baska biri olsun isterdim. -.66
3. | Annem beni oldugum gibi kabul eder. 73
4. | Sorunlarim hakkinda annemle konustugumda kendimden utanirim ya | -.56

da kendimi kotu hissederim.

5. | Evde kolayca keytfim kacar. -.68

6. | Annemin kendi problemleri oldugundan, onu bir de benimkilerle | -.31
stkmak istemem.

7. | Kim oldugumu daha 1yi anlamamda annem bana yol gosterir. .68

8. | Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistiginda bunu anneme .70
anlatirim.

9. | Anneme kizginlik duyuyorum. -.67

10. | Annemden pek ilgi gérmiiyorum. =73

11. | Kizgin oldugumda annem anlayish olmaya calisir. .66

12. | Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar. .65

Baba Formu

1. | Babam duygularima saygi gosterir. 74
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2. | Babam bagka biri olsun isterdim. -.70
3. | Babam beni oldugum gibi kabul eder. .70
4. | Sorunlarim hakkinda babamla konustugumda kendimden utanirim ya | -.60

da kendimi koti hissederim.

5. | Evde kolayca keyfim kagar. =71

6. | Babamin kendi problemleri oldugundan, onu bir de kendiminkilerle | -.10

stkmak istemem.

7. | Kim oldugumu daha iyi anlamamda babam bana yol gosterir. 72

8. | Bir sorunum oldugunda ya da basim sikistifinda bunu babama 71
anlatirim.

9. | Babama kizginlik duyuyorum. -.74

10. | Babamdan pek ilgi gormiiyorum. -.76

11. | Kizgin oldugumda babam anlayish olmaya caligir. 72

12. | Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini hissederse, bana nedenini sorar. 72

Faktor yiikleri incelendiginde, 6. maddenin (“Annemin/babamin kendi problemleri
oldugundan, onu bir de kendiminkilerle stkmak istemem.”) hem anne hem de baba
formlarinda, diger maddelere kiyasla diisiik yiik aldig1 goriilmiistiir (sirasiyla -.31, -
.10). Bu maddenin H istatistik degerlerinin de (maddenin genel olarak agikladigi
varyans) ¢ok diisiik oldugu gozlemlendiginden (anne formu i¢in .09, baba formu i¢in

.01) daha sonraki baglanma puaninin hesaplanmasinda kullanilmustir.

I11.6.4.1.2. EABE’nin Kisa Formunun I¢ctutarhg

Anne ve baba i¢in toplam baglanma puani hesaplanirken, gorece diisiik faktor
yiiklerine sahip olan 6.madde dikkate alinmamistir. Bu madde ¢ikarildiginda, anne ve
baba formlan yiiksek diizeyde i¢ tutarlik katsayisi gostermistir. I¢ tutarlik (Cronbach

alfa) degerleri anne formu i¢in .88, baba formu i¢in .90 olarak bulunmustur.

EABE kisa formunun anne ve baba toplam baglanma puanlartyla diger temel
degiskenler arasindaki iliski, Pearson korelasyon teknigi kullanilarak incelenmistir.

Anneye ve babaya baglanma ile 6zsaygi arasinda ergen baglanma literatiiriiyle tutarh
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olarak (6rn., Armsden ve Greenberg, 1987) pozitif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur (anneye baglanma i¢in r=26, p<.01, babaya baglanma i¢in r=.17,
p<.01). Ayrica, babaya baglanma giivenligi arttikca, onaylanmama kaygisinin
azaldig1 gortilmistiir (r=-.13, p<.05); ancak benzer bir iliski anneye baglanma ile
ilgili olarak ortaya ¢ikmamistir. Anneye ve babaya baglanma ile ayrilik kaygisi,
baskalarint memnun etme ve yalnizliktan hoslanma arasinda beklenenin aksine bir
iliski ortaya ¢ikmamistir. Bunlarin yaninda, anneye ve babaya baglanma toplam

puanlart arasinda giiclii ve anlamli bir iligki oldugu gozlemlenmistir (r=.35, p<.01).

I11.6.4.2. Ebeveyn ve Arkadaslara Baglanma Envanteri (EABE)’nin Kisa
Formunun Test-Tekrar Test Giivenirligi

EABE’nin kisa formunun test-tekrar test giivenirligini belirlemek i¢in anne ve baba
formlar1 katilimcilardan rastgele secilen bir gruba, alti hafta sonra tekrar
uygulanmistir. Yapilan analizler sonunda EABE’nin yiiksek diizeyde test-tekrar test
giivenirligi gosterdigi bulunmustur. Araliklt Olclilen anneye baglanma puanlar
arasinda .87, babaya baglanma puanlar1 arasinda ise .88 diizeyinde anlamli iliski

oldugu goézlenmistir (p<.01).

Glinaydin ve arkadaslar1 (2005), kisa formun uyarlanmasi ¢aligmasi sonunda, Loker
(1999)’in yaptig1 calismayla tutarli olarak Giiven, Iletisim ve Yabancilasma alt

boyutlarinin Tiirk 6rnekleminde ortaya ¢ikmadigini gérmislerdir.

I11.6.5. Hacettepe Kisilik Envanteri

Bu arastirmada 6grencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerini belirlemek amaciyla
Ozgiiven (1992) tarafindan gelistirilen Hacettepe Kisilik envanteri kullanilmustir.
Envanter “Kisisel Uyum” i¢in dort (kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik,
nevrotik egilimler, psikotik belirtiler) ve “Sosyal Uyum” i¢in de dort (aile iligkileri,
sosyal iliskiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler) olmak tizere sekiz alt dlgekten
olusmustur. Alt 6l¢eklerin her birinde 20’ser madde vardir. Sekiz madde de Gegerlik
(G) puani i¢in kullanilmigtir. Envanter, toplam 168 maddeden olusmaktadir.

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE) ii¢ toplam, sekiz alt dl¢ek ve iki gecerlik puani
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olmak tizere 13 puan vermektedir. Envanter, ilkogretim ve yukar1 diizeyde 6grenim
gérmiis olanlara, okuma becerileri iyi olan ilkdgretim diizeyi 6grenim gormiis
olanlara uygulanabilir. Genelde okuma yazma bilmeyen kisilere de “sdzel” olarak
Hacettepe Kisilik Envanteri uygulanabilir. Bu envanterde gecerlikle ilgili maddeler
(21-167), (42-143), (63-120), (84-95), (105-71), (126-48), (147-25), (168-1)’dir. Bu
maddeler cevap kagidinda ayni sekilde isaretlenmis ise puan verilmeli, farkli ise
puan verilmemelidir. HKE alt 6l¢eklerinin her birinden alinabilecek maksimum puan
20’dir. Giivenirlik katsayilar1 sirastyla kisisel uyum .93, sosyal uyum .84 ve genel
uyum .92 olarak bulunmustur. Benzer 6l¢ekler gecerligi caligmalar1 sonucunda, HKE
ve Benlik Tasarimi puanlari arasindaki korelasyonlarin .48 ile .79; MMPI ile HKE
arasinda negatif korelasyonlarin .50 ile .80; HKE ile “Ruhsal Belirti Tarama Listesi
(SCL-90-R)’nin de farkli alt 6l¢ek ve toplam puanlara iliskin korelasyonlarinin -.20
ile -.40 arasinda degistigi goriilmistiir. Aynm1 zamanda HKE ile “Siirekli Kaygi”
0lcegi arasindaki korelasyon “Durumluk Kaygi”ya gore biraz daha yiiksek ¢ikmustir.

Siirekli kaygi ile Kisisel Uyum puanlar arasinda -.58, Sosyal Uyumla -.47 ve Genel

Uyumla -.56 korelasyon bulunmustur.

I11.7.0. VERI TOPLAMA ISLEMIi

Arastirmada kullanilacak tiim 6l¢me araglari hazirlandiktan sonra ¢alisma grubunu
olusturan ve 2006-2007 egitim-dgretim yili bahar doneminde Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin
Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Mimarlik, Dis Hekimligi
Fakiiltelerinde ve Ev Ekonomisi Yiiksek Okulunda okuyan 1.-4. sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Uygulama, aragtirmaci tarafindan teker teker siniflara girilerek gerekli
aciklamadan sonra yapilmustir. Yanitladiklar1 6lgeklerden aldiklar1 puanlari
O0grenmek isteyenlerin kendilerine verilen e-posta adresi araciligryla aragtirmaciya
ulasmalar1 halinde sonuglar hakkinda bilgilendirilecekleri belirtilmistir. Olgekler
toplam 699 kisiye uygulanmis, uygulama sonucunda eksik ya da hatali doldurulan
Olcekler ¢ikarildiktan sonra toplam 642 adet 6lgek formu analiz yapilmaya hazir hale

getirilmistir.
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I11.8.0. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma verilerinin analizleri Lisrel 8.8 ve SPSS 10.0 paket programlari
kullanilarak yapilmig ve arastirmada hata payi iist sinir1 .05 olarak kabul edilmistir.
Ayrisma-Bireylesme Olgegi, Hacettepe Kisilik Envanteri’nden ve Ebeveyne ve
Akrana Baglanma Envanterinin Kisa Formu’ndan alinan puanlar SPSS’e girilerek
Ol¢eklerin toplam puanlari1 alinmistir. Daha sonra elde edilen toplam puanlarla EQS
6.1, Lisrel 8.8 ve Amos 7.09 programlar1 kullanilarak Yapisal Esitlik Modelleri

analizleri yapilmstir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boéliimde, Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak sirasiyla Model 1’in, Model
2’nin ve Model 2’den olusturulan Model 3’iin test edilmesi ile ilgili bulgular
verilmigtir. Son olarak ebeveynlere giivenli baglanma ve kisisel uyum arasindaki
iliskide ayrisma bireylesme araciliginin kabul edilen modelinin Model 4’te kizlar ve

Model 5’te erkekler i¢in ayr1 ayr test edilmesi verilmistir.

IV.1.0. BAGLANMA iLE KiSiSEL UYUM VE SOSYAL UYUM
ARASINDAKI ILISKIDE AYRISMA BIREYLESME ARACILIGININ
TEST EDILMESINE YONELIK MODEL 1I’E AiT DENENCELERE
ILISKIN BULGULAR

Asagida baglanma ile kigisel uyum ve sosyal uyum arasindaki iligkide ayrigma

bireylesme araciligina iliskin Model 1’in standartlastirilmamis ve standartlastiriimis

parametre tahminleri yer almistir.
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TAM (FULL) MODEL 1
STANDARTLASTIRILMAMIS PARAMETRE TAHMINLER

0.39 0.61 0.44
4 v A

A A v
\ \Al V6

V1 V2 V3

V10 V11 Vi2 V13 V14 V15 V16

| fot

7.18 10.76 7.70 6.07 5.35 5.06 4.09 3.91
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TAM (FULL) MODEL 1
STANDARTLASTIRILMIS PARAMETRE TAHMINLER

El* E2* E3* [[036 ] [o66 ] [os3]
[[067] [[064] [[0557]
V4 V5 V6
Vi V2 V3
Y

f

[[074] 077 [ 084 ]

ANBAG*
[[0847] [[089 ] [0797]

[[083] 075" [ 085* |

BABAG*

\

Ky

D5*
*
>
035 I @
[[070 [T0s5+ [ 033 | 070 | ; . - .
V10 Vil Vi2 VI3 Vi4 V15 V16 V17
0.72 0.34 094 0.72 066 063 052 053
I I I I I I I I
E10* Ell* E12* E13* El4* El5* El6* E17*
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TAM (FULL) MODEL 1’in Kay Kare (The Chi-Square) Uyum (Fit)

Testi
Satorra-Bentler | Normallestirilmis | Serbestlik | Kay Kare Olasihk Kritik Deger
Kay Kare Degeri | Mardia Katsayis1 | Derecesi Degeri
(Normalized
Mardia’s
Coefficent)

797.05 14.82 107 p> 0.05 modelin
uyum testini gectigini
gosterir.

TAM (FULL) MODEL 1’in Uyum indeksleri
Uyum indeksi Uyum indeks Degeri Kabul Edilebilir Uyum Sinir1
Yaklasik Hatalarin  Ortalama .10 <0.08
Karekokii [Root Mean-Square %90 Giiven Aralig1
Error  Of  Approximation (.09, .11)
(RMSEA)]
Standartlastirilmis RMR .079 <0.08
(Standardized RMR)
Karsilastrmali Uyum Indeksi .86 >.90
[Comparative Fit Index (CFI)]
Bentler-Bonett Normlastirilmis .84 > .90
Uyum Indeksi (Bentler-Bonett
Normed Fit Index)
Bentler-Bonett .82 >.90
Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Bentler-Bonett Non-
Normed Fit Index)
Bollen (Incremental Fit Indeks, .86 >.90
IFI) Fit Index

(Biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir).

Tablo 5°de goriilen uyum indekslerinin higbirisi modelin uyum gosterdigine dair

istatistiksel olarak bir delil saglamadig i¢in aracilik (mediational) test edilememistir.

Diger bir deyisle arastirmanin basinda model 1 i¢in 6ngoriilen anneye ve babaya

giivenli baglanmanin ayrisma bireylesme iizerinde dogrudan; ayrigma bireylesmenin

sosyal uyum ve kisisel uyum {izerinde dogrudan; anneye ve babaya giivenli

baglanmanin kigisel ve sosyal uyum iizerinde dogrudan ve dolayl: etkisinin olduguna

dair model gecerli uyum kriterlerini gostermedigi icin yeterli istatistiksel delil

saglanmamistir. Bunun {izerine diger bir model olarak baglanma ve kisisel uyum
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arasindaki iliskide ayrisma bireylesme araciligini test etmek icin Model 2

olusturulmustur.

IV.2.0. BAGLANMA VE KIiSiSEL UYUM ARASINDAKIi ILiSKiDE
AYRISMA BIiREYLESME ARACILIGININ TEST EDILMESINE YONELIK
MODEL 2’ye AiIT DENENCELERE ILiSKiN BULGULAR

Aracilik (Mediation) modelini test etmek i¢in once tam (full) yapisal model test
edilmistir. Anneye Baglanma ve Babaya Baglanma gizil degiskenlerinin gostergeleri
parselleme (item parcelling) yontemiyle olusturulmustur (Hoyle, 1995. Genel
baglanma parsellerinde kullanilan maddeler, V1[(abl+ab2+ab3)/3],
V2[(ab4+ab5+ab6)/3], V3[(ab8+ab9)/2] ile V4[(bb1+bb2+bb3)/3],
V5[(bb4+bb5+bb7)/3], V6[(bb8+bb9)/2] maddelerinin toplaminin ortalamalarinin
alimmasiyla olusturulmustur. Anneye baglanma ve babaya baglanma OGlgeklerinde
ayni maddeler kullanildig1 i¢in ilgili gostergelerin hata terimleri, ¢ift yonlii okla
gosterilerek birbiriyle iliskilendirilmistir.

Asagida baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrigma bireylesme
araciligina iligkin Model 2’nin standartlagtirilmamis ve standartlagtirilmis parametre

tahminleri yer almistir.
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MODEL 2
STANDARTLASTIRILMAMIS PARAMETRE TAHMINLERI

0.36 0.20
0.13
0.44 0.51 0.56 0.72 0.72
V1 V2 V3 V4 V5 V6

V7 <4+— 039

V8 <4+— 034

V9 4+— 032

1.13 1.30 1.23
V10 Vil V12 V13
5.79 4.56 3.91 4.11

F1 = Anneye Baglanma
F2 = Babaya Baglanma
F3 = Ayrisma Bireylesme
F4 = Kisisel Uyum
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Standartlastirilmamis parametre (estimates) degerleri, bagimsiz degiskende meydana
gelen “birim degisim” sayisi bagina diisen (biitiin diger “bagimsiz degiskenler”
aritmetik ortalama degerinde iken), bagimli degiskende meydana gelen birim
degisim sayisidir (Hoyle, 1995). Model 2’de (Standartlagtirilmamis Parametre
Degerleri), anneye baglanma ve babaya baglanma, ayrigsma bireylesmeyi negatif
yonde, anneye baglanma, kisisel uyumu negatif yonde etkilemektedir. Babaya
baglanma da kisisel uyumu negatif yonde, ayrisma bireylesme, kisisel uyumu negatif
yonde, etkilemektedir. Anneye baglanmada meydana gelen birim degisim sayisi
basina, ayrisma bireylesmede olusan birim degisim sayis1 -0.22°dir. Diger bir
deyisle anneye baglanmadaki artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik
etmektedir. Babaya baglanmada meydana gelen birim degisim sayis1 bagina, ayrisma
bireylesmede olusan birim degisim sayist -0.17’dir. Baska bir deyisle babaya
baglanmadaki artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Anneye
baglanmada meydana gelen birim degisim sayisi basina, kisisel uyumda olusan
birim degisim sayist -0.05°dir. Diger bir deyisle anneye baglanmadaki artis, kisisel
uyumdaki azalmaya eslik etmektedir. Babaya baglanmada meydana gelen birim
degisim sayis1 bagina, kisisel uyumda olusan birim degisim sayis1 -0.29’dir. Diger bir
deyisle, babaya baglanmadaki artis, kisisel uyumda azalmaya eslik etmektedir.
Ayrisma bireylesmede meydana gelen birim degisim sayis1 basina, kisisel uyumda
olusan birim degisim sayis1 -4.96’dir. Baska bir deyisle, ayrisma bireylesmedeki

artis, kisisel uyumda azalmaya eslik etmektedir.

Normallestirilmis Mardia Katsay1 (Normalized Mardia’s Coefficent) degeri
yapisal model i¢in 15.12 ¢ikmistir. Bu deger 3.00’ten biiyiikk oldugu ig¢in veri
mutivariate  sayithlarint  karsilamamistir.  Degiskenler multivariate  normal
dagilmadigi i¢in kay kare degerine ve standart hatalara Satorra-Bentler Diizeltmesi

uygulanmistir.

Model 2’nin Uyum (Fit) indeksleri
Asagida verilen Satorra-Bentler kay kare degeri 241.3694 degeri istatistiksel
olarak anlamli olsa dahi 6rneklem biiyiikliigiiniin kay kare degeri lizerindeki etkisi

g6z onilinde bulundurularak asagidaki uyum indekslerine bakilmaistir.



MODEL 2’nin Kay Kare (The Chi-Square) Uyum (Fit) Testi

Tablo 6
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Satorra-Bentler | Normallestirilmis | Serbestlik | Kay Kare Olasihik Kritik Deger
Kay Kare Degeri | Mardia Katsay1r | Derecesi Degeri
(Normalized
Mardia’s
Coefficent)

241.37 15.12 56 .00 p> 0.05 modelin
uyum testini gectigini
gosterir.

MODEL 2’nin Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Uyum Indeks Degeri Kabul Edilebilir Uyum Sinir1
Yaklagik Hatalarin Ortalama .07 <0.08
Karekokii [Root Mean-Square %90 Giiven Araligi
Error Of  Approximation (.06, .08)
(RMSEA)]
Standartlastirilmig RMR .06 <0.08
(Standardized RMR)
Karsilastirmali Uyum indeksi 95 > .90
[Comparative Fit Index (CFI)]
Bentler-Bonett Normlastirilmig 93 > .90
Uyum Indeksi (Bentler-Bonett
Normed Fit Index)
Bentler-Bonett 93 > .90
Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Bentler-Bonett Non-
Normed Fit Index)
Bollen (Incremental Fit Indeks, .95 > .90
IF]) Fit Index

(Biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmistir).

Tablo 6’da goriilen uyum indeksleri incelendiginde, modelin kabul edilebilir

uyum gosterdigi gorilmistiir. RMSEA 0.08’den diisiik deger gosterdigi icin kabul

edilebilir uyum gostermektedir. Ayni sekilde RMR degeri de 0.08’den diisiik ¢iktigi

icin Model 2 kabul edilebilir. CFI degeri de .95 degerinde oldugu i¢in iyi bir uyum

gostermektedir.
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MODEL 2 ESITLIKLERI

[statistiksel olarak anlamli test degerleri @ isaretiyle belirtilmistir.
Tablo 7
Model 2’nin Standart Hatalar1 ve Test Istatistikleri ile Birlikte Ol¢iim
Esitlikleri

ANBAGI =V1 = 1.000 F1(Anneye Baglanma) + 1.00 E1 (Residual)

ANBAG2 =V2 = 1.55*F1 (Anneye Baglanma) + 1.00 E2
A1
13.68@

ANBAG3 =V3

1.57*F1 (Anneye Baglanma) + 1.00 E3
.10
15.36@

BABAGI1 =V4 = 1.000 F2 (Babaya Baglanma) + 1.00 E4

BABAG2 =V5 = 1.05*F2 (Babaya Baglanma) + 1.00 E5
.06
16.56@

BABAG3 =V6

1.32*F2 (Babaya Baglanma) + 1.00 E6
.07
20.17@

KK =V7 = 1.000 F3 (Ayrisma Bireylesme) + 1.00 E7

AK =V8 = .76*F3 (Ayrnisma Bireylesme) + 1.00 E8
.07
10.84@

RB =V9 = 1.18*F3 (Ayrigma Bireylesme) + 1.00 E9
.08
14.22@

KG =V10= 1.000 F4 (Kisisel Uyum) + 1.00 E10

DK =VI1= I.13*F4 (Kisisel Uyum) + 1.00 E11
.05
20.10@

EN =VI2= 1.30*F4 (Kisisel Uyum) + 1.00 E12
.06
21.58@

PB =VI13= 1.23*F4 (Kisisel Uyum)+ 1.00 E13
.06
22.07@
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Tablo 8
Model 2’nin Standart Hatalar1 ve Test Istatistiklerinin Yapisal Esitlikleri

F3 —F3 — -22*F1 - .I7*F2 +1.00D3
.05 03
4.60@ -533@
F4 =F4 = -496*F3 - .05*F1 - 29*F2 +1.00D4
54 25 16
927@  -22  -1.87

Yukaridaki test istatistikleri incelendiginde F2—F4 ve F1—F4 regresyon

katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Diger bir deyisle

mutlak test istatistigi degerleri 1.96’dan kiiciiktiir, yani degeri 0°dur.

Tablo 9

Model 2°nin Bagimsiz Degiskenlerinin Varyanslar:

El

-ANBAG]

A44%
04

E2

-ANBAG2

e
05
9.78@

E3

-ANBAG3

57
.08
7.50@

E4

-BABAGI1

53*
05
10.13@

E5

-BABAG2

72%
05
13.69@

E6

-BABAG3

2%
.09
8.00@

E7

39%
03
12.72@

E8

- AK

34*
02

15.77@




E9 - RB

32
.03
11.74@

E10 - KG

5.80*
37
15.62@

Ell - DK

4.56%
32
14.07@

E12 - EN

3.91*
34
11.45@

E13 - PB

4.11%
34
12.09@

D3 - F3

.14*

02
6.80@

D4 - F4

1.95%
35
5.56@
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MODEL 2
STANDARLASTIRILMIS PARAMETRE TAHMINLERI
_—
0597 032%
027+
El* E2* E3* E5* E6*
0.;2 0.5‘8 o.éo }(?59 054
\Y%l V2 V3 V4 V5 V6

[o70 [ 0s1=] 080* |

V8 0.86 E8*
D3*
Vo 0.72 E9*

D4*

[073 ] [Tos0* ] [os6 |

V10 Vi1 V12 V13

E10* El1* E12* E13*

F1 = Anneye Baglanma
F2 = Babaya Baglanma
F3 = Ayrisma Bireylesme
F4 = Kisisel Uyum
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Standartlastirilmis parametre (estimates) degerleri, dlgeklendirme (scaling) bilgisini
dontistiirerek ortak o6lceklendirme degeri olusturur ve karsilastirma imkéani saglar.
Standartlastirilmis parametre degerleri, bagimsiz degiskende meydana gelen
“standart sapma degisimi” sayis1 basina diisen (biitlin geriye kalan bagimsiz
degiskenlerin degeri 0 (sifir) iken - bu deger standart normal birim ortalamasidir,-
bagimli degiskende olusan “standart sapma degisimi” sayisidir (Hoyle, 1995). Model
2’de (Standartlagtirllmis Parametre Degerleri), anneye baglanma ve babaya
baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir. Anneye baglanma,
kisisel uyumu negatif yonde etkilemektedir. Babaya baglanma, kisisel uyumu negatif
yonde etkilemektedir. Ayrisma bireylesme, kisisel uyumu negatif yonde
etkilemektedir. Anneye baglanmada meydana gelen standart sapma degisimi sayisi
basina diisen, ayrisma bireylesmede olusan standart sapma degisimi sayist -0.30’dur.
Anneye baglanmadaki artig, ayrigsma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir.
Babaya baglanmada meydana gelen standart sapma degisimi sayisi basina diigen,
ayrisma bireylesmede olusan standart sapma degisimi -0.37’dir. Baska bir deyisle
babaya baglanmadaki artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir.
Goriildiigii gibi babaya baglanmanin anneye baglanmadan, ayrisma bireylesme
lizerinde negatif yonde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Anneye baglanmada
meydana gelen standart sapma degisimi sayist basina diisen, kisisel uyumda olusan
standart sapma degisimi -0.01’dir. Diger bir deyisle anneye baglanmadaki artis,
kisisel uyumdaki azalmaya eslik etmektedir. Babaya baglanmada meydana gelen
standart sapma degisimi sayis1 bagina diisen, kisisel uyumda olusan standart sapma
degisimi -0.11’dir. Goriildiigli gibi babaya baglanmanin anneye baglanmaya gore
kisisel uyum {iizerinde negatif yonde daha etkili oldugu goriilmektedir. Ayrigma
bireylesmede meydana gelen standart sapma degisimi sayisi basina diisen, kisisel
uyumda olusan standart sapma degisimi -0.90’dir. Bagka bir deyisle, ayrisma

bireylesmedeki artis, kisisel uyumdaki azalmaya eslik etmektedir.
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Tablo 10
Standartlastirilmis Parametre Degerlerine Gore Esitlikler
STANDARTLASTIRILMIS SONUC R’
ANBAG2 =V2 = _8I1*F1 + .58E2 .66
ANBAG3 =V3 = 80*F1 + .60E3 .644
BABAGI =V4 = 81F2 + 59E4 .66
BABAG2 =V5 = .78*F2 + .63 E5 .61
BABAG3 =V6 = .84*F2 + .54 E6 71
KK =V7 = S9F3 + 80E7 .35
AK =V8 = 52*F3 + .86 ES8 27
RB =V9 = J70*F3 + .72 E9 49
KG =V10= J3F4 + 69E10 53
DK =Vl11= 80*F4 + .59 Ell .65
EN =Vi2= .86*¥F4 + .51 E12 74
PB =VI3= .84*F4 + .54 EI13 71
F3 =F3 = -30*F1 - .37*F2 + .80 D3 .36
F4 =F4 = -90*F3 - .01*F1 - .11*F2 + .70
.55 D4

Ayrigsma bireylesmedeki degisikligin %36’s1 anneye baglanma ve babaya
baglanma tarafindan agiklanmaktadir. Kisisel uyumdaki degisikligin %70°1 anneye

baglanma, babaya baglanma ve ayrisma bireylesme tarafindan agiklanmaktadir.

Model gegerli uyum gosterdiginden, arastirmanin basinda model 2 igin
ongoriilen anneye ve babaya gilivenli baglanmanin ayrigma bireylesme iizerinde
dogrudan; ayrisma bireylesmenin kisisel uyum iizerinde dogrudan; anneye ve babaya
giivenli baglanmanin kisisel uyum {izerinde dogrudan etkisinin oldugu kabul
edilmistir. Ancak anneye ve babaya giivenli baglanmanin kisisel uyum iizerindeki
dolayli etkisi, aracilik (mediation) hipotezini test etmek i¢cin F2—F4 ve F1—F4
regresyon Kkatsayilart 0 degeri kisitlamasit koyuldugundan kabul edilmemistir.

Boylelikle aracilik (mediation) hipotezini test etmek i¢in F2—F4 ve F1—F4
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regresyon katsayilart 0 degeri kisitlamasiyla model 3 olusturulmustur. Aracilik

(Mediation) hipotezini test etmede kay kare farklilik testi uygulanmustir.

IV.2.1. BAGLANMA VE KIiSiSEL UYUM ARASINDAKIi ILiSKiDE
AYRISMA BIREYLESME ARACILIGININ TEST EDILMESiI IiCiN
OLUSTURULAN MODEL 3’e AiT DENENCELERE ILISKiN BULGULAR

Asagida baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrisma bireylesme
araciliginin test edilmesi i¢in olusturulan Model 3’e iligkin standartlagtirilmamis ve

standartlastirilmis parametre tahminleri yer almaktadir.
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MODEL 3

STANDARTLASTIRILMAMIS ARACILIK MODELININ PARAMETRE
TAHMINLERI

0.44

vy PR T

Vi V2 V3 V4 V5 V6

V8 <4—

0.77
I
0.15 1.20
V9 <+

-0.22 NG V7 <

1.13 1.30 1.23
V10 Vil V12 V13
5.78 4.57 3.91 4.11

F1 = Anneye Baglanma
F2 = Babaya Baglanma
F3 = Ayrisma Bireylesme
F4 = Kisisel Uyum

Model 3’deki (Standartlagtirlmamis Parametre Degerleri), anneye baglanma ve

babaya baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir. Ayrigsma

0.39

0.34

0.30
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bireylesme, kisisel uyumu negatif yonde etkilemektedir. Anneye baglanmada
meydana gelen birim degisim sayisi basina, ayrisma bireylesmede olusan birim
degisim sayis1 -0.22°dir. Diger bir deyisle, anneye baglanmadaki artis, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Babaya baglanmada meydana gelen birim
degisim sayis1 bagina, ayrisma bireylesmede olusan birim degisim sayis1 -0.15’dir.
Yani babaya baglanmadaki artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir.
Ayrigma bireylesmede meydana gelen birim degisim sayisit basina, kisisel uyumda
olusan birim degisim sayis1 -4.44°diir. Ayrigsma bireylesmedeki artis, kisisel uyumda

azalmaya eslik etmektedir.

Tablo 11
MODEL 3’iin Kay Kare (The Chi-Square) Uyum (Fit) Testi
Satorra-Bentler | Normallestirilmis | Serbestlik | Kay Kare Olasihk Kritik Deger
Kay Kare Degeri | Mardia Katsayis1 | Derecesi Degeri
(Mardia’s
Normalized
Estimate)
24498 15.12 58 .00 p> 0.05 modelin
uyum testini gegtigini
gosterir.

MODEL 3’iin Uyum indeksleri

Uyum indeksi Uyum indeks Degeri Kabul Edilebilir Uyum Sinir1
Yaklasik Hatalarin  Ortalama .07 <0.08
Karekokii [Root Mean-Square %90 Giiven Aralig1
Error Of  Approximation (.06, .08)

(RMSEA)]

Standartlastirilmis RMR .06 <0.08

(Standardized RMR)

Karsilastirmali Uyum Indeksi 95 >.90

[Comparative Fit Index (CFI)]

Bentler-Bonett Normlagtirtlmis 93 >.90

Uyum Indeksi (Bentler-Bonett

Normed Fit Index)

Bentler-Bonett .93 >.90

Normlastirilmamig Uyum

Indeksi (Bentler-Bonett Non-

Normed Fit Index)

Bollen (Incremental Fit Indeks, 95 > .90
IFI) Fit Index

(Biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir).
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Tablo 11°da goriilen uyum indeksleri incelendiginde, modelin kabul edilebilir
uyum gosterdigi goriilmistiir. RMSEA 0.08’den diisiik deger gdsterdigi i¢in kabul
edilebilir uyum gostermektedir. Ayn1 sekilde RMR degeri de 0.08’den diisiik ¢iktig
icin Model 3 kabul edilebilir. CFI degeri de .95 degerinde oldugu i¢in iyi bir uyum

gostermektedir.

MODEL 3 ARACILIK MODEL’ININ ESITLIKLERI

Istatistiksel olarak anlamli test degerleri @ isaretiyle belirtilmistir.
Tablo 12
Model 3’iin Standart Hatalar1 ve Test Istatistikleri ile Birlikte Ol¢ciim
Esitlikleri
ANBAGI1 =V1 = 1.00F1 + 1.00El

ANBAG2 =V2 = 1.55*F1 + 1.00 E2
11
13.67@
ANBAG3 =V3 = 1.57*F1 + 1.00 E3
.10
15.36@

BABAGI =V4 = 1.00F2 + L.00E4
BABAG2 =V5 = 1.059*F2 + 1.00 E5
064
16.577@

BABAG3 =V6 = 133*F2 + 1.00E6
.07
20.22@
KK =V7 = 1.00F3 + 1.00E7

AK =V8 = .77*F3 + 1.00 E8
07
10.71@
RB =V9 = 1.20*F3 + 1.00E9
.09
13.96@
KG =VI10= 1.00F4 + 1.00EI0

DK =VIl= 1.13*F4 + 1.00Ell
05
21.01@

EN =VI2= 1.30*F4 + 1.00EI12
.06
21.59@

PB =VI3= 123*F4 + 1.00EI3
06
22.08@
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Tablo 13

Model 3’iin Standart Hatalar1 ve Test istatistiklerinin Yapisal Esitlikleri

F3 =F3 = -22*F1 - .15*F2 + 1.00 D3
.04 .03
5.16@  -5.15@
F4 =F4 = -444*F3 + 1.00 D4
38
-11.78@

Yukaridaki test istatistikleri incelendiginde biitiin parametre katsayilarinin
anlamh oldugu goriilmektedir.

Tablo 14

Model 3’iin Bagimsiz Degiskenlerinin Varyanslari

El -ANBAGI 44
.04
10.80@

E2 -ANBAG2 51
.05
9.76@
E3 -ANBAG3 56%
.08
7.51@
E4 -BABAGI 53%
.05
1021@

E5 -BABAG2 72%

.05
13.64@
E6 -BABAG3 72%

.09
8.00@

E7 - KK 39%
.03
12.831@
E8 - AK 34%
.02
15.59@
E9 - RB 30
03

11.31@




E10 - KG

5.78%
37
15.56@

Ell - DK

457%
32
14.12@

E12 - EN

391*
34
11.43@

E13 - PB

411
34
11.10@

D3 - F3

15%
02
7.65@

D4 - F4

2.27*
30
7.53@
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MODEL 3
STANDARTLASTIRILMIS ARACILIK MODELININ PARAMETRE
TAHMINLERI

I ! ! E4* 1 !
0.72 0.58 0.60 0.63 0.54
0.59
V1 V2 V3 V4 V5 V6

V7 0.80
V8 0.85
V9 0.70

[ 081" |

[\

[073] |oxo ||086|

E10% E11* El2* E13+
F1 = Anneye Baglanma

F2 = Babaya Baglanma

F3 = Ayrisma Bireylesme

F4 = Kisisel Uyum
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Model 3’deki (Standartlagtirilmis Parametre Degerleri), anneye baglanma ve babaya
baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir. Ayrisma bireylesme,
kisisel uyumu negatif yonde etkilemektedir. Anneye baglanmada meydana gelen
standart sapma degisimi basina diisen, ayrisma bireylesmede olusan standart sapma
degisimi sayist1 -0.31’dir. Diger bir deyisle, anneye baglanmadaki artis, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Babaya baglanmada meydana gelen
standart sapma degisimi basina diisen, ayrisma bireylesmede olusan standart sapma
degisimi sayis1 -0.32°dir. Diger bir deyisle, babaya baglanmadaki artig, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Gortldiigii gibi, babaya baglanma ve
anneye baglanma, ayrisma bireylesme iizerinde negatif yonde etkilidir. Ayrisma
bireylesmede meydana gelen standart sapma degisimi sayis1 bagina diisen, kisisel
uyumda olusan standart sapma degisimi sayis1 -0.81°dir. Yani ayrisma

bireylesmedeki artis, kisisel uyumdaki azalmaya eslik etmektedir.

Tablo 15

Standartlastirnlmis Parametre Degerlerine Gore Esitlikler
STANDARTLASTIRILMIS SONUC R’
ANBAGI =V1 = .69F1 + .72El 48
ANBAG2 =V2 = _81*F1 + .58E2 .66
ANBAG3 =V3 = 80*F1 + .60E3 .65
BABAGI =V4 = 81F2 + 59E4 .65
BABAG2 =V5 = .78*%F2 + .63 E5 .61
BABAG3 =V6 = .84*F2 + .54 E6 71
KK =V7 = .60F3 + 80E7 .36
AK =V8 = .53*F3 + .85E8 28
RB =V9 = .71*F3 + .70 E9 Sl
KG =V10= .73F4 + .68E10 53
DK =VI1l1= .80*F4 + 59FEIll .65
EN =V12= 86*F4 + .51EIl2 74
PB =V13= .84*F4 + 54EI3 1
F3 =F3 = -31*F1 - 32*F2 + .83 D3 32
F4 =F4 = -81*F3 + .59D4 .66
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Ayrigsma bireylesmedeki degisikligin %32’si anneye baglanma ve babaya baglanma
tarafindan agiklanmaktadir. Kisisel uyumdaki degisikligin  %66’s1  ayrigma

bireylesme tarafindan agiklanmaktadir.

Model 2 ve Model 3 Kay Kare Farklihk Testi
Model 2 ve Model 3 kay kare farklilik testi agagida verilmistir.

Model 3’iin Satorra-Bentler Kay Karesi = 244.97
Model 3’iin Normal Kay Karesi =264.50

Model 3’iin Serbestlik Derecesi = 58

Model 2’nin Satorra-Bentler Kay Karesi =241.37
Model 2’nin Normal Kay Karesi =259.84

Model 3’iin Serbestlik Derecesi = 56

Satorra-Bentler Olciilen Farklihk = 3.9850
Df=2
Kay Kare Olasihigi = 0.136356

Full yapisal modelden Anneye Baglanma ve Kisisel Uyum ve Babaya
Baglanma ve Kisisel Uyum arasindaki dogrudan iki path ¢ikartildiginda, model
istatistiksel olarak anlamsiz derecede kotiilesmektedir. Bundan dolayr aracihk
(mediation) hipotezi kabul edilebilir, denilebilir. Boylelikle arastirmanin basinda
model 3 i¢in 6ngodriilen anneye ve babaya giivenli baglanmanin ayrigma bireylesme
tizerinde dogrudan; ayrisma bireylesmenin kisisel uyum iizerinde dogrudan; anneye
ve babaya gilivenli baglanmanin kisisel uyum tizerinde dolayl etkisinin oldugu kabul

edilmistir.

IV.3.0. CINSIYETE GORE BAGLANMA VE KiSIiSEL UYUM ARASINDAKI
ILISKIDE AYRISMA BiREYLESME ARACILIGININ TEST EDILMESINE
YONELIK DENENCELERE iLiSKiN BULGULAR

Cinsiyete gore Model 4’te kizlar ve model 5°te erkekler i¢in baglanma ve kisisel

uyum arasindaki iliskide ayrisma bireylesmenin araciligi test edilmistir.
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IV.3.1. KIZLAR iCiN BAGLANMA VE KiSiSEL UYUM ARASINDAKI
ILISKIDE AYRISMA BiREYLESME ARACILIGININ TEST EDILMESINE
YONELIK MODEL 4’e AIT DENENCELERE ILISKIN BULGULAR

Asagida kizlar i¢in baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrigma bireylesme
araciligina iligkin Model 4’iin standartlastirilmamis ve standartlastirilmis parametre

tahminleri yer almaktadir.

MODEL 4
KIZLAR iCIN MODELDE STANDARTLASTIRILMAMIS PARAMETRE
DEGERLERI

0.46 —» V1
0.40 0.32 0.29

R T

\% V8 V9

051 —» V2

1.49

0.56 ——» V3

V10

Vil

Vvi2

:
TN
®
/
\EE\

0.68 —» V5

0.56 —» V4 \

Vi3

2.04

079 —» V6

F1 = Anneye Baglanma
F2 = Babaya Baglanma
F3 = Ayrisma Bireylesme
F4 = Kisisel Uyum

Kizlar i¢in Model 4’teki (Standartlastirllmamis Parametre Degerlerin),

anneye baglanma ve babaya baglanma, ayrigma bireylesmeyi negatif yonde

5.98

4.68

4.08

4.17
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etkilemektedir. Anneye baglanmada meydana gelen birim degisim sayisi basina,
ayrigsma bireylesmede olusan birim degisim sayis1 -0.25’tir. Bagka bir deyisle, anneye
baglanmdaki artig, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Babaya
baglanmada meydana gelen birim degisim sayisi basina, ayrisma bireylesmede
olusan birim degisim sayis1 -0.15tir. Babaya baglanmadaki artig, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Ayrisma bireylesmede meydana gelen
birim degisim sayisi1 basina, kisisel uyumda olusan birim degisim sayisi -4.50°dir.
Ayrigsma bireylesmedeki artis, kigisel uyumda azalmaya eslik etmektedir.
Tablo 16
MODEL 4’iin Kay Kare (The Chi-Square) Uyum (Fit) Testi

Satorra-Bentler | Normallestirilmis | Serbestlik | Kay Kare Olasihik Kritik Deger
Kay Kare Degeri | Mardia Katsayis1 | Derecesi Degeri
(Mardia’s
Normalized
Estimate)
194.40 12.10 58 .00 p> 0.05 modelin
uyum testini gegtigini
gosterir.

MODEL 4’iin Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Uyum Indeks Degeri Kabul Edilebilir Uyum Sinir1
Yaklagik Hatalarin  Ortalama .07 <0.08
Karekokii [Root Mean-Square %90 Giiven Aralig1
Error Of  Approximation (.06, .08)

(RMSEA)]

Standartlastirilmig RMR .07 <0.08

(Standardized RMR)

Karsilastirmali Uyum indeksi .94 > .90

[Comparative Fit Index (CFI)]

Bentler-Bonett Normlastirilmis 92 > .90

Uyum Indeksi (Bentler-Bonett

Normed Fit Index)

Bentler-Bonett .93 >.90

Normlastirilmamis Uyum

Indeksi (Bentler-Bonett Non-

Normed Fit Index)

Bollen (Incremental Fit Indeks, 95 > .90
IF]) Fit Index

(Biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir).




136

Tablo 16’da goriilen uyum indeksleri incelendiginde, modelin kabul edilebilir
uyum gosterdigi goriilmistiir. RMSEA 0.08’den diisiik deger gdsterdigi i¢in kabul
edilebilir uyum gostermektedir. Ayn1 sekilde RMR degeri de 0.08’den diisiik ¢iktig
icin Model 4 kabul edilebilir. CFI degeri de .94 degerinde oldugu i¢in iyi bir uyum
gostermektedir. Boylelikle aragtirmanin basinda model 4 igin Ongoriilen kizlarda
anneye ve babaya giivenli baglanmanin ayrisma bireylesme {izerinde dogrudan;
ayrisma bireylesmenin kisisel uyum {iizerinde dogrudan; anneye ve babaya giivenli

baglanmanin kisisel uyum tizerinde dolayl etkisinin oldugu kabul edilmistir.

MODEL 4 ESITLIKLERI

[statistiksel olarak anlamli test degerleri @ isaretiyle belirtilmistir.

Tablo 17
Model 4’iin Standart Hatalar1 ve Test Istatistikleri ile Birlikte Ol¢iim
Esitlikleri

ANBAGI =V1 = 1.00F1 + 1.00E1
ANBAG2 =V2 = 1.49*F1 + 1.00E2

13

11.45@

ANBAG3 =V3 = 1.58*F1 + 1.00E3

12

13.01@

BABAGI =v4 = 1.00F2 + 1.00 E4

BABAG2 =V5 = 1.03*F2 + 1.00E5
07
13.94@

BABAG3 =V6 = 130*F2 + 1.00 E6
08
16.91@

KK =V7 = 1.00F3 + 1.00E7

AK =V8 = 77*F3 + 1.00E8
08
9.42@

RB =V9 = 121*F3 + 1.00E9
.10
11.93@

KG =V10= 1.00F4 + 1.00E10




DK

=Vi1= 1.06*F4 + 1.00E11
.06
17.19@

EN

=V12= 124*F4 + 1.00EI2
07
1827@

PB

=VI3= 1.16*F4 + 1.00EI3
.06
18.09@

Model 4’iin Standart Hatalar1 ve Test istatistiklerinin Yapisal Esitlikleri

Tablo 18

F3 =F3 = -25*F1 - .15*F2 + 1.00D3

05 03
5.34@  -4.38@
F4 =F4 = -4.50*F3 + 1.00 D4
44
-10.26@
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Yukaridaki test istatistiklerine bakildiginda biitiin parametre katsayilar1 anlamlidir.

Model 4’iin Bagimsiz Degiskenlerinin Varyanslar

Tablo 19

El -ANBAGI

46*
05
8.54@

E2 -ANBAG2

51
06
8.40@

E3 -ANBAG3

56
.10
5.62@

E4 -BABAGI

56
07
8.40@

E5 -BABAG2

68*
06
11.44@




E6 -BABAG3

79%
12
6.70@

E7 - KK

40*
03
11.83@

32%
03
12.03@

30*
.03
9.20@

E10- KG

5.98*
46
12.91@

Ell - DK

4.68%
39
11.90@

El12 - EN

4.08%
42
9.67@

E13- PB

417*
42
9.99@

D3 - F3

15*
02
6.69@

D4 - F4

2.04*
36

571@
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MODEL 4
KIZLAR iCIN MODELDE STANDARTLASTIRILMIS PARAMETRE
DEGERLERI

g [0 ] W

0.58 V2

0.57 V3

V10

Vil

E4* 0.58 V4

Vi2

05 ]y

0.61 Vs

Vi3

056 ] 13s

0.54 Vo6

F1 = Anneye Baglanma
F2 = Babaya Baglanma
F3 = Ayrigma Bireylesme
F4 = Kisisel Uyum

Kizlar i¢in Model 4’te (Standartlastirilmis Parametre Degerleri), anneye baglanma ve
babaya baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir. Ayrigsma
bireylesme kisisel uyumu negatif yonde etkilemektedir. Anneye baglanmada
meydana gelen standart sapma degisimi sayis1 basina diisen, ayrisma bireylesmede
olusan standart sapma degisimi sayis1 -0.35°dir. Anneye baglanmadaki artis, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Babaya baglanmada meydana gelen
standart sapma degisimi sayisi basina diisen, ayrisma bireylesmede olusan standart
sapma degisimi -0.32’dir. Diger bir deyisle, babaya baglanmadaki artis, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Ayrisma bireylesmede meydana gelen

standart sapma degisimi sayisi bagina diisen, kisisel uyumda olusan standart sapma
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degisimi -0.84’diir. Baska bir deyisle ayrisma bireylesmedeki artis, kisisel uyumda

azalmaya eslik etmektedir.

Tablo 20

Standartlastirnlmis Parametre Degerlerine Gore Esitlikler
STANDARTLASTIRILMIS SONUC R’
ANBAGI =V1 = 71 F1 + 71El .50
ANBAG2 =V2 = 82*F1 + .58 E2 .67
ANBAG3 =V3 = 82*F1 + .57E3 .67
BABAGI =V4 = 81F2 + 58E4 .66
BABAG2 =V5 = .79*F2 + .61 E5S .63
BABAG3 =V6 = .84*F2 + .54 E6 .70
KK =V7 = 61F3 + .79E7 37
AK =V8 = .55*F3 + .84E8 .30
RB =V9 = .73*F3 + .68 E9 .54
KG =V10= .73F4 + .68E10 53
DK =VI1l1= .79*F4 + .62 Ell .62
EN =VI12= 85*F4 + 53EI2 72
PB =V13= 83*F4 + .56 EI3 .69
F3 =F3 = -35*F1 - 32*F2 + .81D3 34
F4 =F4 = -84*F3 + .55D4 .70

Kizlarda, ayrisma bireylesmedeki degisikligin %34’ anneye baglanma ve
babaya baglanma tarafindan agiklanmaktadir. Kisisel uyumdaki degisikligin %70’1

ayrigsma bireylesme tarafindan agiklanmaktadir.
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IV.3.2. ERKEKLER iCiN BAGLANMA VE KiSiSEL UYUM ARASINDAKI
ILISKIDE AYRISMA BiREYLESME ARACILIGININ TEST EDILMESINE
YONELIK MODEL 5’e AIT DENENCELERE ILISKIN BULGULAR

Asagida erkekler i¢in baglanma ve kisisel uyum arasindaki iligkide ayrisma
bireylesme araciligina iliskin Model 5’in standartlastirilmamis ve standartlagtirilmis

parametre tahminleri yer almaktadir.

MODEL 5
ERKEKLER iCIN MODELDE STANDARTLASTIRILMAMIS
PARAMETRE
DEGERLERI
0.39 0.34 0.30
0.40 —» Vi ‘ ¢ ‘
V7 V8 V9

049 —P V2

0.55 —» V3

V10

Vil

vi2

0.46 —P> V4

Vi3

081 —» V5

0.12 2.72

0.55 —» Vo

F1 = Anneye Baglanma
F2 = Babaya Baglanma
F3 = Ayrisma Bireylesme
F4 = Kisisel Uyum

Erkekler i¢cin Model 5’te (Standartlagtirilmamis Parametre Degerleri), anneye

baglanma ve babaya baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir.

5.22

4.09

3.68

3.66
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Ayrisma bireylesme, kisisel uyumu negatif yonde etkilemektedir. Anneye
baglanmada meydana gelen birim degisim sayisi basina, ayrigsma bireylesmede
meydana gelen birim degisim sayist -0.18’dir. Diger bir deyisle, anneye
baglanmadaki artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Babaya
baglanmada birim degisim sayis1 basina, ayrisma bireylesmede meydana gelen birim
degisim sayist -0.14°diir. Bagka bir deyisle, babaya baglanmadaki artis, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Ayrisma bireylesmedeki birim degisim
sayist basina, kisisel uyumda meydana gelen birim degisim sayist -4.59’dur. Diger
bir deyisle ayrigsma bireylesmedeki artis, kisisel uyumda azalmaya eslik etmektedir.

Tablo 21
MODEL 5’in Kay Kare (The Chi-Square) Uyum (Fit) Testi

Satorra-Bentler | Normallestirilmis | Serbestlik | Kay Kare Olasihk Kritik Deger
Kay Kare Degeri | Mardia Katsayis1 | Derecesi Degeri
(Mardia’s
Normalized
Estimate)
101.87 6.28 58 .00 p> 0.05 modelin
uyum testini gegtigini
gosterir.

MODEL 5’in Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Uyum indeks Degeri Kabul Edilebilir Uyum Sinir1
Yaklasik Hatalarin  Ortalama .06 <0.08
Karekokii [Root Mean-Square %90 Giiven Aralig
Error Of  Approximation (.04, .08)

(RMSEA)]

Standartlastirilmis RMR .07 <0.08

(Standardized RMR)

Karsilastirmali Uyum Indeksi .96 >.90

[Comparative Fit Index (CFI)]

Bentler-Bonett Normlagtirtlmis 92 >.90

Uyum Indeksi (Bentler-Bonett

Normed Fit Index)

Bentler-Bonett 95 > .90

Normlastirilmamig Uyum

Indeksi (Bentler-Bonett Non-

Normed Fit Index)

Bollen (Incremental Fit Indeks, .96 > .90
IFI) Fit Index

(Biitiin testlerde anlamlilik diizeyi 0.05 alinmustir).
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Tablo 21°’da goriilen uyum indeksleri incelendiginde, modelin kabul edilebilir
uyum gosterdigi goriilmistiir. RMSEA 0.08’den diisiik deger gdsterdigi i¢in kabul
edilebilir uyum gostermektedir. Ayn1 sekilde RMR degeri de 0.08’den diisiik ¢iktig
icin Model 5 kabul edilebilir. CFI degeri de .96 oldugu i¢in iyi uyum gostermektedir.
Boylelikle arastirmanin basinda model 5 i¢in 6ngoriilen erkeklerde anneye ve babaya
giivenli baglanmanin ayrisma bireylesme iizerinde dogrudan; ayrigma bireylesmenin
kisisel uyum {lizerinde dogrudan; anneye ve babaya giivenli baglanmanin kisisel

uyum lizerinde dolayli etkisinin oldugu kabul edilmistir.
MODEL 5 ESITLIKLERI

Istatistiksel olarak anlamli test degerleri @ isaretiyle belirtilmistir.

Tablo 22

Model 5’in Standart Hatalar ve Test Istatistikleri ile Birlikte Ol¢iim Esitlikleri
ANBAGI =V1 = 1.00F1 +1.00E1

ANBAG2 =V2 = 1.73*F1 + 1.00 E2
21
8.27@

1.52*F1  + 1.00 E3
18

8.43@

ANBAG3 =V3

BABAGI1 =V4

1.00 F2 +1.00 E4

BABAG2 =V5 = 1.20*F2 +1.00 ES
12

9.91@

BABAG3 =V6 = 143*F2 +1.00 E6
12
11.63@
KK =V7 = 1.00F3 +1.00E7

AK =V8

74%F3  + 1.00 E8
15

4.89@

RB =V9 = 1.28*F3 +1.00 E9
18

7.16@

KG =V10= 1.00F4 +1.00E10
DK =VIl= 1.22*F4 +1.00Ell
.10
11.93@
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EN
12
11.39@

=V12= 1.37*F4 +1.00E12

PB
11
12.98@

=V13= 1.39*F4 +1.00E13

Tablo 23

Model 5’in Standart Hatalar1 ve Test Istatistiklerinin Yapisal Esitlikleri

F3 =F3 = -I18*F1 - .I5*F2 +1.00D3
11 07
167 -2.18@
F4 =F4 = 459 *F3 +1.00 D4
80
5.71@

Yukaridaki test istatistikleri incelendiginde F1—F3 regresyon katsayilarinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir. Diger bir deyisle, mutlak test

istatistigi degerleri 1.96’dan kiiciiktiir, yani degeri 0°dur.

Tablo 24

Model 5’in Bagimsiz Degiskenlerinin Varyanslari

E

El -ANBAGI

40*
.06
7.20@

E2 -ANBAG2

49%
.10
5.22@

E3 -ANBAG3

55%
.09
5.90@

E4 -BABAGI

46*
08
6.14@

E5 -BABAG2

81*
11
7.55@

E6 -BABAG3

55%
12
461@
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E7 - KK

39%
07
5.88@

E8 - AK

34%
03
10.22@

E9 - RB

30*
05
6.30@

E10 - KG

5.20%
62
8.49@

Ell- DK

4.09%
55
7.49@

El12- EN

3.68*
56
6.63@

E13- PB

3.66*
53
6.90@

D3 - F3

12%
.03
3.74@

D4 - F4

2.72%
58
4.72@1
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ERKEKLER iCIN MODELDE STANDARTLASTIRILMIS PARAMETRE

DEGERLERI

0.74

Vi1

0. 89 0.72

0.58

V2

0.65

V3

V4

V5

V6

F1 = Anneye Baglanma

F2 = Babaya Baglanma

F3 = Ayrigma Bireylesme

F4 = Kisisel Uyum

030%
0.75% @ D3* D4*

0.85*

V10

Vi1l

Vi2

Vi3

Erkekler i¢in Model 5’te (Standartlagtirilmig Parametre Degerleri), anneye

baglanma ve babaya baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir.

Ayrisma bireylesme kisisel

uyumu negatif yonde etkilemektedir.

Anneye

baglanmada meydana gelen standart sapma degisimi sayist basina diisen, ayrigsma

bireylesmede olusan standart sapma degisimi sayis1 -0.25°dir. Anneye baglanmadaki

artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Babaya baglanmada

meydana gelen standart sapma degisimi sayisi basina diisen, ayrigsma bireylesmede

olusan standart sapma degisimi -0.30’dur. Diger bir deyisle, babaya baglanmadaki

artls, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Ayrisma bireylesmede
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meydana gelen standart sapma degisimi sayis1 basina diisen, kisisel uyumda olusan
standart sapma degisimi -0.75’dir. Baska bir deyisle ayrisma bireylesmedeki artis,

kisisel uyumda azalmaya eslik etmektedir.

Tablo 25

Standartlastirnlmis Parametre Degerlerine Gore Esitlikler
STANDARDIZE EDILMIS SONUC R’
ANBAGI1 =V1 = .67F1 + .74El 45
ANBAG2 =V2 = _8I1*F1 + .58E2 .66
ANBAG3 =V3 = .76*F1 + .65E3 .58
BABAGI =V4 = 78 F2 + .62 E4 .61
BABAG2 =V5 = .75*%F2 + .66 E5 57
BABAG3 =V6 = .85*F2 + .52 E6 73
KK =V7 = .55F3 + .84E7 .30
AK =V8 = 46*F3 + .89E8 21
RB =V9 = .69*F3 + .72 E9 48
KG =V10= .74F4 + .68E10 .54
DK =VI1l1= .83*F4 + 55EI1 .69
EN =V12= 87*F4 + 49EIl2 .76
PB =V13= .88*F4 + 48EI13 77
F3 =F3 = -25*F1 - 30*F2 + .86D3 .26
F4 =F4 = -75*F3 + .66 D4 .56

Erkeklerde, ayrigsma bireylesmedeki degisikligin %26’s1 anneye baglanma ve
babaya baglanma tarafindan agiklanmaktadir. Kisisel uyumdaki degisikligin %56’s1

ayrigsma bireylesme tarafindan agiklanmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada, ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum
arasindaki iliskide ayrigma bireylesme araciligit (Model 1) ile ebeveyne giivenli
baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrigsma bireylesme araciligr (Model 2
ve Model 2’den olusturulan Model 3) test edilmistir. Daha sonra ebeveyne giivenli
baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrisma bireylesme araciliginin kabul
edilen modeli kizlar (Model 4) ve erkekler (Model 5) icin ayr1 ayri test edilmistir. Bu
boliimde Model 1, Model 2 ve Model 3 ile Model 4 ve Model 5’e iligkin bulgular

tartisilip yorumlanmustir.

V.1.0. Baglanma ile Kisisel Uyum ve Sosyal Uyum Arasindaki iliskide Ayrisma

Bireylesme Araciiginin Test Edilmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Model 1°de ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum
arasindaki iligkide ayrisma bireylesme araciligi test edilmistir. Uyum indekslerinin
higbirisi, modelin uyum gosterdigine dair istatistiksel olarak bir delil saglamadigi
icin aracilik (mediational) test edilememistir. Diger bir deyisle Model 1 test
edildiginde Tiirk kiiltiiriinde ge¢ ergenlerde ayrisma bireylesme ile sosyal uyum
arasinda yapisal bir iligskinin olmadig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 ebeveyne giivenli
baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum arasindaki iliskide ayrigma bireylesme
araciligl test edilememistir. Bu sonug, Mattanah, Hancock ve Brand’in (2004)
yaptig1 arastirmanin bu konudaki bulgusunu desteklememektedir. Literatiir
incelendiginde bu aragtirma diginda ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel ve sosyal
uyum arasindaki iligkide ayrisma bireylesme araciligini test eden baska arastirmaya

rastlanmamustir.

Blos’a (1989) gore ayrisma bireylesmeyle ge¢ ergen bebeksi diirtiilerin ve
catigmalarin iistesinden gelerek ego ve id arasinda denge saglayarak arkadaslar1 veya

yeni gruplar igerisinde yeni rollar kazanir. Bu roller siliperegonun islevlerini uzun
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siire etkiler. Geg ergenin kazandig1 yeni rolleri yerine getirme agisindan sosyal uyum
ele alinarak ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum arasindaki
iliskide ayrigsma bireylesme aracilifi test edildiginde, bu aragtirmanin sonucuyla

parelellik gosterip gostermeyecegi diistiniilmektedir.

Kroger’e (1985) ve Blos’a (1989) gore gec ergenin igsellestirilmis bebeksi
nesne baglarindan baglantisinin kesilmesiyle gec¢ ergenin ayrigma bireylesmesi
saglanir. Bu sayede gec ergenin i¢sellestirmelerinde ileriye dogru yeni bir adim atilir.
Geg ergenin kisiliginin birlesmesi yetigskin nesne iliskileri i¢in gerekli kapasiteye
sahip olmasiyla meydana gelir. Bu nedenle bireyin sosyal uyumu ailenin ortam ve
geleneginin siirlanmasindan daha genis bir kavram olarak ortaya cikar. Sosyal
uyum kavrami, ebeveyne gilivenli baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum
arasindaki iligkide ayrisma bireylesme araciliginin test edildigi model 1°de aile
iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve antisosyal egilimler bakimindan ele
alinmistir. Dolayisiyla sosyal uyum kavraminin belirtilen alt boyutlara yeni boyutlar
eklenerek Model 1 tekrar test edildiginde, sonuglarinin bu sonugla benzer olup

olmayacagi diisiindiirmektedir.

Parkes, Schneider ve Bochner (1999), bireylesmenin kolektivizmin en ¢ok
benligin sosyal Ozerklik boyutu ilgili oldugunu saptamislardir. Tiirk kiltiirii
kolektivist 6zellikleri igerisinde barindirdigindan dolay1 sosyal uyum kavrami sosyal
ozerklik agisindan ele alinarak ebeveyne giivenli baglanma ile sosyal ve kisisel uyum
arasindaki iligkide bireylesmenin araciligi test edildiginde, sonuclarinin bu sonugla
aynt olup olmayacagint merak konusu yapmaktadir. Lapsley ve Edgerton’in (2002)
tiniversiteye sosyal uyumu, giivenli yetiskine baglanma ile pozitif iliskili bulmasi,
sosyal uyumu Model 1 icin farkl alt 6l¢eklerden olusan bagka bir envanterle veri
toplanarak test edilmesinde kullanildiginda, sonuglarinin yine bu sonugla benzer olup

olmayacagini merak konusu yapmaktadir.

Kagitcibasi’nin (2006) Tiirk kiiltiiriiniin kolektivist olmasi bireyin i¢ grup
olan ailede ve cevrede daha fazla uyma davranisi gostermesini saglarken, dis grup
olarak goriilen bir baska toplulukta veya kentte ayni sekilde davranmayacagi, sosyal

etkiye direnecegi sonucunu meydana getirecegi goriisii diisiintildiigiinde, iiniversiteye
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gelmis geg ergenlerin o zamana kadar var olduklar i¢ gruptan, baska bir gruba
girerek ayni sekilde davranmamasi, liniversite ortaminda sosyal etkiye direnmesi
Model 1°deki sosyal uyumun ¢ikmamasinin bir nedeni olabilir. Bu anlamda modelde
gec ergen grubu olarak alinan tiniversiteli 6grenciler yerine baska bir ge¢ ergen grup
tizerinde yapilabilecek benzer bir ¢alismanin farkli bir sonu¢ ortaya koyabilecegi

olasilig1 bulunmaktadir.

Gelisim donemleri agisindan Model 1’in sonucuna bakildigida, Erikson’a
(1963) gore gec ergenlik doneminde aileden bagimsiz olma, gerceklestirilmesi
gereken bir gelisim gorevi oldugundan, sorunlarinin toplumun beklentileriyle kendi
benligi arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sosyal uyum gec
ergen tarafindan oOncelikli bir ihtiyac¢ olarak algilanmadigi soylenebilir. Boylelikle
ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum arasindaki iliskide

ayrisma bireylesme araciligi test edilememesinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

V.2.0. Baglanma ile Kisisel Uyum Arasindaki Iliskide Ayrisma Bireylesme

Aracihginin Test Edilmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Model 2’deki ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum arasindaki iliskide
ayrisma bireylesme aracilifi (mediation) hipotezini test etmek i¢cin F2 (babaya
baglanma)—F4(kisisel uyum) ve F1 (anneye baglanma)—F4(kisisel uyum)

regresyon katsayilar1 0 degeri kisitlamasi koyularak model 3 olusturulmustur.

Tam yapisal model olan Model 3’te ebeveyne gilivenli baglanma ile kisisel
uyum arasindaki iliskide ayrigma bireylesmenin araciligi (mediation) hipotezi kabul
edilmistir. Elde edilen bu bulgu Mattanah, Hancock ve Brand’in (2004) ebeveyne
giivenli baglanma ile kigisel ve sosyal uyum arasindaki iliskide ayrisma
bireylesmenin araciligini test eden arastirmalarmin kisisel uyumla ilgili bulgusunu
desteklemektedir. Bu arastirma disinda bireylesmeyle iliskili kavramlarla yapilmis
bazi aragtirmalar bulunmaktadir. Rice, FitzGerald, Whaley ve Gibbs’in (1995)
aragtirmasinda, ebeveynlere giivenli baglanmanin {iniversiteye uyum gostergeleriyle

pozitif iligkili oldugu goriilmiistiir.
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Blos’a (1989) gore bebeksi nesne baglarinin gevsemesi, aile bagimliliklarinin
degismesi ile meydana gelen ayrisma bireylesme siirecinin psikoanalitik yaklagim
acisindan ele alinmasiyla oidipal siiperegonun katiligi azalir, giiciinii de kaybeder.
Egonun ideal narsistik yapisinin 6nemi artar. Boylelikle narsistik denge saglanir.
Bebeksi nesne baglarindan artan bagimsizlik olur veya kisinin kendi se¢iminde i¢
kaynaklarina baglhilik artar. Boylelikle bireyin kisisel uyumu ayrisma bireylesme
stirecinde Oncelikle 6nem kazanir. Blos’un goriisiiniin bu aragtirmanin bulgularinda
ortaya ¢ikan ebeveyne giivenli baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrisma

bireylesmenin araciligi sonucunu destekler nitelikte oldugu diistintilmektedir.

Model 3’teki (Standartlagtirilmig Parametre Degerleri) sonuglarda; anneye
baglanma ve babaya baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir.
Anneye ve babaya baglanmadaki artig, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik
etmektedir. Boylelikle babaya baglanma ve anneye baglanmanin, ayrigsma bireylesme
tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulguyla tutarli Beyers ve Goossens (2003)
calismalarinda, psikolojik ayrigma ile ebeveynlerden bagimsizlik ve ayrisma

duygulari arasinda ters iligki oldugunu saptamislardir.

Yine Model 3’teki sonucglardan; ayrisma bireylesmedeki artis, kisisel
uyumdaki azalmaya eslik etmektedir. Bu bulguyu, Holmbeck ve Wandrei (1993)
caligmalarinda ortaya koyduklari, ayrisma bireylesmenin uyumla iligkisi oldugu
sonucu destekler niteliktedir. Bu arastirmada ayrisma bireylesme ayrilik kaygisi,
kisitlanma kaygisi ve reddedilme beklentisi alt 6lgekleriyle 6l¢iildiigli i¢in ayrigsma-
bireylesme ile kisisel uyum arasindaki iligkinin ters olmasmin tutarli oldugu

diistiniilmektedir.

Model 3’te Tiirk Kiiltiiriinde ayrisma bireylesme araciliginin ¢ikmasinin,
Kagitcibagi’'nin Tiirk Kiiltiirii i¢in hem bireyci hem topluluk¢u ozellikleri i¢inde
barindiran 6zerk-iliskisel benlik goriistinii destekler nitelikte oldugu kabul edilebilir.
Tamar ve digerleri (2006) arastirmalarinda, Tiirk ergenlerin ayrigsma bireylesme
gelisimini Bat1 Kiiltiiriiniin bireyciligiyle karsilagtirilmalarinda, Tiirk Kiiltiiriinde
ayrisma ve ruhsal yeniden yapilanma ile iliskisel baglamlar i¢inde 6zerk kendilige

yol acan degisiklikler ile kisiler arasi ilgisizligin anlamli baglantisi oldugunu
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saptamislardir. Tamar ve digerlerinin (2006) sonucuyla bu aragtirmanin sonucu
tutarl olarak ayrigma bireylesmenin Tiirk kiiltiirtindeki kabul edilebilirligini ortaya

koyduklar1 sdylenebilir.

V.3.0. Cinsiyete Gore Baglanma ve Kisisel Uyum Arasindaki Iliskide Ayrisma
Bireylesme Aracih@gmin Test Edilmesine liskin Bulgularin (Model 4 ve Model

5) Tartisma ve Yorumu

Kizlar i¢in Model 4’te (Standartlastirilmig Parametre Degerleri) ve erkekler
icin Model 5’te (Standartlagtirilmis Parametre Degerleri), anneye baglanma ve
babaya baglanma, ayrisma bireylesmeyi negatif yonde etkilemektedir. Ayrigsma
bireylesme kisisel uyumu negatif yonde -etkilemektedir. Anneye ve babaya
baglanmadaki artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Ayrisma
bireylesmedeki artis, kisisel uyumda azalmaya eslik etmektedir. Diger bir deyisle
kizlar ve erkekler icin baglanma ve kisisel uyum arasindaki iligkide ayrigsma
bireylesme araciliginin test edilmesi sonucunun, cinsiyet agisindan birbiriyle tutarl

oldugu goriilmiistiir.

Bu bulguyu Mattanah, Hancock ve Brand’in (2004) hem kizlar hem erkekler
icin anneye ve babaya gilivenli baglanma ile kisisel uyum arasinda ayrisma
bireylesmenin araciligin1 test etmeleri sonucunun destekler nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri olarak Tiirk Kiiltiiriiniin hem bireyci hem
topluluk¢u o6zellikleri iginde barindirmast sdylenebilir. Diger bir neden olarak
bireylerin ayni gelisim siire¢lerinden ge¢mesinden dolayr kizlarin ve erkeklerin

sonuclarinin birbiriyle tutarl oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu arastirmada, ge¢ ergenlerde baglanma ve uyum alanlart (kisisel, sosyal)
arasindaki iliskide ayrisma bireylesme aracilifi ile baglanma ve kisisel uyum
arasindaki iligkide ayrigma bireylesme araciligina iliskin modeller Tiirk kiiltiirtinde

test edilmistir.

Modellerin birincisinde ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum ve sosyal uyum
arasindaki iliskide ayrisma bireylesme araciligi test edilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler sonucunda Tiirk kiiltiiriinde geg¢ ergenlerde kisisel uyum ve sosyal uyumun

bir arada test edildigi model i¢in kabul edilebilir uyum elde edilmemistir.

Diger modelde ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel uyum arasindaki iliskide
ayrisma bireylesmenin aracilig1 test edilmis ve ebeveyne giivenli baglanma ile kisisel
uyum arasindaki iliskide ayrisma-bireylesmenin araciligi kabul edilmistir. Ayrica
kabul edilen bu aracilik modeli erkekler ve kizlar icin ayr1 ayri test edilmistir. Hem
erkeklerde hem kizlarda anneye ve babaya baglanmadaki artis, ayrisma
bireylesmedeki azalmaya eslik etmektedir. Ayrisma bireylesmedeki artis, kisisel

uyumda azalmaya eslik etmektedir.

Arastirmada ebeveyne giivenli baglanma ve sosyal ve kisisel uyum arasindaki
iliskide ayrigma-bireylesmenin araciligr modeli i¢in yeterli uyum saglanamadigi i¢in
test edilememistir. Diger taraftan ebeveyne giivenli baglanma ve kisisel uyum
arasindaki iliskide ayrisma bireylesmenin araciliginin ise Tirk kiiltliriinde gegerli

oldugu goriilmistiir.

VI1.1.0 ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak gerek uygulamaya gerekse yeni

aragtirmalara yonelik asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:
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VL1.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ayrisma bireylesmedeki artisin,
kisisel uyumda azalmaya eslik etmesi nedeniyle Ogrencilerin kisisel uyum
diizeylerini arttirmak i¢in anneden ve babadan ayrisma bireylesmelerinin boyutlari
olan ayrilik kaygisi, reddedilme beklentisi ve kisitlanma kaygisini azaltici psikolojik

danigsma programlari gelistirilebilir.

2. Arastirmanin diger bir bulgusuna goére anneye ve babaya baglanmadaki
artis, ayrisma bireylesmedeki azalmaya, ayrisma bireylesmedeki artis da kisisel
uyumda azalmaya eslik etmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kisisel uyum diizeylerini
arttirmak i¢in anneye ve babaya giivenli baglanmalarini arttirict psikolojik danisma

ve rehberlik programlar: gelistirilebilir.

3. Universitelerin psikolojik danisma ve rehberlik merkezlerine uyum
problemleriyle basvuran Ogrencilerin bu problemlerinin kaynagin1 belirlemede

onlarin ebeveyne giivenli baglanma ve ayrigma bireylesme diizeyleri incelenebilir.

4. Universitelerde yiiriitillen psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri
kapsaminda o6grencilerin ebeveyne giivenli baglanmasi ve ayrisma bireylesmesini
saglayict ¢aligmalar yapilarak onlarin bazi uyum sorunlariyla karsilasmalar
Onlenebilir. Boylelikle psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin 6nemli

islevlerinden olan onleyicilik islevi de yerine getirilmis olacaktir.
VI.1.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ebeveyne giivenli baglanma ile sosyal uyum ve kisisel uyum arasindaki
iliskide ayrisma bireylesmenin araciligina iligkin model, uyumla ilgili farkli bir 6lgek
kullanilarak tekrar edilerek Tiirk Kiiltiirlinde sosyal uyumla ilgili ayn1 sonucun ¢ikip

cikmayacagina bakilabilir.

2. Ebeveyne giivenli baglanma ile sosyal uyum ve kisisel uyum arasindaki

iligkide ayrigsma bireylesmenin araciligina iliskin modelin farkli bir ge¢ ergen
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ornekleminde test edilerek Tiirk Kiiltiiriinde sosyal uyumla ilgili ayn1 sonucun ¢ikip

cikmayacagina bakilabilir.

3. Arastirmanin modelleri lise 6grencileri iizerinde test edilebilir. Boylelikle
lise dgrencilerinde baglanma ve uyum alanlar1 (kisisel, sosyal) arasindaki iliskide
ayrigsma bireylesme araciligi ile baglanma ve kisisel uyum arasindaki iliskide ayrisma
bireylesme araciligina iliskin modellerin Tiirk kiiltiiriinde lise drnekleminde isleyip
islemedigine bakilabilir. Bu konuda elde edilecek bulgulardan ortadgretim
ogrencilerine  verilecek  psikolojik danmisma ve rehberlik  hizmetlerinde

yararlanilabilir.

4. Aragtirmada ele alinan modeller, meslek lisesi, anadolu lisesi vb. farkli lise
tiirlerinde test edilerek ortadgretim Ogrencileri arasinda yasanan bazi uyum

problemlerinin kaynaginin belirlenmesinde yardimei olunabilir.

5. Baglanma ve kisisel uyum arasindaki iligkide ayrisma-bireylesmenin
araciligina ¢esitli degiskenler (simif diizeyleri, kimlik statiileri, tek ebeveynlik, cift

ebeveynlik, depresyon ve umutsuzluk diizeyleri vb.) agisindan bakilabilir.
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Ek-1
Ayrisma Bireylesme Ergen Testi

Tutum ve Duygu Olcegi

Asagidaki sorularin amaci sizin sahip oldugunuz duygu, tutum ve davranislari en iyi
sekilde anlamaktir. Her ciimleyi dikkatlice okuyarak duygulariniza, tutumlariniza ve
davranislariniza iligkin olarak son bir yilda ya da daha uzun zaman diliminde
diisiinerek ilk akliniza gelen cevabi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Bu yiizden icinizden geldigi gibi isaretleyiniz.

Ciimleye Hi¢ Katilmiyorsaniz (1)’1, Cok Az Katiliyorsaniz (2)’i, Kararsizsaniz (3)’i,
Olduke¢a Katiliyorsaniz (4)’li, Tamamen Katiliyorsaniz (5)’1 isaretleyerek cevabinizi

belirtiniz.

Liitfen biitiin ifadelere cevap veriniz. Eger belirli bir ifadeye cevap vermekte giiclilk
cekerseniz, tam olarak o sekilde hissetmeseniz bile, o ifade ile ilgili sizin

duygulariniza en yakin olan se¢enegi isaretleyiniz.

Cevap kagidini kullanirken, kursun kalem kullaniniz ve degistirmek istediginiz

cevaplarinizi tamamiyla silerek yeni cevabinizi isaretleyiniz.

g
g2
2 g
E| BB |58
g N g = o 9 E e
i~ < = = ~ 32 =2
o ~ = = =3 EZ
= [SIRS] < —~ o <&
an UM | M (@JY: [ S
1. | Bazen ailem beni bunaltacak kadar asir1 koruyucu | 1 2 3 4 5
davranir.
3. | Annem babam nerede oldugumu yakindan 1 2 3 4 5
takip ederler.
5. | Anne babamin kurallarindan kurtulmayi dort gozle | 1 2 3 4 5
bekliyorum.
6. | Yalniz olmak, benim i¢in ¢ok tirkiitiicti (korkutucu) bir | 1 2 3 4 5
diisiincedir.
9. | Sik sik erkek/kiz arkadasimdan ayrilacagim diye | | 2 3 4 5
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endigelenirim.

10.

Gelecek on yilda niikleer bir savas ¢ikacagi ve
diinyanin biiyiik bir boliimiinii tahrip edecegi konusunda
endiseliyim.

11.

Anne babalarin ¢ogu ¢ocuklarinin biiytliyerek
kontrollerinden ¢ikmasini istemezler.

13.

Cevremdeki insanlarin asir1 giiglii olduklarimi ve onlar
tarafindan denetlenecegimi hissediyorum.

15.

Geceleri yataga gittigim zaman, kendimi bazen yalniz
hissederim ve yanimda konusacak ya da sadece
yaninda olacagim birisi olsun isterim.

17.

Ogretmenlerim tarafindan onaylanmamaktan
endigelenirim.

19.

Bazen insanlar ger¢ekten beni incitmek istiyormus gibi
goriiniiyorlar.

20.

Yasadigim sikintilar1 birine anlatsam, muhtemelen
anlamayacaktir.

23.

Gergekten ihtiyacim oldugunda, en iyi arkadaglarimin
bile yanimda olacagina giivenemiyorum.

25.

Bazen annem babam bana sahip olmasalar, daha mutlu
olacaklarmis gibi goriiniiyor.

27.

Kimse beni anliryormus gibi goriinmiiyor.

29.

Bazen anne babam, benden gergekten nefret ediyormus
gibi goriiniiyorlar.

31.

Evde ¢ogunlukla “ayakaltinda” gibi goriinliyorum.




Annenizle su anki iliskinizi diisiinerek, asagidaki climlelere ne kadar katildiginizi

Ek-11

Ebeveyne Baglanma Envanteri
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1. | Annem duygularima saygi gosterir. 1 2131415 ]6 |7
3. | Annem beni oldugum gibi kabul eder. 1 123 |4 ]|5]|6 |7
5. | Evde kolayca keyfim kagar. 1 1213 |4 ]5]6|7
7 Kim oldugumu daha iyi anlamamda annem 1 2 3 4 5 6 | 7
bana yol gosterir.
9. | Anneme kizginlik duyuyorum. 1 12134 ]5]6|7
10. | Annemden pek ilgi gdrmiiyorum. 1 2 3 4 5 6 | 7
12. | Annem bir seyin beni rahatsiz ettigini 1 2 3 4 5 6 | 7
hissederse, bana nedenini sorar.
1’den 7’e bir say1y1 daire i¢ine alarak belirtiniz.
Liitfen bos birakmayiniz ve yalnizca bir say1y1 isaretleyiniz.
1=Asla 2 3 4 7=Daima
Babanizla su anki iligkinizi diisiinerek, asagidaki ciimlelere ne kadar katildiginiz1
1’den 7’e bir say1y1 daire igine alarak belirtiniz.
Liitfen bos birakmayiniz ve yalnizca bir sayiy1 isaretleyiniz.
1=Asla 2 3 4 7= Daima
1. | Babam duygularima saygi gosterir. 1 2131415 ]6 |7
3. | Babam beni oldugum gibi kabul eder. 1 123 |4]|5]6|7
5. | Evde kolayca keyfim kagcar. 1 |23 ]4]|5]6]|7
7. Kim oldugumu daha iyi anlamamda babam 1 2 3 4 5 6 7
bana yol gdsterir.
9. | Babama kizginlik duyuyorum. 1 1213 |4 ]5]6|7
10. | Babamdan pek ilgi gérmiiyorum. 1 2 3 4 5 6 | 7
12. | Babam bir seyin beni rahatsiz ettigini 1|23 ]|4]|5]|6]|7
hissederse, bana nedenini sorar.
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