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OZET

Timugin AKTAN, “Basanihi ve basansiz ogrencilerin-i¢ ve dig gruplarma yo6nelik
kalipyargilarimin sevecenlik ve yetkinlik algisi temelinde incelenmesi”. Yiiksek lisans
tezi. Ankara, 2006.

Bu aragtirmada, bagarili ve bagarisiz 6grencilere yonelik kalipyargilarin igeriginin Fiske,
ve arkadaglarinin (1999; 2002) 6nerdikleri yetkinlik ve sevecenlik kavramsallagtirmalar:
baglaminda incelemesi amaglanmigtir. Ayrica, aragtirmacilar tarafindan onerilen sosyal
baglamsal degiskenler (statii ve yarismacilik) ile kalipyarg icerigi arasindaki iligkiler de
incelenmigtir. Anilan amag¢ dogrultusunda, ilk olarak s6z konusu kavramsallastirma
boyutlarmi1 ve sosyal baglamsal degiskenleri Olgmeyi amaglayan iki Olgek
geligtirilmistir. Bagarisiz, orta diizeyde basarili ve basarih Ogrencilerin i¢ ve dig

gruplarina yonelik algilan bu 6lgekler araciligiyla incelenmistir.

Arastirma, Ankara — Sincan ilgesindeki iki farkli okula devam eden yedinci ve sekizinci
simf ogrencisi 321 katilimcidan olusan bir 6rneklemle yiiriitiilmiigtiir. Ad1 gecen
okullar, simf aynmciligy gdsterme bakimindan farklilagsmaktadir. Sehitler ilk6gretim
okulunda basarili/bagarisiz 6grenciler farkli siniflarda egitim goriirken, Taylan Arash
ilk6gretim okulunda bdyle bir uygulama yapilmamaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda yiiriitiilen ol¢ek gelistirme ¢alismalan, katihmeilanin bagarih
ve bagarisiz Ogrencileri degerlendirirken yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda ayrim
yaptiklarim gostermistir. Okul farkinin ve bagan grubu farkimn 6grencilerin
degerlendirmeleri {izerindeki etkisi incelendiginde Sehitler Ikogretim okulundaki
Ogrencilerin basarili — basansiz grup ayrimim megru bulmadiklan, ancak basarii
ogrencileri yetkinlik boyutunda daha olumlu degerlendirirken nesnel bir 6lgiitii olmayan
sevecenlik boyutunda gruplar arasi farklilagtirma yapmadiklan bulunmugtur. Taylan
Araslr’daki katilimcilar ise s6z konusu grup ayrimim1 mesru bulmus ve her iki boyut
tizerinde gruplar arasinda farklilagtirma yaparak basarih Ogrencileri daba yetkin,

basarisiz 6grencileri ise daha sevecen olarak degerlendirmislerdir.
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Basan grubu farki katthmcilarm toplam degerlendirme puanlan izerinde etkili

olmustur. Gruplar aras1 aynnnmm mesru gérmeyen basarisiz 6grenciler basanli ve basarisiz
gruplan farkhlagtirmazken bu ayrim mesru olarak degerlendiren orta ditzyde basarili ve
basarih katihmcilar basanh olan 6grencileri daha olumiu olarak degerlendirmiglerdir.

Fiske ve arkadaslan (2002} grubun algilan statiisii ile yetkinligi, alglanan yanigmacilig
ile sevecenligi arasinda ilisgki oldugunu belirtmiglerdir. Bu aragtrmamn sonuglan ise
statii ile yetkinlik arasinda bir iligki oldugu, buna karsin yangmacihk ile sevecenlik
arasinda bir iliski olmadifim gostermistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ilgili literatir baglamunda yorumlanmg ve
tartigtlnusgtir.

Anahtar Kelimeler: Kahpyarg: igengi, vetkinlik, sevecenlik, statii, yarigsmacihk
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ABSTRACT

Timugin AKTAN, “A research on low and high archievers’ stereotypes content toward
their in group and out group on the basis of competence and warmth dimensions”. MS

thesis. Ankara, 2006.

The aim of the present study was to investigate the stereotypes directed towards
academically achieving or under achieving students, in terms of comptence and warmth
as proposed by Fiske et al. (1999; 2002). The relationships between social structural
variables, namely status, competitiveness and stereotype content were also explored.
Two questionnaires were developed to measure the effects of social structural variables
and stereotype content on the perception of low, average, and high achievers towards

their in-groups and out-groups.

The study was conducted on 321 male and female students (seventh and eighth grade.
recruited from Sarayctk — Sehitler and Taylan Arash Primary Schools in Ankara,
Sincan. The studens of the first school were subjected to segregation in terms of
achievement whereas those in the second school were evenly distributed to classes

The scale developed in the present study revealed that the evaluations of participants
included two dimensions of competence and warmth as proposed by Fiske et. al. (2002).
The effects of schools and achievement groups reflected that the participants from the
Sehitler Primary School did not accept the legality of segregation. Moreover, even
though succesfull students were evaluated as more competen with regard to unsuccesful
students, there was no significant difference between the two groups in terms of the
warmth dimension. On the other band, subjects from Taylan Arash Primary School
evaluated the differentation as legal. While succesfull students were percived as more
competent, unsuccesfull students were evaluated as warmer than the successful grup.

The group difference in regard to achievement had impact on total scores of
participants’ evaluations. Even though unsuccesfull students who were against
segregation reported no difference between succuesfull and unsuccesfull students in



relation to competence and warmth, succesfull students accepted the superiority of their

in-group in comparison to outgroup.
The results of the present study supported the relationship between status and
competence, as argued by Fiske et. al. (2002). However, the relationship between

competitiveness and warmth was not significant.

In the respective sections, the findings were discussed with respect to the related

literature and suggestions were made for future research.

Key Words: Stereotype content, competence, warmth, status, competition
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BOLUM 1

GIiRiS

Kalipyargilar (stereotypes), genel olarak gruplar ve Ozelde grup uyeleri hakkindaki
beklentilerdir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002). Yanhliklann (bias) biligsel boyutu
olarak kabul edilen kalipyargilar, elde edilen bilginin iglenme siirecinde etkili olmakta
ve bireylerdeki kendi kendini dogrulama egilimi araciifiyla zamana dayamkh hale
gelmektedir (Hamilton ve Sherman, 1994). Kalipyargilann onemli bir islevi, belirli
gruplar hakkinda sahip oldugumuz bilgileri Ozetlemek ve bu bilgileri kullanarak
¢evremizdeki olaylan ve olgulart anlamh bir biitiin haline getirmektir. Kalipyargilarn,
yasantilan betimleme iglevinin yam sira, agiklama iglevi de bulunmakta ve belli grup
tiyelerinin neden belli gekillerde davrandiklanmn agiklanmasimt da saglamaktadir (Fiske
ve Taylor, 1991). S6z konusu aciklama islevi, aym zamanda var olan sistemin
megrulagtirilmas: islevini de yerine getirmektedir (Fiske, 2002; Jost, Banaji, ve Nosek,
2004). Sonug olarak, kalipyargilar cevremize verecegimiz tepkileri diizenlememizi

saglayan 6neml bir arag olarak islev gormektedir (Kagitcibagt, 1999).

Literatirde kalipyargilar konusunda psikodinamik, biligsel ve sosyokiiltiirel bakig agilari
olmak iizere u¢ yaklagim hakimdir (Hamilton ve Sherman, 1994). Psikodinamik
yaklagimi benimseyen sosyal baskinhk kuramm ve dehset yonetimi kuramm gibi kuramsal
bakis agilarinda kahipyargilarin kullamlmasma yol agan giidiilere ve psikolojik faydalara
vurgu yapiimaktadir. Sosyokiiltiirel bakis agisinda kahpyargilann nasil ortaya ¢iktifi ve
sosyallesme deneyimi ile nasil oOgrenildigi konularma vurgu yapilmaktadir.
Sosyokiiltiirel bir bakig agisim igeren sosyal kimlik kuraminda ozellikle gruplararast
iliskilerde kalipyargilarm nasil ortaya ciktigma ve iligkinin nitelii ile 6nyargilann
dogasina dair aciklamalar sunulmaktadir, Son olarak biligsel yaklagimda ozellikle
1980’lerden sonra kalipyarglarm altinda yatan kategorileme siireglerine ve
kategorilemenin kodlama — yorumlama — tepki olugturma siiregleri iizerindeki etkilerine
odaklaniimaktadir (Fiske, 2000, Hamilton ve Sherman, 1994; Hewstone, Rubin ve
Willis, 2002). Bu aragtirmada, biligsel ve sosyokiiltiirel bakig agilar temel alindigindan,
sadece bu yaklagimlara iligkin bilgiler 6zetlenmistir.



Biligsel acidan bakildiginda kalipyargilarin temelinde kategorileme siireci yatmaktadir
(Hamilton ve Sherman, 1994; Harlak, 2000). Literatiirde insanlarin kategorileme yapma
egilimini agiklamaya caligan iki bakig acgist bulunmaktadir. Bunlardan biligsel yaklasim
cergevesinde kategorileme siireci insanlara bilgi saglayan biligsel bir mekanizma olarak
tammlanmaktadir. Bu bakig agisina gore insanlar siirh bilgi isleme kapasitelerinden
dolay1 cevrelerindeki olaylan gorece basitlestirerek anlamaya cahgirlar. Tkinci bakig
acisinda ise, gudisel bir temelden hareketle, kategorileme siirecinin insanlarin
kendilerini digerlerinden daha olumlu olarak algilama ihtiyacindan kaynaklandif
vurgulanmaktadir. Ornegin, sosyal kimlik kuraminda insanlarm olumlu bir sosyal‘
kimlige sahip olma yoniindeki ihtiyaglarmn, i¢ grup/dis grup kategorilemesine,
dolayistyla yanhhga yol actifa belirtilmektedir (Karakitapoglu, 1999; Otten 2002;
Turner, 1999). I¢ grup yanhhginda biligsel olarak “Ben” ile “Biz” temsillerinin (st iste
bindigini belirten Otten (2002), buna yol acan etmenlerden birinin gruplar arasi
kargilagtirmadan ziyade insanlarin kendilerini olumlu olarak degerlendirme ihtiyaci

oldugunu belirtmektedir.

Kategorileme siirecinin agiklandig: ikinci yaklasgim ise kendini kategorileme kuramudir.
Gudisel ve biligsel bakis agilarim bir potada eriten kendini kategorileme kuraminda
grup i¢i siireglere ve bu siireclerin altinda yatan biligsel mekanizmalara daha yogun bir
vurgu yapiimaktadir (Turner, 1999). Bu kurama gore, insanlar ii¢ ana boyutta
kendilerini kategorilemektedirler. Boyutlann ilki olan ust diizey boyutta kisi kendisini
insanhgin bir pargast olarak tammlamaktadir. Ikinci boyut olan sosyal boyutta kisi
kendisini bir grubun (yesi olarak tamimlamaktadir. Son olarak, bireysel boyutta ise kisi
kendini bireysel oOzellikleri ile tammlamaktadir. Kendini kategorileme kuraminin bir
diger onemli iddias1 ise kategorilemenin baglama gore degistigidir. Bu yiuzden, hem
bireysel kimlik, hem de sosyal kimlik baglama gore degisen dinamik bir olgudur ve bu
iki kimlik arasinda sosyal kimlik kuramumn o6nerdigi sekilde bir aymm yapmak
gereksizdir (Karakitapoglu, 1999, Turner, 1999).

Sosyal kimlik kuramu ile ortak yonlerin paylagildigs kendini kategorileme kuraminda
kendini kahpyargilama (self - stereotyping) ve kimliksizlesme (depersonalization)



olarak adlandirilan iki siirecin kategorilemeye temel tegkil ettigi iddia edilmektedir.
Insanlar kendilerini bir kategoriye iiyelikleri ile tanimlamaya basladiklar1 zaman grup
ici benzerligi ve gruplararast farkhh@ abartmaktadirlar (meta kontrast ilkesi, bkz.
Turner, 1999). Boylece, i¢ grup sosyal kimlik kuraminda onerildigi gibi daha olumiu
ozellikler ile tammlamrken, s6z konusu ozelliklerin i¢ grup iyelerinin ¢ogu tarafindan
paylagildigi yoniinde bir anlayiy da ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, dig grup
ityelerinin bu ozellikler agisindan i¢ grup iiyeleri ile farkhilagmasi abartilmaktadir. S6z
konusu giidiisel ve biligsel siireglerin olasi bir diger sonucu da dis gruba yonelik
aynmciliktir. Ancak, sosyal kategorileme ile ayrimcilik arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir (Jetten, Spears ve Manstead, 1999). Bu aragtirmada, deginilen tanim,
yaklagim ve sireglerden hareketle Ankara-Sincan’da yasayan ve iki farkh ik 6gretim
okuluna devam eden ergenlerin nesnel bagan diizeyleri temelinde i¢ grup/dis grup
ayinmlan i¢in bagvurduklan kahpyargilarin igerigi ele alinacak ve incelenecektir.
Oncelikle amlan konuya iliskin kuramlar ve ilgili aragtirma bulgulan 6zetlenecek, daha

sonra arastirmanin sorulari belirtilecektir.

1.1. SOSYAL KATEGORILEME VE AYRIMCILIK

1.1.2. ic Grup Yanhhg:

Sosyal kimlik g¢aligmalarinin baglangicindan bu yana iizerinde durulan en Onemli
konulardan biri i¢ grup yanhhgidir (Haslam 2001; Hogg ve Williams, 2000). I¢ grup
yanlihigi, belli bir grubun iiyesinin kendi grubundaki diger iliyelere gerek biligsel gerek
duyugsal gerekse davramgsal olarak olumlu bir yanhhk gostermesi olarak tammlanabilir
(Franzoi, 2000). Ilk minimal grup ¢alismalanindan beri bilinen bir olgu, yapay olarak
olusturulan gruplarda dahi grup ityelerinin i¢ gruplarina yonelik bir tarafgirlik
gosterdikleri ve dig grup tyelerine karst aynimcilik sergiledikleridir (Haslam, 2001). S6z
konusu olgu ile ilgili 6nemli bir nokta, gruplar (yapay da olsa) birbirinden
aynldiklarinda grup tyelerinin bir sosyal kimlik gelistirip kendilerini bu kimlik ile
tanimlamaya bagladiklan ve sonug olarak da i¢ gruplarina yonelik bir yanhhik
gosterdikleridir (Haslam, 2001; Tuner, 1999).



Sosyal kimlik kuramina gore, olumlu bir sosyal kimlik gelistirebilme, grup tyelerinin
olumlu bir 6z degere sahip olma ihtiyaglarini karsilamaktadir (Haslam, 2001; Hewstone,
Rubin, Willis, 2002). Gruplararasi baglamda olumlu bir kimligin olusturulmas: ise dig
grupla yapilan Kkargilagtuma dogrultusunda i¢ gruba yonelik olumlu bir yanhlik
geligtirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu sayiltidan ¢ikanlabilecek iki beklenti, i¢
gruba yonelik olumlu bir yanlilik gostermenin 6z degerini arttiracagidir. Ikinci beklenti
ise, 0z degeri tehdit edildiginde dig gruba yonelik aynmciligin ortaya ¢ikacagidir.
Ancak, literatiirde ikinci beklenti desteklenmemektedir (Hewstone, Rubin, Willis,
2002). S6z konusu iddianin gorgiil caligmalar tarafindan desteklenmemesi sosyal kimlik
ve kendini kategorileme yaklagimlarina dayanan galigmalarin sosyal baglama daha fazla
vurgu yapmasina yol agmistir (Hewstone, Rubin ve Willis, 2002; Spears, Doosje ve
Ellemers, 1999).

Ellemers, Spears ve Doosje (2002) sosyal baglamin 6nemli bir iglevinin insanlara kendi
sosyal pozisyonlan hakkinda geribildirim saglamak oldugunu belirtmektedir. Soz
konusu sosyal pozisyon Kisilerin iginde kendilerini tanimlayacaklan bir sosyal gergeklik
kurmalaninda etkili olmaktadir. Bu sekilde olusan bir sosyal gergeklik icinde, kisi,
grubundaki kendi pozisyonuna bakarak ya da diger gruplann arasinda kendi grubunun
pozisyonunu degerlendirerek giivenli veya tehdit altinda bir sosyal kimlik
geligtirebilmektedir. Kiginin grubuna baglanma derecesine (commitment) gore sz
konusu tehdide verdigi tepkiler de degigebilmektedir. Deginilen tehdit ve baglanma
degiskenlerini goz Oniine alan Ellemers, Spears ve Doosje (2002) alti farkh sosyal
baglam tammlamiglardir. Bu baglamlardan sadece benlige yonelik tehdit — gruba yiksek
derecede baglanma ve gruba yonelik tehdit — gruba yiiksek derecede baglanma
kosullarinda dig gruba yonelik aktif bir kotiilemenin ortaya ¢ikacagim belirtmektedirler.
Sonug olarak, aragtirmacilar ancak benlife ya da iiye olunan gruba yonelik tehdit iceren
bir sosyal kosulun etkisini vurgulamaktadular. Aynca, benligi tehdit — dis grup
aynmciligi iligkisinin gruba baglanma olgusuyla iligkili olduguna dikkat ¢cekmektedirler.

Jetten, Spears ve Manstead (1999) sosyal baglama ek olarak, sosyal kimligin igeriginin
ve sosyal baglam etkilesiminin dig grup aynmcilifimu etkiledigini savunmaktadir.

Aragtirmacilar yaptiklan ¢alismalarda sosyal kimligin icerigt (grup normu) gruplar arast



adaletliligi ongordiginde gruplar arast aynmcihi@in azaldigit bulmuslardir. Grup
normu ayrimcilis igerdiginde ise bu durumun tersi s6z konusu olmugtur. Ayni
aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da i¢ ve dis grup normu farklilasmasimn daha fazla
olumlu farklilagtirmaya (positive differentiation) yol agtigidir. S6z konusu bulguyu
kendini kategorileme kurami cergevesinde ele alan aragtirmacilar, yiksek derecede
kargilagtirma uyumu (high comparative fit) kosulunda (i¢ grup normu esitlik¢i — dis
grup normu ayrimci ya da tersi) gruplar arast ayrikligin (distinctiveness) arttigint ve bu

sebeple de olumlu farkhlastirmanin arttigim belirtmektedirler.

Grup aynkligmin 6nemini vurgulayan bir diger bakis agisi da Branscombe, Ellemers,
Spears ve Doosje (1999) tarafindan sunulmustur. Sosyal kimlik kurammna dayanan bu
yaklasimda, kategorileme siirecinin, aidiyet hissedilen sosyal cevreyi anlama ve soz
konusu ¢evre i¢inde kendi yerini tammiama i¢in kullanildig: belirtilmigtir. Nitekim, aym
aragtirmacilar (Ellemers ve arkadaglan, 2002), sosyal kategorilerin anlamh bir kimlik
saglamanmn yam sira sosyal dinya hakkinda bir anlayis gelistirmeye ve gergekligi
tammlamaya imkan sagladigii da belirtmiglerdir. Ayrica, arastirmacilar kendini
kategorileme kuramindan hareketle insanlarin meta kontrast ilkesini anlam arama araci
olarak aktif bir gekilde kullandiklarini savunmaktadirlar. Oz degerin (self — esteem) bir
kaynagimn da olumlu yonde kargilagtirma oldugunu belirten aragtirmacilar, benzer
gruplarla kargilagtirma yapmamn sosyal kimligi tehdit edecegini énermektedirler. Sonug
olarak, gruplar arasindaki ayrikligin azalmasi bireylerin hem sosyal ortamda kendilerini
anlamh bir sekilde tammlamasim hem de dig grupla kendilerini olumlu yonde
kargilagtirarak benlik saygilarim arttirmalarim engellemektedir. Béylece, gruplar arasi
ayrikligin digik oldugu durumda (en azindan yitksek derecede ozdeslesenler igin) ig
grup homojenligini abartma ve dig grubu koétilleme egilim artmaktadir.

Gorulduga  gibi, gruplarin birbirinden aynlmis olmasimin gruplararas: iliskileri ne
sekilde etkileyecegi konusunda sosyal kimlik ve kendini kategorileme kuramlarnmnin
iddialart arasinda bir uyusmazhik bulunmaktadir. Sosyal kimlik kuramina goére, dig
grubun i¢ gruba benzer olmast grup iiyelen i¢in bir tehdit kaynagidir (Jetten ve Spears,
2003; Karakitapoglu, 1999; Hortagsu, 1998). Benzer bir dig grubun varhg, dig grup ile

olumlu yonde bir kargilastirma yapma imkamm ortadan kaldiracad i¢in kiginin (iiyenin)



0z degerini dusurecektir. Buna gore, gruplar arasindaki benzerlik arttikga, grup
iyelerinde daha fazla olumlu farklilagtirma egilimi olacaktir. Jetten ve Spears (2003) bu
tur bir aynkhgi tepkisel aynklik (reactive distinctiveness) olarak adlandirmaktadirlar.
Buna karsin kendini kategorileme kuraminda ise gruplar arast aynkhgin daha fazla
olumlu farklilagmay1 doguracag: belirtiimektedir. Gruplararas1 aynkhk — farklilagtirma
arasindaki iligkiyle ilgili olarak biligsel siireclere dikkat c¢ekilen kendini kategorileme
kuraminda, i¢ ve dig grup birbirinden ayrik oldugunda gruplar arasindaki farkin daha
carpict (salience) olacag: belirtilmektedir. Sonug olarak, gruplar birbirinden ayrildikca
gruplar arast farkin daha c¢arpict olacagt ve bu farkin gruplar arasinda olumlu
farklilastirma yapmak igin bir temel teskil edecegi ileri suriilmektedir. Jetten ve Spears
(2003) bu tur bir aynkhigi yansitict aynkhk (reflective distinctiveness) olarak
adlandirmaktadirlar.

Ote yandan, sosyal kimlik ve kendini kategorileme kuramlanmn gruplararas: aynkhk —
farkhilagtirma iligkisi hakkindaki iddialanin1 birlegtirmeye c¢aligan aragtirmacilar, soz
konusu iligkinin ters donmiis U seklinde oldugunu belirtmektedirler. Bir bagka deyisle,
gruplar ¢ok fazla benzer ya da ¢ok fazla aynk oldugunda gruplar arasinda olumlu
farkhilastirma yapma egilimi diigmektedir. Ancak, sosyal kimlik kurammin 6ngordugi
gibi gruplarin bir kargilastirma yapilabilecek kadar benzer ve kendini kategorileme
kuraminin 6ngordigii gibi anlamh bir kategori olusturabilecek kadar aynk olduklarinda
olumlu yonde farklilagtirma egilimi en yiksek dizeye ulagmaktadir (Jetten ve Spears,
2003; Jetten, Spears ve Manstead, 1999)

i¢ grup yanlih@ gostermenin mutlaka dig grubu kotilemeye yol agmadifini belirten
farkh bir bakis agist da Brewer (1999) tarafindan sunulmaktadir. Evrimci bir temelden
hareket eden ve konuyu gercekei catisma kuramu ile birlikte ele alan Brewer (1999), i¢
grup yanhhgmin evrimsel olarak islevsel bir yam oldugunu belirtmektedir. Bu bakis
agisma gore, insamn evrimsel tarihi, onun kendi bagina dogada yasayan bir canh
olmaktan ziyade sosyal 6grenmelerle varligim sirdirdugini yansitmaktadir. Boylece,
kisi igin ‘i¢ grup uyesi’ olmak, kaynaklarin paylasilabilecedi ve bunun karsilifinn
alinabilecegi giivenilir bir insan olma anlamu tagpimaktadir. Dis grup uyesi ile

kaynaklarin paylagilmasi ise so6z konusu karsihgin almamamasi riskini dogurmaktadir.



Bu noktada dig grup ile simrlarin korunmasi énem kazanmaktadir. Brewer'e gore
(1999) disa yonelik ayrmciifin Onemli bir belirleyicisi gruplar arasi ayrikhktir
(distinctiveness). I¢ ve dis grup iiyeleri kesin simrlarla ayrildiginda dis grup iiyelerine

sempati duyulmast bile s6z konusu olabilmektedir.

Brewer’in (1999) onerdigi evrimci bakis acisindan hareketle c¢ocuklarda i¢ grup
tarafgirligi ve dig gruba yonelik ényargt arasindaki iligkiyi inceleyen Abound (2003),
farkh etnik gruplarla temasin 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir. Farkli etnik
gruplarla temas: bulunmayan ¢ocuklarda i¢ grup tarafgirligi dig gruba yonelik bir
onyargiyla sonuglanmasina karsin azinlik gruplarla temas halinde olan ¢ocuklarda soz
konusu iligki ortaya c¢tkmamustir. Aragtrmamn 6nemli bir bulgusu da i¢ grup
tarafgirliginin dig gruba yonelik onyargidan once gelismeye basladigadir. Ug yas gibi
erken bir donemde bile i¢ grup yanliigi gozlenirken dig gruba yonelik 6nyargt ancak
bes yasindaki ¢ocuklarda gozlenebilmistir. Abound (2003) deginilen bulgudan hareketle
i¢c grup tarafgirlifi ve dis gruba yonelik 6n yargilann iki farkh biligsel siregle iligkili
olabilecegini onermistir. Evrimsel agidan bakildigindaysa, i¢ gruba yonelik tarafgirligin
erken yaslarda dahi gozlenmesi, bu yanliigin hayatta kalmayr saglama islevine

baglanabilir.

Farkh yaklagimlari benimseyen aragtirmacilar, i¢ grup taraftarh@ ile iligkili farkli
sireglere wvurgu yapmalarina karsin dig grubu kotulemenin mutlaka i¢ grup
tarafgirliginin zorunlu bir sonucu olmadig konusunda hemfikirdirler. Brewer’in (1999)
belirttigi gibi asil sorun i¢ gruba yonelik tarafgirligin dig gruba gosterilmemesidir. Bu
durum, dig grup Uyelerine yardim etmedeki isteksizlik ya da dig grup uyelerinin sosyal
yardimi daha az hak ettiklerine inanma gibi kosullarda gozlenmektedir (Brewer, 1999;
Fiske, 2004). Brewer’e gore (1999), gruplar arasinda fiziksel kaynaklan elde etme ya da
politik gii¢ kazanma yoniinde bir yarigma oldugunda, dis grubun aktif bir gekilde
kotilenmesi, hatta dig gruba yonelik saldirganh@in ortaya ¢ikmasi daha olasi hale
gelmektedir.



1.1.2. Dis Grup Yanhhg:

Sosyal psikoloji alaninda yiiriitilen grup ¢aligmalarinda i¢ gruba yonelik yanhlik ve dig
grubun kotiilenmesi agirlikla tizerinde durulan bir konudur. Gruplar arasinda statiy
farkimin bulundugu ve bu statii farkinin mesru olarak degerlendirildigi durumlarda,
digiik statideki gruplarin kendi aleyhierine olan sistemi onaylayarak gorece kotu
durumlarimt kabul etme egiliminde olduklart ortaya konmustur. (Jost, Banaji, ve Nosek,
2004).

Ellemers, Spears ve Doosje (2002), dig grup yanliligini, grup degerleri olumsuz olarak
degerlendirildiginde grubuyla diigiik diizeyde 6zdeslesen bireylerin kullandiklan sosyal
yaraticilik igeren strateji olarak gérmektedirler. Diisiik diizeyde 6zdeslesen grup iyeleri,
kendi gruplarina yiklenen olumsuz degerlerle bag edebilmek igin gruplarin terk etmeye
ve daha olumlu olan grupla ozdeslesmeye caliymaktadir. Ancak, gruplar arasi
gecirgenlik  mumkiin = olmadiginda, gruplar  arast  hareketliik  (mobility)
engellenmektedir. Ellemers, Spears ve Doosje (2002) bu kosullar altinda olduk¢a ug
noktada bir durumun ortaya ¢ikacagim ve s6z konusu grup iyelerinin kotii durumlarim

kabul edeceklerini ileri sirmektedirler.

Dis grup yanlhihgiyla ilgili benzer bir bakig agisim da Ellemers, Barreto ve Spears
(1999) sunmaktadir. Sosyal gercekligin kisitlayict oldugu durumlarda gruplarm bu
gergeklikle ilgili gorece koti durumlarm kabul ettiklerini, buna karsin s6z konusu
gergeklikle ilgisiz olan boyutlarda i¢ grup yanhlig: gosterdiklerini belirten Ellemers ve
arkadaglart (1999), gruplar arasinda statii farkinin bulundugu ve bu statii farkinin mesru
olarak goriildiigii durumlarda diigitk statiili grubun kendi kotii durumunu ancak statii ile
ilgili boyutta kabul edecegini savunmaktadirlar.

Dis grup yanhbgiyla ilgili farkh bir bakis agisim ise Jost, Banaji ve Nosek (2004)
sunmaktadir. Arastirmacilarin Snerdikleri sistemi hakh ¢ikarma kuramunda (system
justification theory), insanlarin varolan sistemi onaylama yoninde giidili oldugu
onerilmektedir. Jost, Banaji ve Nosek (2004) benligi, grubu ve sistemi hakli ¢ikarma
gidiistinii birbirinden ayirarak sistemi hakli g¢ikarma gudusinin varolan sistemi iyi,

adil, dogal, arzu edilir ve kagimlmaz gérme ve statiikkoyu mesrulastirma yénindeki bir



sosyal psikolojik ihtiyagtan kaynaklandigm belirtmektedirler. Arastirmacilara gore soz
konusu ihtyiyacin 6nemli bir kaynagi varolan sistemin degistirilmeye ¢aligtimasi
sonucunda ortaya c¢ikabilecek kaos ve belirsizlikten kaginmadir. Jost, Banaji ve
Nosek’in (2004) onemli iddialarindan biri de insanlarin varolan sosyal ve ekonomik
sistemi mantiksallagtirma (rationalize) i¢in kalipyargilan kullandiklan ve kalipyargilarin
tehdit durumunda var olan sistemi hakli ¢ikarmak igin bir ara¢ olarak kullamldiklaridir
(kalipyargilarin varolan sistemi mesrulagtirma iglevi ile ilgili olarak bkz. Fiske, 2002;
Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002; Glick ve Fiske, 1996).

Rubin ve Hewstone (2004) dig grup yanhhiginin kaynag: olarak gruplar arasindaki
oydagimli ayrimcihiga (consensual discrimination) dikkat ¢ekmektedirler. Sosyal kimlik
kuramimn toplumsal diizeyde yaptii ¢6ziimlemeleri ele alan Rubin ve Hewstone
(2004) gruplar arasindaki gerek tarihsel, gerek kiltirel gerekse ekonomik baglamin
sosyal bir gerceklik olusturdugunu ve bu gercekligin gruplar arasi iligkileri
simirlandirdigimi ileri siirmektedirler. S6z konusu sosyal baglamda sosyal normlarn
gruplar arasi iligkileri belirleyecegini ve hatta dig grup yanhligim onaylayacagim
belirten arastirmacilar, bu sosyal gergeklikten kaynaklanan oydagimh aynmcilik ile
gergek¢i yangmanin (realistic competition) ve sosyal yanigmammn (social competition)
birbirinden ayniimasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Oydasgimhi aynimcihigm, insanlarin
gruplar arasi iliskilere dair dogru ve uygun bir algiya sahip olma ihtiyacindan
kaynaklandigini belirten aragtirmacilar, s6z konusu aynmciigm i¢ grup ya da dig grup

yanlihigi olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadirlar,

1.2. KALIPYARGILARIN iCERIGi

Sosyal psikolojik g¢aligmalarda, olduk¢a degiskenlifi nedeniyle kahpyargilann
iceriginden ziyade altinda yatan, gorece daha yordanabilir olan biligsel siireclere
odaklamlmaktadir (Fiske, Cuddy, Glick ve Xu, 2002). Ancak, kalipyargilarin igerigini
de incelemek dogurabilecekleri olasi davramglan yordayabilmek aglsmdari onemlidir.
Ornegin, Bodenhausen ve Wyer (1985) ¢aligmalarinda katiimeilarin belli bir sug
olayinin nedenini agiklarken kalipyargisal beklentilere iliskin anlamlan -
degerlendirmeleri kullandiklarim  g6stermistir.  Su¢  olayi, hedef kigi hakkindaki
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kalipyargi ile uyumlu oldugunda (Saldirgan Ispanyollar — is yerinde kavga ettiginde ve
tembel Araplar — ise ge¢ kaldiginda, uyumlu olmayan durum ise saldirgan Ispanyollar —
ise ge¢ kaldiinda ve tembel Araplar — ig yerinde kavga ettiginde) katihmcilar hedefin
soz konusu davramg tekrarlama olasiiginin yiksek oldugunu belirtmig ve daha agir
bi¢cimde cezalandirlmasini 6nermiglerdir. Amilan bulgu, kalipyargilanin biligsel siiregler

uzerindeki etkilerinin kalipyarg: icerigi ile el ele gittigine isaret etmektedir.

Kalipyargy igeriginin bilinen oOnemli bir etkisi de kalipyargi tehdidi olarak
adlandirilmaktadir. Kahpyarg: tehdidi, bireyin kendi grubu hakkindaki kahpyargiya
uymast gerektigine inanmast ya da s6z konusu kalipyargiya uymak zorunda oldugunu
hissetmesi sonucunda performansinda gériillen diismedir (Smith, 2004). Standart
testlerde ve gerek akademik gerekse ig performanst testlerinde cinsiyet ya da etnik
kimlik ile ilgili bir kalipyarginin garpict hale getirilmesinin (6rnegin, test kitapgiginin
iizerine “genelde erkeklerin daha basarih oldugu bir test” yazilmasi ya da testi
uygulayanm bir beyaz olmasi), kalipyargmin hedefi olan grup tyelerinin performansim
dugiirdiigi (Marx ve Goff, 2005; Smith, 2004; Steele ve Davis, 2003; Steele, James, ve
Barnett, 2002), hatta test sirasindaki kan basinglarim yukselttigi, boylece gelecekte
hipertansiyon riskini dogurdugu cesitli galigmalarda gosterilmistir (Orn. Blascovich,
Spencer, Quinn ve Steele, 2001). Bulgular, kalipyarginin hedefi olan grup tiyesinin
kendi grubu hakkindaki kalipyargi igeriginin farkinda oldugunu, bu kalipyargimn
garpict hale getirildiginde grup iiyesinin kendi performans: ile ilgili bir beklenti
olusturdugunu ve bu beklentiye uygun sekilde davrandigim gostermektedir.

Goruldugi gibi, kahipyarg: icerigi hem algilayan hem de algilanan kisinin beklentileri
uzerinde onemli bir etkiye sahiptir. Aslinda burada s6z konusu olan ikili bir siiregtir. Bir
yandan, algilayan kisi, kalipyargiun hedefi olan grup tyesini bu kahipyarg: icerigi
dogrultusunda degerlendirme egilimi gosterirken, diger yandan algilanan kisi de kendi
grubu hakkindaki kalpyargi beklentilerine uygun davranmaktadir (Smith, 2004).
Kahpyargilarn igeriginin belirlenmesi, soz konusu ikili siire¢ ve altinda yatan biligsel
mekanizmalar hakkinda baz: 6nemli bilgiler edinilmesini saglayabilir.
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Kalipyarg i¢eriginin 6nemli bir bagka iglevi de var olan diizeni ve statiikoyu korumaktir
(Glick ve Fiske, 2001; Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost ve Kay, 2005). Celisik duygulu
cinsiyetcilik (ambivalent sexism) alamnda yapilan ¢alismalar, kadin — erkek iligkilerinin
dogas1 geregi korumaci (benevolent) ve diigmanca (hostile) cinsiyetciligin bir arada
gorildiigiine isaret etmektedir (Glick ve Fiske, 1996, 2001; kiiltirler arasi karsilagtirma
icin bakimz Glick ve arkadaslari, 2000). Glick ve Fiske (2001), erkeklerin gii¢ (power)
ve statii sahibi olmalarini, kadin — erkek rollerinin birbirinden farkhilagsmasini ve
kadinlarla erkeklerin gerek cinsellik gerekse samimiyet (intimacy) acisindan kargihikli
bagimhihiklanimt kadin — erkek iligkilerinin temelindeki onemli etkenler olarak
belirlemektedirler. Kadin — erkek arasindaki statii farkimin degismez olmasi, erkeklere
statii ile iligkili boyutta olumlu 6zelliklerin (yetenek, zeka, giriskenlik vb.) yiiklenmesi
ile sonuglanmaktadir (Glick ve Fiske, 1999). Diger yandan, statii farkimn bu sekilde
aciklanmasi statii farkim megrulastirmaktadir. Kadinlara yonelik korumaci cinsiyetgilik
ise bu mesrulastirma aracinin kullamlmast baglaminda kadimin kendi dugik statistni
kabul edip s6z konusu statii farkini degistirmeye galigmamast karsiliginda verilen bir
odiildiir (Glick ve Fiske, 2001).

Boylece, kalipyarg: igerigini sosyal baglamsal bazi etkenler belirledigi gibi, kalipyargt
igerigi de sosyal baglamsal etkenlerin mesrulasgtiriimasma, var olan sistemin ve
statiikonun korunmasi islevine hizmet edebilmektedir. Bu nedenle de kahpyargilarin
igerigi lizerine caligmanin belli sosyal baglamsal etkenler ve bunlarmn olast sonuglan

hakkinda daha derin bir anlayis gelistirilmesine yardimc: olacag diisunilebilir.

Sonug olarak, kalipyargilarin igerigini belirlemek onlarin yol agabilecegi davramslan ya
da yargilan yordayabilmek igin ¢nemlidir. Ancak, her bir grup hakkindaki
kalipyargilarin icerigini belirlemek onemli giglitkler de icermektedir. Oncelikle, gruplar
farklilastikga kahipyargilarin igeriginin ¢esitlenmesi bitiinsel bir bakig agisim imkansiz
kilacaktir. Bir diger sorun ise zaman icersinde sosyal yapmin deSismesiyle gruplara
yonelik kalipyarg: igeriklerinin de degismesidir (Fiske ve ark, 2002; Fiske, 2004). Bu
durumda, kalhipyargilarin hangi boyutlan igerdigini ve sosyal yapinn bu boyutlar
iizerinde kalipyarginin igerigini nasil degisimledigini belirlemek 6nem kazanmaktadir.
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1.2.1. Kahpyargilarm icerigi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Phalet ve Poppe (1997), kisilerarasi algi gahgmalarinda siklikla tizerinde durulan iki
degerlendirme boyutu olan yetkinlik (competence) ve ahlakhligi (morality) gruplararasi
alg1 caligmalanna tagimuglardir. Yetkinlik bir kiginin (grubun) ne kadar kendinden emin,
yarigmaci, zeki, hantal ve sakar oldugu ile ilgilidir. Ahlakhihk ise belli bir kiginin
(grubun) durist, saldirgan, bencil, hosgoriilis, kaba ve algakgoniillii olma derecesi ile

ilgili bir kavramsallagtirmadir.

Aragtirmacilar, yetkinlik ve ahlakhibigin iki farkh amag¢ kategorisi oldugunu
belirtmektedirler. Phalet ve Poppe (1997) stz konusu amag kategorilerinin, akt6riin
(actor) amaci ve bu amac1 gerceklestirebilme kapasitesinin oldugunu savunmaktadirlar
(ayrica bkz. Wojciszke, 1994; Read, Jones, ve Miller, 1990). Aktorin niyeti hakkindaki
amag kategorisi kisilerarasi aigi alamnda aktériin ahlaklihk boyutuna karsiik
gelmektedir. Diger amag kategorist ise aktoriin yetkinligine karsiik gelmektedir.

Amag kategorileri bakis agisma baghdir (perspective — dependent). Bir bagka deyisle,
belli bir davramigin hangi amag kategorisinde yorumlanacag: aktoriin ve gdzlemcinin
bakis agisina gore degismektedir (Phalet ve Poppe, 1997). Wojciszke (1994), aktorlerin
kendi davramglanim yetkinlik agisindan yorumladiklanm, gozlemcilerin ise bu davramst
ahlakhlik agisindan yorumladiklarini belirtmektedir. S6z konusu farkin olasi bir sebebi,
amaglan dogrultusunda aktor ile gozlemcinin farkh ilgilerinin olmasidir. Aktor, belli bir
amaca yonelik davramsi gergeklestirmek istedigi i¢in onu asil ilgilendiren amaca ulasip
ulasamayacagi, bir bagka deyisle, kendi yetkinligidir. Buna kargm, gézlemci igin 6nemli
olan karsisindaki kiginin niyeti, yani kargisindaki kiginin ahlaklihgidir, ¢iinkii,
kargisindakinin iyi niyetli olmast gozlemci i¢in fayda anlamu tagiyacaktir. Buna kargin
aktoriin niyetinin kotii olmast (yetkinliginden bagmsiz olarak) go6zlemciye zarar

verecektir.

Phalet ve Poppe (1997) kisilerarasi algi1 ¢aligmalarina iligkin yukanida deginilen bulguyu
gruplararast algi alamna tagiyarak gruplarn da kendi i¢ gruplan hakkindaki
degerlendirmelerinde yetkinligi 6énemli olarak algilayacaklarim, buna kargin, dis grubu

degerlendirdiklerinde ise stz konusu grup uyelerinin ahlaklihigina 6nem vereceklerini
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belirtmektedirler. Phalet ve Poppe (1997) kalipyargilanin igeriginin yetkinlik ve
ahlakliik boyutlarmin birlesimi ile olusan dortli bir tipolojide (typology) ele
alinabilecegini 6nermektedirler (kigileraras: alg: alaninda bu tipoloji ile ilgili olarak bkz.
Wojciszke, 1994). Sekil 1.’de sunulan tipolojide, tamamen olumsuz bir kalipyarg: olan
‘ginahkar — kaybeden’ (sinful - loser) kalipyargisinin degerlendirilen grubun hem
ahlaksiz hem de baganisiz oldugunu dile getirmektedir. Tamamen olumlu olan ‘erdemli
— kazanan’ (virtuous — winner) kalipyargisi degerlendirilen grubun hem ahlakli hem de
yetkin olarak algilandigim gostermektedir. ‘Glinahkar — kazanan’ ve ‘erdemli —
kaybeden’ kalipyargilari ise degerlendirilen grubun ahlaksiz ama yetkin ve ahlakli ama

basarisiz olarak algilandigim dile getirmektedir.

Aragtirmacilar, gruplarin degerlendirilmesinde catigma ve giiciin de 6nemli oldugunu

belirtmis ve boylece, Sekil 1.’de gosterilen modeli 6nermiglerdir.

Erdemli — Kaybeden Kalipyargis: Erdemli — Kazanan Kahipyargisi

Ahlakh ama Yetkin Degil Abhlakl ve Yetkin
Digerkam Sosyal Degerler Isbirlik¢i Sosyal Degerler
Algilanan Catisma Digik Algilanan Catigma Dusiik
Algilanan Gug Dusuk Algilanan Gii¢ Yiiksek

Giinahkar — Kaybeden Kalipyargisi | Giinahkar — Kazanan Kahpyargis1

Ahlakli Degil ve Yetkin Degil Ahlakli Degil ama Yetkin
Saldirgan Sesyal Degerler Yanismaci Sosyal Degerler
Algilanan Catisma Yiiksek Algilanan Catisma Yiksek

Algilanan Gii¢ Diisuk Algilanan Gii¢ Yiksek

Sekil 1. Phalet ve Poppe (1997) tarafindan kalipyargilann igerigi ile ilgili olarak

onerilen dortli tipoloji.

Phalet ve Poppe (1997), alti Avrupa iilkesinde yaptiklan g¢aligmanin sonucunda

yetkinlik ve ahlaklihfin gruplar arasi alg1 alaninda farkli degerlendirme kategorilerini
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olusturdugunu bulmuslardir. Ayrica, aktér — gozlemci farkimn gruplararas: alg1 alaninda
da gegerli oldugunu gostermislerdir. Buna go6re katihmcidar, ic grup ile ilgili
degerlendirme yaparken yetkinlik ile ilgili degerlendirmeleri tercih etmislerdir. Buna
karsgithk, dig grubu degerlendirirken ahlaklilik boyutunu tercih etmiglerdir.
Aragtirmacilarin  bir diger bulgusu ise ilkelere yonelik kalipyargilann yetkinlik —
ahlaklibtk boyutundaki degerlendirmelerinin algilanan ¢atigma ve algilanan gug ile
iligkili oldugudur.

Gorildugu gibi, Phalet ve Poppe (1997) kisilerarasi alg1 ¢aligmalarinin bulgularini
gruplararast algi c¢ahismalarma genelleyerek kalipyargilanin igeriginin ahlaklihk ve
yetkinlik olmak iizere iki boyut iizerinde yer aldigim belirtmektedir. Fiske ve
arkadaglart  (1999; 2002) da gruplararas: iligkiler ve grup dinamigi {zerine
cahgmalarindan hareketle benzer bir model 6nermislerdir. Fiske ve arkadaglan (1999,
2002) sosyal baglamsal degiskenlere daha fazla agirlik verirken Phalet ve Poppe (1997)

sosyal deger yonelimlerine ve amag kategorilerine vurgu yapmiglardir.

Kalipyargilarin igeriginin sosyal yapisal etkenler tarafindan belirlendigini ileri siiren
Fiske ve arkadaglari (1999, 2002; ayrica, genel tartisma igin bkz. Fiske 2002),
kahpyargilann igeriginin sevecenlik (warmth) ve yetkinlik (competence) boyutlan
tizerinde yer aldigim belirtmektedirler. Yetkinlik, grup iiyelerinin ne kadar basarili, zeki,
girigken oldugunu gosteren bir boyuttur. Bu boyutta olumiu olarak degerlendirilen
gruplara bir tiir hayranhk ve kiskangltk duyulmaktadir. Sevecenlik ise bir grup tGyesinin
ne kadar sosyal oldugu ile ilgilidir. Sevecenlik boyutunda olumlu degerlendirilen
gruplann tiyeleri igten, sicak kanl, iyi huylu, saygih olarak goriilmektedir.

Amerika’daki ¢esitli gruplar hakkindaki kalipyarg: igerigini inceleyen aragtirmacilar
ataerkil onyargi, kiskanghk Onyargisi, hor gorme ényargisi ve hayranlk olmak iizere
temelde doért tir kabpyargir bulundugunu belirtmektedirler (Fiske, 2002; Fiske ve
arkadaglar, 2002). Amerika’da ataerkil onyargilann yoneltildigi gruplar, toplum
tarafindan gorece daha az yetkin gorilen, buna karsin sevecenlik agisindan olumlu
degerlendirilen ev hammlan, yaghlar ve 6ziirliler gibi gruplardir. Kiskanghk onyargist

gosterilen gruplar ise toplum tarafindan yetkin olarak goriilen, ancak sevecenligi diigiik
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olarak degerlendirilen zenginler, Yahudiler, Asyahlar ve feministler gibi gruplardir. Hor
gorilen gruplar ise, toplum tarafindan hem basarisiz hem de sevecen olmayan seklinde
degerlendirilen fakirler ve sosyal yardim alan gruplardir. Son olarak hayranlik, duyulan
gruplar ise toplum tarafindan hem yetkinlik hem de sevecenlik boyutlarinda olumlu
olarak degerlendirilen i¢ grup tyeleri, yakin mittefikler ve kultiirel olarak degerli
gorilen gruplardir (Sekil 2.).

Yetkinlik
Sevecenlik Disik Yiksek
Ataerkil 6nyargi Hayranhk

Digiik statii, yangmac: degil Yiiksek statii, yanigmac: degil
Yiiksek ]

Acima, sempati Hayranhk

Yaghlar, engelliler, ev hammlan |I¢ grup, yakin miittefikler

Hor gérme Onyargist Kiskanclik dnyargist

Dusiik statiide, yanigmact Yiksek statii, yarigmaci
Disiik

Hor gorme, ofke Kiskanglik

Fakirler, sosyal yardim alanlar | Asyalilar, Yahudiler ve zenginler

Sekil 2. Fiske ve arkadaslarmin (2002) kalipyarg: igerigine yonelik olarak onerdikleri

model

Kahpyargllarln ¢ogunun igeriginin, kiskanghk ve ataerkillik onyargisinda oldugu gibi
iki degerli (ambivalent) bir yap: gosterdigini belirten Fiske ve arkadaglari (1999; 2002)
gruplanin bu boyutlar iizerinde ne gekilde degerlendirileceginin sosyal yapisal
degiskenlere iligkin algi tarafindan belirlendigini 6nermektedirler. S6z konusu sosyal
yapisal degiskenlerden biri grubun algilanan statisiidiir. Fiske ve arkadaglan (2002) dis
gruplanm yitksek statiide ve giicli olarak alglandigi durumlarda yetkin olarak da
algilanacaklanmi belirtmektedirler. Algilanan statii ile algilanan yetkinlik arasindaki
iligkinin olasi kaynaklan uyusma yanlihif (correspondance bias) ve/veya adil diinya
inanci olabilir (Furham, 2001; Lerner ve Miller, 1978).
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Fiske ve arkadaglarma gore (2002), dig gruplarin algilanan sevecenligini belirleyen
onlarin algilanan yarnigmacilik diizeyleridir. yBir dis grup, i¢ grupla belli kaynaklart ya da
statityii elde etme konusunda yanstigi olgiide sevecenlik agisindan olumsuz olarak
degerlendirilecektir. Brewer’in (1999) 6nerdigi gibi kisith kaynaklar ve gii¢ i¢in yarnisan
iki grubun birbirlerine yonelik olarak dilgmanhik beslemesi olasidir. Nitekim, Fiske ve
arkadaglart (1999) bu tiir gruplann ¢abalarina (ya da iretkenliklerine) olumsuz niyet

yiiklenecegini 6nermektedirler.

Gorildiign gibi, Phalet ve Poppe’un (1997) modeli ile Fiske ve ark’nin (1999; 2002)
modeli  farkli  kuramsal g¢ercevelerden kaynaklanmalarina karsin  oldukga
benzesmektedir. Ik modelde ahlakhhik olarak adlandinlan kavramsallastirma Fiske ve
arkadaglarimn (1999; 2002) modelinde sevecenlik olarak édlandmlmakta, ayrica, Phalet
ve Poppe (1997) tarafindan gii¢ olarak adlandinlan etken ikinci modelde statii olarak
adlandirlmaktadir. Aslinda, statii ve giiciin es anlamh olarak kullamlmasiun ne derece
dogru oldugu tartigmal bir durumdur. Statii, belli bir grubun diger gruplar tizerinde belli
boyutlardaki iistiinliigiinii dile getirirken gii¢ bir grubun ¢iktilarmin baska bir gruba
bagh olmasim dile getirmektedir (Alexander, Brewer ve Livingstone, 2005; kigilerarasi
iliskiler baglaminda gii¢ iliskisi icin bkz, Goodwin, Operario, ve Fiske, 1998). Ote
yandan, belli bir grup statii sahibi olsa bile (6rnegin, 6gretmenler gibi kiiltiirel olarak
degerli gruplar), bu grup giig sahibi olmayabilmektedir.

Kalipyargilanin igerigi konusunda gii¢ ve statii aynminin yapildig bir bagka yaklasim
ise Alexander ve arkadaglan (2005) tarafindan sunulmustur. Politik bilimlerin
uluslararasi iligkiler ile ilgili imge kuramindan (image theory) hareketle gelistirdikleri
modelde Alexander ve arkadaglari (2005) kalipyargilann igeriginin belirleyicisi olarak
sosyal baglamsal etkenleri kabul etmekle birlikte bu etkenlere bir ligtinciisii olan giicti

de katmaktadirlar.

Imge kuramina gore, imgeler bir butin olarak dig gruba atfedilen karakter, niyet, gudi
ve duygularin anlamh bir Orintisiidir. Bu orintinin belirleyicisi ise gruplarnn
birbirlerine gore statiisii, giicii ve gruplann amaglarmin uyusup uyusmadigidir.

Alexander ve arkadaglari (2005), soz konusu sosyal baglamsal etkenlerden kaynaklanan
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imgelerin aynt zamanda dig grup iyelerine nasil davramlmast gerektigini belirleyerek

dis grup uyelerine yonelik tutum ve davramslan mesrulagtirdigim ileri siirmektedirler.

Alexander ve arkadaglari (2005) gruplararas: iliskilerle ilgili olarak bes farkh imge
belirlemiglerdir (bkz Sekil 3). Bunlar: miittefik, diigman, barbar, somirge (dependent)
ve emperyalist nitelemeleridir. Sekil 3.’de bu imgelerin sosyal baglamsal degiskenlerle
gosterdikleri iligki ve s6z konusu imgelerin yol agmasi beklenen davranigsal yonelimier
ozetlenmigtir. Goriildigu gibi, hem mittefik hem de digman imgeleri esit stati ve
giicteki gruplara yoneliktir. Tki imge arasindaki fark amaglarin uyusmas: ile ilgilidir.
Ortak amaglan olan, esit statii ve giigteki gruplara yonelik olan miittefik imgesi, dig
grupla igbirligini tegvik etmekte ve dig gruba ydenlik olumlu yiiklemeler yapilmasina
aract olmaktadir. Buna karsin amaclann uyusmadig digman imgesi ise, dig gruba karg

diismanca yiiklemeler yapilmasina yol agmaktadir.

Tligki Oriintiisi Davramgsal Yonelim Dis Grup Imgesi

Amaclar Uyusuyor
Statii Egit Isbirligi Miittefik
Giig Eyit

Amaglar Uyusmuyor

Statii Esit Saldin Diigsman
Giig Esit
Amaglar Uyugmuyor

Dug Grup Statiisii Diigiik Savunucu korunma Barbar
Dig Grup Giici Yitksek

Amaglar Uyusmuyor
Dis Grup Statiisii Digiik  Korumacilik veya ataerkillik Sémiirge

Dig Grup Giicii Diigiik

Amaglar Uyusmuyor
Dis Grup Statiisii Yiiksek ~ Direng ya da Bagkaldin Emperyalist
Dis Grup Giicii Yitksek '

Sekil 3. Alexander ve arkadaglari (2005) tarafindan Onerilen dis gruplara yonelik

imgeler.
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Statii ve gii¢ farklilagmasinin 6nemli oldugu dis grup imgeleri ise barbar, somiirge ve
emperyalist imgeleridir. Bu imgeler baglaminda algilanan gruplarin amaglari ile i¢ grup
amaglar arasinda bir uyusmazhk bulunmaktadir. Barbar imgesi, kiiltiirel olarak degerli
goriilmeyen ve digiik statiide algilanan, ancak diger yandan da gii¢ sahibi olan gruplara
yoneliktir. Bu tir gruplar, i¢ gruptan izole edilerek saldirgan ve kaba olarak
degerlendirilirler. Dig grup hem statii hem de gii¢ bakimindan i¢ gruptan daha kéti bir
durumda algilandiginda ise bu tir gruplar somirge imgesiyle temsil edilmektedir.
Somiirge imgesi, amagclann uyusmadigt dis grubun diglanmasimt mesrulagtirict bir arag
olarak gorev gormektedir. Bu tir gruplan zayif konumlanndan dolay: diglamak ahlaken
yanlts oldugundan, tembel, disiplinden yoksun vb. olarak adlandinlarak s6z konusu
gruplara karsi koruyucu/babacan tutumlar gelistirilmektedir. Emperyalist imgesi ise
hem statiisii hem de giicii yiikksek olan dig gruplara yoneliktir. Amlan tir gruplara
yonelik dogrudan bir saldirganhk gostermek miimkiin olmadigindan bu gruplara kars:
bas kaldinilir ya da direng gosterilir (Alexander ve arkadaslari, 2005).

Goriildiigia  gibi, kahpyargilann igerigine dair bu bolimde Ozetlenen kuramsal
yaklagimlarm oldukga benzer yonleri bulunmaktadir. Oncelikle ti¢ kuram da sosyal
baglamsal algilara vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte, ele alinan kuramlarda
kalipyarg: icerigini farkh boyutlarla Ozetleme ¢abasi da gorilmektedir. Ayrica,
Ozetlenen son iki kuramsal yaklagimda s6z konusu boyutlarla, sosyal baglamsal
degiskenler arasinda belli iligki oriintideri ongorilmekte ve bu iligkiler Srintisiinden
hareketle kalipyargilann igeriginin var olan sistemi megrulagirmak ve statiikoyu

korumak gibi iglevleri oldugu ileri siiriilmektedir.

Ozetlenen ilk iki kuramla imge kuramm arasinda onemli bazi farklar da bulunmaktadir.
Oncelikle, imge kuramcilan gi¢ ve statiniin birbirinden aynlmasi gerektigini
onermektedirler. Aynica, imge kuramcilan kahpyargi igerigi ile iligkili boyutlar
onermemektedirler (ornegin, Fiske ve arkadaglannin (2002) onerdigi boyutlar olan
yetkinlik ve sevecenlik). Bu durum s6z konusu kuramsal yaklagimlan kargilagtirmay:
zorlagtirmaktadir. Ancak, imge kuraminda emperyalist, somiirge ve miittefik olarak
adlandinlan imgelerin Fiske ve arkadaglannin (2002) kuraminda sirasiyla kiskanghk,
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ataerkil oOnyargt ve hayraniik olarak adlandinlan kalipyargilara karsihk geldigi

dusuniilebilir.

Yukarida Ozetlenen kuramsal yaklagimlardan farkhh bir bakig agist Reyna (2000)
tarafindan  sunulmaktadir. Reyna (2000), yikleme kuramlarindan hareketle
kahpyargilanin  igeri§ini  belirlemenin, aktorin  davranigina yonelik  yiikklemenin
icsel/digsal ve kontrol edilebilir/edilemez seklinde yapilmasmma bagh oldugunu
belirtmektedir. Reyna (2000), bu goristen hareketle ti¢ farkhh kalipyargi oldugunu
savunmaktadir: (1) i¢sel/defigsmez/kontrol  edilebilir (Grnegin, tembellik), (2)
i¢sel/degismez/kontrol edilemez (zeka geriligt), (3) digsal/degismez/kontrol edilemez
(6rnegin, aynmcihga ugramak).

Reyna (2000), her bir kalipyarg: tiirinin farkhi davramgsal ve duygusal tepkilere yol
acacagim savunmaktadir. S6z konusu duygusal ve davramgsal tepkilerin 6nemli bir
belirleyicisi de kahpyargimin hedefi olan grup tiyesinin elde ettigi sonucun olumlu ya da
olumsuz olmasidir. Igsel/degismez/kontrol edilebilir yiiklemelerini igeren kalipyargsi
olan bir grubun iiyesi belli bir alanda basansizlik gibi olumsuz bir sonug ile
karsilagtiginda digerleri ona kizginlik duymakta ve ona yardim etmekte isteksiz
davranmakta, hatta cezalandirma egiliminde olmaktadirlar. Kisinin kendisi de sugluluk
duymakta ve kendisine verilen gorevi birakmaktadir (6rnegin, basansiz bir 6grencinin
matematik dersinden zayif not aldiginda matematigi sevmedigini belirtmesi). Ancak, bu
kisi olumlu bir sonug ile kargilash@inda digerleri kisiye karsi giiven gosterip onu
odillendirme egiliminde olacaklardir. Bunun yam sira, kahpyarginin hedefi olan grup
iiyesi de kendisi ile gurur duyacak, verilen gorevin degerini arttiracaktir (Ornegin,
bagansiz bir 6grencinin matematik dersinden yiiksek bir not aldifinda 6diillendirilmesi,

boylece matematik dersini sevdigini belirtmesi)

Icsel/degismez/kontrol edilemez yiiklemelerini iceren kalipyargisi olan bir grubun iiyesi
i¢in ise olumsuz bir sonugla kargilagmak digerlerinin ona karsi acima ve sempati
gostermelerine yol agacaktir. Diger grup iyeleri, bu kisiye kisa donemli olarak yardim
etme egiliminde olacaklardir. Kisinin kendisi ise utang duyacak, 6z degeri disecek ve

kendine verilen gorevi birakmak isteyecektir (6rnegin, zihinsel engelli bir bireyin
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matematikte bagarisiz olmast sonucunda digerlerinin ona actyip vardim etmek istemesi
ve onun utanarak bir daha matematik caligmak istememesi). Ancak, kisinin elde ettigi
sonu¢ olumiu oldugunda, digerleri bu kisiye karsi giiven duyacak, onu édillendirmek
isteyecektir. Kiginin kendisi de yetenekli olduguna inanacak ve kendisine verilen
gérevin degerini arttiracaktir (6rnedin, zihinsel engelli bir bireyin matematikten iyi bir
not aldifinda digerlerinin onu takdir etmesi ve bu kiginin matematik dersini sevdigini

belirtmesi).

Digsal/degismez/kontrol edilemez yiiklemelerini igeren kalipyargisi olan bir grubun
yesi i¢in ise olumsuz bir sonugla kargilasmak digerlerinin ona karsi sempati duyarak
omu sugiamaktan kacinmasinda ve hafifletici etkenlere vurgu yaparak destek olmasinda
rol oynayacaktir. Kiginin kendisi ise bagansizhigma yol agan cevresel etkenlere tepki
gosterme egiliminde olacak, bu cevresel etkenleri degismez olarak algiladiginda
kendisine verilen gorevden geri gekilmek isteyecektir (6rnegin ailesi izin vermedigi i¢in
okula devam edemeyen bir kiz Ogrenciye karst digerlerinin sempati duyup yardimci
olmak istemeleri ve bu kiginin ailesine kizmasi). Ancak, sonu¢ olumlu oldugunda
digerleri kiginin bu bagarisint gormezden gelip onu herhangi bir sekilde odillendirmeme
egiliminde olacaklardir. Kisinin kendisi ise g¢evreyi yardimsever olarak algilayacaktir

(6rnegin, bir 6grencinin annesi 6gretmen oldugu i¢in derslerinde yiiksek not almasi).

Goruldagi gibi, Reyna’'nin (2000) kuramsal yaklagimmin daha once bahsedilen
kalipyarg: icerigine dair kuramlardan farklilagtit 6nemli noktalann baginda, elde edilen
sonuglart ve yapilan yiiklemeleri vurgulamasi gelmektedir. Ayrica, bu kuramsal bakis
agisinda  kahpyargi icerigi ile sosyal baglamsal etkenler arasinda bir iligki
kurulmamaktadir. Bu durum, kahlipyargilanin varolan sistemi megrulastirma iglevinin

tam olarak agiklanmasim zorlagtirmaktadir.

Reyna’nin (2000) onerdigi kuramsal model ile Fiske ve arkadaglani (2002) Onerdigi
model arasinda bazi benzerlikler de bulunmaktadir. Omegin, Reyna’mn (2000)
modelinde  onerdigi  digsal/degismez/kontrol  edilemez  yiiklemelerini  iceren
kalipyargilarin  Fiske ve arkadaslanmin (2002) modelindeki ataerkil kalipyargilara
karsiik geldigi duasiinilebilir. Reyna’nin (2000), sundugu modelin 6nemli bir yani,
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kalipyargimin hedefi olan grup iyelerinin elde edecegi sonuglarin, kalipyarg: icerigine
bagl olarak, digerleri ve iiyelerin kendileri tarafindan nasil degerlendirilecegi ve ne tir

tepkiler geligtirebilecegi konusunda fikir vermesidir.

Sonu¢ olarak, bu boliimde kalipyargilann igerigine iligkin yaklagimlann birbiriyle
catigan yaklagimlardan ¢ok birbirini tamamlayict olduklan gérilmektedir. Bu
yaklagimlarin bir arada ele alinmasi kahpyargilarm igerigi ve dogurabilecegi olast
davraniglar konusunda biitiinsel bir bakig agnémm gelistirilmesini saglayabilir. Ancak,
bu aragtirmanin amaci bitinsel bir model gelistirmek olmadig i¢in yalnizca Fiske ve
arkadaglari (2002) tarafindan 6nerilen model ele alinacaktir.

1.2.2. Kalipyargiarin icerigi belirlenirken dikkat edilmesi gereken noktalar:

Fiske ve arkadaglarmin (2002), 6nerdigi modelde degerlendirme yapan kisinin goreli
statiisi dikkate alinmamugtir. Aragtirmacilar, s6z konusu etkenin bulgular tizerinde
karistirict  bir etkisinin  olmamas: i¢in katihmcilardan degerlendirmelerini yaparken
“genel anlamda toplumun bakis agisim” dikkate almalan istenmistir. Boylece,
katilimcilarin ait olduklant grubun goreli statiisiiniin yetkinlik ve sevecenlik boyutlar
iizerinde yaptiklart degerlendirmelerde nasil bir etkisi oldugu sorusu cevapsiz

kalmaktadir.

Fiske ve arkadaglarimn (2002) 6nerdii iki boyut lizerinden i¢ grubun her zaman olumlu
bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. Sosyal baglamsal bazi durumlar
insanlarin belli bir boyut iizerinde kendilerini olumlu olarak degerlendirmesini
engelleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda, insanlar gergeklikle olumlu bir sosyal
kimlige sahip olma ihtiyaclan arasinda bir denge aramaktadirlar (Ellemers, Barreto ve
Spears, 1999). Ellemers ve arkadaslan (1999) bu gibi durumlarda insanlarin sosyal
kimliklerini stratejik bir sekilde kullandiklanint 6ne siirmektedir. Gergekligin, dis grup
ile olumlu karsilagtirma yapmayi olanaksiz kildign durumlarda insanlar daha belirsiz
degerlendirme  kriterleri Gizerinden olumlu bir grup aynkhi§ olusturmaya
calismaktadirlar. Doosje, Spears ve Koomen (1995), i¢ grup disik statiide oldugunda
katitimcilann diisiik statiili durumlanm ancak gruplar homojen oldugunda kabul
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ettiklerini, buna kargin gruplar heterojen oldugunda soz konusu degerlendirmenin genel
anlamda gruplart temsil etmedigini belirttiklerim bulmuglardir. S6z konusu bulgu,
diigitk statiideki gruplann iginde bulunduklan durumu ancak grup homojenligi gibi
kendilerini kisitlayan giivenilir bir gergekligin varliginda kabul ettiklerine isaret

etmektedir.

Benzer gekilde, statii farkimin degismez olup olmamasi da insanlarm s6z konusu
gergekligi kabul edip etmeyecegini belirleyen 6énemli bir etkendir (Aebischer ve Oberle,
2004). Aebischer ve Qberle, (2004) yaptiklan ¢ahsmada diisiik statii degisebilir olarak
algilandiginda grup Uyelerinin yiiksek derecede Ozdeglesme gosterdigini, i¢ grup
taraftarlifl ise goOstermedigini bulmuglardir. Ancak, statii farki degismez oldugunda
dusik statili grubun dyeleri i¢ gruplan ile 6zdeslesmekten kaginmis ve i¢ grup

taraﬂarhgmdan ziyade dig grup yanhlig: gostermiglerdir.

Sosyal gergekligin kisitlayict oldugu durumlarda insanlarn i¢ grup yanhlhig:
gostermekten kagindiklarma iliskin bir diger 6nemli bulguyu da Doosje, Ellemers ve
Spears (1995) sunmaktadir. Arastirmacilar yaptiklan cahgmada, dusik statiideki
gruplann statil ile ilgili boyutlarda kendi gruplarim degerlendirirken i¢ grup yanhlig
gostermekten kagindiklanm, buna kargin statii ile iliskili olmayan boyutlarda kendi
gruplanini  degerlendirirken daha olumlu degerlendirmeler yaparak i¢ grup yanhlig

gosterdiklerini bulmuslardir.

Reichl’da (1997) yaptign cahsmada disiik statiideki okul Ogrencilerinin dis grupla
(yikksek statiilii grupla) ilgili degerlendirmelerini etkileyen oOnemli bir etkenin
degerlendirme boyutu oldugunu belirtmiglerdir. Katlhmcilar, dis grubu stati ile ilgili
boyutta degerlendirdiklerinde dig grup taraftarh@ gostermelerine kargin statii ile
iliskisiz boyutta degerlendirme yaptiklaninda i¢ grup yanhhg gostermislerdir.

Sonu¢ olarak, diigilk statiideki gruplarnn i¢ gruplanm degerlendirirken Fiske ve
arkadaslarmin (2002) 6nerdigi sekilde hem yetkinlik hem de sevecenlik boyutunda bir
i¢c grup yanlih@ gostermeleri miimkiin olmayabilir. Diisiik statiideki gruplann, statii ile
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iligkili olan yetkinlik boyutunda dig grup yanlihigi gostermeleri beklenebilir (Reichl,
1997, Doosje ve arkadaglari, 1995).

Bu boliime kadar, kalipyargilar bir tiir yanhilik olarak ele ahnmugtir. Ancak, literatiirdeki
caligmalar yanhliklar ile oydagimh olarak kurulan gercekligin betimlenmesi (consensual
description of reality) afasmda bir fark oldugunu belirtmektedirler (Hewstone ve
arkadaglari, 2002; Brauer, 2001). Gergekten de, belli bir grubun diger grubu
degerlendirirken var olan bir sosyal gercekligi mi dile getirdigini yoksa bir yanliltk m
yaptigint géz o6niine almak onemlidir. Bu nedenle Brauer (2001), bu tir galismalarda
kategorilenmemis bir grubun kullanmas: gerektigini belirtmektedir (ayrica bkz. Rubin ve
Hewstone, 2004).

1.3. ARASTIRMANIN AMACT:

Yukanda dikkat c¢ekilen noktalar baglaminda bu g¢ahismada ilk6gretim yedinci ve
sekizinci smifta (kademede) okuyan bagsanh ve basansiz Ogrencilerin i¢ ve dig
gruplarina yonelik kalipyargilannin Fiske ve arkadaglanin (1999; 2002) onerdikleri
modele gore incelemesi amaglanmigtir. Amian dogrultuda, oncelikle ilkogretim yedinci
ve sekizinci smifita okuyan basarih ve basanisiz Ogrencilerin i¢ ve dig gruplanm
degerlendirirken kullandiklann sifatlarin  yetkinlik ve sevecenlik boyutlart olarak

kavramsallastinhp kavramsallagtinlamayacag incelenmigtir.

Fiske ve arkadaslannmn modelinde (2002) i¢ grup iyelerinin olumlu olarak
degerlendirilecekleri ve bu degerlendirmenin i¢ grup yanhhgma bagh oldugu ileri
siirilmektedir. Ancak, sosyal gercekligin i¢ grup yanhhgim kisitladigt bazi kosullarda
katihmeilann i¢ gruplanm yetkinlik ve sevecenlik boyutlannda nasil degerlendirdikleri
sorusu cevapsiz kalmaktadir. Literatiirdeki ¢aligmalar distk statiideki gruplann statii ile
iliskili boyutlarda olumsuz olan durumlarim kabul ettiklerine isaret etmektedir
(Ellemers, Barreto ve Spears, 1999; Doosje, Ellemers ve Spears, 1995). Bilindigi gibi,
ilkogretim okullarinda ders baganst nesnel bir 6lgiit (not sistemi) ile belirlenmekte ve

ogrencilere, basarilan hakkinda diizenli olarak geri bildirim verilmektedir. Bu durumda,
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bagarisiz  Gfrencilerin  i¢ gruplanm yetkinlik boyutu iizerinde olumlu olarak

degerlendirmeleri beklenmemektedir.

Fiske ve arkadaglann (2002), 6nemli bir iddiast da dig grubun algilanan statiisiinin
algilanan yetkinligin varyansina katkida bulundugu ve dis grubun algilanan
yanigmacih@inin ise algilanan sevecenligi yordadigi seklindedir. Ancak, ilkogretim
ortamiyla iligkili olarak goz oniine alinmasi gereken iki nokta daha bulunmaktadir,
Bunlardan ilki, yetkinlik boyutunda ogrencilere nesnel dogruituda bir geri bildirim
verilirken sevecenlik boyutunda herhangi bir geri bildirim verilmemesidir. Bununla
birlikte, ilkogretim okullarinda ¢an egrisi gibi bir not verme sistemi kullamlmadig: i¢in
ogrencilerin not konusunda birbirleri ile yangma egiliminde olmadiklan distinilebilir.
En azindan basarih bir 6grencinin herhangi bir dersten yiksek not almast ile basarisiz
bir ogrencinin o dersteki basansimin artmas: arasinda herhangi bir iliski oldugu
gosterilmemistir. Sozii edilen 6zelliklerin yer aldig: bir sosyal ortamda gruplar arasinda

algilanan yanigmacihigin distik olmast beklenebilir.

Ote yandan, Ellemers, Barreto ve Spears (1999) diigiik statiideki gruplanin 6znel
kriterler Gizerinden degerlendirmelerinde i¢ grup yanlili: gostererek sosyal kimliklerini
koruduklanm belirtmektedir. Bu durumda, gorece daha o6znel bir degerlendirme
gerektiren sevecenlik boyutunda basansiz ogrencilerin i¢ gruplanm daha olumlu olarak
degerlendirmeleri beklenebilir. Boylece, bagansiz Ogrencilerin i¢ grubu sevecenlik
agisindan degerlendirmelerinde algilanan yansmacihk yerine grubun algilanan dagik
statiisiiniin daha fazla katkida bulunacag soylenebilir. Bu ¢alismada amlan degigkenler
arasindaki yordama iligkileri degil, gosterdikleri iligki oriintiisii incelenmigtir.

Aragtirmamin  yiirutildiga iki okul arasinda simf aynmcilign bakimindan bir fark
bulunmaktadir. $ehitlcf Ilk6gretim okulunda bagarih &grenciler belli bir siufta egitim
gormelerine karsin Taylan Arash Ilkogretim okulunda boyle bir siuf ayrimcilign
yapimamaktadir. Okullar arasindaki s6z konusu farkin, katthmcilarin 6grencilerin
basart diizeylerine goére siuflandirilmasina yonelik mesruluk algilan tzerinde etkisi
olabilecegi diiginiilmigtir. Literatiirdeki ¢aligmalar, gruplar aras1 ayrimuin mesru olarak

degerlendirildigi durumda diisiik statiideki gruplann dig grup yanhh@ gosterdiklerine
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isaret etmektedir (Bettencourt, Dorr, Charlton ve Hume, 2001; Jost, Banaji ve Nosek,
2004). Bu durumda, gruplar arast aynmun mesru olarak degerlendirildigi okulda
basarisiz dgrencilerin dig grup yanhlig gostermesi beklenebilir.

Literatiirde, gruplanin birbirlerine ve kendi i¢ gruplanna yonelik algilarinin birlikte
incelendigi calismalar olduk¢a azdir (Alexander, Brewer ve Livingston, 2005). Bu
¢aligmanin literatiire 6nemli bir diger katkisi ise basanili ve basarisiz égrencilerin

birbirlerine ve kendi i¢ gruplanmna yonelik algilann birlikte ele alinmasidir.
Ozetle, yiirtitiilecek olan aragtirmada asagidaki sorulara yamt aranacaktir:

1. Ilkogretim yedinci ve sekizinci kademede okuyan basarii ve basarisiz égrehciler
i¢/dis gruplarim degerlendirirken yetkinlik ve sevecenlik kavramlarim (boyutlarim -
1gerigini), ayrica statii ve yangmactlik kavramlarim kullanmakta midirlar?

2. Ogrenciler yetkinlik ve sevecenlik boyutlarnda i¢ / dig grup degerlendirmeleri
yapiyorlarsa, bu degerlendirmeler egitim gordiikleri okula ve nesnel basari durumlarina
gore farklilagmakta mdir?

3. Ogrencilerin gruplan yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda degerlendirmeleri ile
gruplara iligkin stati ve yarnigmaciik degerlendirmeleri arasinda literatiirde dikkat

cekildigi gibi bir iligki ortintisii var mdir?



26

BOLUM II

YONTEM

Bu kisimda, ¢aligmamn katihmcilanna, arastirma sorulanna, veri toplama araglarina ve

isleme yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1. KATILIMCILAR

Aragtirma Sincan Saraycik Sehitler ve Sincan Taylan Arash ilkogretim okullarinda
okuyan yedinci ve sekizinci kademe Ogrencilerinden olusturulan 321 kisilik bir
orneklemde yiritilmistir. Ogrencilerin cinsiyetine, okuluna ve basarilarma gore
dagihmlan Tablo 1.’de verilmigtir.

Tablo 1. Katihmcilarin bagan grubu, okul ve cinsiyete gore dagilimlar

Basanﬁgrenci Orta Bagarih Basarisiz 6gmnci

Cinsiyet
Grubu Ogrenci Grubu Grubu
Taylan Saraycik Taylan Sarayak Taylan Sarayak Toplam
Kiz 37 4] 26 11 30 24 169
Erkek 20 25 21 13 47 26 152
Toplam 57 66 47 24 77 50 321

Muhtarhktan alinan genel bilgilere gére Sincan-Saraycik bucagi, bagta Yozgat, Corum
ve Kars kéylerinden olmak iizere Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinden go¢ almis olan,
egitim agisindan erkeklerin ¢ogunun ilkokul mezunu oldugu, kadinlann ¢ogunun okur-
yazar olmalarina ragmen ilkokulu bitiremedikleri, ig-meslek-gelir olgiitii agisindan
yaygm igsizligin hakim oldugu, erkeklerin bahar ve yaz aylarinda gegici iicretle insaat
isciligi yaptigi, kadmlann ise ¢aligmadign ve gogunun devletten yoksulluk yardimi aldig:
2424 hanelik bir alandir. Bu bilgilere dayamlarak, 2000 nifus sayimna gore (T.C.
Bagbakanlk Devlet Istatistik Enstitiisii Yaymlan 2000) toplam 234 995 kisilik Sincan
ilge merkezi niifusundaki 13 340 kisilik okuma yazma bilmeyen grup ile son 3 ayda
igsiz olan 18 000 erkek ve 13 000 kadinn 6nemli bir kismimin Saraycik’da yasadigt
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¢ikarsanabilir. Buna kargin Sincan Taylan Arash ilk ogretim okuluna devam eden
Ogrencilerin genel olarak babalann memur ya da is¢i, anne ve babalan en azindan ilkokul

mezunudur.

2.2. ARASTIRMADA YER ALAN DEGISKENLER VE ARASTIRMA DESENi

Calismanin yiritildiiga iki farkh okuldan Sincan Saraycik Sehitler Ilkogretim
Okulunda bagarili ogrenciler diger Ogrencilerden ayn bir simfta egitim gormektedir.
Buna karsin, Sincan Taylan Arash Ilkogretim Okulunda bu tir bir uygulama
yapilmamaktadir. Dolayisiyla okul farkimn katiimcilarin degerlendirmeleri iizerinde
etkisi olabilecegi diginilmistir. Buna gore, 6grencilerin okuduklan okul, nesnel basar
durumlarinin (notlarma gore Bagansiz / Orta Basarth / Basanh') yam sira arastirmanin
bagimsiz degiskenleri arasinda yer almugtir. Katihmciarin yetkinlik ve sevecenlik
boyutlart agisindan basarih ve basansiz 6grencilere yonelik degerlendirmeleri ise
aragtrmamin  bagimh degiskenleri olarak incelenmigtir. Ug farkli basan grubundaki
katihmcilarin  ‘bagarih’ ve ‘basansiz’ ogrencilere yonelik degerlendirmeleri, i¢ / dig
gruplarina yonelik kalipyargilannin  gostergeleri  olarak kabul edilmistir’. Anilan
degiskenlerin yam sira, Ogrencilerin (i¢ ve dis grup ile ilgili) statii ve yariymacilik
degerlendirmeleri de besli Likert tipi bir olgek aracihifiyla saptanmig ve bu
degerlendirmelerin  bagarilvbasansiz  Ogrencilere yonelik kahpyargilanin igerigi ile
iligkili olup olmadigi incelenmistir. Ancak, aragtirmamn sorulan dogrultusunda Sehitler
ve Taylan Arash ilkogretim okullanna devam eden katiimci ogrenciler nesnel bagan
diizeylerine gore basansiz, orta basarili ve basarih gruplara aynlhirken toplumsal
cinsiyetlerinin, katiimcilara sunulan kitapgik-kapak renklerinin ve olgeklerdeki
basarili/bagansiz 6grenci degerlendirme sirasinin da kanstiric1 olabilecek etkilerinin goz
oniine ahnmasi gerektigi diginilmigtir. Boylece, ilk olarak aragtirmanm bagiml
degiskenleri olan bagansiz 6grencilere yonelik yetkinlik, basansiz dgrencilere yonelik
sevecenlik, bagsarth Ogrencilere yonelik yetkinlik ve basanh Ogrencilere yonelik

sevecenlik degerlendirmelerinde cinsiyetin, o6lgeklerin sunulug sirasinin ve olgeklerin

! Ogrencileri basan gruplarina ayirmak icin kullamlan yol islem boliimiinde ayrintili bir sekilde
anlatilmugtir,

% Orta basan grubundaki 6grenciler igin ise hem basanli hem de basansiz 6grencilere yonelik yaptiklan
degerlendirmeler dis grup degerlendirmesi olarak kabul edilmigtir.
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kapak renginin karigtirict etkilerini incelemek i¢in 2 (Cinsiyet: Kiz — Erkek) X 2 (Renk:
Basaril/Kirmizi - Basansiz/Kumizi) X 2 (Swa etkisi; Basansiz/Bagarili -
Basanli/Basansiz) etkenli varyans analizi desenine uygun MANOVA yapilmistir. Bu
analizin sonuglarindan hareketle bagimh degigkenler iizerinde etkisi oldugu belirlenen
sira etkisinin de asil arastirma desenine dahil edilmesine karar verilmigtir. Amlan

cergevede bigimlendirilen aragtirma desent Tablo 2’de gésterilmigtir.

Tablo 2. Okul, sira ve bagan grubu faktorlerinin bagimh degiskenler tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla olugturulan MANOVA deseni

Basansiz | Basanisiz Baganl Basarih

Okul Sira Basan Grubu | yeryinlik | Sevecentik | Yetkinlik | Sevecenlik

Basarisiz
Basarisiz/Bagarih Orta
Baganh
Bagansiz
Basarth/Basansiz Orta
Basanh
Bagarnisiz
Bagarisiz/Basganh Orta
Basanh
Basansiz
Basanli/Basarnisiz Orta
Basanh

Taylan

Saraycik

Tablo 2’de gorildigii gibi, tim katihmcilardan baganh ve basarnsiz Ogrencileri
degerlendirmeye yonelik dort bagimh degisken olgimi alinmugtir. Bunlar: basarih
ogrencilere yonelik yetkinlik, basarih Ogrencilere yonelik sevecenlik, basarisiz
ogrencilere yonelik yetkinlik ve bagansiz 6grencilere yonelik sevecenliktir. Tablo 2.’de
gorillen bagimh degiskenlerin yam sira igiincii aragtirma sorusunu yamtlayabilme
amaciyla katilimcilarin bagarih 6grencilere yoénelik statii, basarih ogrencilere yonelik
yanigmacihk, basansiz 6grencilere yonelik statii ve bagansiz Ogrencilere yonelik
yangmacihk degerlendirmeleri de tespit edilmigtir. Bunlann, yetkinlik ve sevecenlik
degerlendirmeleriyle gosterdikleri iligki oOriintiisi ise Pearson Momentler carpmm
korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmigtir. Elde edilen oOlgiimlerden hareketle
nesnel olarak basarih olan bir 6grencinin basanh 6grencilere yonelik degerlendirmeleri

i¢c grup algisimin, aym ogrencinin basansiz 6grencilere yonelik degerlendirmeleri ise dig
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grup algisinin gostergeleri olarak kabul edilmistir. Basanisiz bir 6grenci i¢in ise bu

durumun tersi s6z konusudur.

Ancak, i¢ grup/dig grup ayirmm yansitan degerlendirmeler ele alimrken katihmeilarin,
aragtirmacmin yaptigi basanli/orta basanl/basansiz 6grenci aymnmm ne derece mesru
(inandinci) algiladiklanmn ve kendi akademik baganlanimi nasil algiladiklarnin da
dlgiilmesinin aragtirma yonergesi ile kathimcilann kendi algilan arasindaki uyusma
derecesini kontrol etme acgisindan gerekli oldugu dugiinilmustir. Amlan kosullar
nedeniyle katihmcilarin aragtirmaci tarafindan yapilan ayinma iligkin mesruiyet algist
ile akademik benlik algilant da arastirma desenine dahil edilmigtir. Bu algilar, ‘Ayirimin

mesrulugu’ ve ‘Derslerim nasil?’ olgekleri ile 6lgalmugtiir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada bagarii  ve basansiz Ogrencilere yonelik kalpyargi igerigini
(yetkinlik/sevecenlik) belirlemek igin “Basarih (Basansiz) Ogrencilere Yonelik Algr”
olgegi, algilanan sosyal baglamsal degiskenleri (stati/yangmacilik) belirlemek igin
“Bagarih (Basansiz) Ogrencilere Yonelik Cumleler” olgegi, katilimeilann kendilerine
yonelik akademik benlik algisim olgmek igin “Derslerim Nasil” 6lgegi, katihmoilarin
aragtirmaciin  6grencileri baganlh/orta basanly/bagarisiz olarak kategorilemesini haklt
bulup bulmadiklarm 6lgmek igin  “Aynmin  Mesrulugu” olgegi  kullanilmustir.
“Derslerim  Nasil” Olgegi  digindaki  bitiin - olgekler bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilmistir.

Aragtrmada kullanilan olgekler iki kademeli bir c¢ahgmayla kurulmustur. Birinci
galiyma 2004 — 2005 bahar déneminde Taylan Arash ve Saraycik-Sehitler ilkogretim
okullarinda 7. ve 8. smfta okuyan 86 katiimciyla yiiriitilmigtir. Bu c¢ahsmada
ogrencilere yonelik algt oOlceginde yer alacak olan maddelerin  belirlenmesi
amaglanmmgtir. Tkinci c¢ahgma ise 2005 — 2006 giz doneminde Saraycik-Sehitler
ilkogretim okulunda 7. ve 8. simflarda okuyan 238 katihmei ile yiritalmistir. Ikinci

caligmada alg1 olgeginin yam sira Ogrencilere yonelik cimleler olgegindeki maddelerin



30

Fiske ve arkadaglan (2002) tarafindan Onerilen boyutlan igerip icermedigi de

incelenmigtir.
2.3.1. Basarih (Basansiz) Ogrencilere Yénelik Alg: Olcegi (Yetkinlik - Sevecenlik)

Aragtirmanin birinci sorusu dogrultusunda, katiimcilarin baganli/basansiz 6grencilere
yonelik degerlendirmelerinin yetkinlik ve sevecenlik boyutlanni igerip igermedigini
incelemek amaciyla 11 maddelik iki olgek gelitirilmistir. Bu odlgeklerin gelistirilmesi
icin iki farkli ¢ahsma yapllﬁustlr. Taylan Arash ve Sehitler Ilkogretim okullarinda
yuriitilen ilk ¢ahsmada olgek icersinde yer alacak maddelerin belirlenmesi
amaglanmstir. Sehitler Ilkogretim okulunda yiiriitillen ikinci gahsmada ise olugturulan

Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik calismalan yapilmgtir.

2.3.1.1. “Basanh (Basansiz) Ogrencilere Yonelik Algn Olcekleri” icin madde

gelistirme ¢ahsmalanr:

Baganih ve basansiz 6grencilere yonelik kahpyargilann igerigini belirlemek igin basanh
ve basansiz Ofrenciler hakkindaki sifatlardan olugan begli Likert tipi bir 6Slgek
hazirlanmigtir (1= Tamamen Katithyorum ve 5= Tamamen Kargtyim). Olgek igersindeki
sifatlar 2004 — 2005 bahar déneminde Taylan Arash ve Sehitler ilkogretim okullaninda
yapilan bir ¢aligma ile belirlenmigtir. Calismaya 86 katihimer katilmistir (Taylan Aralsi,
49; Sehitler, 37). Bu g¢ahsmada, kathmcilardan bagarili ve basarisiz 6grencilerin
ozelliklerini hakkinda sifatlar yazmalan istenmisgtir. Katihmcilar basanh 6grenciler
hakkinda 157, baganisiz 6grenciler hakkinda ise 144 sifat olmak iizere toplam 301 sifat
belirtmislerdir. Katihmcilardan eilde edilen sifatlar bagimsiz ¢ hakeme verilmis ve
hakemlere yetkinlik ve sevecenlik boyutlanimin ne anlama geldigi agiklanmustir. Daha
sonra, hakemlerden soz konusu sifatlan “Yetkinlik”, “Sevecenlik”, “Ikisi de” ve
“Hicbiri” kategorilerinden birine yerlestirmeleri istenmistir. Hakemlerin en az 2/3’lik
uyusumu yetkinlik ve sevecenlik kategorilerine giren sifatlarin belirlenmesinde olgiit
olarak almmgtir. Hakemlerin fikir birligi gosterdigi sifatlardan sikhifi en yiiksek olan
23 tanesi ¢aligmaya dahil edilmistir. Elde edilen sifatlar besli Likert tipi 6lgek haline
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getirilmigtir ~ (Ornegin,  “BaganlyBasansiz  Ogrenciler planlidir”  yetkinlik;

“Bagaril/Basansiz dgrenciler hosgorilidir” sevecenlik kategorisinde).

2.3.1.2. “Basanrh (Basarisiz) Ogrencilere Yonelik Alg Olcekleri” icin gecerlilik ve

giivenilirlik cahsmalar

[lk cahismadan elde edilen 23 maddelik o6lgek, 2005 — 2006 oOgretim yilinin giz
doneminde Sehitler ilkogretim okulundaki 6grencilere uygulanmugtir. Gerekli izinler

saglanamadi@ igin ikinci galisma Taylan Arash ilkégretim okulunda yapilamamigtir.

Basanih (Basanisiz) Ogrencilere yonelik algi oOlgeklerinin gegerlilik ve giivenilirlik
cahismast Sehitler Ilkogretim okulunda okuyan 238 Ogrenci ile yurttilmistir. Veri
temizleme asamasinda u¢ degerde yer aldig: belirlenen 14 katihmcimin puanlan analize

dahil edilmemisgtir.

Katitmcilarin basarisiz Ogrencilere yonelik algilarini 6lgen 23 maddelik dlgek faktor
analizi ile incelenmistir. Yiritilen faktor analizinde 6z degeri 1’in Uzerinde olan 6
faktor toplam varyansin % 61.69’unu agiklamustir. Faktorler incelendiginde en yiiksek
Szdegere sahip iki faktoriin toplam varyansin % 32.10°’unu agikladigy gorilmistir
(sirasiyla, % 16.71 ve % 15.30). Diger faktorlerin 6z degerleri ise 1.03 ile 1.82
arasindadir. Yuritillen Faktor analizi sonuglarindan ve faktor yikii grafiginden (scree

plot) hareketle iki faktorlik bir ¢6ziim uygulanmasina karar verilmigtir.

Varimax dondirmesi ile yiratilen iki faktorli ¢oziimlemede birinci faktorin
dzdegerinin 6.89 oldugu ve varyansmn % 32.10’unu agikladigi gozlenmisgtir. Bu faktorde
toplam 17 madde yer almigtir. S6z konusu faktor igersinde 16 (faktor yikii 0.715 ile
0.499 arasinda) olumlu madde ve bir olumsuz/ters puanlanan madde (Faktor yika
0.333) yer almstir. Ikinci faktorin 6zdegerinin ise 2.232 oldugu ve varyansin %
10.47inii agikladign gozlenmigtir. Ikinci faktoér altinda 6 madde toplanmustir ve bu

maddelerin hepsi ters puanlanan maddelerdir.
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Bagarisiz Ogrencilere yonelik algilar Olgegi incelendifinde ters puanlanan olumsuz
maddelerin arastirma amaci ile uyusmayan bir 6zellii OSlgiiyor olabilecegine karar
verilmigtir. Olgek icersindeki olumsuz maddeler ¢ikartilarak sadece olumlu maddeler
iizerinden fakt6r analizleri tekrar yiirtitiilmiistiir.

Olumsuz maddelerin analizden ¢ikarilmasi ile elde edilen 16 maddelik Slgek ilizerinden
yiiriitillen faktdr analizinde Gzdegeri 1’in lizerinde olan ii¢ faktér toplam varyansin %
57.47sini agiklamgtir. Faktorler incelendiginde en yiikksek iki faktoriin toplam
varyansm % 45.96’sim agikladigi goriilmiistiir (swrasiyla, 24.98 ve 20.09). Diger
faktoriin Gzdegeri 1.063°tlir. Ayrica, madd/elerin gogunun ilk iki faktér altinda
toplandig goriilmiistiir. Sonug olarak, yiiriitillen faktor analizi sonuglarindan ve faktor
yiikii grafiginden hareketle iki faktorlii bir ¢6ziim uygulanmasina karar verilmistir.

Varimax ddndiirmesi ile yiiriitiilen iki faktorlii ¢6ziimlemede iki fakt6riin varyansm %
% 45.96’sm agikladii gézlenmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 6.587°dir ve varyansm
% 24.98’ini agiklamamistir. Birinci faktor altinda toplanan 8 maddenin yetkinlik
boyutunda yer aldig1 gozlenmistir. Ikinci faktoriin ise 6zdegeri 1.501°dir ve varyansmn %
20.09’unu agiklamustir. Ikinci fakt6r altinda 7 madde toplanmistir ve bu maddelerden 4
numarali madde disindakilerin hepsi sevecenlik boyutundadir. Bununla birlikte, 11
numarah maddenin en diisiik 6z degere sahip oldugu ve her iki faktér altinda da yer
aldiga gozlenmistir (6zdegeri sirasiyla, 0.455 ve 0.458).

Bagarih 6grencilere yonelik algilan inceleyen 23 maddelik 6lgek de faktor analizi ile
incelenmistir. Yiiriitillen fakt6r analizinde 6z degeri 1’in iizerinde olan 5 faktor toplam
varyansm % 57.24%inii agiklamigtir. Faktérler incelendiginde en yiiksek dzdegere sahip
iki faktoriin toplam varyansm % 31.65’ini agikladigr gériilmiistiir (sirastyla, % 15.83 ve
% 15.80). Diger faktorlerin ise 6z degerleri 1.00 ile 1.69 arasmdaydy. Yiiriitilen Faktor
analizi sonuglarindan ve faktdér yilkkii grafiginden hareketle iki faktorlik bir ¢6ziim
uygulanmasina karar verilmistir.

Varimax dondiirmesi ile yiiriitiilen iki fakt6rlii ¢oziimlemede birinci faktoriin
Ozdegerinin 6.98 oldugu ve varyansin %15.83’iinii agikladii goézlenmigtir. Birinci
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faktor altinda 9 madde toplanmigtir. Bu maddelerin alti tanesi yetkinlik maddesi, tici ise
sevecenlik maddesidir. Ikinci faktoriin ozdegerei 2.31 oldugu ve varyansin % 15.8’ini
acikladigy gozlenmistir. Bu faktorde 12 madde toplanmustir. Ikinci faktor altinda
toplanan maddelerin sekizi yetkinlik ve dordi de sevecenlik maddesidir. Yapilan
incelemede 23 maddelik 6lgek icersindeki biitiin olumsuz maddelerin ikinci faktor altina
toplandigt gorulmistir. Buna kargin birinci faktér altinda hicbir olumsuz madde

bulunmanustir,

Basanisiz Ogrencilere Yonelik Algilar 6lgeginin  faktér ¢oziimlemesi sonucunda,
olumsuz maddelerin farkli bir faktor altinda toplandifi ve bu boyutun aragtirma
amaciyla uyusmayan bir boyutu olgiyor olabilecegi gozlenmigti. Bu goézlemden
hareketle, Basanih Ogrencilere Yonelik Algilar olgegindeki olumsuz maddelerin de
aragtirma amact diginda kalan bir boyutu olgiyor olabilecegi varsayllmis ve maddeler

analizden atilarak 16 maddelik bir 6lgek elde edilmistir.

Olumlu 16 maddeden olusan olgek tizerinden yiiritilen faktor analizinde 6zdegeri 1’in
tizerinde olan iki faktor toplam varyansin % 49.17’sini agiklamistir. Ozdegeri 6.18 olan
birinci faktor varyansin % 27.50°sini agiklamigtir. Bu faktor altinda toplanan 8
maddeden 7’si yetkinlik boyutu altinda, 1’si ise sevecenlik boyutu altindadir. Ikinci
faktorin 6z degerinin 1.68 oldugu ve varyansin % 21.67’sini agikladifn gézlenmistir.
Ikinci faktoriin altinda 6 madde toplanmistir ve bu maddelerin hepsi sevecenlik boyutu

ile ilgilidir.

Yritiillen faktor analizleri sonrasinda bagarili ve basarisiz 6grencilere yonelik yetkinlik
algisii 6lgme amaciyla her iki 6lgekte de bu boyut altinda toplanan en yiksek ozdegerli
6 madde almmugtir. Sevecenlik boyutunu 6lgmek igin ise her iki olgekte de en yiiksek
Ozdegere sahip 5 madde nihai 6lgege dahil edilmigtir.

Olusturulan 11 maddelik Bagarisiz 6grencilere yonelik algi 6lgedi tizerinden yiritilen
faktor analizi ozdegeri 1’in ustinde olan iki faktér Onermistir ve bu faktorlerin
varyansin % 57.59’unu agikladig: gozlenmistir. Birinci faktorin ozdegeri 4.88’dir ve

varyansin % 31.91°ini agiklamugtir. Birinci faktoér altinda 6 madde toplanmustir ve bu
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maddeler hepsi yetkinlik boyutu ile ilgilidir. Ozdegeri 1.45 olan ikinci faktor ise
varyansin % 25.67’sini agiklamugtir. Bu faktor altinda toplan 5 maddenin hepsi
sevecenlik boyutu ile ilgilidir (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Basarnisiz 6grencilere yonelik algilara ait agiklanan varyanslar, 6zdegerler, alfa

katsayilar ve faktor ytkleri
13 Bagansiz 6grenciler ¢aliskandir. 821
10 Basansiz 6grenciler plankhdr. 776
18 Basansiz Ggrenciler derslen tekrar eder. 746
14 Basanisiz ogrenciler derslere katilir. 745
12 Basansiz 6grenciler zekidir. 692
5 Basansiz 6grenciler programhdir. 508
23 Basansiz dgrenciler sevecendir. 766
22 Basansiz 6grenciler iyi huyludur. 741
15 Basansiz 6grenciler arkadag canhsidir. ”
20 Basansiz 6grenciler sicakkanlidir. 700
9 Basansiz ogrenciler hosgorilidiir. 628
ézf;l:;:n %3191  %25.67
Ozdeger 488 1.45
Alfa ; 85 .80

Bagarili 6grencilere yonelik 11 maddelik algi 6lgegi tizerinden yiritilen faktoér analizi
de ozdegeri 1’in Ustinde olan iki faktor onermistir ve bu faktdrlerin varyansin %
54.17ini agikladif1 gozlenmistir. Ozdegeri 4.37 olan birinci faktoriin agikladig: varyans
% 29.24 olarak bulgulanmustir. Birinci faktér altinda 6 madde toplanmistir ve bu
maddeler hepsi yetkinlik boyutu ile ilgilidir. Ozdegeri 1.45 olan ikinci faktor ise
varyansin % 24.87’sini agiklamigtir. Bu faktor altinda toplan 5 maddenin hepsi
sevecenlik boyutu ile ilgilidir (Bkz. Tablo 4).

Basarisiz ve baganh ogrencilere yonelik algilan 6lgmeyi amaglayan 11 maddelik nihai
Olgegin alt faktorlerinin guivenilirligini incelendiginde, alfa katsayilannmn kabul

edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Basansiz yetkinlik boyutu i¢in alfa degeri .85;
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basarisiz sevecenlik boyutu i¢in alfa degeri .80; bagarili yetkinlik boyutu igin alfa degeri
.82 ve basarih sevecenlik boyutu igin ise alfa degeri .77 olarak hesaplanmigtir.

Tablo 4. Bagarith ogrencilere yonelik algilara ait agiklanan varyanslar, ozdegerler, alfa

katsayilan ve faktor yikleri
13 Basarih 6grenciler ¢aligkandir. 794
10 Basanl dgrenciler planhdir. 730
5 Baganh 6grenciler programhdir. 127
14 Bagarih 68renciler derslere katilir. 725
18 Basanh 6grenciler dersleri tekrar eder. 651
12 Baganh dgrenciler zekidir. 599
22 Basarih 6grenciler iyl huyludur. 836
20 Baganh oégrenciler sicakkanhdir. .764
23 Basanh 6grenciler sevecendir. 739
15 Basarih ogrenciler arkadas canlisidir. 663
9 Basanh 6grenciler hoggoriliidiir. ,478
é:‘lr;l;n“:“ %2924 %2487
Ozdeger 437 1.45
Alfa ‘ .8196 7727

2.3.2. Basanh (Basarisiz) 6grencilere Yonelik Sosyal Baglamsal Degerlendirmeler
(”)lg:eﬁi (Statii - Yansmacihk)

Katilimcilann bagarth ve basgansiz ogrencilere yonelik sosyal baglamsal algilanm
dlgemeyi amaglayan besli likert tipi olgegi gelistirmek igin iki farkh galigma yapilmstir.
Bu ¢aligmalar Sincan Sehitler Ilkogretim okullarinda yiiratiitmiigtiir.
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2.3.2.1. “Basanh  (Basansiz) Ogrencilere Yonelik Sosyal Baglamsal
Degerlendirmeler Olgekleri” icin madde gelistirme cahsmalar:

Sehitler Tlkogretim okulunda 2005 — 2006 ogretim yihnin giiz déneminde yiiriitiilen
¢ahsmada oOgrencilerin bagsanli ve basansiz Ogrencilere yonelik Statii ve yangmacilik
algilannm olgmek amaciyla maddeler olusturulmasi amaglanmistir. Bu amagla, Fisk ve
arkadaglart (2002) tarafindan kullanilan 6 maddelik olgekten (stati 3 madde,
yangmacibk 3 madde) yararlamlmigtir. Ayrica, Sehitler ilkogretim okulunda 7. ve 8.
simflardan onar kisilik iki grup ile odak grup (focus group) ¢aligmast yuratilmastar. Bu
caligmada katiimcilara bir 6grencinin statii sahibi olduguna isaret eden gostergelerin
neler oldugu, yangmacih@in ne anlama geldigi ve bir Ogrencinin bagka Ogrenciler
yangtigim nelerin gosterdigi sorulmugtur. Ogrencilerden alman cevaplar ve Fisk ve

arkadaglarinin (2002) 6nerdigi maddeler dikkate alinarak 31 madde olusturulmustur.

Olugturulan 31 maddelik ol¢cek bagimsiz ii¢ hakeme verilmis ve hakemlerden stz
konusu maddeleri “Statii”, “Yangmacihk”, “Higbiri” ve “Her ikisi de” kategorilerinden
birine yerlegtirmeleri istenmistir. On yedi madde, Hakemler tarafindan 2/3 veya 3/3’lik
oy cogunlugu ile statli ve yangmacihk kategorilerinden birine yerlestirilmigtir. Elde
edilen on yedi maddeyle 5°’li Likert tipi bir 6lgek olugturulmustur (1= Tamamen

Katihyorum, 5= Tamamen Kargtyim).

2.3.2.2. Basanh (Basanisiz) Ogrencilere Yonelik Sosyal Baglamsal

Degerlendirmeler Olceklerinin gecerlilik ve giivenilirlik cahsmalary:

Elde edilen 17 maddelik “Basarih (Basansiz) Ogrencilere Yonelik Sosyal Baglamsal
Degerlendirmeler Olgegi” 2005 — 2006 giiz doneminde yiiriitiilen ¢ahgmada yer alan
katihimcilardan ancak 150’sine uygulanabilmigtir. Maddelerin  puan dagilimlan
incelendiginde ug¢ degerlerde yer aldiklan belirlenen 12 katiimer analiz  digt

birakidlmagtir.

Basansiz ogrencilere yonelik sosyal baglamsal degerlendirmeler olgegi (17 madde)

faktor analizi ile incelendiginde ozdegeri 1°den yiksek olan bes faktor gozlenmistir. Bu



37

faktorler toplam varyansin % 60.01’ini agiklamigtir. En yiksek ozdegerli iki faktor
(6zdegerler sirasiyla 5.12 ve 1.42) toplam varyansin % 34.17’sini agiklamugtir. Faktor
yikii grafigi incelendiginde iki faktorlilkk ¢oziimlemenin uygun olacag goézlenmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak iki faktérlik ¢éziimleme yapilmustir.

Varimax déndirmesi ile yapilan iki faktorlik ¢oziimleme sonucunda 6zdegeri 5.12 olan
birinci faktor toplam varyansin % 20.11’sini agiklamustir. Birinci faktor altinda toplanan
8 maddeden statii boyutu ile ilgilidir. Ozdegeri 1.42 olan ikinci faktér toplam varyansin
% 14.06’sini agiklamustir. Ikinci faktor altinda toplanan 9 maddenin ise yansmacilik
boyutu ile ilgili oldugu gozlenmigtir (Bkz. Tablo 5.). Alt boyutlarin giivenilirlikleri
incelendiginde statii ve yanigmaciik alt Olgeklerinin alfa degerlerinin kabul edilebilir

sinirlarda oldugu godzlenmistir (sirasiyla, .74 ve .79 )

Baganh 6grencilere yonelik sosyal baglamsal degerlendirmeler 6lgegi (17 madde) faktor
analizi ile incelendiginde ise 6zdegeri 1’den yiiksek olan alt1 faktorin varyansin %
61.27’sini agikladigt gozlenmistir. En yiiksek 6zdegerli iki faktor (6zdegerler sirasiyla
3.38 ve 2.07) toplam varyansin % 32.09’unu agiklanmstir.

Varimax déndirmesi ile yapilan iki faktorlik ¢6ziimleme sonucunda 6zdegeri 3.38 olan
birinci faktor toplam varyansim % 18.74’uni agiklamustir. Birinci faktor altinda toplanan
8 maddenin statii boyutu ile ilgili oldugu gozlenmistir. Ozdegeri 2.07 olan ikinci faktor
ise toplam varyansin % 13.34%ini agiklamustir. Ikinci faktdr altinda toplanan 9
maddenin ise yangmacihk boyutu ile ilgili oldugu goézlenmistir (Bkz. Tablo 6.).
Bununla birlikte, statii ve yarigmacilik alt 6lgeklerinin alfa degerlerinin kabul edilebilir

sinirlarda oldugu gézlenmigtir (sirasiyla, .74 ve .67)



Tablo 5. Basarisiz 6grencilere yonelik sosyal baglamsal degerlendirmelere ait agiklanan

varyanslar, 6zdegerler, alfa katsayilart ve faktor yiikleri

Faktor 1: Faktor 2:

Madde No Statil Yarigmacihik
o Basanisiz 6grenciler 6gretmenler tarafindan daha 726
¢ok sevilir ‘
11 Basansiz 6grenciler 6gretmenlerinin géziinde 718
daha degerlidir. '
14 Basaril 68renciler ailelerinin goziinde daha
, N 675
degerlidir.
12 Bagarisiz 6grenciler okulun 6rnek grencileridir 615
16 Basansiz 6grenciler okulda daha fazla statiiye
o 554
sahiptir.
6  Bagansiz ogrenciler okulda el iistinde tutulurlar 466
4 Basarsiz 6grencilerin fikirlerine 6gretmenler 301
daha ¢ok deger verir. ‘
2 Baganh égrenciler okulda daha popiilerdir. 370
Bagartsiz 6grencilerin ders bagarisi arttikca benim
1 gibi ogrencilerin 6gretmenlerin goziinde basarils , 659
olmasi daha da zorlagir.
Basanisiz 6grencilerin sik sik parmak kaldirmasi
3 benim gibi 6grencilerin alacag sézlii notunu 646
diigiiriir.
Bagarisiz 6grenciler 6gretmenlerin goziinde deger
8 kazandikca, 6gretmenlerin goziinde benim gibi 637

ogrencilerin degeni daha da diser..
Basarisiz 6grencilerin ders basarisiin artmasi,
10 g5retmenlerin benim gibi dgrencilere daha kotii 605
davranmasma yol agar
Basarisiz 6grencilere okul etkinliklerine (tivatro

5 gezilerine, okul takimlarina) katilma konusunda .569
oncelik tammmasi benim gibi 6grencileri kizdinr.
17 Basarih 68renciler benim gibi 6grencilerle
510
yarigmaktadirlar.
7 Basansiz 6grencilerin arkadaslarinin artmasi, 504
benim gibi 6grencileri rahatsiz eder. :
15 Basansiz 6grencilerin 6rnek gosterilmesi benim 478

gibi 6grencileri rahatsiz eder.
Basarisiz 6grenciler derslerde arkadaglarim

13 gecmek igin arkadaglarina kopya vermekten 316
kaginirlar.
ég:lklanan % 20.11 % 14.06
Varyans
Ozdeger 5.12 142

Alfa o 74 79




Tablo 6. Baganh 6grencilere yonelik sosyal baglamsal degerlendirmelere ait agiklanan

varyanslar, 6zdegerler, alfa katsayilar ve faktor yiikleri

39

Faktor 1: Faktor 2:
Madde No Statii Yarngmactlik
9 Baganh 6grenciler 6gretmenier tarafindan daha 757
cok sevilir '
14 Baganh ogrenciler ailelerinin goziinde daha
sari 746
degerlidir.
11 Basanh dgrenciler 68retmenlerinin goziinde 667
daha degerlidir. ’
12 Baganli 6grenciler okulun 6rmek dgrencileridir 629
2 Basarih 6grenciler okulda daha popiilerdir. 556
6  Bagarih dgrenciler okulda el iistiinde tutulurlar 516
4 Basanl 6grencilerin fikirlerine 6gretmenler ‘
< . 481
daha ¢ok deger verir.
16 Basanl o6grenciler okulda daha fazla statiiye 458
sahiptir. )
15 Basanh 6grencilerin 6rnek gosterilmesi benim
gl e 672
gibi 6grencileri rahatsiz eder.
17 Basanh 6grenciler benim gibi 6grencilerle 548
yarigmaktadarlar. '
7 Basanh 6grencilerin arkadaglarinin artmasi, 519
benim gibi 6grencileri rahatsiz eder. ’
Bagarih 6grenciler 6gretmenlerin goziinde deger
8  kazandikga, dgretmenlerin gozimde benim gibi 506
ogrencilerin degeri daha da diser.
Basanli 6grencilere okul etkinliklerine (tiyatro
5 gezlerine, okul takimlarina) katilma konusunda 467
oncelik tanmmasi benim gibi 6grencileri ’
kizdinir.
Basanh 6grencilerin sik sik parmak kaldirmast
3 benim gibi égrencilerin alacadi s6zlii notunu 447
diigtiriir.
Basanh 6grencilerin ders bagans: arttikga benim
L gibi égrencilerin 6gretmenlerin goziinde basarih 406
olmasi daha da zorlasir.
Basarih 6grenciler derslerde arkadaslarm
13 gecmek icin arkadaslarma kopya vermekten 391
kacimrlar.
Bagarih &grencilerin ders basarisinn artmast,
10 sgretmenlerin benim gibi digrencilere daha kétii 373
davranmasma yol acar
Agiklanan
Varyans % 18.74 % 13.34
Ozdeger 3.38 2.07
Alfa 74 .67




40

On caligmalann ardindan 2005 — 2006 bahar déneminde Taylan Arash Ilkogretim
okulundan ogrencilerin de katilmasiyla olusturulan 321 kisilik 6rneklemde yiiriitilen

ana caligmada geligtirilen dlgeklerin gegerlilik ve givenilirlikleri incelenmigtir.

Varimax dondirmesi ile viritin Faktor analizi sonucunda “Basansiz Ogrencilere
Yonelik Algilar” olgeginin olgek gelistirme caligmasi sonuglarina benzer bir faktor
yapis igerdigini bulunmugstur. Ozdegeri 3.93 olan sevecenlik boyutu toplam varyansin
% 26.98°ini aciklamustir. Ozdegeri 1.66 olan yetkinlik boyutu ise toplam varyansin %
23.80’ini agiklamugtir. Yetkinlik ve sevecenlik boyutlan i¢in hesaplanan alfa katsayilar:
.79 ve .74’tir. “Basansiz Ogrencilere Yonelik Algilar” olgeginin icerdigi iki faktor ise
toplam varyansm % 57.47’sini agiklamistir. Ozdegeri 4.71 olan yetkinlik boyutu toplam
varyansin % 29.66’smi, dzdegeri 1.61 olan sevecenlik boyutu ise toplam varyansin %
27.81’ini agiklamustir. Yetkinlik ve sevecenlik boyutlan igin hesaplanan alfa katsayilar
.83 ve .82°dir.

Basanisiz  ogrencilere yonelik sosyal baglamsal degerlendirmeler o6lgegi varimax
dondiirmesi ile yuritilen faktor analizi ile incelendiginde ise 2, 13 ve 17 numaral
maddelerin yanlig faktor altinda yer aldiklan gorilmiiy ve bu nedenle soz konusu
maddeler analizlerden ¢ikartilmigtir. On dort maddelik olgek tizerinden yiiriitilen faktor
analizi sonucunda iki faktoriin toplam varyansn % 44.20’sini agiklamigtir. Ozdegeri
4.36 olan yansmacthik boyutu toplam varyansin % 22.56’sim agiklamigtir. Ozdegeri
1.82 olan statii boyutu ise toplam varyansin % 21.64’un0 aciklamgtir. Yangmacilik ve
statii boyutlart igin hesaplanan alfa katsayilar sirasiyla .78 ve .77 dir.

Baganli oOgrencilere yonelik sosyal baglamsal degerlendirmeler olgegi varimax
dondurmesi ile yurutilen faktor analizi ile incelendiginde yukanda belirtilen iig
maddenin yanhg faktor altina girdigi bulgusu tekrarlanmugtir. Bu maddelerin
analizlerden cikanlmasiyla yiritilen faktér analizi sonucunda yangmaciik ve statii
boyutlarinin 6zdegerlerinin 4.11 ve 2.20 oldugu ve bu boyutlann varyansin %23.77’sint
ve % 21.35ini agikladiklari bulunmugtur. Yangmacilik ve stati boyutlan igin

hesaplanan alfa katsayilan sirasiyla .77 ve .78’dir.
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2.3.3. “Derslerim Nasil ?” Olcegi

Marsh (1990; akt. Ozdemir, 2002) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Derslerim Nasil” (Academic Self — Description Questionnaire -
Turkish) olgeginin aragtirmact tarafindan rapor edilen alt faktorler igin alfa degerleri .90
ile .77°dir. Alt olgekler toplam varyansin % 65.78’ini agiklanmstir. Matematik ile ilgili
faktor varyansin % 35.72’sini, Tiirkge ile ilgili faktor ise % 30’unu agiklamigtir.

Katihmcilarin akademik benlik algilanm 6lgmek amaciyla kullamlan “Derslerim Nasil”
olgegi, 12 maddelik dortli Likert tipi bir olgektir (1=Yanhs, 4=Dogru). Olgek
icersindeki 3. ve 9. maddeler olumsuz maddeler oldugu igin ters puanlanmgtir. Olgegin
Sincan’daki iki okula devam eden 321 kisilik 6rneklemde grubunda gergeklestirilen

yapt gegerligi ¢aligmasma dair sonuglar Tablo 7°de verilmigtir.

Yiritilen faktor analizi 6zdegeri 1’den yiiksek olan 3 faktor dnermistir ve bu faktorler
toplam varyansin % 70.10’unu agiklamistir. En yiiksek o6zdegere sahip iki faktor ise
toplam varyansin % 58.65’ini agiklamugtir. Maddelerin ¢ogunun iki faktor altinda
toplandig1 goz oniine ahinarak iki faktorliikk bir ¢éziimleme yapilmasina karar verilmigtir.
Varimax doéndiirmesi ile yiratilen iki fakt(')rh‘ik coziimlemede 6z degeri 5.03 olan
birinci faktériin toplam varyansin %30.71’ini agikladidi bulunmustur. Bu faktor altina
matematik dersindeki akademik benlik algisi ile ilgili 6 madde toplanmugtir. Ozdegeri
2.30 olan ikinci faktér ise toplam varyasin % 30.37’sint agiklamugtir. Bu faktor altinda
ise Turkce dersindeki akademik benlik algis: ile ilgili 6 madde toplanmustir

Birinci ve ikinci faktorlerdeki maddeler igin hesaplanan alfa katsayisi alt olgeklerin
guvenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir (sirastyla, .70 ve .72).
Bununla birlikte, arastirmada grup aynminin farkli derslerdeki akademik benlik algisi
ile iligkisini incelemek amaglanmadif icin tek bir Olgek puam kullanilmasma karar
verilmigtir. Tki alt 6lgegin birlestirilmesi ile elde edilen 12 maddenin 6lgegin alfa katsay:
.76 olarak hesaplanmgtir.
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Tablo 7. Derslerim nasil 6lgegine ait agiklanan varyanslar, 6zdegerler, alfa katsayilarn ve

faktor yikleri

Madde No Faktor 1: Faktor 2:
5 Matematikte simdiye kadar hep iy1 yaptim. 832
2 Matematik dersinde hep 1yi notlar alinm 817
Kendimi yasitlarimla karsilastirdigimda
1 A .803
Matematikte iytyim
Matematik dersine ¢alismak benim igin ¢ok '
6 .800
kolaydir.
4 Matematik konularini cabucak Ggrenirim. 195
Matematik dersinde baganilt olma umudum :
3 508
yoktur
8 Tirkge dersinde hep iyi notlar alinm. .840
11 Tirkge’de simdiye kadar hep iyi yaptim. .807
12 Tﬁrkgs dersine galigmak benim igin ¢ok 792
kolaydir
10 Tirkge konularmu ¢abucak égrenirim. 792
Kendimi yagitlarimla karsilastirdigimda
7 . - A 790
Tiirk¢e’de iytyim
9 Tirkge dersinde bagarih olma umudum yoktur 515
Aciklanan
Vzryans % 30.71 % 30.37
Ozdeger 5.03 2.30
Alfa , .70 .72

2.3.4. Ayrimin mesrulugu olcegi

Manipulasyon kontrolii amaciyla kullanilan olgeklerden biri olan “Ayrimm Mesrulugu”
olgegi aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. Olgek maddelerinin olusturulmasinda bir
sosyal psikoloji yiiksek lisans grencisi ile 7. ve 8. simflarin sosyal bilgiler dersine giren
bir 6gretmenden fikir alnmustir. Olusturulan 5 madde begli Likert tipi bir olgege

gevrilmigtir (1= Tamamen katiliyorum, 5= tamamen karstyim). Olgegin psikometrik
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ozellikleri, 2005 — 2006 bahar déneminde 321 kigilik 6rneklem grubunda yiiritilen ana

galigmada incelenmistir.

Ayrimin megrulugu olgegi (5 madde) faktor analizi ile incelendiginde 6zdegeri 1’den
yitksek olan bir faktor bulundugu gozlenmigtir. Ozdegeri 2.42 olan bu faktor, toplam
varyansin % 48.36’sim agiklamistir (Bkz Tablo 8.). Alfa katsayisi beg maddelik olgegin
giivenilirliginin kabul edilebilir sinirlarda oldugunu gostermistir (alfa = .73)..

Tablo 8. Ayrimin megrulugu dlgegine ait agiklanan varyanslar, 6zdegerler, alfa

katsayilan ve faktor yikleri
Madde No Faktor 1:
5 Ogretmeninizin basanh ve basansiz dgrencileri ayirmak 807

icin kullandig yontem ne kadar iyiydi?
Sizce, bu ¢aligmada baganh ve basarisiz 6grencileri

2 ayirmak i¢in 6gretmeninizin kullandig: yéntem ne kadar 769
dogruydu?
Sizden bagarih ve basansiz 6grencileri ayirmaniz

3 istenseydi sizin kullanacagimz yontem 6gretmeninizin 726

kullandig: yonteme ne kadar benzerdi?
Bu galigmada dgretmeninizin baganh ve bagarisiz

1 sgrencileri ayirirken ne kadar adil davrandigin: 661
diigiinityorsunuz?
Bagka birisi olsayd: basarili basansiz 6grencileri
4 ayirmada kullanacag yontem Ogretmeninizinkine A57
ne kadar benzerdi? ,
Aciklanan l
Varyans % 48.36
Ozdeger 242
Alfa , .13
2.4. ISLEM

Olgek uygulamalarindan 6nce katilimcilarin nesnel basan diizeylerini tespit etmek icin
Tirkge, Matematik ve Fen Bilgisi derslerinden aldiklari 2005 — 2006 giiz donemi karne
notlanmin ortalamasindan yararlamlmistir. Yedinci ve sekizinci simflarm nesnel basar
durumu dagihmlan okul farki goz Oniine almarak ayn incelenmistir. Okul ve siniflara
gore ogrencilerin basari dagiimlart Tablo 9.’de verilmigtir. Sehitler ilkogretim

okulundaki 6grencilerin ders notlann 100’likk sistem iizerinden alnmustir. Buna karsin,
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Taylan Arasl ilkogretim okulunda ders notlant 5°lik sistem izerinden alinmaktadir.
Basarth, orta dizeyde basarilh ve bagansiz ofrenci gruplarnmmn olugturuimast
arastirmamn onemli sorunlarindan birini tegkil etmistir. Basan gruplanm olustururken
aragtirmamn amacma uygun olarak basarih, orta diizeyde basarihi ve basarisiz ogrenci
gruplanndaki katiimer sayilaninm fazla olmas: hedeflenmistir. Aritmetik ortalama ya da
medyan degerine yakin puan alan katiimcilarin yanlig bir gruba déhil edilmesinden
kaginmak amaciyla, nesnel basari dizeyi aritmetik ortalamanin bir standart hatasi
altinda kalan katihmecilar basansiz, bir standart hatasi tizerindeki katilimcilar ise basarili
olarak kabul edilmistir. Nesnel bagar1 diizeyi iki grup arasinda yer alan katiimcilar ise

orta basarili grup olarak ¢aligmaya dahil edilmigtir.

Tablo 9. Basan gruplan olusturulurken kullamlan 6grenci not ortalamalarmmn aritmetik

ortalamalarn ve aritmetik ortalamanin standart hatasi

Okul N Minimum Maksimum Y  St.Hata SS
T 7.Smif 59 16,67 92 49,16 1.57 16,64
Sehitler
8. Sumf 81 19,33 89.67 47,99 131 14,28
7.Smf 53 1 5 273 0.10 128
Taylan
8. Simf 128 1 5 260 017 121

Olugturulan olgek kitapgiklan 2005 — 2006 bahar doneminde katihmcilara dagiilmmsg,
basarth ve basansiz ogrencilere yonelik degerlendirmeleri alinmugtir. Uygulamalar,
Sehitler ilkogretim okulunda bir saatlik 6glen tatilinde, Taylan Arash ilkogretim
okulunda ise rehberlik dersi saatlerinde yapilmigtir. Sehitler ilkogretim okulunda
katthmailarla 68len yemegi arasinda uygulama yapildigi icin yiyecek ve mesrubat
dagilmigtir. Olgek uygulamalant 6grencilerin kendi smiflarinda ve sinif arkadaslan ile

birlikte yuritilmugtor,

Olgek kitapgiklan verilmeden énce arastirmaci, katihimacilara basarih, orta basanh ve
basansiz ogrencilerin nasil kategorilere aynldigim ag¢iklamistir. Bu amagla, tahtaya bir
dogru ¢izerek bu dogrunun sol ucuna okul normuna gére en diigitkk not degerini, sag

ucuna en yiksek not degeﬁni yazmustir. Dogrunun tam ortasina yine bir ¢izgi gekerek
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aritmetik ortalamayr yazmistir. Aritmetik ortalama ¢izgisinin her iki yanma da birer
cizgi gekerek aritmetik ortalamamin bir standart hata altindaki ve tstiindeki degerleri
yazmigtir. Boyle bir dogru iizerinde olusan ¢ bolimin ustiine soldan saga “Basarih
Grup”, “Orta Bagsarih Grup” ve “Basanisiz Grup” yazmustir. Bu gizimden yararlanarak
ogrencilere ii¢ farkh grubun nasil olugturuldugunu anlatmistir (Bkz. Ek 1.). Boylece
katthmailarn i¢ grup/dis grup aymmlarina temel teskil eden yetkin, sevecen v.d.
degerlendirmeler tizerinde deginilen manipilasyonun etkisini de kontrol etme amaciyla,
‘ogrencilere yonelik algi’ ve ‘Ogrencilere yonelik cimleler’ olgeklerinin yam sira

‘derslerim nasil ?° ve ‘ayirimun mesrulugu’ 6lgekleri de uygulanmustir.

Ug basan grubundaki katilimcilann, basarih ve basansiz ogrencilere yonelik yetkinlik
ve sevecenlik degerlendirmeleri tespit edilirken kitapciklardaki degerlendirme
sirasindan  kaynaklanabilecek etki de kontrol edilmistir. Amlan dogrultuda,
katihmcilanin ~ yanst  once basarth  Ogrencilere  yonelik  yetkinlik/sevecenlik
degerlendirmesi  yaparlarken diger varisi Once basarisiz Ogrencilere  yonelik

yetkinlik/sevecenlik degerlendirmesi yapmgtir.

Sira etkisinden bagka, Ogrencilere dagitilan olgek kitapgigi-kapak renginin olast etkisi
de kontrol edilmigtir. Katihimcilara olgek kitapgign verilirken hangi basari grubunda yer
aldiklan kitapgigin iizerine renkli harflerle yazilarak belirtilmigtir, Béylece, farkli bagsan
gruplan icin sosyal kimliklerini ¢arpici hale getirmek amaglanmugtir. Rengin kansgtiric:
etkisini kontrol edebilmek igin bagsanh Ogrencilerin yansma kirmzi renkli olgek
kitapgig1, diger yanisna mavi yaziht kitapgik verilmigtir. Bagansiz 6grencilere de aym
islem uygulanmugtir. Ancak, 6lgek kitapgiklar simflar igin ayn hazirlanmig ve belli bir
siniftaki  biitiin  baganih (basansiz) Ogrencilerin aym renkte kitapcik almalan
saglannugtir. Boylece, belli bir simftaki bagarih ogrenciler “kirmuzi” renkli kitapgid

alirken basarisiz 6grenciler ise “mavi” renkli kitapgigi almuglardir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu bolimde oncelikle, katitmcilan basant dizeylerine gore gruplara ayirmada
kullanilan manipulasyonun katiimcilarin akademik benlik algidani ile uyusma derecesi
ve bu ayrmu ne olgiide mesru gordiiklerine dair bulgular rapor edilmistir. Ikinci olarak,
bagimsiz degiskenlerin yamsira bagimh degiskenleri etkileyebilecek bazi kangtirici
degiskenlere (cinsiyete, basanlvbasarisiz ogrencileri degerlendirme sirasma ve kitapgik
rengine) iliskin bulgular aktarilmugtir. Son olarak ise arastirmamun ikinci sorusu olan
basari grubu ve okul farkinin yetkinlik — sevecenlik degerlendirmeleri lzerindeki
etkisini ve nihayet arastirmamn igincii sorusu olan yetkinlk — sevecenlik
degerlendirmeleri ile statii — yangmacilik degerlendirmeleri arasindaki iligki ortintiistint

yansttan bulgulara yer verilmigtir.

3.1. MANIPULASYON VE KARISTIRICI DEGISKENLERIN KONTROLU:

Calismada, katihmcilann, aragtirmaci yonergesini mesru algilama derecelerinin ve
kendilerine yonelik akademik benlik algilarimin, okul ve basann grubuna bagh olarak
degisip degismedigi 2 (Okul: Taylan Arash — Sehitler) X 3 (Bagant grubu: basansiz —
orta basanh — basarih) faktorli MANOVA ile incelenmistir (MANOVA sonuglan igin
bkz. Ek 2.).

MANOVA dncesinde yapilan analizler normal dagihm, dogrusallik, multicolinearity,
varyans — kovaryans homojenligi ve bagimh degisken egimlerinin homojenligi

(Homogeniety of regression) varsayimlarinin karsilandigint géstermigtir.

Yapilan MANOVA sonucunda bagimh degigkenler tizerinde okul (Wilk’s A = 931, F
(2, 303)= 11.31, p=<.001, ° =.069) ve basan grubu (Wilk’s A = .61, F (4, 606)= 41.90,
p=< .001, n?=.217) temel etkisinin, basann grubu ile okul etkilegiminin
(Wilk’s & = .944, F (4, 606)= 4.407, p=< .005, 1> =.028) anlamh oldugu bulunmustur.
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F testi bagart grubu farklilagmasimn ayrimin mesrulugu ve (F (2, 309) = 12.09, p< .05)
akademik benlik algist (F (2, 309) = 88.61, p< .001) degerlendirmeleri izerinde anlamli

etkisi oldugunu gostermistir.

Katihmeilann mesruluk  degerlendirmeleri Tukey Kramer testi ile incelendiginde,
basarisiz (;)E_= 2.96) ile orta grup (_)—(_= 2.62) ve basarisiz (Z=2.96) ile bagarihi grup
( X_ = 2.51) arasindaki farkhlasmanin anlamli oldugu bulunmustur, sirasiyla q(TK) =
4.15, p<.01; q(TK) = 6.43, p<.0l. Bagansiz ogrenci grubundaki katihmcilar hem

baganth hem de orta bagan gruplarmdaki katiimeilara gore, bagarn grubu ayrmmm daha
az mesru olarak degerlendirmiglerdir (Bkz. Tablo 10.).

Tukey Kramer testi sonuglar1 akademik benlik algist bakimindan ¢ basan grubunun da
birbirinden anlamh bir sekilde farkhlagtiklanim gostermigtir. Baganisiz  6grenci
grubundaki . katihmcilarin  akademik benlik algilan hem orta basan grubundaki
kattimcilardan  (g(TK)= 11.86, p< },05) hem de basanh oOgrenci grubundaki
katihmeilardan (g(TK) = 19.30, p< .05) anlamh bir sekilde farkhlagmaktadir. Aritmetik
ortalamalar incelendiginde basansiz dgrenci grubundaki katiimcilarin akademik benlik
algisimin (_)z = 2.44) hem orta basarih (_}__= 2.94) hem de baganh (X = 3.26) dgrenci
grubundaki katihmcilardan daha diisiik oldugu gorilmektedir. Aynica, basanh ve orta
bagarih grupdaki katiimcilarin da akademik benlik algist arasmdaki farklilagma
anlamhdir ((TK)= 6.15, p< .05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde orta bagarit

0gfenci grubundaki katilimcilarin (__X;T— 2.94) akademik benlik algisinin bagarih 6grenci

grubundaki (X = 3.26) katiimcilardan daha diisiik oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo
10)).

ANOVA sonuglant katiimcilarin mesruluk degerlendirmeleri (F(1, 304) = 19.96, p<
001) ve akademik benlik algilari (F(1, 304) = 4.19, p< .05) tizerinde okul temel

etkisinin anlamh oldugunu go6stermigtir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde Taylan
Arasl’da okuyan katihmcilarin (Z(_= 2.52) yapilan bagan grubu ayrnimum Sehitler’de

okuyan katilimcilara (_Z= 2.95) gore daha mesru olarak algiladiklan goérilmektedir.
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Bunun yamsira, Taylan Arasli’da okuyan katihimcilarin (_—{_‘_(___= 2.95) akademik benlik

algisiiin - Sehitler’de okuyan katilimcilara (z= 2.83) gore daha yuksek oldugu

bulunmugtur..

Tablo 10. Katihmeilarin okul ve basan gruplanna gore akademik benlik algilarma ve

mesruluk degerlendirmelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar.

Akademik Benlik Mesruluk

Okul Bagar1 Grubu X SS X SS N
Orta Basarih 2.93 50 246 75 47

Taylan Arash Basarih 3.49 42 224 69 55
Basarisiz 2.42 53 286 718 175

Toplam 2.89 66 256 .79 177

Orta Bagarih 297 40 3.00 80 20

. Bagarihi 3.05 S50 274 89 64
Sehitler  Basarisiz 245 47 312 73 49
Toplam 2.82 55 292 83 133

Orta Bagarih 2.94 47 262 80 67

Toplam Basarih 3.26 51 251 84 119
Basarisiz 2.43 50 296 .76 124

Toplam 2.86 62 271 .82 310

ANOVA analizi sonucunda basari grubu ile okul etkilesiminin (bkz. Sekil 4) akademik
benlik algist Gizerinde anlamh farklilasma yarattigi bulunmustur, F (2, 304) = 8.20, p<
.001.

Etkilesimin kaynagmi inceleyebilmek amaciyla Tukey Kramer testi yapilmstir,
Sonuglar incelendiginde Taylan Arash’daki baganli ile orta basarnih (g(TK)= 8.23, p<
.01), basarih ile basanisiz (q(TK)= 17.54, p< .01) ve basansiz ile orta bagarih (g(TK)=
7.97, p< .01) 6grenci gruplan arasindaki farkin anlamh oldugu bulunmustur. Aritmetik

ortalamalar incelendiginde akademik benlik algist en diigik olan grubun basarisiz
Ogrenciler grubu (__}_f 2.42) oldugu ve bu grubu sirasiyla orta basarili ( _)_(_ = 2.93) ve

basarili (X = 3.49) ogrenci gruplarinmn izledigi gorilmektedir. Sehitler Ikogretim
okulunda ise yalmzca basansiz ile orta basanih (g(TK)= 5.71, p< .01) ve basansiz ile
basarit (q(TK)= 12.77, p< .01) &grenci gruplan arasindaki farklilagmamn anlamh

-oldugu bulunmustur. Aritmetik ortalamalar incelendiginde basarisiz 6grenci grubundaki
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pron—

(X'—’ 2.45) katilimeilarin akademik benlik algisinin hem orta bagarih (X = 2.97) hem de

bagarili (_5(__= 3.05) ogrenci grubundaki katiimcilardan daha disik oldugu
goriilmektedir. Ayrica, Taylan Arash ve Sehitler ilkdgretim okullarindaki bagarih
ogrenci grubundaki katthmcilarin akademik benlik algilar arasindaki farklilagma da
anlamhdir (g(TK)= 6.98, p< .01). Aritmetik ortalamalar incelendiginde Taylan Arash

lkogretim okulundaki bagarili 6grenci grubunun akademik benlik algisinin (Z=3.49)

Sehitler lkogretim okulundaki basarih ogrenci grubununkine (X = 3.05) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

38

Tahmini Marjinal Ortalamalar

Orta Basarih Basarisiz
BASARI GRUBU

Sekil 4. Akademik benlik algisi lizerinde basar: grubu ve okul etkilesimi

Arastirmanin ikinci sorusu ile ilgili olan bagimh degiskenler tizerinde katilimeilarinin
toplumsal cinsiyetinin, soru kitap¢ig: kapak renginin ve 6lgeklerin sunulma sirasinin
olasi kangtirict etkisini inceleyebilmek igin basarili 6grencilere yonelik yetkinlik,
bagarih Ogrencilere yonelik sevecenlik, basarsiz Ogrencilere yonelik yetkinlik ve
bagarisiz 6grencilere yonelik sevecenlik dlcek puanlar 2 (Cinsiyet: Kiz - Erkek) X 2
(Renk: Basanl/Kirmizi - Bagarti/Mavi) X 2 (Swra: Bagansiz/Bagsanh -
Bagarili/Bagarisiz) fakt6rli MANOVA ile analiz edilmisgtir.
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MANOVA éncesinde yapilan analizler normal dagilim, dogrusallik, multicolinearity,
varyans — kovaryans homojenlifi ve bagimh degisken egimlerinin homojenligi

(Homogeniety of regression) varsayimlannn kargilandigini g6stermistir.

Yapilan MANOVA sonucunda bagimh degigkenler tizerinde sira etkisin anlamh oldugu
bulunmustur, Wilk’s A = .92, E (4, 300)= 6.24, p< .001, 1> =.077.

ANOVA analizi sonucunda sira etkisinin yalnizca basanh sevecenlik degerlendirmeleri
tzerinde anlamhi farkhlagma yarattigi bulunmustur, F (1, 303) = 21.94, p< .001, n°=
.068. Aritmetik ortalamalar, incelendiginde basansiz Ogrencilere yonelik sevecenlik
degerlendirmesini takiben basanh Ogrencilerin sevecenligi degerlendirildiginde bu

degerlendirmenin daha olumlu yapildig: goriilmektedir (Bkz Tablo 11.).

Tablo 11. Basarnili sevecenlik degerlendirmesi tizerinde sira temel etkisi

Basarisiz/Basarih  Basarili/Basarisiz

SS X SS
Basarih Sevecenlik 2.66 76 3.05 74

3.2. OKUL FARKININ, KATILIMCILARIN BASARI GRUBU VE
OGRENCILERI DEGERLENDIRME SIRASININ, BASARILI VE BASARISIZ
OGRENCILERE YONELIK YETKINLIK VE SEVECENLIK
DEGERLENDIRMELERI {ZERINDEKI ETKILER}

Aragtirmanin  ikinci sorusu baglaminda, okul farkinin ve basari  grubunun
basanlybasanisiz  Ogrencilere  yonelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri
uzerindeki etkisi MANOVA analizi ile incelenmistir. Bagimh degiskenler iizerinde
anlamh etkisi olan Sira etkisinin de modele katilmasiyla, basanli &grencilere yonelik
yetkinlik, baganih &grencilere yonelik sevecenlik, basarisiz ogrencilere yonelik yetkinlik
ve basansiz Ofrencilere yonelik sevecenlik olgek puanlan 2 (Okul: Taylan Aralsi -
Sehitler) X 2 (Sira: Baganisiz/Bagarih — BasanlyBasansiz) X 3 (Basar Grubu: Basarisiz
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~ Orta basanh - Basansiz) faktorli MANOVA ile analiz edilmistir (MANOVA
sonuglan icin bkz. Ek 3.).

MANOVA éncesinde yapilan analizler normal dagiim, dogrusallik, multicolinearity,
varyans — Kovaryans homojenligi ve bagumli degisken egimlerinin homojenligi

(Homogeniety of regression) varsayimlarinm kargilandigim gostermistir.

Yapilan MANOVA analizi okul (Wilk’s A = .929, F (4, 296)= 5.66, p< .001, 1" =.071),
basart grubu (Wilk’s A = .854, F (4, 296)= 6.06, p< .001, 1°= .076) ve degerlendirme
sirasimn (Wilk’s & = .946, F (4, 296)= 4.20, p< .001, n°= .054) bagimh degiskenler

tizerinde anlamh etkilerinin oldugunu gostermistir.

ANOVA sonuglan incelendiginde okul etkisinin bagansiz dgrencilere yonelik yetkinlik
(F (1,299) = 6.24, p< .05, n°= .040) ve basarili 6grencilere yonelik yetkinlik (F (1,299)
= 10.75, p< .05, n°= .035) degerlendirmeleri izerinde anlamh etkisi oldugunu
gostermistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, Sehitler Ilkogretim okulundaki
katiimcilarin Taylan Arasii’daki katiimcilara gore basansiz 6grencileri daha yetkin
olarak degerlendirdikleri; buna karsin, Taylan Arasl’daki katilimcilarnin  basaril

ogrencilerin yetkinligini daha olumlu degerlendirdikleri gorilmektedir (Bkz. Tablo 12.).

ANOVA analizi sonuglan incelendiinde sira etkisinin yalmzca bagarih o6grencilere
yonelik sevecenlik degerlendirmeleri tizerinde anlamhi etkisi oldugu bulunmustur, F
(1,296) = 23.40, p< .001. Aritmetik ortalamalar, incelendiginde basarisiz Ggrencilere
yonelik sevecenlik degerlendirmesini takiben basarih Ogrencilerin  sevecenligi
degerlendirildiginde bu degerlendirmenin daha olumlu yapildig: seklindeki bulgunun

tekrarlandigi géralmustir.

ANOVA analizi sonuglan incelendiginde bagari grubu temel etkisinin basarisiz
ogrencilere yonelik yetkinlik (F (1,299) = 17.54, p< .001, n*= .103), basarisiz
ogrencilere yonelik sevecenlik (F (1,299) = 11.60, p< .05, n*= .072), basanh
ogrencilere yonelik yetkinlik (F (1,299) = 6.03, p< .05, n°= .039) ve basarih



oprencilere yonelik sevecentik (F (1,299) = 5.42, p< .05, n°= .035) degerlendirmeleri

tizerinde anlamh farkhilagma yarattig1 bulunmustur.

Tablo 12. Okul, bagsan grubu ve dlgeklerin sunulma sirasina gore katilimcilarin bagansiz
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ogrencilere  yonelik  yetkinlik/sevecenlik  ve  basarili  yetkinlik/sevecenlik
degerlendirmelerine ait ortalamalar ve standart sapmalar.
BsizYet BsizSev BhYet BhSev
Okul  Basari Grubu Sira X SS X SS ¥ SS ¥ SS N
Basarisiz/Bagarih 387 58 293 60 194 54 272 83 24
Orta Basarih  Basarl/Basanisiz  3.69 63 300 .72 205 57 3.00 .77 23
Toplam 378 61 296 65 199 55 285 380 47
= Bagarisiz/Basarih  3.87 53 297 48 173 44 235 59 28
gmg Basarih Bagari/Basarisiz 399 47 321 56 196 60 267 57 27
< Toplam 393 50 309 53 184 53 250 60 55
g Basansiz/Basanih 343 65 244 66 216 81 280 .77 37
= Basarisiz Baganly/Basarisiz 348 51 271 61 219 54 343 81 39
= Toplam 345 58 258 65 217 68 312 84 76
Basansiz/Basanh 369 63 274 64 196 66 264 75 89
Toplam Basaril/Basarisiz  3.69 57 294 66 208 57 308 79 89
Toplam 369 60 284 65 202 62 286 80 178
Basarisiz/Bagarith 328 61 310 48 233 88 268 64 10
Orta Basarih  Basaril/Basarisiz 338 .75 256 83 228 61 296 54 10
Toplam 333 67 283 71 230 .74 282 59 20
Basanisiz/Basarth 388 57 318 77 200 70 268 80 30
5 Bagarih BasanlVBasarisiz 360 63 293 67 226 88 3.02 .77 34
s Toplam 373 61 305 72 213 81 286 80 64
('}ﬁ*, Basanisiz/Basarih 330 61 268 59 253 83 274 79 24
Bagarisiz BasanilyBasarisiz 332 65 282 73 232 67 3.02 60 25
Toplam 331 63 275 66 242 75 288 70 49
Basanisiz/Basanth  3.57 65 298 70 225 80 270 76 64
Toplam Basarily/Basarisiz 347 66 284 72 228 77 301 67 69
Toplam 352 66 290 71 227 78 286 .73 133
Basarisiz/Bagarih 370 64 298 56 205 67 271 77 34
Orta Baganh  Basarily/Basansiz 360 67 287 77 212 58 298 70 33
Toplam . 365 65 292 67 208 62 284 74 67
Basansiz/Baganth 387 55 307 65 187 60 252 72 58
5 Bagarih Basanly/Basanisiz 377 59 306 63 213 78 287 71 61
= Toplam 382 57 306 64 200 71 270 .73 119
s Bagarisiz/Bagarth 338 63 254 64 230 83 278 77 61
2 Basanisiz Basari/Basarisiz 342 57 275 66 224 60 327 75 64
Toplam 340 60 265 66 227 72 303 80 125
Basarisiz/Bagarth 364 64 284 67 208 74 266 .76 153
Toplam Bagsaril/Basarisiz  3.59 62 289 68 217 67 3.05 74 158
Toplam 63 287 68 213 70 286 .77 311

3.61
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Aritmetik ortalamalar Tukey Kramer testi ile incelendiginde (bkz. Tablo 12) basarisiz
Ggréncilere yonelik yetkinlik algis1 bakimindan Orta grup ( X_ = 3.56) ile basansiz grup
(_}_= 3.84) arasinda (g(TK)= 3.90, p< .05) ve basanili grup (Z= 3.84) ile bagansiz grup
( Z = 3.39) arasinda (q(TK)= 8.33, p< .01) anlamh bir farkhlagma goriilmektedir. Sonug

olarak, basarisiz gruptaki Ogrencilerin i¢ gruplarm yetkinlik boyutunda hem orta
gruptan hem de bagarth &grenci grubundan daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. '

Bagsarisiz 0grencilere yonelik sevecenlik algisi bakimmndan da orta grup (Z= 2.90) ile
basarisiz grup (Ef 2.67) arasindaki (q(TK)= 3.85, p< .05) ve basanh grup (X= 3.08)
ile basarisiz grup (Zx 2.67) arasindaki (g(TK)= 6.78, p< .01) farklilagma anlamhdir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, basansiz gruptaki Ogrencilerin  sevecenlik
boyutunda i¢ gruplan: hem orta hem de basanh gruba goére daha olumlu

degerlendirdig gorilmektedir.

Bagarih ogrencilere yonelik yetkinlik algisi bakimindan ise yalnizca basarili (Zz 2.00)
ve basarnisiz (Z“; 2.27) gruptaki ogrenciler arasindaki farklilagma anlamhdir (g(TK)=

5.00, p< .01). Aritmetik ortalamalar incelendiginde bagarih Ogrencilerin i¢ gruplarm
yetkinlik boyutunda basansiz Ogrencilere gore daha olumlu degerlendirdikleri

gorulmektedir.

Baganh oOgrencilere yonelik sevecenlik algisi bakimindan da yalmzca basarili (Z=

2.70) ve basarisiz (;)?_= 3.03) grup arasindaki farklilasma anlamhdir (g(TK)= 4.92, p<

.01). aritmetik ortalamalar incelendiginde baganh ogrencilerin i¢ gruplanm sevecenlik

boyutunda basarisiz 6grencilere gore daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.

Aragtirmamn amacmna iligkin ikinci soruda katiimeilarin baganh ve basarisiz 6grencileri
yetkinlik ve sevecenlik boyutlarmda degerlendirmeleri istenirken sira etkisine iliskin bir
kargilagtrma hedeflenmemistir. Kitapgiklardaki degerlendirme sirasiun etkisi esas

soruyla ilgili olmadigindan bu etki analizlere dahil edilmemistir. Amlan sira etkisini



54

arastirma  deseninden gikarabilmek igin  ogrencilerin ikinci sirada yaptiklan
degerlendirmeler desene katilmamus, boylece degerlendirme grubu, gruplar arast bir
faktor olarak ele almmustr. Somug¢ olarak, katihimcilann ik siada yaptiklan
degerlendirmeler uzerinden 2 (Okul: Taylan Arash - Sehitler) X 3 (Degerlendirme
Yapan Basan Grubu: bagansiz — orta basanih — basanh) X 2 (Degerlendirilen Grup:
basarili ogrenciler grubu — basanisiz dgrenciler grubu) X 2 (Degerlendirme Boyutu:
yetkinlik - sevecenlik) son faktorde tekrar olgimli ANOVA desenine uygun analiz

yapilmstir (Ek 4).

ANOVA sonucunda degerlendirilen grup (basarlvbasarisiz ogrenci gruplar) temel
etkisinin anlamh oldugu bulunmustur, F (1,299) = 88.08, p<.001, n*= .228. Bununla
birlikte, degerlendirilen grup x basan grubu (ii¢ katihmer grubu) (E(1, 299) = 14.359, p<
001, n*= .088); degerlendirme boyutu (yetkinlik/sevecenlik) x degerlendirilen grup
(F(1, 299) = 322.23, p< .001, n° = .519); degerlendirme boyutu x degerlendirilen grup x
okul (F(1, 299) = 15.963, p< .001, n*= 0.51) etkilesimlerinin de anlamh oldugu
bulgulanmugtir.

Degerlendirilen grup temel etkisi incelendiginde, bagsarih Ogrencilerin (:)_(1= 2.60)
basarisiz 6grencilere kiyasla (__3{__= 3.25) daha olumlu degerlendirildikleri bulunmugtur

(Bkz. Tablo 13). Degerlendirilen grup, basart grubu etkilesimini (Bkz. Sekil 5.)

incelemek amaciyla Tukey Kramer testleri kullaniimugtir.

Tukey Kramer testeri sonucunda basarih ve basarisiz ogrenci gruplarnmn basarisiz
ogrencilere yonelik toplam degerlendirme puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastigs
bulunmustur (g(TK)= 5.00, p<.01). Aritmetik ortalamalar incelendiginde basarnisiz

Ogrenci grubunun ( _X_ = 2.97) i¢ gruplarina yonelik degerlendirmelerinin basarili 6grenci
grubua ( _:f_ = 3.48) goére daha olumlu oldugu gorilmektedir. Orta basann grubundaki
Ogrencilerin  basarih  Ogrencilere yonelik  degerlendirmeleri (_Z= 3.29) basansiz

Ogrencilere  yonelik degerlendirmelerinden (_’)—g= 2.57) anlamh bir sekilde
farklilagmaktadir (g(TK)= 5.29, p<.01). Bunun yamsira, basarih ogrenci grubundaki
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katthmeilarin da bagaril (_Y__z 3.48) ve basarsiz (;A;_= 2.48) ogrencilere yonelik
degerlendirmeleri arasindaki fark anlamhdir (g(TK)= 9.80, p< .01). Hem orta bagarih

hem de basarili gruptaki 6grenciler basarili 6grencileri basansiz ogrencilere gore daha

olumu degerlendirmiglerdir. Ancak, basarisiz ogrencilerin  basarili ve basansiz

ogrencilere yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamb bir farkilagma bulunmamugtir.

Tablo 13. Kathmcilann okul, basann grubu ve degerlendirdikleri guruba yonelik

yetkinlik/sevecenlik degerlendirmelerinin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalart.

Yetkinlik Sevecenlik

Okul Basan Grubu DegerlendirilenGrup ¥ SS X SS N
Basansiz ‘ 387 .58 293 60 24
Orta Baganh Basanh 205 57 300 .77 23
Toplam 298 108 296 .68 47
Basarisiz 387 53 297 48 28
Basanh Baganh 1.96 60 267 57 27
Taylan Arash Toplam 293 111 282 54 55
Basansiz 343 65 244 66 37
Basansiz Basanh 219 54 343 81 39
Toplam 279 8 295 88 76
Baganisiz 369 63 274 64 89
Toplam Basanh 208 57 308 79 89
Toplam 28% 100 291 .74 178
Basansiz 328 61 310 48 10
Orta Basanh Baganh 228 61 296 54 10
Toplam 278 78 303 .50 20
Basansiz 388 .57 318 .77 30
Basanh Basanh 226 88 302 77 34
: . Toplam 302 1.11 310 77 o4
Sehitler Basarisiz 330 61 268 59 24
Basansiz Basarh 232 67 302 .60 25
Toplam 28 81 285 61 49
Basansiz 357 65 298 70 64
Toplam Basanh 228 77 301 67 69
Toplam 290 96 299 .68 133
Basansiz 376 64 298 .56 34
Orta Basarith Basarh 212 .58 298 .70 33
Toplam 292 1.00 298 63 67
Basarisiz 387 55 307 65 S8
Bagsarih Basarih 213 .78 287 .71 6l
Toplam Toplam 298 1.10 297 .69 119
Basansiz 338 63 254 64 61
Bagansiz Baganh 224 60 327 75 64
Toplam 280 84 291 .79 125
Basansiz 364 64 284 .67 153
Toplam Baganh 217 67 305 .74 158
Toplam 28 98 295

.72 311
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2,81

Tahmini Marjinal Ortalamalar

2,64

24 ‘
Basarisiz Bagarili

Degerlendirilen Grup

Sekil 5. Degerlendirilen grup x bagar1 grubu etkilesim grafigi.

Degerlendirme boyutu (yetkinlik/sevecenlik) ile degerlendirme grubu (bagarisiz/basarih
algist) arasindaki etkilegimi inceleyebilmek i¢in Sekil 6.’daki etkilesim grafiginden
veTukey Kramer testlerinden yararlanlmigtir. Sekil 6.°daki etkilesim grafigi
incelendiginde basarili Ggrencilerin sevecenden (z= 3.06) ¢ok yetkin (__.5(;= 2.17)
algilandig1 (g(TK)= 16.79, p< .01), buna karsin, basanisiz 63rencilerin ise yetkinden
(X = 3.64) gok sevecen (X = 2.84) algilandigy goriilmektedir (q(TK)= 15.09, p< .01).
Ayrica, bagarih 6grenciler (X= 2.17), basarisiz 6grencilere (z= 3.64) gore daha yetkin
algilanmaktadir (q(TK)= 28.27, p< .01). Buna karsin bagarisiz Sgrenciler (___)?_= 3.06)
basarili 6grencilere (X= 2.84) gore daha sevecen olarak degerlendirilmislerdir (q(TK)=
4.15,p<.05).-
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Tahmini Marjinal Ortalamalar

Degerlendirme
Boyutu
4  Yetkinlik
9 Seveceniik
Basarisiz Basaril
Degerlerndirilen Grup

Sekil 6. Degerlendirme Grubu X Degerlendirme Boyutu Etkilegim Grafigi

Degerlendirme boyutu, degerlendirilen grup ve okul etkilesimini inceleyebilmek igin de
Tukey Kramer testlerinden yararlamilmigtir. Sekil 7a ve 7b’deki etkilesim grafikleri
incelendiginde Taylan Arash ve Sehitler’deki ogrencilerin baganihi ve bagansiz
ogrencilere  yOnelik  sevecenlik  degerlendirmeleri  agisindan  farkhilagtiklan
goriilmektedir. Tukey Kramer testlerinin sonuglari da bu gézlemi desteklemektedir.
Aritmetik ortalamalar incelendiginde, Taylan Arasli’daki katilimcilarin basansiz
ogrencilere yonelik yetkinlik (_,—X;= 3.69) ve sevecenlik (X= 3.57) degerlendirmelerinin
anlamh bir sekilde farkhilagtigr bulunmugtur (9(TK)= 18.05, p< .01). Taylan Arash’daki
katihmcilarin bagarili 6grencilere yonelik yetkinlik (Z= 2.09) ve sevecenlik (_Y_= 3.09)
degerlendirmeleri de anlamli bir gekilde farkhilagmaktadir (g(TK)= 19.05, p< .05).
Sonuglar, Taylan Arashi’daki bagansiz 6grencilerin yetkinden ¢ok sevecen, buna kargin
bagarih 6grencilerin ise sevecenden c¢ok yetkin olarak degerlendirildiklerine igaret
etmektedir. Sehitler [Ikogretim okuluna devam eden katihmcilarin degerlendirmeleri de
benzer bir 6riintii gostermektedir. Bu okula devam eden &grencilerin de basarisiz
ogrencilere yonelik yetkinlik (Z = 3.57) ve sevecenlik (__X;=' 2.98) degerlendirmeleri
anlamhi bir sekilde farklilagsmaktadir (g(TK)= 9.52, p< .01). Ayrica, Sehitler’deki
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katihmeilarin basarili dgrencilere yonelik yetkinlik (_f_= 2.89) ve sevecenlik (_X_= 3.01)
degerlendirmeleri anlamh bir gekilde farkhilasmaktadir (g(TK)= 12.18, p<.05).

Tukey Kramer testi sonucunda, Taylan Arash Ilkogretim okuluna devam eden
katilimcilarin basansiz (;Y:_= 3.69) ve basanh (2\;_= 2.09) dgrencilere yonelik yetkinlik
degerlendirmeleri anlamh bir sekilde farkhlagtigi bulunmustur (g(TK)= 17.58, p< .01).
Ayrica, bu okula devam eden katiimcilarin basanlt ( Z = 3.09) ve bagansiz ( __;\Z = 2.74)
ogrencilere  yonelik  sevecenlik  degerlendirmeleri de anlamh  bir  gekilde
farklilagmaktadir (g(TK)= 3.90, p< .05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde Taylan
Arasli’daki katiimcilarm basanh ogrencileri daha vyetkin olarak algiladiklan ve

basarisiz dgrencileri ise daha sevecen olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Tukey Kramer testi sonuglarma gore Sehitler Tlkogretim okulundaki katihmeilarin da
basarisiz (Z= 3.57) ve basarh (Z= 2.89) ogrencilere yonelik yetkinlik
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir farklilagma bulunmaktadir (g(TK)= 5.67, p< .05),
Ancak, bu okuldaki katihmcilanin basanh ve basansiz ogrencilere yonelik sevecenlik
degerlendirmeleri arasindaki farkhlagma anlamli degildir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde Sehitler Ilkogretim okulundaki katihimcilarin da baganh 6grencileri

bagarisiz 6grencilere gore daha yetkin olarak algiladiklart gorilmektedir.

Tukey Kramer testi sonucuna gore, Taylan Arash’daki (Z= 2.09) ve Sehitler’deki (__Az=
2.89) katihimcilarin bagarili 6grencilere yonelik yetkinlik degerlendirmesi anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir (g{TK)= 7.77, p< .05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde
Taylan arasli’daki katilimcilarin bagarili Ogrencileri daha yetkin olarak algiladiklan

gorulmektedir.
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Degerlendirilen Grup
Sekil 7.a. Degerlendirme boyutu, degerlendirme grubu ve okul etkilesim grafigi:
Yetkinlik boyutu iizerinde degerlendirme grubu ve okul etkisi

Sevecenlik
31

Tahmini Marjinal Ortalamalar

OKUL
Taylan Arash
27 ; - Sehitler
Basarisiz Basarili

Degerlendirilen Grup

Sekil 7.b. Degerlendirme boyutu, degerlendirme grubu ve okul etkilesim grafigi:
Sevecenlik boyutu iizerinde degerlendirme grubu ve okul etkisi
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3.3. YETKINLIK VE SEVECENLIK iLE SOSYAL BAGLAMSAL
DEGISKENLER (STATU VE YARISMACILIK) ARASINDAKI ILISKi
ORUNTUSU

Aragtirmamn son sorusuyla iligkili olarak basanl ve basarisiz Ogrencilere yonelik
kalipyargilarin  igeriginin sosyal baglamsal degiskenlerle olan iliski Oriintiistini
inceleyebilmek amaciyla katiimcilann baganlvbasansiz ogrencilere yonelik yetkinlik,
sevecenlik, stati ve yarigmacihk algilan arasindaki korelasyonlar incelenmistir (Bkz.
Tablo 14a ve 14b).

Tablo 14a. Basanh oOFrencilere yonelik kalipyarg: degerlendirmeleri ile sosyal

baglamsal degerlendirmeler arasindaki korelasyonlar.

Bagari Grubu
Basansiz Orta Basanh anh
Yetkin Sevecen Yetkin Sevecen Yetkin Sevecen
Statii 19 05 53%% -10 34xx 24
(64) (64) 61) 61) (61) (61)
Yansmacilik - 11 -.08 -.02 23 -14 06

(64) (64) (61) | (61) (61) (61)

Tablo 14b. Basansiz Ogrencilere yonelik kalipyargi degerlendirmeleri ile sosyal

baglamsal degerlendirmeler arasindaki korelasyonlar.

Basari1 Grubu ,
Basarisiz Orta Basarh Basanls
Yetkin Sevecen Yetkin Sevecen  Yetkin Sevecen
Statii 39%* 14 A4** .14 S1** 38**
(61) 61) (34) (34) (58) (38)
Yansmacxhk .20 071 38%* 18 15 -.06
(61) (61) (34) 34) (58) (58)

* p<,05 ve ** p<,01. Serbestlik dereceleri parantez iginde verilmigtir.

Tablo 14a ve 14b’de de goriildigi gibi, bagarih ve bagarisiz dgrencilere yonelik sosyal
baglamsal ve kalipyarg: igerigi degerlendirmeleri benzer bir 6rintii gostermektedir.

Ancak, Fiske ve arkadaglarmin (2002) 6nerdigi oriintiiye tam olaak benzememektedir.
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Oncelikle, basarih ogrencilere yonelik yangmacilik degerlendirmesi  sevecenlik
degerlendirmesi ile higbir grupta anlamh bir iliski gostermemektedir. Bununla birlikte,
orta basan grubundaki Ogrencilerin  basansiz ogrencilere  yonelik  yetkinlik
degerlendirmesi ile yangmacillk degerlendirmesi arasinda anlamli  bir iligki

bulunmaktadir.

Ote yandan, yetkinlik ve statii deZerlendirmeleri arasindaki iligki oruntiisii Fiske ve
arkadaslarimn (2002) 6nerdigi kuramsal modele benzer bir 6riintii gostermektedir. Orta
bagsan grubundaki ve bagarih gruptaki oOgrencilerin hem baganh hem de basarisiz
ogrencilere yonelik yetkinlik ve statii degerlendirmeleri arasinda olumlu yonde anlamh
iliskiler bulunmaktadir. Ancak, basansiz oOgrencilerin, baganli 6grencilere yonelik
yetkinlik ve statii degerlendirmesi arasinda anlamh bir iliski bulunmazken basansiz
agrencilerin basansiz Ogrencilere yonelik stati ve yetkinlik algist arasinda, ayrica
bagarih ogrencilerin basansiz 6grencilere yonelik sevecenlik ve statii alglan arasinda
anlamh iligkiler bulunmaktadir. Buna go6re, bu aragtirmadaki bulgular Fiske ve
arkadaglarinin (2002) modelindeki bulgulardan farkhlasmaktadir.
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BOLUM IV

TARTISMA

Hatirlanacag: gibi, bu aragtirmanin amaci Fiske ve arkadaslarimin (2002) kalipyargilarin
igerigi hakkindaki modeli okul ortaminda bagarih ve basansiz gruplara yonelik algilar
baglaminda incelemekti. Bu amagla yiriitilen ¢alismada oncelikle katihmcilarn bagarill
ve basansiz ogrencileri degerlendirirken sevecenlik ve yetkinlik boyutlarini, ayrica,
stati ve yangmacilik boyutlanm kullamip kullanmadiklan incelenmistir. Aragtirmada
tizerinde durulan ikinci soru bagarih ve basansiz 6grencilere yonelik degerlendirmeler
iizerinde nesnel bagart durumunun ve okul farkiun anlamlt bir etkisinin olup
olmadigiyd. Son soru ise Fiske ve arkadaglaninin (2002) modeli gergevesinde kalipyargi
icerigi ile sosyal baglamsal degigkenler arasindaki iligki oriintuisiyle ilgiliydi.

Bu bolimde her bir aragtrma sorusu ile ilgili olarak elde edilen bulgular ayn ayrn
tartigilacaktir.

4.1. KALIPYARGILARIN iCERIiGi: YETKiNLiK VE SEVECENLIK, STATU
VE YARISMACILIK KALIPYARGI ICERIGI OLARAK ANLAMLI
KATEGORILERDIR.

Fiske ve arkadaslart (1999; 2002), gruplar arast iligkiler ve grup dinamigi literatiiriinden
hareketle  kalipyargi  igeriginin  yetkinlik ve  sevecenlik  boyutlarinda
kavramsallagtirmalar  igerdigini belirtmislerdir. Bu arastirmamn o6lgek  gelistirme
galigmalarinda da bagaril ve basanisiz 6grencilere yonelik kalipyarg: igeriginin Fiske ve
arkadaslannin (2002) onerdigi gibi yetkinlik ve sevecenlik, statii ve yangmacihik
boyutlarinda kavramsallagtirildigi  goriigi  desteklenmisgtir. Baganli ve basansiz
Ogrencilere yonelik kalipyargilart olgmek igin geligtirilen her iki dlgek araciligiyla elde
edilen verilere iligkin faktor analizi sonuglari amlan kalipyargi boyutlannin gecerli

olduguna isaret etmigtir.
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Olgek gelistirme ¢alismasmin bir baska bulgusu ise aktif kotiileme iceren ters
maddelerin farkli bir faktor altinda toplamrken olumlu maddelerin ayr1 bir faktor
olusturmasidir. Bu durum, literatirde deginildigi gibi dis grubu aktif bir sekilde
kotileme ile olumlu degerlendirmemenin ayri siiregler olarak incelenmesi gerektigine
isaret etmektedir, cinkii olumlu ifadelere katihnabilecegi gibi katilmamak da
miimkandiir. Bu tiir olumlu ifadelere katilmamak aktif kotilleme anlami tagimamaktadir.
Bu konudaki ¢aligmalar, dig gruplarin aktif bir gekilde kotilenmesi ile dis gruba kargt
pozitif farkhlastirma yapilmasinin (olumlu degerlendirilmemesinin) farkli surecler
olduguna dikkat gekmektedir (Brewer, 1999; Ellemers, Spears ve Doosje, 2002; Fiske,
2004). Brewer’in (1999) belirttigi gibi gruplar arasinda kisith kaynaklan paylagma
agisindan bir yarisma olmadiginda, bir bagka degisle dig grup i¢ grup igin bir tehdit
olusturmadiginda, dis gruplar aktif bir sekilde kotillenmemektedir. Ancak, dig grubun
tehdit edici olmadi@ kosullarda bile insanlar ellerindeki kaynaklan dis grupla
paylagmak istememekte, dig grup uyelerine yardimda isteksiz olmaktadir (Fiske, 2004).
Bu calismada kullamilan olumsuz sifatlar agik bir gekilde belli bir grubun kotillenmesi
anlanrum icermekteydi (Ormegin, “basanh (basansiz) grenciler tembeldir” ve “basarihi
(basarisiz) ogrenciler kendini bir sey sanir”). Dolayisiyla, olumsuz sifatlarin farklt bir
faktor altinda toplanmasi aktif kotileme ile olumsuz degerlendirmenin farkl stregler
olarak ele alinabilecegini disiindiirmektedir. Bu ¢ahsmada, dig grubun aktif bir sekilde
kotulendigi kogullarda kalipyargilarin  yetkinlik ve sevecenlik boyutlannt igerip
icermedigi incelenmistir. Gruplar arasinda yangmacilik oldugu ve/veya i¢ grubun tehdit
altinda oldufu durumlarda dis gruba yonelik kahpyargilann stz konusu iki boyutu

icerip icermediginin aragtirilmast da yararl olacaktir,

4. 2. OKUL FARKININ VE BASARI GRUBUNUN KALIPYARGI ICERIGI
UZERINDEKI ETKIiSIi |

4.2.1 Manipulasyon kontrolii ve kanstirici degiskenlere yinelik bulgularin

tartisilmasi

Aragtrmaciin ¢ grubun  bagann  diizeylerini, katthmcilara anlatirken izledigi

yonergenin Ogfrenciler tarafindan ne derece kabul edildigini gorebilme amaciyla
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MANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, 6grencilerin yer aldiklan nesnel bagar1
gruplart ile kendi akademik benlik algilari arasmda uyusma oldugunu gostermistir.
Beklendigi gibi basarih ogrenciler kendilerini ¢ok basarih algilarken, basansiz
ogrencilerin akademik benlik algist en disik duzeyde ctkmugtir. Ayrica, Taylan
Arasl’daki ogrencilerin  akademik benlik algiari  Sehitler Ikogretim  okulundaki
ogrencilere kiyasla daha yiksek bulunmustur. Okul ve bagart grubu etkilesimi
incelendiginde ise smflarm basari diizeyine gore aynldi§i Sehitler 1lkogretim
okulundaki basanli ogrencilerin akademik benlik algisiin Taylan Arash’daki basarih
ogrencilerin akademik benlik algisindan daha disik oldugu saptanmistir. Bu bulguyy,
sosyal kargilastirma kuramu gergevesinde agiklamak mimkandar. Literatiirdeki
calismalarda, insanlarin kendini degerlendirme (self evaluation), kendini geligtirme (self
improvement) ve benligi giiglendirme (self enhancement) amaglariyla sosyal
karsilagtirmalar yaptiklant belirtilmektedir (Buunk, Collins, Taylor, VanYperen ve
Dakof, 1990; Taylor ve Lobel, 1989, Wood, 1989). Genelde, insanlar kendilerini
degerlendirme ve gelistirme amaciyla kargilagtirma yaptiklarinda kendilerinden daha iyi
olan kisileri olgiit olarak tercih etmektedirler. Ancak, benligi giiclendirme amaci ile
yapilan kargilagtirmalarda genellikle daha kotii durumda olan kisiler tercih edilmektedir
(Taylor ve Lobel, 1989). Sosyal karglagtirma kuram: baglaminda one siriilen
iddialardan bir digeri de insanlarin sosyal karsilagtirmalan kendilerine benzer kisilerle
yaptiklandir (Wood, 1989). Bu arastirmada da katithmcilarin akademik benlik algilanni
belirlemede kullanilan “Derslerim Nasil” 6lgegindeki madde ifadeleri, katiimcilarin
akademik performanslanim arkadaglan ile kargilagtirmalarm gerektirmistir (Srnegin
“Arkadaglanma gore matematikte iyiyim”). Amlan baglamda, Sehitler Ilkogretim
okulundaki bagsanh Ogrenciler kendi akademik performanslarm yine kendileri gibi
basarih olan smf arkadaslan ile karsitastrmis olabilirler ve bu durum, kendi
bagarlanimt  kiigimsemelerine yol agmug olabilir (Branscombe, Ellemers, Spears &
Doosje, 1999). Ote yandan, Taylan Arash’daki karma simfta okuyan basanh 6grenciler
ise akademik basanlarrm muhtemelen siuflarindaki  basanisiz  Ogrenciler ile

karsilagtirmig ve kendi basarilarim daha da buiylitmiis olabilirler.

Katithmeilarin  nesnel basart grubuna gore yapilan aynm mesru  degerlendirip

degerlendirmemesinde okul farkinin da rol oynadift diisiiniilebilir. Sehitler Ikogretim
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okulunda okuyan ogrenciler genelde nesnel basarn grubuna goére arastirmaci tarafindan
yapilan ayirmmi daha az mesru bulduklarmi belirtmiglerdir. Anidan bulgu, basarnii
ogrencilerin belli simflarda toplandigs okullarda genel olarak 6grencilerin basan grubu
ayrimim daha rahatsiz edici algiladiklanm gosteriyor olabilir. Dolaysiyla 6grencilerin
ayinma gosterdikleri reaksiyon bir tiir benlik savunmasi ya da i¢ grup savunmas: olarak
yorumlanabilir (Ellemers ve arkadaslari, 2002; Haslam 2001; Hewstone ve arkadaslar,
2002). Nitekim, ii¢ basart grubundaki Ogrencilerin bagaril/basansiz ayrimma dair
mesruluk degerlendirmeleri incelendifinde basansiz 6grenci grubunun yapilan aynm
hem orta bagarih hem de bagarith G@renci gruplarina gore daha az megru bulduklan
gorilmektedir. Beklenebilecegi gibi, bu durumda basansiz Ogrencilerin  kendi
aleyhlerine olan bir aymimu mesru olarak degerlendirmemeleri sosyal gercekligi

tammlarken i¢ gruplarina yonelik bir tehdidi yumusatma anlamu tagiyor olabilir.

Sonu¢ olarak, baganisiz ogrenciler kendilerini gergekten basansiz algilarmg, fakat
aynmin mesru olmadigm belirtmig, buna karsin bagarih ogrenciler ise kendilerini
basarih gorerek ayn zamanda s6z konusu ayrimin mesru oldugunu da savunmuglardir.
Dolayisiyla, yapilan manipulasyon kontrollerinin, bagarisiz, orta basarih ve basarl

ogrencileri ayirmak igin kullanilan yéntemi destekledigi soylenebilir.

Kanstinc: degigkenlerin  kontroli igin yuriitilen analizde basanhi ve basansiz
ogrencileri degerlendirme strasmin katihmeilarin degerlendirmeleri tizerinde anlaml bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Buna gore, basarnisiz Ogrencilerin ardindan basarih
ogrenciler  degerlendirildifinde  bagsanli  Ogrencilerin  daha  sevecen olarak
degerlendirilmis olmasi, basarisiz Ogrencilerin sevecenliine yonelik olumlu algmin
bagarih Ogrencilere de tagmmig olabilecegine isaret edebilir. So6zii edilen bulgu,
kalpyarg: icerigi ile ilgili olarak gelecekte yapilacak calismalarda olgeklerin verilme
sirastmin mutlaka kontrol edilmesi gerektigine dikkat gekmektedir. S6z konusu tasmma

etkisinin olasi kaynaklaninin da gelecekteki ¢aligymalarda incelenmesi yararh olacaktir.
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4.2.2. BasarilvBasansiz Ogrencilere Yonelik Yetkinlik ve Sevecenlik

Degerlendirmeleri Uzerinde Okulun Etkisi

Sira etkisinin istatistiksel olarak kontrol edildizi MANOVA analizi sonuglari, okul
temel etkisinin basarisiz 6grencilere yonelik yetkinlik ve basarih ogrencilere yonelik
yetkinlik degerlendirmeleri iizerinde anlamh etkisi oldugunu gostermistir. Bulgular,
Sehitler "Ilkégretim okulundaki katiimcilann basansiz 6grencileri Taylan Arasl’daki
oprencilere gore daha yetkin bulduklarna igaret etmektedir. Amlan bulgu Sehitler
Iikogretim okulundaki 6grencilerin varolan bagarth — basarisiz 6grenci ayrimim mesru
bulmamalarina baglanabilir (Ellemers, Spears ve Doosje, 2002; Jost, Banaji ve Nosek,
2004). Basanh — basanisiz grenci ayriminin mesru olarak gorildiigi Taylan Arash’da
ise basanh Ogrenciler daha yetkin alglanmugtir. Amilan bulgu, Fiske ve arkadaglarmin
(2002) kalipyarg: igerigi hakkindaki modeli ile ilgili onemli bir degiskenin gruplar arast
ayirima yonelik mesruluk algisi olduguna isaret etmektedir.

Bu goriisii destekleyen bir diger bulgu ise yiiriitillen tekrar lgiimliis ANOVA analizinde
ortaya ¢ikan okul, degerlendirilen grup, degerlendirme boyutu arasindaki etkilegiminde
yansmustir. S6z konusu etkilesim incelendiginde; basanli — basanisiz grup ayrnmimin
megru olarak degerlendirildigi Taylan Arash Ilkogretim okulunda basarih 6grencilerin
sevecenden ziyade yetkin, basarisiz 6grencilerin ise yetkinden ziyade sevecen olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Buna kargin, deginilen ayirimin daha az mesru olarak
degerlendirildigi Sehitler Ilkogretim okulunda ise basanili ve basansiz ogrencilerin
sevecenlik degerlendirmeleri arasinda anlamh bir farklilagma gorilmemistir. Anilan
bulgu, Sehitler Ilkogretim okulundaki katihmcilann bagarih 6grencilerin  yetkinlik
konusundaki tstiinliklerini kabul etmelerine kargin basarth ve basarisiz dZrenciler
arasinda sevecenlik agisindan aynim yapmama eZiliminde olduklanna dikkat
cekmektedir. Sehitler ilk6gretim okulundaki katiimcilanin  Taylan  Arash’daki
katilimcilara gore basanisiz Ogrencileri daha yetkin olarak degerlendirme egiliminde
olduklann da g6z Oniine alindiginda, yapilan ayinmin megru olarak algilanmadigt bu
okulda  Ogrencilerin  varolan sistemi onaylamama egiliminde olduklanm
diusiindiirmektedir. Sehitler’deki katiimcilar bir taraftan, basanh 6grencilerin yetkinlik

acisindan ustunliklerini, bagka bir deyisle varolan “nesnel gergekligi” kabul etmekte,
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fakat, basarsiz ogrencilerin yetkinligini arttirarak ve sevecenlik agisindan iki grup
arasinda  bir farklilagtrma yapmayarak bu gergekligin  olusturdufu  sistemi
reddetmektedirler. Burada 6énemli olan nokta, basansiz dgrencilerin i¢ grup yanhhigt
gosterirken kendilerini baganh ogrenciler kadar yetkin algilamamalar, boylece
Hewstone ve Rubin’in (2004) ve Doosje, Ellemers ve Spears’m (1995) da belirttikleri

gibi gerceklik tammiyla gelismemeleridir.

4.2.3. Nesnel basan grubunun basarili/basansiz 6grencilere yonelik yetkinlik ve

sevecenlik degerlendirmeleri iizerindeki etkileri

Yiritilen MANOVA analizi sonuglan basansiz oOgrencilere yonelik yetkinlik, ve
sevecenlik ile basarih ogrencilere yonelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri
{izerinde bagart grubunun anlaml etkisi oldugunu gostermistir. Sonuglar incelendiginde,
basanisiz 6grencilerin i¢ gruplanm yetkinlik ve sevecenlik boyutunda degerlendirirken
hem orta diizeyde bagarih hem de basarili 6grencilere kiyasla daha olumlu algiladiklan
ve i¢ grup yanlhig gosterdikleri izlenmektedir. Basarili 6grencilerin kendi i¢ gruplarina
yonelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirilmelerine bakildiginda ise her iki boyutta da
bu katithmer grubunun bagansiz 6grencilere gore kendi i¢ gruplanm daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bulgular birlikte degerlendirildiginde, hem basgansiz
hem de basarth 6Zrenci grubundaki katiimcilann yetkinlik ve sevecenlik boyutlarinda

i¢ grup yanhhg gosterdikleri ileri siirtilebilir.

Tekrar olgimliit ANOVA sonuglan incelendiginde ise, bagarih 6grencilerin genel olarak
daha olumlu degerlendirildikleri gorilmiistiir. Sonuglar, basan grubunun s6z konusu
etkiye aracihik ettigine isaret etmektedir. Degerlendirilen grup (basanili/basarisiz
Ogrenciler) ve bagant grubu etkilesimi incelendiginde, bagarisiz 6grencilerin i¢ ve dis
gruplar arasinda farklilagtirma yapmadiklan ve bir tir i grup yanhhg gosterdikleri
izlenmektedir. S6z konusu bulgunun olasi kayna8:, basanisiz Gfrencilerin baganh —
basarisiz ogrenci ayrimum megru bulmamalan olabilir. Bu aynimu daha az megru bulan
basansiz Ogrencilerin iki grup arasindaki farki toplam degerlendirme puanlan (hem
yetkinlik hem de sevecenlik) tzerinden en aza indirmeleri ise s6z konusu ayrimi

reddetme egiliminde olmalarina baglanabilir.
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Bulgular genel olarak, katthmcilanin kalipyargt iceridi ile sosyal gerceklik arasinda bir
uyusma aradiklarina isaret etmektedir. U¢ bagan grubundaki Ogrencilerin de basarth
ogrencilerin yetkinlik boyutundaki uistinliiklerini kabul ettikleri goriilmektedir. Ancak,
Doosje, Ellemers ve Spears’in  (1995) onerdigi gibi, diigiik statiideki basansiz 6grenci
grubunun sosyal kimliklerim stratejik olarak savunduklanna iligkin  bulgular
gozlenmemigtir. Doosje, Ellemers ve Spears’in (1995) énerdigi modele gore, basansiz
ogrencilerin sevecenlik boyutunda kendi i¢ gruplarim daha iistiin gérmeleri, buna karsm
bagarih 0grencilerin ise hem yetkinlik hem de sevecenlik boyutlarinda i¢ gruplanim daha
olumlu degerlendirmeleri beklenirdi. Ancak, bulgular her ¢ basan grubundaki
katimcilarm da basarili 6grencileri sevecenden ziyade yetkin ve bagarisiz 6grencileri
de yetkinden ziyade sevecen olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Bulgular, sistemi
hakli ¢ikarma kuram baglaminda (Jost, Banaji ve Nosek, 2004) degerlendirildiginde ise
katihmeilarin  varolan  sistemi mesru  bulduklan olgiide onayladiklan ve basaril
ogrencilere yonelik kiskanghk, basarisiz 6grencilere yonelik ataerkil kalipyargilara
sahip olduklan (Fiske ve arkadaslan 2002) soylenebilir. Hatirlanacag gibi Fiske ve ark
(2002) modellerinde, grup iyeleri sevecenden ziyade yetkin olarak degerlendirildiginde
bu kahpyargiyi kiskanchk olarak adlandirmakta, yetkinden ¢ok sevecen
degerlendirildiginde ise bunu ataerkil kalipyarg: olarak adlandirmaktaydi. Boylece, bu
aragtirma bulgulan ile kiskanglik ve ataerkillik kalipyargilan arasimda dolayli bir
baglant1 kurulabilir.

Yukanda belirtildigi gibi hem Taylan Arash’daki hem de Sehitler Ilkokulundaki
ogrenciler s6z konusu kalipyargilart onaylamuslardir. Ancak, iki okuldaki katthmcilarm
bu kalpyargilart onaylamalanmn altinda farkli sireglerin yer aldifi ileri sitriilebilir.
Basarith ve bagansiz ogrencileri ayirmak icin uygulanan yontemi mesru bulan Taylan
AraslUdaki 6grencilerin varolan sistemi onayladiklart igin basarili ve bagarisiz
ogrencilere  yonelik kiskanghk ve ataerkillk kalipyargilarma sahip olduklar
¢ikarsanabilir. Buna karsin s6z konusu aynimi mesru bulmayan Sehitler Ilkokulundaki
katihmcilarm ise sosyal gercekligi onayladif olgiide gruplar arasi yetkinlik farkini g0z
ardi edemedikleri, fakat sevecenlik boyutunda bu farki ortadan kaldirdiklan, dolaysiyla
yine kiskanglik ve ataerkil kalipyargilarina sahip olduklan soylenebilir.
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Katilimeilarin yetkinlik boyutunda bagarili ogrencileri uistiin kabul etmelerinin basan
diizeyinin nesnel bir 6lgiit olan ders basanisma gore belirlenmis olmasina baglanabilir.
Rubin ve Hewstone’un (2004) belirttigi gibi, soz konusu olgiitiin olusturdugu sosyal
gerceklik katihmcilarin  yetkinlik boyutu tizerinde oydagmmh bir ayrnimcihikta
bulunmalarina yol agmus olabilir. Ancak, basansiz 6grencilerin bu boyut iizerinde ig
gruplarim basarili 6grencilerden daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklant goz
onine alindiginda, gruplarin so6z konusu sosyal gergeklik wizerinde smurh bir sekilde
yanhhk gosterdikleri digiiniilebilir. Basansiz ogrenciler bir yandan basanh grubun
ustinligiinii kabul ederken diger yandan kendi gruplarinin basarili 6grenci grubunun
(dis grubun) belirttigi kadar koti durumda olmadigimi savunmus olabilirler. Sonug
olarak, dusiik statiiddeki gruplar sosyal gergekligin kisitlayicihgn nedeniyle bu
gergeklikle gelismeden i¢ grup yanliig: siirdiiriiyor olabilirler. Deginilen goriis, Rubin
ve Hewstone’un (2004) sosyal gerceklikle ilgili ¢ozimlemeleriyle kismen
uyusmaktadir. Rubin ve Hewstone (2004) sosyal gergekligin dis grup yanhligim zoruniu
kildigs durumda dusiik statiideki gruplanin oydagimh ayrimcilik goésterdiklerini, bunun
ise aslinda bir yanlilii go6stermedigini, sosyal gercekligin sadece betimlendigini
belirtmektedirler. Bu aragtirmanin bulgulari, Rubin ve Hewstone’un (2004) bakis agisim
desteklemekle birlikte gruplar arasi ayrimi megru gérmeyen diigik statideki grubun
siirh anlamda i¢ grup yanhhgmda bulunduguna isaret etmekte ve yukanda belirtilen
gorige katk: saglamaktadir.

Yapilan aymmin megru bulundugu durumda basansiz dgrencilerin sevecen olarak
algilanmalarimin  olast kaynagi ise daha belirsizdir. Daha Once de belirtildigi gibi
katthimcilarm dahil olduklan bagari grubunun yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri
tizerinde anlamh bir etkisi olmadif: igin bulguyu Doosje, Ellemers ve Spears’m (1995)
onerdigi modelle agiklamak pek miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu bulgu sistemi
hakl ¢ikarma kurami baglaminda ele ahndiginda ise diigiik statiideki grup iyeleri
olumsuz durumlarimi kabul ettikleri ve yiiksek statiideki grupla bir catigmaya
girmedikleri durumda kendi gruplanna dengeleyici bir oncelik verdikleri dasiiniilebilir.
Benzer sekilde, Glick ve Fiske (1996, 2001) ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ile ilgili

¢ozimlemelerinde, geleneksel rollere uyan kadmlara (ev hamm, hemsire) yonelik
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korumaci cinsiyet¢i yaklasmmin, buna kargin bu rollere uymayan kadinlara (yonetici,
piyasa analisti) karg1 ise diismanca cinsiyetgiligin gosterildigini belirtmektedirler. Sonug
olarak, yapilan aynmmn megru olarak degerlendirildigi Taylan Arash Tlkogretim
okulundaki katiimcilarin, basansiz Ogrencilere yonelik ataerkil bir kahpyarg:
gostererek, onlan bagarih ogrencilerden daha sevecen olarak degerlendirerek, varolan
sistemi onaylamalart kargihginda onlart odullendirdikleri  duginilebilir. Sehitler
Ilkogretim okulunda ise, grup ayirimu megru goriilmedigi icin nesnel bir dlgiite bagh
olmayan sevecenlik degerlendirmesi iizerinde iki basan grubu arasinda bir
farkllastrmaya gidilmemis olabilir. Buradaki oOnemli nokta, sevecenlik ile ilgili
bulgulant yorumlarken gruplar arasi yangmacihiga degil, mesruluk degerlendirmesinin
g6z oniinde bulundurulmas: gerektigidir. Nitekim, aragtirma bulgulan da yansmacilik

ile sevecenlik degerlendirmesi arasinda anlaml bir iligki olmadigini gostermigtir.

4.3. KALIPYARGI ICERIGI iLE SOSYAL BAGLAMSAL DEGISKENLER
(STATU VE YARISMACILIK) ARASINDAKI ILISKILER

Arastrmamn Giglincii  sorusuna iligkin bulgular ele alindiginda, yine Fiske ve
arkadaglaninin  (2002) modeli temelinde yorumlanabilir. Arastirmacilar, kalipyargt
igerigini olusturan yetkinlik ile grubun algilanan statiisiintin, diger yandan sevecenlik ile
grubun algilanan yangmaciigimn iligkili oldugunu ileri siirmiglerdir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, gruplar arasi yanigmaciligin gorece dugik oldugu okul ortaminda,
kahpyérgl igerigi ile sosyal baglamsal degiskenlerin iceriginin incelenmesi Fiske ve
arkadaslannin (2002) onerdigi modelin ne derece genellenebilecegini degerlendirmek
agisindan Onemlidir. Bu c¢ahsmamn sonuglan, gerek bagarih gerekse basarisiz

ogrencilere yonelik kalipyarg: igeriginin yanigmacihikla iligkili olmadigim gostermistir.

Sonuglar incelendiginde basarh 6grencilerin yetkinlidi ile sahip olduklan statii arasinda
anlamh bir iliski gorilmektedir. Ancak, bagansiz Ogrenci grubunun yaptigt
degerlendirmelerde aym iligkinin anlamh diizeyde olmadig: izlenmektedir. Bu durum,
basanisiz  Ogrencilerin tepkisel davranarak bagsarnli Ogrencilerin yiiksek statiisini
reddetmesinden kaynaklamiyor olabilir. Amlan bulgunun olasi kaynaklarnnin gelecek

¢ahigmalarda incelenmesi yararh olacaktir.
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Ote yandan, basanisiz ogrencilere yonelik kahpyarg: icerigi ile sosyal baglamsal
degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde basarisiz Ogrencilerin i¢ gruplarn
yitksek statiide gordiikleri olgiide yetkin olarak da degerlendirdikleri gorilmektedir.
Orta bagarn grubundaki katithmcilar ise basarisiz 6grencileri yarismaci ve statii sahibi
olarak degerlendirdikleri olgiide yetkin olarak degerlendirmislerdir. Orta bagan
grubundaki ogrencilerin basansiz dgrencilere yonelik degerlendirmelerinde izlenen
yansmacilik ile yetkinlik iligkisi bu grubun basarili gruba dahil olabilmek igin bagarisiz
ogrenci grubu ile yangmaya girdigine isaret edebilir. Basansiz bir 6grencinin
derslerdeki baganisim arttirmasi bagarili bir ogrenci igin rahatsiz edici bir durum
degilken, orta basart grubundaki 6grenci igin énemli bir sikintt kaynag: olabilir, ¢iinki,
bu gruptaki ogrenciler bir yandan basansiz olarak gorilmemenin yam sira basarihi
ogrenci grubuna dahil olma cabasinin yol agtift kaygiyr yasiyor olabilirler. Basarh
ogrenciler agisindan durumun biraz daha farkhh gorundign soylenebilir. Bagarh
dgrenciler, basanisiz 6grencileri statii sahibi olarak degerlendirdikleri dlgiide yetkin ve
sevecen olarak da degerlendirmiglerdir. Amilan bulgu muhtemelen, basarih 6grencilerin
statii sahibi olan basanisiz 6grencileri kendilerine benzer olarak degerlendirilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin goziinde degerli goriilen, bir bagska deyisle statii
sahibi olan, basarisiz 6grenciler bir anlamda basanh 6grenciler icin iyi, 6gretmenler igin
ise onaylanan arkadag olarak algllaﬁabilirler. Diger yandan ogretmenlerin gozinde
degerli olmayan bagarisiz bir 6grenci okuldaki su¢ olaylarma kangan kot bir arkadas
olarak algilandifn icin basarih Ogrenciler tarafindan daha az sevecen olarak
degerlendirilmis olabilir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirmanin bulgulan Fiske ve arkadaslanmn (2002) Onerdigi
yetkinlik ile statti arasindaki iligkiyi genel olarak desteklemistir. Ancak, beklendigi gibi
gruplar arasi yangmacili@in olmadigt bir okul ortaminda bu degisken ile sevecenlik

arasinda anlamh bir iligki g6zlenmemigtir.
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4.4. SONUC

Aragtirmamin sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Fiske ve arkadaslarinm (2002)
kalipyargtlarin igerigine dair onerdikleri modelin kismen desteklendigi gorulmektedir.
Aragtirmamin  Onemli bulgularindan biri, kalipyargt igerigi ile gruplar arast statii
iliskisine yonelik mesruluk degerlendirmeleri arasinda bir iligkiye isaret etmesidir.
Gruplar arast aynmin megru olarak degerlendirildigi durumda katiimcilar basarilt
ogrencilere yonelik kiskanglik kalipyargisi, basansiz Ogrencilere yonelik ataerkil
kahpyargi gostermiglerdir. Ayrnimin  mesru olarak  degerlendirilmedigi kosulda
katithmailar gruplar arast farki yetkinlik gibi tamimlanmig bir  olgiiti olamayan
sevecenlik boyutu tizerinde en aza indirmeye cahsmuslardir. Bulgular, gruplar
arasindaki statil farkina yonelik mesruluk algisinin kalipyarg: igerigi ile ilgili 6nemli bir

degisken olduguna isaret etmektedir.

Bu arastrmamn sonucunda, basarisiz ogrencilerin  bagarih  Ogrencileri  kendi
gruplarindan daha yetkin degerlendirerek dig grup yanlilig: gosterdikleri gorilmektedir.
basansiz Ogrencilerin yetkinlik boyutunda dis grup yanhlig gostermelerinin olast
kaynagi, bu oOgrencilerin degerlendirmelerinin nesnel bir gergeklik tammiyla
 smurlandinlmig  olmasidir. Hewstone ve Rubin’in (2004) belirttii gibi, bu kosullar
altinda, basansiz 6grencilerin dig gruplanim yetkin olarak degerlendirmelerinin dis grup
yanhhir olmadifi, tersine varolan gergekligin dile getirdigi diistinilebilir. Bagarsiz
Ogrenci grubunun kendi gruplaninin yetkinligini baganh Ogrencilerin belirtti§inden daha
olumlu degerlendirmeleri ise nesnel gergeklikle ¢eligmeden i¢ grup yanliligt gostermis
olabilecekleri yorumunu miimkiin kilmaktadir. Bu aragtirmanin bulgulan, Fiske ve ark
‘mn (2002) o6nerdigi model gergevesinde cahgilirken, gruplar arasi ayrimin mesru olarak
alglanip  algllanmadiinin, katiimcilanin  degerlendirmelerini  kisitlayan  sosyal
gercekligin ortaya ¢ikardign oydasimh aynmciligin yapihp yapilmadifinin ve gruplarin
yer aldiklan sosyal baglamin yangmaciik igerip igermediginin dikkate alnmasi

gerektigine igaret etmektedir.

Aragtrmanin 6nemli katkidarindan bir bagkasi, kalipyarg: igerigine yonelik gelistirilen

olcek maddelerinin katilimcilardan bir 6n ¢aligma ile toplanomg ve bagimsiz hakemler
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tarafindan degerlendirilmig olmasidir. Daha once yiritilmiig olan ¢aligmalarda (Phalet
ve Poppe, 1997; Fiske ve arkadaglari, 2002) bu maddeler arastirmacilar tarafindan
belirlenmigtir. Bu ¢aliymada ise ilkogretim 6grencilerinin dil becerisine ve degerlerine

uygun olan maddeler belirlenmis ve kullanilmugtir.

Calismamn siirhliklan dikkate ahndiginda birincisi, 6grencilerin aragtirmaci tarafindan
yapilan bagart grubu aynmina yonelik mesruluk degerlendirmelerinin katihimcilann
genel anlamda basanli ve bagarsiz gruplann aymrmaya yonelik mesruluk algilarim
yansittigimn varsayilmasidir. Aragtirma sirecinde, gerek odak grup c¢alismalarinda
gerekse Olgek uygulamalarinda 6grencilerin tepkileri géz oniine alindifinda s6z konusu
varsayimuin  kabul edilebilir oldugu arastirmaci tarafindan goézlenmistir. Oncelikle,
Sehitler ilkdgretim okuluna devam eden 6grenciler ile yapilan odak grup ¢ahgmasinda
basarisiz Ogrenciler sifindaki ergenler (8/A), Ogretmenlerin baganllar sinifindaki
(8/C) ogrencilere daha iyi davrandiklarindan, onlan kayirdiklanindan ve kendilerine
surekli bu simufi ornek gosterdiklerinden sikayet etmislerdir. Bunun yam sira, Sehitler
ilkogretim okulundaki basanisiz 6grenci grubundaki katihmcilardan bazilan 6lgek
kitapgiklarimin Gzerindeki “Basanisiz” ifadesini karalayarak yerine “Baganh” ifadesini
yazmuglardir. Taylan Arash ilkogretim okuluna devam eden katilimcilarin ise boyle bir
davramgta bulunduklant gézlenmemistir. Dolayisiyla, Sehitler ilkégretim okulundaki
Ogrencilerin bagarih — basansiz aynmina karst daha tepkili olduklan soylenebilir,

Manipulasyon kontrolii sonuglar da bu goézlemi desteklemistir.

Iki okul arasindaki farka dair alternatif bir aciklama olarak, bu farkin okullara devam
eden Ogrencilerin sosyo — ekonomik durumlarn arasindaki farktan da kaynaklanabilecegi
akla gelmektedir. Dusiik sosyo — ekonomik diizeydeki ogrencilerin kismen i¢ grup
yanliligi gostererek ve benlik savunmasa‘ ihtiyaciyla basarii ve basansiz ogrenciler
arasindaki farki en aza indirme egiliminde olmalart beklenebilir. Ancak, literatiirdeki
caligmalar gruplar arasi statii farkinin megru ve degismez olarak algilandigi durumda
sosyal gerceklik tammina bagh olarak yiiksek statiideki grubun ustiinliigiiniin kabul
edilecegine dikkat g¢ekmektedir (Jost, Banaji, ve Nosek 2004, Hewstone ve Rubin,
2004; Jetten ve Spears 2003). Okullar arasindaki mesruluk degerlendirmesi

farkhlagmasimn iki okul arasindaki smif ayirum uygulamasi farkindan mi yoksa sosyo —
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ekonomik durum farkindan mu kaynaklandif: yine ileride yapilacak ¢aligmalarda ele

almabilecek bir sorudur.

Mesruluk  degerlendirmeleri  agisindan, okullar arasindaki farkla ilgili olarak
yapilabilecek bir diger alternatif agiklama ise iki okul arasinda Olgek uygulama
ortamlarina iliskin fark olabilir. Sehitler Ilkogretim okulundaki o6lcek caligmasi, bir
saatlik oglen arasinda yiiritilmiagtir. Taylan Arashi Ilkogretim okulunda ise bu ¢alisma
Ogrencilerin rehberlik saatlerinde yapilmig ve sonug olarak olgek uygulamas: sirasinda
bir ders Ogretmeni aragtirmaciya eslik etmistir. Sehitler Ilkogretim okulunda ise
ogretmenler 6lgek uygulama agamasinda aragtirmaciya eslik etmek istememiglerdir. Bu
sebeple, otorite figirinin Olgek uygulama ortaminda bulunmasmnin  ve
bulunmamamsimin olas1 kangtirici  etkisi kontrol edilememistir. Bu etki gelecek

caligmalarda dikkate alinmahdir.

Aragttrmanin ¢nemli sinirliiklarindan biri de, Sehitler ilkogretim okulunda 6grencilerin
devamsizhiklart nedeniyle yasanan denek kayb: olmustur. Cesitli simflardan 13
bagarisiz, 3 orta grup ve 8 basanl 6grenci uygulama giinii devamsizlik yaptiklan igin
aragtirma digt kalmugtir. Sehitler okulunda denek kaybi olduk¢a dengeli bir sekilde
gruplara dagilmstir. Buna kargin, Taylan Arash’da sadece bir basansiz Ogrencinin
aragtirma dist kalmug olmas: okullar arasi farkin olasi kaynaklarindan biri olarak
distiniilebilir. Alan arastirmalarinda denek kaybimn kontrol edilebilmesi oldukga giig
oldugu i¢in bu cahgmada da sozii edilen kangtinici degiskenin etkileri kontrol

edilememisgtir.

Gelecekte yapilacak c¢ahgmalarda, kahipyargi igerigi ile Rubin ve Hewstone’un
vurguladifn  sosyal gergekligin  kisitlayicihigr  arasindaki  iligkinin  farkli  sosyal
baglamlarda incelenmesi, gruplar arasinda yangmacilik oldugu durumda gruplar arasi
algmmn nasil sekillenecedinin belirlenmesinde faydah olacaktir. Aynca, kalipyarg
igerigi ile gruplar arasi davranglar (ayrimceihk) arasindaki iligkinin incelenmesi de bir
bagka aragtirma konusu olarak belirmektedir. Ornegin, belli bir gruba yonelik sevecenlik
algisi ile bu grup iiyelerine yardim etme, onlarla kaynaklan paylagsma agisindan bir iligki

olup olmadig aragtirmaya deger onemli bir sorudur. Fiske ve arkadaglaninin (2002)
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kalipyargilarin igerigine dair Onerdigi model ile Reyna’mn (2000) 6nerdigi modelin
birlikte ele alinmasi, gruplara yonelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri ile
yiikklemeler arasinda iligkilerin kurulmasi agisindan Onem tagimaktadir. Boylece,
kalipyarg: igeriginin grup uyelerinin basart ve basarisizhiklarina yénelik yiklemeleri
tizerindeki etkisi incelenerek grup Uyelerine basar/basansizhik durumunda nasil
davranilacag1 ve grup iyelerinin nasil bir algt gelistirecegi incelenebilir. Sonug olarak,
bu aragtirmada ele alinan yaklagimlarin ve ilgili sorulara getirilen siurli bulgularin

gelecek caligmalar icin bir yol agtig soylenebilir.
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EKLER

EK 1: Katihmcilan nesnel bagari durumlanna gore bagansiz, orta diizeyde basanl ve

basarih 6grenci gruplarina ayirmak igin kullamlan yonerge

Cocuklar, biliyorsunuz ki 6grencilerin okul bagarisi hem ogretmenleri hem de aileleri
icin onemli bir konudur. Bu yiizden, sizin bagarih ve basarisiz 6grenciler hakkindaki
fikirlerinizi 6grenmek istedik. Ancak, fark ettik ki sizin kendi ders bagariniz basarilt ve
basansiz arkadaglanmzi nasil degerlendirdiginizi etkilemekte. Bagsann durumunuzu
belirlemek igin gecen donemki Fen, Tirrkce ve Matematik karne notlarmizin
ortalamasma baktik ve gordiikk ki bazilannmzin ders bagarisi daha yiksekken
bazilarimzin ki ise daha dugiiktii. (Tahtaya cizilen sekil gosterilerek) Bakin, sizin gibi

yedinci (sekizinci) simfta okuyan arkadaglarmizin aldigi en yiksek not .. (smuf
normuna gére en yitksek puan séylenir) idi. En disiik not ise ...... (siif normuna gore
en dusik puan soylenir) idi. Gérdugunuz gibi ders basarimz ortalama ......... . (smf

normuna goére aritmetik ortalama sOylenir) civarindaydi. Tahtadaki sekilde de
gordigiiniiz gibi bazilanmz arkadaslarina gére daha basanliyken bazilarmz ise daha
basarisizdi. Bazilanimz ise tam ortada yer aliyor, yani ne basarili ne de basansiz. Iste,
size verecegimiz Olgek kitapciklarnimn tzerinde basan grubunuz yaziyor. Unutmayin,

butiin gruplara dagitilan dlgekler ayn.



EK 2: Manipulasyon kontrolit MANOVA ve F testi sonuglar
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Etki Deger |F Hipotez df | Hata df | Sig. | Eta kare
Intercept Multivariate Tests 98| 6674.43 2.00] 303.00].000 978
Wilks' Lambda 98| 6674.43 2.00| 303.00].000 .978
Hotelling's Trace 44.06 | 667443 2,00} 303.00|.000 .978
Roy's Largest Root 44.06| 667443 2.00| 303.00|.000 978
B.Grup Multivariate Tests .39 36.42 4.00| 608.00|.000 193
Wilks' Lambda 611 41.90 4,00 606.00 | .000 217
Hotelling's Trace .63 47.52 4,00 604.00.000 .239
Roy's Largest Root 63|  95.60 2.00| 304.00.000 .386
Okul Multivariate Tests .07 11.31 2.00| 303.00}.000 .069
Wilks' Lambda .93 11.31 2.00| 303.00].000 .069
Hotelling's Trace 07 11.31 2.00 ! 303.00}.000 .069
Roy's Largest Root .07 11.31} 2.0} 303.00|.000 .069
B.Grup X Okul | Multivariate Tests 06 437 400! 608.00].002 028
Wilks' Lambda .94 441 4.00| 606.00].002 028
Hotelling's Trace .06 4.44 400 604.00 |.002 029
Roy's Largest Root .05 8.31 2,00 304.00|.000 .052
Kareler toplami| sd |OrtalamaKare| F p |EtaKare
Okul AKBEN 99| 1 99| 4.19(.042 01
MESRULUK 12.18 1 12.181 19.96}.000 .06
B.Grup AKBEN 4197| 2 20.97| 88.61/.000| 368
MESRULUK 14771 2 7.38{12.100].000 074
Okul X B.Grup | AKBEN 388) 2 1.94 8.20|.000 051
MESRULUK | 1.17} 2 .59 961.384 .006
Hata AKBEN 72.00 {304 24
MESRULUK 185.571304 .61
Toplam AKBEN 2660.68310
MESRULUK 2499.60|310

B.Grup = Basar1 Grubu
Akben = Akademik benlik algist
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EK 3: Okul farkinin. katiimcilarin bagan grubu ve 6grencileri degerlendirme sirasinin.

basanii ve basansiz Ogrencilere yonelik yetkinlik ve sevecenlik degerlendirmeleri

uzerindeki etkilerine dair MANOV A sonuglan ve F testi sonuglan

Etki Deger F Hipotez | Hata |Sig.| Eta
df df kare

Intercept Multivariate Tests .98 4403.17 4.00] 296.00.600 .983
Wilks' Lambda 01 4403,17 4.001 296.00!.000 983

Hotelling's Trace 59.50 4403.17 4.00] 296.00 | .000 .983

Roy's Largest Root 59.50 4403.17 4.00] 296.00!.000] .983

B.Grup Maltivariate Tests .15 585 8.00 | 594.00].000 073
Wilks' Lambda 85 6.06 8.00 | 592.00].000| 076

Hotelling's Trace 17 6.28 8.00} 590,00 { .000 078

Roy's Largest Root 17 12.46 4.00| 297.00.000 144

Okul Multivariate Tests 07 5.66 4.00 | 296.00 {.000 071
Wilks' Lambda .93 5.66 4.00| 296.00 | .000 071

Hotelling's Trace .08 5.66 4.00 | 296.00 | .000 .071

Roy's Largest Root .08 5.66 4.00| 296.00 | .000 071

Sira Multivaridte Tests .05 4,20 4,00} 296.00.003 054
Wilks' Lambda 95 4.20 4.00| 296.00 {.003 054

Hotelling's Trace .06 4.20 4.00| 296.00 | .003 .054

Roy's Largest Root .06 4.20 4.00 | 296.00{.003 054

B.Grup X Okul | Multivariate Tests .05 1.93 8.00] 594.00].053] 025
Wilks' Lambda 95 1.93 8.00{ 592.00.053 .025

Hotelling's Trace .05 1.94 8.00 | 590.00.052 .026

Roy's Largest Root .04 3.11 400! 297.00].016 .040

1 B.Grup X Sira Multivariate Tests .04 1.59 8.00| 594.00}.125 021
Wilks' Lambda .96 1.59 8.00 | 592.00.125 021

Hotelling's Trace .04 1.59 8.00{ 590.00.124 021

Roy's Largest Root 035 2.62 4.00| 297.00].035 .034

Okul X Sira Multivariate Tests 025 1.88 4.00] 296.00|.114 025
Wilks' Lambda 87 1.88 4.00] 296.00|.1141  .025

Hotelling's Trace 02 1.88 4.00{ 296.00].114 025

Roy's Largest Root 02 1.88 4.00{ 296.00|.114 025

B.Grup X Okul X | Multivariate Tests .02 .86 8.00| 594.00|.550 011
Sira Wilks' Lambda .98 .86 8.00 | 592.001.552 011
Hotelling's Trace .02 .85 8.00 | 590.00 | .555 011

Roy's Largest Root 01 1.11 4.00| 297.00].351 015
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Toplam Kare | Sd | Ortalama Kare F p Eta Kare
Okul BszYet 441 1 441 1241] 000 ] 040
BszSev 475 1 475 00 992 000
BhiYet 5121 1 5.13 1075 | 001 035
BliSev 003] 1 03 06| 812 000
"B.Grup | BszYet 1223 2 6.12 1720|000 103
BszSev 986 | 2 493 1160 | .000 072
BliYet 576 | 2| 2.80 603 | 003 039
BliSev 588 2 294 542 005 035
Sira BszYet 005 1 05 14| 706 .000
BszSev 0] 1 .00 01 913 .000
BhiYet 261 1 26 56| 457 002 |
BliSev 816 1 8.16 1504 | .000 048
Okul X | BszYet 9% | 2 48 136 | .259 009
B.Grup | BszSev 112} 2 56 132 269 .009
BliYet 003] 2 001 04| 965 .000
BliSev 513 2 2.56 473|010 031
Okul X | BszYet .03 1 .03 .09 765 .000
Sira BszSev 274 1 274 644 [ 012 021
BliYet 241 1 24 51| 476 .002
BliSev 19 1 19 34| 559 001
Sira X | BszYet 19 2 09 27| 160 002
B.grup BszSev 1.88 2 .94 2.21 112 015
BliYet 170 2 85 178 170 012
BliSev 361 2 18 33| 720 002
Okul X | BszYet 118 | 2 59 167 191 011
Sira X | BszSev 74 2 37 87 421 .006
B.grup | BhiYet 26| 2 13 27 762 002
BhiYet 58] 2 29 54| 585 004
Hata BszYet 106.230 | 299 36
BszSev 127.17 | 299 42
BliYet 142,65 | 299 48
BhiYet 162.14 | 299 .54
Toplam | BszYet 4197.71 | 311
BszSev 2708.79 | 311
BhiYet 1568.55 | 311
274136 | 311

BhiYet




EK 4: Katilimcilarin degerlendirmeleri tGzerinden yiriitillen tekrar Slgiimlii ANOVA

sonuglart
Kismi
Kareler Ortalama Eta
toplamy sd Kare F Sig. Kare
Okul 19 1 19 3Ly 577 .00
B.Grup 188 2 .94 1527 220 01
D.Grup 54.47 1 54471 88.08) .000 22
Okul X B.Grup 2.46 | 2 1.23 199 138 .01
Okul X D-GTUP .40 1 40 65 422 .00
B.Grup X D.Grup 17.76 2 8881 14361 .000 .08
Okul X B.Grup X 172 2 86| 139 251 .00
D.Grup :
Hata 184921 299 .61
{Okul.B.Grup.D.Grup} ‘ «
D.Boyutu 43 1 .43 1747 188 .00
Okul X D. Boyutu .29 1 .29 1.21) 272 .00
B.Grup X D.Boyutu 62 2 31 1.27] 284 .00
D.Grup X D.Boyutu 79.11 1 79.111322.23| .000 Sl
Okul X B.Grup X .64 2 31 1.291 275 .00
D.Boyutu
Okul X D.Grup X 3.92 1 3.921 1596} .000 .05
D.Boyutu ,
B.Grup X D.Grup X .83 2 42 1.691 .186 .01
D.Boyutu ;
Okul X B.Grup X 1.48 2 .74 301} .051 .02
D.Grup X D.Boyutu i
Hata (D.Boyutu) 7341 299 .24

D Boyutu = Degerlendirme Boyutu
B.Grup = Basan Grubu

D.Grup = Degerlendirilen Grubu
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