BIREYSEL BIR FARKLILIK OLARAK ATIF KARMASIKLIGI:
KAVRAMSAL ANALIZ VE OLCEK UYARLAMASI

K. Oya PAKER

Oz

Atf karmagikligs kavrann ile kiginin, ¢evresinde olan biten olaylan ya da diger
insanlarin  davranislarini ~ degerlendirirken  yaptify  atiflarn  karmasiklig:s  ifade
edilmektedir. Burada ‘karmagikhik’® terimi ile esas olarak bireyin atif gemasimin
karmasikli: kastedilmekte ve auf karmagikhgi, bireysel bir egilim olarak
kavramlastiriimaktadir, $6z konusu bireysel farkliligr 6lgmek igin 7 alt boyut igeren
(motivasyon diizeyi, karmagik agiklamalart tercih etme; ist bilig; insan davraniginin
etkilesimlerin bir fonksiyonu oldugunu fark etme; karmasik i¢sel agiklamalar yapma;
karmasik, hem zamanl digsal agiklamalar yapma; zaman boyutunu kullanma) Atif
Karmasiklign Olgegi gelistirilmistir (Fletcher ve ark., 1986). Olgek Tlirkge'ye gevrilmis
ve dlgegin Tirkge formunun ayirt edici nitelikte ve i¢ glvenirliginin yitksek oldugu
gdzlenmistir. Bu ¢alismada, dlgek uyarlamastyla ilgili bulgular sunulmakta ve auf
karmagikliginin cinsiyet ve 83renim / uzmanlik alani ile iligkisi tartigtlmaktadir,
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Attributional Complexity As An Individual Difference:
Conceptual Analysis And Scale Adaption In Turkish Context

Abstract

The concept of attributional complexity refers to the tendency of showing
complex attribution at different levels that a person has when he/she evaluates some
events around him/her and the behaviours of other people. In this conceptualization the
concept of ‘complexity’ implies the complexity of the individual’s attributional
schemata. In order to measure the individual difference Attributional Complexity Scale,
which has 7 attributional constructs (motivational component; preference for complex
explanations; metacognition; behavior as a function of interaction; complex internal
attributions; complex contemporary external explanations; use of temporal dimension)
has been designed (Fletcher et al, 1986). The scale has been translated into Turkish, and
it has been chserved that the Turkish form of the scale has the quality of distinguishing
different levels of astributional corplexity and also has a higher internal reliability. In
this study dwe findings about the scale adaption have been presented, and the
relationship between gender and education/ occupation and t. e attributional complexity
has been discussed. :
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Giinlitk yasamda hepimiz ¢evremizdeki diger kigilerin davramiglariyla veya olan
biten olaylarla lgili cesitli agiklamalar yapar ve soz konusu davramslarin veya olaylarin
nedenleri hakkinda cesitli atiflarda bulunuruz. Atf kavrami, genis bir gergevede,
“insanlarm nigin belirli bir sekilde davrandigina iliskin bir inang’ olarak tanimlanabilir
{Rathus ve Nevid, 1986: 140},

Heider’'a (1958) gore agiklama arzusu insanda bir gesit insiyaktir. [nsanfar
gevrelerindeki dlaylart anlamak, 6ngdrmek ve kontrol etmek ister ve ¢evrelerine iligkin
gozlemlerine dcl;anarak gesitli kuramlar olusturur. Bu anlamda atiflar, insanm iginde
yasadi@i sosyal diinyay: anlamlandirma ve agtklama pratiklerinde, bu diinyayi inga edici
temel 6gelerdendir.

Sosyal psikolojide atif konusuna duyulan ilgi, pek ¢ok aragtirmanin yapilmasina
ve cesitli kuramiarim geligtirilmesine yol agmustir, Atif alamindaki galisma konulan,
atiflara neden olan 6nciillerin (kisinin sahip oldugu enformasyon, inanglar, motivasyon
vb) atiflar tizerine etkisinden, algilanan nedenler ile bunun yol agtif1 sonuclara (yargilar,
davramslar, beklentiler vb) dek genis bir velpazede yaytlmaktadn. En genel anlamda
atif caligmalart sagduyn agiklamalarimi konu almakta ve siradan insanlanin ofaylan nasil
acikladift sorusunun yani sira nigin agiklama yaptiklart sorusuna yamt aramaktadir
(Hewstone, 1983). Bu caligmalar genelde ozellikleri aywt edilmemis ortalama bir
insana, yani farkllastirilmarmig bireye odaklanmaktadir. Ancak bazi ¢alismalar bireysel
farkliliklar: dikkate almaktadir.

Auf cahsmalarinda ‘atif stili’ ve ‘atif karmagikbg’ adi altinda bireysel
farkliliklara odaklanan iki ayr kavramsallagtirma ve bunlari konu alan iki 8lgme aract
bulunmaktadir: Auf stilleri olgedi ve atif karmastkligy dlgegi. Auf stilleri kavrami,
insanlarin sonuglar {izerine diigiinme ve onlan agiklama stireglerinin, belli diizlemlerde
sistematilc olarak incelenebilecegine isaret etmektedir. Bu demektir ki, bir kisinin
olumlu veya olumsuz bir olay kargisinda yaptig atiflarin igsel-digsal; sabit-degisken;
genel (durum)-6zel (durum) ydnelimli olmasima gore o kisinin ne tiir bir atif stili
olduguna karar verilebilir. Bu yaklasunda atif stili, bir kisilik 6zelligidir ve bu ozellik,
farkli durumlar ve zamanlarda -yukanda kisaca definilen- belirli tip nedensel
cikarsamalarl ortaya koyma egilimi olarak kendini gostermektedir. Atif karmagikiigt
kavranu ise kisinin, diger insanlarm davramslanim degerlendirirken yaptigi atiflardaki
karmasikliga gondermekte, bir baska deyisle agiklamalarinin en basitten en karmagifa
dogru giden bir B8lgekteki derecesini ifade etmektedir. Bu kavramsaliastirmada
‘karmagiklik’ terimi ile atif semasinin karmasiklig: kastedilmektedir (Fletcher ve ark,,
19806).

Bilissel Bir Yap1 Olarak Atif Semas: ve Atf Karmagiklig

Bilissel karmasikhk konusundaki cahgmalarda iki temel yOnelim ayirt
edilmektedir (Tetlock ve Suedfeld, 1988). ilkine gore biligsel karmagiklik, biligsel
islemleri yapmada (precessing) genel bir kigisel treyt olarak goriilmektedir; bu bireysel
farklilik (yani goreceli olarak ¢esitli derecelerde, karmagik veya daha az karmasik islem
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yapma egilimleri) biligsel islem yapilan biitiin alanlar (demain) i¢in gecerli olmaktadir.
Bu yaklasimda biligsel karmagstkhk, kavramsal karmasiklik (conceptual complexity)
diizeyi ve kavram genisligi olarak goriilmektedir. 196C’larda 6ne ¢ikan ve biitiinleyici
biligsel karmasikhik kurami {integrative complexity iheory} olarak antlan ikinci bir
yaklagima gore kavramsal karmasiklifin yiiksek olusu, zorunlu olarak daha karmagik
islemler yapma anlamina gelmemektedir. Ancak, kavramsal karmagiklik diizeyi arttik¢a
daha genig bir arahkia bilgi (information) kullanddigi gizlenmektedir, Bitiinleyici
bilissel karmagrclik yaklasimi iki bilissel isleme, farklilastirma (differentiation) ve
biitiinlestirmeye' (integration) odaklanmakta ve bilissel karmasikhigin duruma ba3h
oldugunu kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, bireyin bitiinleyici karmasiklik
ditzeyinin, durumlar arast ve konular arasi farklihk gostermesi beklenmektedir.
Sozgelimi ilgi ve galigma alam biyoloji otan bir kisi, doga bilimleri alaninda karmasik
biligsel islemler ve agiklamalar yaparken, sosyal konularda aym diizeyde karmasik
farklilastirma ve biittinlestirme islemleri yapamayabilir (Tetlock ve Suedfeld, 1988).

Biligsel karmagikliga iligkin bu pgoriigler, sosyal bili ve sema kurarmindan
beslenmektedir ve tamamen biligsel psikolojinin terminolojisine dayanmaktadu™ (Baron
ve Byrne, 1984). Sosyal bilis kuraminin temel bilissel yapilar olarak niteledigt semalar
deneyimlerin yorumlanmasinda, diizenlemmesinde, diisiincelerin bigimlendirilmesinde
iskele gorevi goéren yiiksek diizeyde karmagsik bilgi yapilandir (Brown ve Yule, 1983).
Bunlar gesitli alanlarda spontan tepkiler vermemizi saglayan, birgok kavramla iliskili ve
yogun bigcimde birbirleriyle baglanti halinde afilar olarak goriilebilir, Sema kavranu
bilissel sosyal psikoloji ve sosyal bilis arastirmalarinda belirli bir alan veya objeyle
_ iligkili olarak “le almmaktadir; 6rmegin olay semalari, senaryolar, rol semalar, sosyal
yagama bakig semasi, kendilik semasi, herhang: bir dis grup semasi gibi (Baron ve
Byrne, 1984).

Bu beglamda biligsel karmagikligy, sema karmasikhi@s ve semalar arasinda
kurulan karmagik iliskiler olarak gérmek ve belli bir alanda karmasiklik diizeyi arttikca
o alanla ilgili karmasik diistincelerin ve agiklamalarin ortaya konacadmi varsaymak
miimkiindiir. '

Auf semast  karmasikhigs  kaveami, atiflam belirleyen igsel ve Dbireysel
yonelimlerin ilgili bir semaya bagh oldugu fikrine dayanmaktadir. Buna gore anf
karmasikliz1 aciklamalarin niteligini ve niceligini etkileyen bireysel bir fakttr olarak
kabul edilmektedir. Fletcher ve arkadaglarina (1986) gére baz insanlarin atif semalar
digerlerinden daha karmasiktir. Bu semanm karmasikhik diizeyindeki farkhilagmalar,
cesith durumlar karsisinda orfaya konan aciklama ve grkarsamalar Gzerinde etkili
olmaktadir. Yazarlara gore atif semast karmasiklig, kisinin, insan davraniglarina karsi
ilgili olma, insan davranisint ¢ok yonlit analiz edebilme, insan davramisi ile ilgili daba
hem icsel hem de digsal karmagik ve soyut agiklamalari tercih etme, kendi diisiince
stiregleri iizerinde dilsiinme, gegmiste kalmus nedenlerin farkinda olma eZilimlerinde
gozienebitir.
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Karmasik Atif Semasimn Agiklama ve Degerlendirmelere Etkileri

Atif karmasiklig yiksek olan kigiler, belirli bir olayr ya da davramst igsel, digsal
ya da hidrolik atiflar yaparak agiklamak yerine, séz konusu davramsgi, igsel ve digsal
belirleyicilerin kargilikli etkilesimlerinin bir @irlnii olarak géren agiklamalar tercih
etmektedir. Zira, hidrolik olarak igsel-digsal boyutlart kullanma, Kelley'in en basit
nedensel sema bigimi olarak ortaya attift ¢oklu-yeterlilik semasim ima etmektedir.
Nitekim atif karmasiklig vitksek kigiler daha karmagik tarif ve agiklamalar ortaya
koymaktad (Fletcher ve ark., 1986).

Atif karmasikhig tlizerine yapilan c¢aligmalar atif karmagikligi yitksek olan
kisilerin sosyal bilgiye (information) daha duyarli olduklarina isaret etmektedir. Atif
karmagtklig ile ‘bilme ihtiyacr’™ (need for cognition) arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugu (Fletcher ve ark., 1986); bilme ihtiyact yiiksek kigilerin daha kapsamls
nedensel stregler iizerinde durduklari, daha genis ve agiklayic1 diisiinmeye egilimli
olduklar gozienmektedir (Lassiter ve ark., 1991). Ayrica atif karmasikhg: yiiksek olan
deneklerin atiflara dayal: yargilamalar yaparken daha fazla miktarda bilgi segtikleri
bulunmustur (Murphy, 1994).

Sosyal agiklamalarda stz konusu duyarlilik ile depresyon arasinda bir tiir iligki
oldugunu diisiiniilebilir. Nitekim Flett ve arkadaglari (1989) 208 &frenci ile yaptiklari
aragtirmalarinda atif karmagikligi puant ile depresyon puani arasinda ilging bir iligki
gozlemistir. Depresyon puani yitksek olan grup, atf karmagikhgi SlgeBinin Gg alt
boyutunda (motivasyon, karmagik digsal atf, gecmise dontik agiklama) daha yliksek atif
karmasgikhg1 puam alarak, depresyon puam diigiik olan gruptan farklilagmgtir. Ayrica
depresyon puami yitksek kisilerin hem olumlu, hem de olumsuz gergek yagam
deneyimleri hakkinda daha karmagik atiflar ortaya koyduklari gézlenmigtir. Marsh ve
Weary (1989) bu ¢alismayla paralel bulgular elde etmiglerdir. Stz konusu yazarlar, 564
denepi, depresyon derecelerine gre ‘depresyon egilimi yok’, ‘hafif depresyon egilimli’,
‘oldukea depresif® ve ‘siddetli depresif’ olarak dort gruba ayrdiklan aragtirmalarimda
depresyon egilimi hig gozienmeyen grubun atif karmagikhg diizeyinin dier gruplara
gore en diigilk seviyede, hafif depresyon grubunun ise atif karmagikliginn en yiiksek
seviyede oldugunu gozlemiglerdir. Bu ¢aliyma sonuglarma gdre kadinlar, erkeklerden
daha depresiftir ve kadinlarm anf karmagiklig1 diizeyi erkeklerden daha yilksektir. Bu
sonuglar, atif semast karmagiklifs yikseldikge olaylara karsi duyarlih@in veya kisisel
olarak daha fazla etkilehme olasilifinin artifma ve bu durumun hafif bir depresyon
egilimi ile birlikte belirdigine, fakat belli bir depresyon diizeyi asildifinda ise atif
karmasikhgimmn digmekte olduguna isaret etmektedir. Depresyon ile iliskisine paralel
olarak atif karmagikligs ve farkli bir kiiltiir ile kargilasma Gncesi, bu kargilasmaya bagh
potansiyel kaygi diizeyi arasinda pozitif yonde anfamhi bir iligki gdzlenmistir (Stephan
ve Stephan, 1992). Bu bulgu da atif karmagsikhigi yiksek kigilerin, difer insanlarla
iliskiler konusunda daha fazla akil yuriittiiklerini akla getirmektedir.

Atif semasinin karmagik olugsu daha detayll ve inceltilmis agikiamalara yol
agmakla beraber, her zaman daha dogtu, daha gegerli, hatta daba karmagik agiklamalar
yapmay! saglamamaktadir, Fletcher ve arkadaglarma (1986) gre nedensel atiflarin
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dogruluguna karar vermek igin genel geger kriterler olusturma giigligtinin yanr sira,
digsal kosullar ve karmasik atif semasina has farkhi yanliliklar, degerlendirmeler
tizerinde etkilidir ve aciklamalarm niteligi ve niceligi yalnizea atif semasinin
karmagiklik diizeyine bagh degildir, Diger bir ifadeyle giindelik hayatta agiklamalar,
kontrolli her zaman miimkiin olmayan baglamsal degiskenlerle igsel - bireysel
faktorlerin karsilikly etkilesimleri tarafindan belirlenmektedir. Atif semasi, bu igsel ve
bireysel faktorlerden yalmizea biridir. Nitekim diger biligsel yapilar (6rnegin ilgili bir
dizi sema) ve motivasyon dilzeyi, agiklamalar iizerinde etkili olan igsel belirleyiciler
arasmdadir. Kelley (1973) bireylerin smrh bilgilerle {information) atifta butundulklar
anda kullandiklart 6n kavramlastirmalar Gzerinde durmustur, Kelley’e gore on
kavramlagtirmalar, hangi nedenlerin hangi sonuglarla iligkili oldugu yolunda bilgi igeren
ve zaman boyutuna dayanarak ayirt edilebilen nedensel semalardir. Karmasik semalar
(Anova ve Kiip Modeli) gecmis deneyimlere ve ¢ikarsamalara dayanirken, basit, tek
yonlii semalar (6rn: goklu yeterlitik, coklu gereklilik semalar) gegmis bilgilere
bagvurmaksizin  yapilan agiklamalarda  kullanilmaktadir,  Biligsel  karmagikhik
perspektifinden bakildiginda, kisinin, degerlendirme yapmast istenen alana iliskin
motivasyonu ve ytnelimleri (Ross ve Fletcher, 1985; Woike ve Aranoff, 1992), sahip
oidufiu biligsel yapilarinm kapasitesi (Kruglanski, 1988) ve mevcut bilgileri (Scott.
1969), karmagik ve detayl degerlendinmeler, agiklamalar, olayla ifgili hipotezler ortaya
koymasm etkileyen faktorlerdir. Yine bazt durumlar karmasik agiklamalar
yapilmasinda motive edicidir. Bir kisi beklenmedik bir zamanda beklenmedik bir olay
ile karstlagtiginda veya atiftarinin dogru elmasinm onun igin 6nemli eldu@u durumliarda,
daha karmasik nedenler ortaya koyma egilimindedir. Ayrica bu kisinin agikiama
sirasindaki amaglar, kendinden ne beklendigiyle ilgili varsayunlari karmasik nedenier
ortaya koymada etkili olmaktadir (Ross ve Fletcher, 1985). Bununla beraber bazi digsal
ve durumsal belirleyiciler detaylt diistinme, dolayisiyla daha karmasik agiklamalar ve
yargillamalar ortaya koyma tizerinde etkili olmaktadir, Stzgelimi zaman baskisi ve
yargilarin gecerliligi endigesinin kahip yargilara basvurma egilimini nasil etkiledigini
inceleyen bir arastirma sonuglarina gore, zaman baskisi kisinin bilgisine bir yap
kazandirma ve bir sonuca varina ihtiyact (need for structire) arthirmakta, kisinin bilgi
toplama davramgim  durdurarak (freezing) kalip yargilara daha fazla bagvurma
egitiminde olmasina’ yol agmaktadir, Buna karsin yargilarimin gecerliligi endisesini
tasiyan ve zaman suurtamast altinda olmayan deneklerin bilgi arayisma devam ettikleri
(unfreezing) ve kalip yargilara daha az bagvurdukiari gozlenmistir (Kruglanski ve
Freund, 1983).

Fletcher ve arkadasiari (1988) derinlemesine ve amagh bir sekilde diisinmenin
desteklendifi aragtirma kogsulunda, atif karmasikiigi yiksek deneklerin, diger bir kisiyle
ilgili degerlendirmelerinde atif karmagikligs diigitk olan gruptan anlamb sekilde
farkhlagarak, daha karmasik ve daha dogru kisilik izlenimleri edindiklerini gozlemistir.
Calisma sonuglarina gore davrams treytleri hakkindaki deferlendirmeler, genelde,
bilissel treytler hakkindaki degerlendirmelerden daha isabetli olmustur. Bunun yaninda
atif karmagikhgi yitksek grup, bilgiyi daha etkin bigcimde yorumlayabilmis ve treylere
iliskin bilglyl daha genis olgekte kullanabilmistir. Bu bulgularla paralel olarak atif
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karmagikiin yitksek deneklerin, diger bir kiginin tutumlar hakkinda derinlemesine
digiinmeye tegvik edildikleri kosulda daha dogru degerlendirme yaptiklar,
smirlandinddiklart  kosulda ise auf semasi karmasgik  olmayan deneklerden
farklilagmadiklan gozlenmistiv (Fletcher ve ark.,, 1990). Bir diger arastirmalarmda
Fletcher ve arkadaslart (1992) atiftarm dogrulugu, tepki verme siresi ve atf
karmagikhigt arasmda bir iliski bulmugtur. Aragtirma sonuglarma gére atif karmagiklig
yiksek grup ozellikle zor nedensel problemler kargisinda daha dogru nedensel cevaplar
ortaya koymuglar; aym zamanda zor nedensel problemlere kolay olanlara nazaran daha
gok stire harcamglardir. Atf karmasikhige diisiik grubun ise zor-kolay problem
kosulunda cevap verme stiresi farkhilasmamstir,

Nedensel atiflarin ve agiklamalarin dofrulugunu etkileyen diger bir fakior olarak
atif karmagikhg1 yiksek kigilerin farkli hata ve yanlihklar gésterdikleri gozlenmistir,
Fletcher ve arkadaglarina (1986) gére karmagiklik diizeyi yiiksek olan kisiler kendi
vargilamalarina  ve degerlendirmelerine daha ¢ok gliven duyma egiliminde
olabileceklerinden kendi semalaninin digima ¢ikmada, farkll semalart kullanmada
yetersiz kalabilirler. Bu gorils, biligsel karmagsikhik diizeyi distiikge, farklilastirma ve
ayristirma iglemierinin zayiflayacagi, dolayisiyla tepkilerde uglara kayma egiliminin
artacagini, tersine karmasiklik arttikga tepkilerin daha ortalarda olacagini tne siiren
gortis (Linville ve Jones, 1980; Linville, 1982; Malhotra ve arkadaglari, 1983; Lee ve
Ottati, 1993) ile gelisir gorinmektedir. Ancak Tirkiye'de tiniversite dgrencilerivle
yapilan bir aragtirmada beklenenin aksine, atif karmasikhgi ile ug tepkiler verme
arasmda bir iliski gozlenmistir. Arastirmada Ogrencilerden olumlu ve olumsuz &ykil
kosullarinda bir i¢ grup (gen¢ bir kisi} ve bir dig grup (yash bir kisi) kahramamm, dyk
kahramanma karsi genel tepki, kahramanin treytleri ve kahramandan hoslanma
boyutlarinda degerlendirmelert istenmigtir (Paker, 1994). Aragtirmada demografik soru
formunu takiben, Linville'in (1982) degerlendirme formu ve atif karmasikligi Sigegi
kullamimugtir, Arastirma tasarim 2 (cinsiyet) x 2 (i¢ grup iiyesi ve dis grup liyesi bir
kahramanin degerlendirilmesi) x 2 (olumlu-olumsuz 6ykii kosullarr) faktoryeldir.
Calismada yilksek atf karmagiki1 olan grubun hem i¢ grup, hem de dig gruba iliskin
biligsel temsillerinin daha karmagk ve detayli olacag varsayilarak, viiksek atf
karmagiklig: olan grubun hem ofumlu hem de olumsuz kogulda her iki kahramani da (i¢
grup ve dig grup liyesi) degerlendirirken uglara kayma egiliminde olmayacags; i¢ grup
ve cig grup lyelerini degerlendirirken kaltp yargilara bagvurmayarak, her iki kosulda i¢
grup — dis grup iiyelerinin degerfendirmelerinde bir farkhilagma olmayacagt hipotezleri
ortaya konmustur. Bulgular, hipotezleri desteklememistir. Atif karmasikhg: hangi
diizeyde olursa olsun®™, dgrencilerin, arastirmada dig grup fiyesi olarak kabul edilen yash
kahramam, hem olumiu, hem de olumsuz karakter ortaya koyduklari iki 8yki kosulunda
da {(gen¢ kahraman: deferlendirmeleriyle kiyasta) genel tepki, hoslanma ve treyt
boyutlarmda anlamli diizeylerde farklilagarak, daha olumlu yonde degerlendirdikleri
gozlenmistir. Bununla beraber, atif karmasikht yiiksek grubun olumlu kosulda, hem ig
grup, hem de dis grup kahramanmnm treytlerini degerlendirmede [F(2,235)=6.54;
p<.005] ve kahramandan hoglanma  boyutunda {F(2,235¥=10.76; p<.001] atif
karmasikhig diislik gruptan anlamh gekilde farkiilagarak, daha olumlu uca kaydiklar
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gozlenmistir. Oykil kahramanina karsi genel tepkilerde ise anlamls bir farkhilagmaya
rastlanmamistir, Clumlu uca kayma egiliminde cinsiyete gére grup igi bir farklilagma
gézlenmigtir: Buna gbre olumlu dykii kosulunda, atif karmagikh@ yiiksek kiz dgrenci
grubu, treyt ve hoglanma boyutlarinda, basit ve orta karmagiklik duzeylerindeki
kizlardan daha olumlu ugta tepkiler verirken, erkeklerde (grup-igi) bu egilim sadece
hoglanma boyutunda gbzlenmigtir. Olumsuz 8ykit kosulunda ise atif karmagiklifima
bagli olarak degerlendirmelerde bir farklilagma gozlenmemigtic. Bu sonug atif
karmagiklign yiiksek kigilerin olumiu olaylar ve yasantilar karsisinda daha optimist
olduklan yolunda ip ucu saflamaktadir. Ikinci olarak bu arastirmada anf karmagiklig:
ile uglara kayma arasinda bazi iligkiler gbzlenmistir, Ug atif karmasiklif dizeyi ile iki
degerlendirme dilzeyi (tepkilerin uglarda olmasi yada ortada olmasi) arasinda genel
tepki ve hoslanma boyutunda anlamli bir farkhlagma gézlenmezken, treyt boyutunda,
yiiksek atif karmagiklift grubunun degerlendirmelerinde daha olumlu uca kaydiklari
gozlenmistir (x (2,N=476)= 6.33, p<.05). Ayrica ayni degerlendirme boyutunda kiz
oprencilerin erkek ogrencilere gére daha ¢ok uglara kayma egilimi gosterdikleri
bulgulanmistir (3 (1,N=476)= 10.18, p<.001). Uglara kayma, cinsiyet ve atf
karmagikligt arasinda gdzlenen bu iliski, gahsmanin diger bir bulgusu ile tutarliik
gostermektedir (kiz ogrencilerin atif semasi, erkek grencilerinkinden daha karmagik
bulunmustur bkz. Tablo 1}.

Bu ¢alismanin bulgulariyla paralel olarak farkli bir galismada, belli bir konuda
(politika alaninda) bilgi ve deneyim arttik¢a daha tutarh degerlendirme ve yargilamalar
yapildig1, ancak ayni zamanda uglara kayma egiliminin de arttig (Lusk ve Judd, 1988);
diger bir caligmada ise, bir dig gruba iligkin bilgi yapisi karmagik olan ve spontan olarak
daha ¢ok sifat boyutu kullanan grubun aynt zamanda daha uglarda tepkiler verdikleri
gbzlenmistir (Judd ve Lusk, 1984). Bununla beraber uglara kayma, bir dig grupla ilgili
biligsel karmasiklik (ve aginalik) ve nedensel atiflar arasinda basit ve dogrudan iligkiler
kurmak méimkiin gériinmemektedir (Marques ve ark,, 1988; I udd ve Lusk, 1984).

Atf karmasikbgmn agiklamalarla ilgisi konusundaki ¢aligmalar, Fletcher ve
arkadaslarinin (1986) iddialarini desteklemeye devam etmektedir. Stalder ve Baron
(1998) atif karmagiklig: yiiksek olan grubun, okul {icretlerinde yillik artigla ilgili, kendi
tutumlarina karst yazilar yazmalarn takiben daha az catisma (dissonance) deneyimi
vasadiklarini, atif karmagikliginin ¢atigma yaratan bir eylemi hakhlagtirmada daha iyi
digsal mazeretler ortaya koymay! miimkiin kildigini 6ne sirmekiedir. Ote yandan bir
arastirmada atif karmagikhigi  yiksek olanlarin  gatismaya neden olan  bilisi
bnemsizlestirerek ¢atismayi azaltacaklar yada gatismaya kargi daha toleransh olacaklan
yolundaki gériigleri desteklenmemisgtir.

Bir diger araghirmada yapay olarak olusturulmus jiiri grubuna (186 kisi) temsili
bir silahit soygunu anlatan bir video filmi gdsterilmis ve iiyelerin vaka hakkinda kisisel
yargtlari almrigtir, Sonuglara gore auf karmagiklift puani az olan denekler, kanitlar
sunulmadan dnce ve sunulduktan sonra samg suglu bulma egilimini daha sik / fazla
ortaya koymuglar, son kararlarina iligkin daha gok giiven duyduklarm: belirtmigler ve
samgin davramslarina daha fazla kigisel neden atfetmiglerdir. Auf karmagikligi yiksek
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grup ise sanifin davranisi tzerindeki igsel nedenlerin roliinii diglamaksizin olas digsal
nedenleri daha fazla diistinme egiliminde olmuglardir. Sonuglar, atif stilinde bireysel
farkhihkiarin oldugunu ve bu degiskenin jiiri segimindeki tnemine isaret etmektedir
(Pope, 1999).

Tiirkiye’de Ogretmen adaylariyla yapilan bir ¢aligmada, atif karmagikliginm
rasyonel diigiinme stili ile iliskili, sezgisel dilsinme stili ve akademik basar ile de
iliskisiz oldugu gozlenmistir. Ayrica atf karmasikhig ile bilisse! tutarhlik tercihi
arasinda beklenen anlamh ve pozitif iliskiler bulgularca destekienmemistir. Atif
karmagikligimin, cinsiyet, yakin arkadag sayisi, algilanan yalnizhk diizeyi, zeka ve
yetenek agisindan kendini yeterli bulma duzeyi, karar verme stili ve toplumsal yasama
uyum dizeyi ile pozitif ve anlamlh sekilde iligkili oldugu bulunmustur. Buna karsin
Gfrenim goritlen alan, sosyo-ckonomik diizey, aile ortamim algilama bigimi ve kendini
problemlerle basa ¢ikmada yeterli bulma diizeyi ile atif karmasiklig1 arasinda anlaml
iliski gbzlenmemigtir (Bulug, 2000).

Atif Karmagikhg Olgegi

Fletcher ve arkadaglart (1986) tarafindan atif gemasinin karmagiklik diizeyini
olgmek amaciyla gelistirilen Atif Karmagikhigi Olgegi’nde atif karmagtklign yedi alt
boyut ile ele ahnmaktadir. Olgek, -3 - +3 arasi deger alan yedili Likert tipi olup, 14’1
ters yonlii, toplam 28 maddeden olugmaktadir’. Olcekte her biri dort maddelik 7 alt
boyut bulunmaktadr.

(1) Motivasyon diizeyi (digerinin davramislarma karsi daha ilgili, merakli olma)
(1., 8., 15. ve 22. maddeler)

(2) Karmagtk agiklfamalar: tercih etme (2., 9., 16. ve 23, maddeler)

(3) Ust biliy (kendi diisiince siireleri iizerinde diigiinme - metacognition) (3., 10.,
17. ve 24. maddeler)

(4) Insan davramginm, etkilegimierin bir fonksivon oldugunu fark etme (4., 11.,
18. ve& 25. maddeler)

(5) Karmagik igsel ag¢iklamalar yapma (soyut ve nedensel olarak karmagik igsel
atiflani daha stk ortaya koyma; drnegin kisilik treytleri gibi daha somut dispozisyonel
atiflarin yam sira tutum, inang gibi soyut biligsel yapilara da gonderme yapma ve bu
nedenlerin karmasik zincirlerle baglantilarini kurma) (5., 12., 19. ve 26. maddeler)

(6) Karmagtk, eszamanh digsal agiklamalor yapma (soyut, ey zamanh digsal
nedensel atiflan1 daha kolay ortaya koyma; 6rnegin davranig, soyut veya dolaylt hale
gelmis dis etki faktdrlerinin fonksiyonu olarak da algilama) (6., 13., 20. ve 27.
maddeler)

(7} Zaman boyutunu kullammna (gecmise dénilk digsal nedenlerin daha g¢ok
farkinda olma) (7., 14., 21. ve 28. maddeler)
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Fletcher ve arkadaslaninin (1986) dlgek ¢ahgmalarina gore odlgek, kritik degeri,
6.0 diizeyinde bir temel faktor gostermektedir. I¢ giivenirlik analizinde Alpha=.83
olarak bulunmus, test-tekrar test korelasyonu r= .80 olarak gbzlenmigtir. Olgegin ayirt
edici gegerligi (discriminant validity), yakinsak gegerlifi (convergent validity). digsal
gegerligi yilksek bulunmustur. Olgegin tamaminin yada alt formlarmin, farklt drneklem
gruplarinda uygulandiBt gesitli arastirmalarda dlgegin i¢ giivenirlik degerinin yiiksek
oldugu gozlenmistir (bkz: Fincham ve Bradbury, 1989; Flett ve Blankstein, 1989;
Marsh ve Weary, 1989).

Yintem

Tiirkge Atif Karmagikligi Olgegi iki ayrt calismada test edilmistic (Paker, 1994,
Bagaran ve Paker, yayinlanmamis cahsma). Birinci aragtirmanin verisi 1993 yilinda
(1993-1994 ders yilimn giiz yariyih sonunda), ikinei aragtrmanin verisi 2001 yilinda,
bir yillik ‘Ogretmenlik Formasyonu Sertifika Programi’min sonunda toplanmugtir. Her
iki uygulama da ders saatlerinde ilgili 6gretim (iyesinin izni alnarak yapilmastir.

Katilimcilar:”

I. Uygulama: Yaglart 18-27 arasi degiigen (18-22 arast 547; 23-27 arast 107 kisi),
btiyitk ogunlugu gesitli disiplinlerde 6grenimi stiren lisans 6grencisi (644 kisi; % 98.5)
ve lisans egitimini tamamlamamig olan 654 kisiden (323 kiz, 331 erkek; 389 kisi fen
bilimleri, 263 kisi sosyal bilimler alanidan) veri toplanmustir,

Il. Uygnlama: Yaglart 20-39 yas arasi deZisen (20-24 arasi 72; 25-29 arasi 44;
30-39 arast 27 kisi), degisik uzmanlik alanlarindan, Ogretmenlik Formasyonu Sertifika
Programina kayitli mezun yada son stnif dgrencisi 144 8gretmen adayindan (97 kiz, 46
erkek; 66 kisi fen bilimleri, 52 kisi sosyal bilimler, 24 kisi glizel sanatiar alanindan) veri
toplanmistir.

Araclar:

Birinci uygulamada atif karmasikhigs olgegi ile ig grup / dis grup iiyesi bir
kahraman betimleyen oykil ve ¢esitli sorular igeren kisi deferlendirme formu ve
demografik soru formu; ikinci galigmada ise atif karmagikligs olgegi ile birlikte diigiinme
stilleri 6lgegi ve demografik soru formu kullanilnmistir.

Tiirkce Atf Karmagsikligy Olgefi Pilot Calisma Sonuglars:

1. Dil gegerligi: Auf Karmagikligr Olgegi, Ingilizce orijinalinden U¢ kisi
tarafindan ayr1 ayn ¢evrildikten sonra geviriler kargilagtinlmug, en dofru ifadelere karar
verilmistir. Bunu takiben iki ayri uzman goriigiine bagvurularak yiizeysel gegerlik
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degerlendirilmigtir. Cevirinin test edilmesini amaglayan uygulamada gesitli meslek
gruplanindan Ingilizee’yi iyi bilen 33 kisi (20 kadm, 13 erkek) iki gruba aynlmugtir.
Birinci gruba (8 kadmn, 9 erkek) orijinal Ingilizee Atif Karmagikligy Olgegi, ikinci gruba
(12 kadm, 4 erkek) dlgegin Tiirkge gevirisi verilmistir. 45 giin sonra birinci gruptan
Tiirkge formu, ikinci gruptan ise ingilizee formu doldurmalan istenmistir. Calismaya
katilanlardan  kimlik bilgileri alnmamg, onun yerine kendilerine kesinlikle
unutmayacaklari 4 rakamh bir kod vermeleri istenmistir.

Cift yonlii korelasyon analizine gore ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda Slgek
genelinde 1= .85, p< .001 diizeyinde; alt boyutlar arasinda r= .62 -.75 aras1 degigen, p<
.01 diizeyinde anlamly iliskiler bulunmustur. ingilizce formun i¢ giivenirligi Alpha=.90;
Tiirkge formun i¢ glivenirigi Alpha=.92 olarak gozlenmigtir, T giivenirlik analizinde
hem ingilizce, hem de Tirkge formlarm herhangi bir maddesinin iptali durumunda
dlcegin Alpha degerinde Snemli bir dilglis saptanmanugtir.

2. I¢ giivenirlik: 18-41 yag arast 84 kisiden (% 89.3'0 bltytk gehirli, % 79.8°i
yiikselk dgrenim gormils, % 90.4’0 belli sektorlerde galigan) Tiirkge Atif Karmagikhg
Olgegini doldurmas: istenmigtir. Yapilan analizlere gore oleegin 7 alt boyutu
birbirleriyle r = .30 - .66 arast defisen, p<.01 diizeyinde anlamh korelasyonlar
bulunmustur. Olgegin 7 alt boyutunun dlgek toplanu ile r = .66 - .81 aras: degigen, p<.0l
diizeyinde anlamls iliski i¢inde oldugu gdzlenmistir. Olgegin i¢ giivenirligi, kadinlar igin
Alpha=.89; erkekler igin Alpha=.92; Orneklem genelinde ise Alpha=91 olarak
bulunmustur. Olgek maddeleri arasmda yalnizea 3. maddenin (‘kendi diigiince tarzimizi
analiz etmenin ve anlamanin nemli oldupuna inaniyorum’) aynt ediciligi diisiik
bulundugundan (X = 2.31; s= 1.15) bu madde ‘genellikle kendi diisiince tarzimt analiz
eder, anlamaya ¢alisinm’ geklinde degistirilmistir.

Islem:

Atf karmasikligt olgegi, birinci uygulamada -3 - +3 degerlerine gore
kodlanmistr. Birinci uygulamada 6lgek puamnin ideal araligi -84 - +84’tiir (alt boyut
ideal puan aralig: -12 - +12°dir). ikinci uygulamada kodlama 1 — 7 degerlerine gbre
yapilmistir ve 6lgek ideal puan aralipi 28 — 196°dir (alt boyut ideal puan araligi: 4 -
28°dir). Anf Karmagikhig Olgesi ile ilgili iki ayrt uygulamadan elde edilen veriler ayr
ayr1 analiz edilmigtir. Iki galiymada da giivenirlik analizi ile cinsiyet ve alana gbre
farkhilasmalari tespit etmek igin varyans analizi yapiimigtir.

Sonuclar

1. Uygulama:

Auf Karmagiklign Olgegi ile ilgili bulgular, Fletcher ve arkadaslarmin sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Olgegin alt boyutlarinda ve dlgek genelinde i¢ glivenirlik.
yitksek bulunmustur (toplamda Alpha=86; kiz &rneklem igin Alpha=.84; erkek
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drneklem igin Alpha=86). Olgegin 7 alt boyutu Slgek toplami ile r= .61 - .74 arasi
degisen, p<.001 diizeyinde anlambh iligkiler igindedir.

‘Bu arastirmada, kiz ogrencilerin atif semasinin, erkek 6grencilerinkinden
(F(1,653)= 43.7, p<.001); sosyal bilimler 6zrencilerinin atf gemasiin, fen bilimleri
ogrencilerininkinden (F(1,651)=39.4, p<.001) daha karmasik oldugu gdzlenmistir (bkz:
tablo 1). Ogrencilerin okuduklar alana gore farkhilagtiklars bulgusunu, kisisel dzel ilgi
alam sorusuna verilen cevaplar desteklemektedir, Ozel ilgi alanmi sosyal konular
(n=219, X =39.4), giizel sanatlar (n=181, X =34.7) ve sayisal/popiiler bilim (n=196,
X =29.1) olarak isaretleyen gruplarin atif karmagikligl, sirasiyla karmagiktan basite
dogru siralanmaktadir (F(2,595)=18.2, p<.001).

Tablol: Cinsiyet ve akademik alana gére atif karmagikhiginda Tarklhilasmalar

Cinsiyet n X 5
kiz 323 38.6!1 16.34
erkek 331 29.33 19.42
F (1,653)=43.68, p<.001
Akademik alan n x 8
fen bilimlerj 389 30.35 18.55
sosyal bilimler 263 39.21 17.25

F (1,651)=39.44, p<.001

Ayrica kiz 6grenciler dlgegin 7 alt boyutunda erkek &grencilerden; sosyal bilim
ogrencileri 3. boyut (st bilig) harig diger ttim alt boyutlarda, fen bilimleri
ogrencilerinden; ilgi alanim sosyal konular oldugiunu belirten grup, 3. (st bilig) ve 4.
boyut (insan davramiginin, etkilesimlerin bir fonksiyonu oldugunu fark etme) harig diger
tiim alt boyutlarda, zel ilgi alanini sayisal/poptiler bilim olarak belirten gruptan anlamii
dizeyde farklilasmaktadirlar.

Cok ybnlii varyans analizi sonuglarina gore blgegin toplamn ve ait boyutlarinda
cinsiyet ve alan arasinda anlamh diizeyde etkilesimler saptanmamistir. Yalnizea 7.
boyutta (zaman boyutunu kullanma gegmise dénitk dissal nedenlerin daha cok farkinda
olma) cinsiyet — alan etkilesimi ancak egilim diizeyinde bulunmustur. Buna gore fen
bilimlerinde okuyan erkek ogrenciler, sosyal bilimlerde okuyan erkek Ogrencilerden
belirgin  bigimde farkhlagirken, ayni diizeyde bir farkhilasma kiz ogrenciler igin
gozlenmemigtir (F(1,651)= 3.53, p= .06). '

Cinsiyet ve ozel ilgi alani arasinda lgegin toplami ve alt boyutlarinda 3. boyut
(bst bilig) diginda anlamli etkilesimler gozlenmemigtir, Ust bilis boyutunda gbzlenen
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etkilesime gore ozel ilgi alam sayisal/popiiler bilim olan erkek &grencilerin Ust bilis
puanlart arasinda bir farklilasma olmamasina ragmen, dzel ilgi alani sosyal konular olan
kiz dgrenciler, ilgi alani giizel sanatlar ve sayisal/popiiler bilim olan gruplardan daha
yilksek ortalamaya sahiptir (F=(2,595)=4.48, p<.02). Dogum yeri, en uzun yasanan yer
gibi demografik degiskenlere gore atif karmagikliginin farkllagmadigi gdzlenmistir.

2. Uygulama:

Olgegin tamamni eksiksiz dolduran 116 kiginin verilerine gore Olgegin i¢
gilvenirligi, Alpha:=.84 diizeyinde bulunmustur. Olgegin 7 alt boyutu Slgek toplam ile
r= .58 - .78 arasi degisen, p<.001 diizeyinde anlaml: iliskiler i¢indedir.

Yapilan varyans analizlerine gore kiz ve erkek ogretmen adaylan arasinda
anlamh bir farkhilasmaya rastlanmamakla birlikte, kizlarin ortalamasinin  {n=81;
X =145.44; s=16.37) erkekierin ortalamasindan (n=34, X =139.44; 5:=18.33) yiiksek
oldugu gozlenmistir (F(1,113)=3.00; p=.086). Olgegin 5. ve 7. alt boyutlarinda kizlarin
erkeklerden daha karmagik oldugu bulunmustur (bkz: tablo2).

Tahle 2: Cinsiyete gore 5. ve 7, alt boyutlarda farklilasmalar

Karmasik i¢sel agiklamalar vapma (5, Boyut)

Cinsiyet n X s
Kiz : 93 21.31 290
Erkek 42 20.12 3.26

F(1,133)=4.52, p<.05

Zaman boyutunu kullanma. gecmis digsal nedenterin farkinda olma (7. Boyut)

Cinsiyet n X s
kiz 95 21.80 3.14
erkek 42 20.45 3.65

F(1,135)=4.85, p<.05

Ogretmen  adeylanmin  branglarma  gore auf karmagikligi tlgeginde
F(4,109)=2.87, p<.05 diizeyinde; 6. boyutta (karmagik igscl agiklamalar yapma)
F(4,133)=5.06, p<.00! dilzeyinde; 7. boyutta (zaman boyutunu kullanma, gegmis digsal
nedenlerin farkinda olma) ise F(4, 131)=2.59, p<.05 diizeyinde farkhilagmalar
gozlenmigtic (bkz: tablo3). Tukey HSD anlamhlik testine gore, atif karmagikltS
bakimindan 5 brang grubu arasinda sosyal bilimler ve temel bilimler branslarmmn
birbirinden farklilagtig1 gdzlenmistir ( X dif.=13.75, std.er.=4.47, p<.05). Brans! sosyal
bilimler olan grup, Tukey HSD anlamlilik testine gore karmasik, hem zamanli digsal
agiklamalar yapma boyutunda (6. Boyut) mihendislik (x dif.= 3.09, std. er=77,
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p<.001) ve giizel sanatlar (X dif=2.35, std. er.=.77, p<.05) branglarindan; zaman
boyutunu kullanma, gegmis digsal nedenlerin farkinda olma boyutunda (7. Boyut) ise
temel bilimler grubundan (X dif.: 2.57, std. er.=82, p<.05) daha yliksek ortalamalarla
farklilagmaktadir,

Tablo 3: Alanlara gire 6. ve 7. alt boyutlarda farklilasmalar

Auf karmagiklig

Akademik alan n x ]

sosyal bilimler 41 149.90 16.48
doga bilimleri 17 141.41 16.49
mithendislik 18 140.28 13.60
giizel sanatlar 18 141.50 19.15
temel bilimier 20 136.15 15.78

F (4,109)=2.87, p<.05

Karmagtk, hem zamanh digsal agiklamalar yapma (6. Boyut)

Akademik alan I X 8
sosyal bitimler 49 21.92 2.80
doga bilimleri 20 20.00 2.58
miihendislik 23 18.83 3.23
glizel sanatlar 23 19.57 3.34
temel bilimler 23 20.17 3.52

F (4,133)=5.06, p<.00}

Zaman boyutunu kullanma, gegmis digsal nedenlerin farkinda olma (7. Boyut)

Akademik alan n X 8
sosyal bilimler 50 22.18 321
doga bilimleri 19 21.42 339
mithendislik 22 20.95 3.09
giizel sanatlar 22 21.55 3.20

temel bilimler 23 19.61 3.35
: F(4,131)=2.59, p<.05
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Katilimetlarin *‘Ogretmenlik Meslegine Girly’ dersinde gosterdikleri akademik
basar ile atif karmasikhgnm ikinci alt boyutu olan ‘karmasik agiklamalan tercih etme’
arasinda olumlu ve anlaml iliskiler gbzlenmistir (vize ve 2. boyut arasinda r= .18, p<
.05; final ve 2, boyut arasinda r= 28, p< .001; basan ortalamast ve 2. boyut arasinda r=
25, p< .01).

Tartisma

Tirkce Auf Karmagiklign Olgegi’nin, atif karmagiklign boyutunda ayirt edici ve
i¢ gitvenirligi yitksek bir dligek oldupu saptanmugtir. Cesitli uygulamalarin i¢ gitvenirlik
analizlerinde Alpha degeri .84 - .92 arasi degismistir. Olgegin bir diger Tirkge
cevirisinin i¢ giivenirlik analizinde de (n = 116) Alpha=.78 olarak bulunmustur (Bulus,
2000).

Anf semas) karmagikligi, cinsiyet ve uzmanlik alamina gore farkhiliklar
gostermektedir, Kadilarin atif karmagikliginin bazi galigmalarda daha karmasik oldugu
gozlenmektedir (Fletcher ve ark., 1986; Paker, 1994; Marsh ve Weary 1989). Bu sonug
cinsiyet rollerinin etkisini distindfirmektedir. Sosyalizasyon siirecinde insa edilen cinsel
kimlik, cinsiyete dayalt diisiince ve davrang bigimleri ite paralel olarak kadinlarin, diger
insanlar ve kisiler arasi iliskiler konusuna daha ilgili ve bu alanda daha karmasik
fikirlere sahip oldukiar1 soylenebilir. '

Bununla birlikte bulgular, egitim siirecinin, cinsiyetten daha belirleyici olduguna
isaret etmektedir, Fletcher ve arkadaglarmin (1986) calismas), bu bulguya paralel
sekilde, sosyal bilim 6grencilerinin atif karmagiklig1 diizeyi fen bilimlerinde okuyan
oprencilerden daha karmagik oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsmn, ikinci calismanin bulgulan, cinsiyet ve egitim ile atif karmagikhgi
arasindaki iliskiyi birinci ¢alisma kadar gii¢li bi¢imde desteklememektedir. Bu sonug,
ikinci ¢alismada sosyal bilimler digindaki diger dort branstan gelen katihmeilarin sayica
az olusu ve cinsiyet-akademik alan dagilimlar: temsil yeteneginin gorece olarak zayif
kahyor olusuyla agiklanabilecegi gibi (5 akademik alana dagilan 95 kadin katihmeinin
% 33.7°si, 46 erkek katlimemmn %41.370 sosyal bilimlerden geimektedir), egitim
faktériiniin etkisivle de agiklanabiiir. Zira ikinci ¢alismanin katihmeilar: bir y1l boyunca
sosyal bilim kapsarminda bir formasyon egitiminden gegmigtir ve aragtirmanin
uygulamalar: sosyal alanda karmagik agiklamalarm tesvik edildigi bir ortamda
yapilmistir. Ote yandan doga bilimleri, mithendislik, temel bilimler tek bir grup altinda
toplanarak, sosyal ve fen bilimleri alanlarina gbre atf karmagpkhig farklilagmast
smandiginda sosyal bilimlerin auf karmagiklit puani, bu gruptan belirgin olarak
farklilagmistir (F(2,113)=4.99, p<.01). Giizel sanatlarla diger iki grubun (sosyal ve fen)
farklilagmadi@) gézlenmistir.

Karmagikhk diizeyi yalmizca sabit dispozisyonel degiskenlerin (ki bunlar
davranigsal karmagikh@1 da etkilemektedir) bir iglevi degildir (Tetlock ve Suedfeld,
1988). Auf semasmun da sabit bir yap1 olmaktan ziyade, siireg iginde degisebilecek bir
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yapr oldufu distinillebiliv. Birinci galigmada (Paker, 1994) egitim siirecinin atf
karmagikhg iizerinde etkili oldugunu diisiindiirecek anlamh iligkiler gdzlenmistir. Buna
gore sosyal bilim ve fen biliminde okuyan 8grenci gruplarinin birinci siuf ve dérdiincii
simif (veya 3. sinif) dgrencileri arasinda yapilan varyans analizi sonuglarma gore, fen
bilimleri birinci simf 6grencilerinin atif karmagikhgi, dordtneit simiftakilerden daha
yiiksektir (F(2,235)=10.1, p<.00D)"", Bu sonug, sosyal olaylan dilslinme ve agtklama
sireglerinde meslek egilimlerinin etkisi oldugunu distindiirmektedir. Bu diisiinceyi
diger bir sekilde ifade edecek olursak, belirli bir meslek grubundaki kisiler, egitim
sireci boyunca farkh bir alanda karmagik gema olugturuyorken; buna kargm diger
alanlardaki karmagiklik diizeyi azalabilmektedir.

Egitim ile atf karmagiklig:i arasindaki iliski farkli cabismalar tarafindan
desteklenmektedir. Fletcher (1983) bosanma konusunda atiflan inceledigi ¢alismasinda
daha iyi egitimli deneklerin (a) ayriliga iliskin daha gok neden iirettiklerini; (b) yalmzca
ese yonelik agiklamalardan ziyade iliski (zerine odaklandiklarini, nedenler arasindaki
etkilegimleri daha gok dne siirditklerini; () basit davranis egilimleri yerine, daha soyut
dispozisyonel nedenler (tutum, inang vb) ortaya koymay tercih ettiklerini ve (d) uzak
gegmise dayali atiflari daha gok ortaya koyduklarini gozlemistir. Bu ¢alismayla paralel
olarak Leblebici (1991} giinliik olaylara yapilan atflart inceledigi calismasinda, lise ve
iiniversite mezunu olan deneklerin diger egitim gruplarina nazaran daha ¢ok hipotez
irettiklerini bulgulamstir,

Son olarak, baglamsal ve bireysel degiskenler, belli bir olayla yada bir kisiyle
ilgili yapilan agiklamalanin niteligi ve niceligi tzerinde belirleyici olmaktadir. Farkl
digsal kosullarin ve bireysel degigkenlerin ele alindigi bazi ¢aligmalar atif karmasikhig
ile ilgili beklenen iligkileri yada sonuglan neden destekledigi tartisma ghtiiritr
niteliktedir (bkz: Taylor ve Kinderman, 2002; Townsend ve ark., 2002; Bacova, 1998},
Bunun yaninda agiklamalarin dayanaklar: olan kisisel kuramlarin insasinda zimni
epistemoloji kaynaklari rol oynamaktadir ve glinliik hayat: anlamlandirmada basvurulan
agiklayicl kuramlar yalmizea biligsel yapilarin igleyigine ve siireglerine bagh degildir
(Bacova, 1998). Anlam diinyasini olusturan igerikler, sosyal eylemler boyunca siirekli
olarak yeniden insa edilmektedir. Yukarida sézii edilen fen bilimleri 1. ve 4. simf
Ofrencileri arasinda gozlenen farklilasma bulgusuyla paralel Guimond ve Palmer'in
(1990) aragtirmasi egitim siirecinin sema igeriklerini nasil belirledigini atiflarin yoniinii
nasil  degistirebilecegini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar fen bilimleri, sosyal
bilimler ve i idaresi ®grencileri ile yaptiklari boylamsal ¢alismada, birinci sinif
Orencilerinin, dénem baginda ortaya koyduklari nedensel atiflarda farklilagmadiklarin
bulmuglardir. Alt1 ayin sonunda tekrarlanan arastirmada sosyal bilim 8grencilerinin
nedensel atiflarinin diger gruplara gore farklhilagtiZim, bu 6grenci grubunun sosyal bir
probleme iligkin sug atiflarinda daha gok sisteme atifta bulunduklar gdzlenmistir. Bu da

“egitim ve sosyalizasyon slireglerinde ikna olan igerikler veya diisinme bigimleri
sayesinde atif karmagikiigt diizeyinin az ya da gok miidahale edilebilir, farklilastirilabitir
olusuna isaret etmektedir.
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Ote yandan atif karmagikligi konusunu kiiltiirel bir perspektiften yeniden
okumak ufuk agic1 olacaktir, Zira giinlitk hayati agiklayan kuramlarin sosyal olarak inga
edildigi ve kiiltirel oldugn dasinilirse su sonug ortaya ¢ikar; farkli kitltiirler, farkl:
bilgi alanlarinda farkh sekillerde dogmatik olabilirler ve farkli sosyal baglamlarda
degisik kalip yargilar bigimlendirebilirler. Bu nedenle dusiincenin karmagiklig:
hakkmda monolitik, kiiltirler arasi farkhiliklar 6nermek yanlis anlamalara yol agacaktir
(Conway ve ark., 2001). Bunun yerine agiklamalar, kiilttirel psikoloji perspektifinden,
birbiriyle iliskili ve karsilikli olarak birbirini insa eden iig sisteme odaklanarak anlamaya
cahismak daha yararh olacaktir: Kisi, toplum ve yerel sosyal baglamlardaki eylem ve
deneyimleri yorumlamay: ve organize etmeyi mimkiin kilan bir temsiller, kolektif
semboller sistemi, kurumsailagnus anlamlar biitiindi olan kiiltiir (Much, 1995). Bu baks
agisindan bakildigimda atif semasi karmagikligimm, tek bagina belirleyici bir faktor degil,
fakat agiklamalarda bireysel diizlemde bir ara degisken oldugu 6ne siirtilebilir, Buradan
hareketle su sonuca varmak miimkiindir; atif karmasiklif1 yliksek diizeyde olan Kisiler,
bir olay1 agiklarken, ancak i¢inde bulunduklan baglam uygun oldugu taktirde konuya
daha fazla konsantre olmakta, daha fazla enformasyon iglemekte ve daha kapsaml
acgtklamalar ortaya koymaktadir. Bununla beraber atif karmagiklifinmn yiiksek olusunun
ayit edici tarafi goyle ortaya konabilir: Atf karmagiklign yitksek kisiler, duruma bagh
olarak basit semaya dayali (basit) agiklamalar, atiflar yapabilirken, atif semasi basit olan
kigiler, sadece basit gema kullanabilmekte ve karmagtk agiklamalarda
bulunamamaktadir (Fletcher ve ark., 1986).

Atif karmagiklig, psikolojinin gesitli alanlarinda bireysel bir degisken olarak ele
alinabilir. Bu bilissel yapiyla ilgili ¢alismalar, endiistri, klinik ve egitim alanlarinda
yararli uygulamalar gelistirmek agisindan dnemli ip uglart saflayacaktir.
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EK: Atif Karmagikhg Olgegi®
Tiirkce Form

1. Insanlarin davranislarini incelemeye ve agiklamaya genellikle kafa yormam.
2. Bir kisinin davraniglarina bir tek sebep buldum mu, daha fazlasini aramam.
3. Genellikle, kendi diigiince tarzim analiz eder, anlamaya calisirim.

4. insanlarin davraniglar1 tizerinde nasil bir etkim oldugu hakkinda epeyce
digtiniirtim.

5. Deneyimlerime gore, bir insanin tutumlan, inanglart ve kisilik dzellikleri
arasindaki iligkiler genellikle, basittir ve kolayca anlagilabilir,

6. Birilerinin gercekten tuhaf ve olagandisi davrandifim goriirsem, bunu onlarin
tubaf ve olagan dis1 insanlar olduklarina bagiarim ve daha fazla agiklamaya galigmam.

7. Bana yakin olan insanlarin, nigin soyle yada boyle insanlar olduklarin
anlamak igin, aile kokenleri ve kigisel gegmigleri lizerinde gokca diisinmiigiimdiir,

8. Insanlarin  davranig nedenlerinin  konusuldugu tartigmalara  girmekten
hoglanmam.

9. Deneyimlerime gore, insanlarin davranig nedenleri, genellikle basit degil,
karmasgiktir. :

10. insanlar hakkinda yargilara vardigimda veya onlarin davraniglarina nedenler
atfettigimde kendi dilgiince tarzimm nasil galighZinn anlamak benim igin ¢ok ilgingtir.

I1. Insanlarin birbirleri lizerinde yarattiklari degisik etkiler hakkinda pek
diigiinmem.

12. Den_eyim]erime gore, bir insamin kigilifini / davramglarim anlamak igin o
kiginin tutwm, inang ve kigilik 6zelliklerinin nasil biitinlestigini bilmek 8nemlidir,

13. insaniarin davramslarin agiklamaya ¢alisirken, oniarin dzellikleri iizerinde
yogunlagirim ve onlar etkileyebilecek dig etkenleri ¢ok fazla dikkate almam.

14. Bir kisinin davramislarinin esas sebebinin ¢ok eskilerde yer aldifim sik sik
gormtistimdiir.

i5. Insanlarin davranislanim neden ve ne igin yaptiklarin: analiz etmek gergekten
hoguma gider.

! Olgek, Fletcher ve arkadaglannin 1986’da yayinladiklan makalenin ekinde yayinlanan ingilizce
orijinalinden geyrilmistir. Ingilizce orijinali igin aynica bkz:
hutp://www.teach.valdosta.edu/mawhatiey/767/acs.htm
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16. insanlarin davramslars ile ilgili karmagik agtklamalarin, genellikle, anfamaya
yardimel olmaktan ¢ok kafa karigtirdigini gorityorum.

17. Insanlarin davraniglarmi anlamaya ve agiklamaya galigirken, kendi digiince
tarzimun nasil isledigi tizerinde pek durmam,

I8. Diger insaniarin benim davramgim tzerindeki etkileri konusunda pek
diigiinmem,.

19, Kisiligimin bazi yonlerinin, digerlerini (drnegin inanglarimin tutumlarim
veya tutumlarimin kisilik ozelliklerimi vb) nasil etkiledigini gok diiginmugtlimdiir.

20. Toplumun insanlar tizerindeki etkisi hakkinda oldukga gok dijgliniirim.

21. Bir insamn davranisianini inceledifimde sebeplerin, gegmise -bazen de yillar
Sncesine- giden bir zincir ofugturdugunu gofu kez gdririim.

22. Aslinda, insan davramslarina aman aman bir meralam yoktur.

23, insanlarin davramslart ile ilgili basit agtklamalari, karmagik agiklamalara
tercih ederim.

24, Kendi davramslarim  hakkonda 6ne  sirdigiim  nedenlerin bagkalarin
goriiglerinden farklt oldugu durumlar beni (bu agiklamalarin temelindeki) diigiince
tarzimi gozden gegirmeye sevk eder.

25. Bir kisiyi anlamak igin, onun yakm iligkide bulundugu insanlars anlamanin
gerektigine inanyorum.

26. Genellikle, insanlarin davramglariu goriindikleri haliyle degerlendiririm ve
davraniglarmin igse! nedenleri (Srnegin tutumlar, inanglar vb) iizerinde pek durmam.

27. Toplumun, davramslarm ve kigiligim tizerindeki etkileri konusunda epeyce
diigtiniicim.

28. Neden séyle yada boyle oldufumu anlamak igin kendi aile kokenim ve
kisisel gegmisim hakkinda pek diigiinmemisimdir.

T A T
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Farkhlagtma, bir olayi degerlendirirken yada yorumlarken gesitti boyutlarm ve karakteristiklerin giiz
Oninde tutulmasimna isaret eder, Karmagiklik arttikga bu boyut ve karakteristiklerin birbiriyle farkliiklarine
ve benzerliklerini fark edilmekte ve daha ¢ok boyut ve karakteristik bir arada kultantmaktadir,
Buatanlegtirme ise farkhilagtinlan karakteristikler arasinda karmagik baglantlarin gelistirilmesi, islemsel
olarak karmagik baglantilann kuralmasider. Karmagsikhik arttrkga daha fazia sayida ihtimatler ve olaylar
oritntiistt gz Ondine alimmaktadir (Fletcher ve ark., 1986).

Sosyal bilis yaklagimu, sosyal algi yaklagimina yakin olmakla birlikte, fenomenolojinin etkiferini tastyan
ve ‘diferinin davranglarinm arkasindaki nedenieri nasil anlariz?’ sorusuna dmcelik veren sosyal algt
yaklagimindan farkhlagarak sosyal bilginin (information) nasil depolandipl, batinlestirildigi veya
haurlandigy konufarma, ozellikle biligsel yapilara ve bu yapilann isleyisine odaklanmaktadie (Baron ve
Byrne, 1984).

Cacioppe ve Petty tarafindan kullamian bu kavramla insanfarin dignmek ve problem cozmekten
hoslanmalarina, dinyayi anlamaya genel bir ihtiyag duymalansa isaret edilmektedir.

Anf karmagikhgi dlgeginden alman puanlar dogrultusunda, denekler ‘basit’, ‘orta’ ve ‘yiksek’ atif
karmagikh gt gruplan sekbinde tge ayrilmastr,

Glgekte 1.,2,5,6,8,11,13, 16, 17, 18, 22,, 23,, 26., 28. maddeler ters yonlidiir.

Parantez iginde verilen sayilarin toplam, bazi sorularin cevaplanmanus olmasi nedeniyle zaman zaman
genel toplamdan farklidir.

Birinci ve son suufl fen bilimieri 0grencilerinin kargilagtirttmast igin yapilan varyans analizi, sagliklt bir
sonug ortaya koyamayacagt dilgiincesiyle sosyal bilim ogrenci gruplan icin uygulanamamistir,  Zira,
aragtirmada belirli bir yanlihk olusturmamas: igin, aragtirmaya katilan psikoloji 8grencilerinin birinci
siniftan (pek az ise ikinci simfin birinci yart yibnda okuyantar arasindan) olmasina dikkat edifmistir,
Boylelikle aragtinmaya katilan 37 birinci siif sosyal bilim dgrencisinin, 29'unu psikoloji grencileri
olugturmustur, Oysa psikofoji dgrencilerinin ataf gemasinmn, birinci simfta okuyor olmalarina ragmen
diger sosyal bilim ogrenci gruplanmnkinden daha karmagsik oldugu ve anlamli dizeyde farkhlastgt
gozlenmigtir (F(4,255y=6.98, p<.001),




