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OZET

Bu galismanin amaci Zeilik ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilen, “Astronomi Tutum Olgegi
(ATO) ni Tiirkge’ye uyarlamak ve dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmaya
Ankara Universitesi Astronomi Béliimii’nden 83 dgrenci ve ii¢ farkli Egitim Fakiiltesi’nden (Amasya,
Gazi ve Kocaeli Universitesi) astronomi dersi almis olan 172 dgretmen aday: katilmistir. Arastirmada
Olcegin dilsel esdegerligi incelendikten sonra gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda, Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgegin orijinal dlgekten farkli olarak iki boyutlu oldugu ve
15 maddeden olustugu ortaya cikmustir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .80 olarak
belirlenmistir. Olgegin iki faktdriine ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .71 ve .77 dir.
Acimlayic1 ve dogrulayic: faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgular ATO niin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Astronomiye Yénelik Tutum; Astronomi Tutum Olgegi; Olgek Uyarlama.

GIRIS

Astronomi; yildizlar, kuyruklu yildizlar, uydu, uzay, giines sistemi gibi kavramlari
inceleyen en eski bilimlerden biridir (Osborne, 1991; Pena & Quilez, 2001). Tarihsel siireg
icinde disiliniildiigiinde astronomi alaninda yapilan g¢alismalarin egitim alaninda olumlu
etkileri oldugu gozlenmektedir. Ornegin 1957°de Ruslarmn Sputnik uzay aracini firlatmasi
sonrasinda bir¢ok ulustaki fen 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda 6nemli reformlar
gerceklestirilmistir (Hassard & Dias, 2009). Astronomi egitimi, bir¢ok farkli disiplinle de
iligkili oldugundan (Fidler, 2009) 6gretim programlar: igerisinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
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Bunu dikkate alan Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada, Israil, italya ve Ingiltere
gibi bir¢ok iilke ilkogretimden yiiksekogretime kadar tiim Ogretim programlarina astronomi
konularint dahil ederek programlarini yeniden yapilandirmistir (Kalkan & Kiroglu, 2007).
Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan ulusal fen egitimi standartlar1 (National Science
Education Standards) incelendiginde de ilkogretim birinci ve ikinci kademedeki dgrencilerin
ayin evreleri, ayin evrelerinin nedenleri ve ayin sekli hakkinda bilgi sahibi olmalari
beklenmektedir (NRC, 1996).

Astronomi ile ilgili konular, yalmizca diger iilkelerin 6gretim programlarinda degil
iilkemizdeki 6gretim programlarinda da énemli bir yere sahiptir. Ulkemizde, 2005 yilinda Fen
ve Teknoloji 6gretim programinda gergeklestirilen reformlar sonucunda astronomi ile ilgili
temel kavramlar 4. siif (Diinya’nin sekli, Diinya’nin yapisi), 5.sinif (Giines, Diinya ve Ay’in
sekli, biiytikliikleri- Diinya ve Ay’in hareketleri- Ay’in evreleri, gece ve giindiiz olusumu),
7.smif (gok cisimleri, glines sistemi, uzay arastirmalar1) ve 8.smif programlarinda (evrenin ve
Diinya’nin olusumu) yer almaktadir (TTKB, 2004; 2005). Lise ve tiiniversite Ogretim
programlarinda ise astronomi konularina ¢ok az yer verilmektedir. Benzer sekilde Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programinda astronomi ile ilgili temel kavramlar yalnizca sekizinci
yartyildaki “astronomi” dersinde yer almaktadir. Son olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB)
18.06.2010 tarih ve 57 sayili karar1 ile 1992 yilinda kabul edilen “Astronomi ve Uzay
Bilimleri Dersi Ogretim Programi”nin igeriginde koklii degisiklikler yaparak “Ortadgretim
Astronomi ve Uzay Bilimleri Dersi Ogretim Programini yiiriirliige koymustur (TTKB, 2010).
Yayimlanan bu 6gretim programinda astronomi bilimine karsi toplum i¢inde olumlu bir tutum
gelistirmenin gerekliligi acik¢a vurgulanmistir. Ayrica bircok yasanin dogal uygulama
laboratuar1 evren oldugundan astronomiye yonelik olumlu tutumun gelistirilmesi fizik, kimya
ve biyoloji derslerinin 6grencilere sevdirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Tunca, 2000).
Bu nedenle bireylerin astronomiye yonelik tutumlarinin belirlenerek, tutumlarinin olumlu
yonde arttirilmasinin toplumun fene yonelik tutumunu da etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Tutum, “bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davranislarini olusturan egilimdir” (Smith, 1968; akt., Kagit¢ibasi, 2010: 110). Tezbasaran
(1997) ise tutumu belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis,
olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak tanimlamistir. Bu tepkilerin olumlu ya
da olumsuz olmasi bireylerin o yondeki tutumlarina bagli oldugundan bireylerin tutumlar ile
ilgili yapilan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir.

Astronomi egitimi alaninda iilkemizde yapilan c¢aligmalar ile 1ilgili literatiir
incelendiginde, bu alanda yapilan ¢aligmalarin genellikle 6grencilerin astronomi konulari ile
ilgili bilgi diizeylerini tespit etmeyi amaglayan (Bayraktar, 2009; Orbay & Gokdere, 2006;
Unsal, Giines & Ergin, 2001) ya da ogrencilerdeki mevcut kavram yanilgilarii ortaya
¢ikarmaya calisan (Ekiz & Akbas, 2005; Emrahoglu & Oztiirk, 2009; Kalkan, Ustabas &
Kalkan, 2007; Kiigiikozer, 2008) arastirmalar oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak iilkemizde
astronomi egitimi alaninda yapilmis mevcut c¢alismalarla ilgili literatiirde 6grencilerin
astronomiye yonelik tutumlarinin belirlendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Astronomiye
yonelik tutumu inceleyen yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde ise bu konu ile
ilgili yapilmis olan arastirmalarin oldukc¢a smirli oldugu tespit edilmistir (De Roberts &
Delanay, 1993; Zeilik, Bisard & Lee, 2002; Zeilik ve dig, 1997; Zeilik & Morris, 2003; Zeilik,
Schau & Mattern, 1999).

Ulkemizde ise 6gretmenlerin, dgretmen adaylarinin ve dgrencilerin astronomiye yonelik
tutumlarimi belirlemek amaciyla kullanilan herhangi bir dlgegin bulunmadigi ve gegerli ve
giivenilir bir astronomi tutum o&lcegine ihtiyag duyuldugu dikkati c¢ekmektedir. Olgek
uyarlamanin ekonomik ve giivenilir olmas1 ve zamandan kazang saglamasi nedeniyle (Savasir,
1994; Sahin, 1994) bu calismada Zeilik ve arkadaslari (1999) tarafindan 1994 yilinda
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gelistirilen “Astronomi Tutum Olgegi (ATO)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmstir.
ATO’nlin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, gelecekte astronomi alaninda ¢alisma yapacak
arastirmacilara ve dolayisiyla ilgili alana katki saglayacaktir.

YONTEM

Arastirmada, ATO’niin giivenirlik ve yap1 gegerligi ile ilgili olarak asagidaki asamalar
takip edilmistir. Bu asamalar ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak agiklanmastir.

1.Tirkce’ye ¢evrilen 6lgek maddeleri uzman goriisiine sunulduktan sonra dlgegin son
hali ¢alisma grubundaki 6grencilere uygulanmustir.

2. SPSS 11.5 paket programi ile Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve tanimlayici
istatistikler hesaplanmistir. AFA dogrultusunda ortaya ¢ikan madde-faktor bagintilarinin
uygunlugu Lisrel 8.7 paket programi ile Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilarak
degerlendirilmistir.

3. Olgek alt boyutlar1 madde icerigine uygun olarak isimlendirilmistir.

a) Cahisma Grubu

Bu arastirmanm calisma grubunu, 2009-2010 bahar yariyilinda Ankara Universitesi
Astronomi ve Uzay Bilimleri Boliimii’'nde 6grenim goren 83 Ogrenci ve ii¢ farkli Egitim
Fakiiltesi’nde (Amasya, Gazi ve Kocaeli Universitesi) astronomi dersi almis olan 172
ogretmen adayi olusturmaktadir. Tutum, bireylerin yasant1 ve deneyimleri sonucunda olustugu
icin, arastirmaya katilan 281 Ogrencinin astronomi kavramlar ile ilgili ge¢mis bir
deneyimlerinin olup olmadigina dikkat edilmis ve bu nedenle c¢alismaya astronomi
konularinda bilgi sahibi olan 6grenciler dahil edilmistir. AFA i¢in 6n goriilen varsayimsal
kriterler olan katilimci sayisinin yeterliligi, verinin normal dagilim ve dogrusallik gostermesi
gerekliligiyle u¢ deger incelemesi yapilmistir. Arastirma verisinin tiim maddeler i¢in normal
dagilim (Kolmogorov Smirnov p > .050) ve dogrusallik gosterdigi (Tabachnick & Fidell,
2007: 613) tespit edilmistir. Ug degerleri tespit etmek amaciyla z degerlerine bakilmis ve bu
dogrultuda ayiklama islemi yapilmistir. Veri setindeki u¢ degerlerin ayiklanmasi sonucunda,
toplam 26 6grenci ¢alisma grubundan c¢ikarilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
255 6grencinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Boliimlere Gore Dagilimlar:

Katilmeilarin boliimleri Kiz Erkek N %
Fen Bilgisi Ogretmenligi 104 41 145 56.9
Sinif Ogretmenligi 14 3 17 6.7
Matematik Ogretmenligi 6 4 10 3.9
Astronomi ve Uzay Bilimleri Bolimii 66 17 83 32.5
Toplam (n) 190 65 255 100.0

b) Veri Toplama Araci

Zeilik ve arkadaslart (1999) 1ii¢ donem boyunca astronomi &grencileriyle
gerceklestirdikleri projede 6grencilerin, astronomiye giris dersinin baslangicinda ve sonunda
derse olan tutumlarindaki degisimi arastirmak amaciyla 34 maddeden olusan iki Olcek
gelistirmislerdir. Ders Oncesi uygulanan on Ol¢ekteki maddelerde gelecek zaman eki, ders
sonras1 uygulanan son dl¢ekteki maddelerde ise ge¢mis zaman eki kullanilmistir. Olgekteki 34
maddenin 22’si Ogrencilerin astronomiye yoOnelik tutumlarini, 12’si ise fene yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu maddelerin gelistirilmesinde Schau ve
arkadaslar1 (1995) tarafindan belirlenen tutumun doért alt boyutu (duyussal, biligsel yeterlik,
deger ve zorluk) kuramsal olarak temel alinmistir.
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e Duyussal boyut, astronomiye/fene yonelik olumlu ve olumsuz duygular,

o Bilissel yeterlik boyutu; astronomiye/fene yonelik bilgi ve beceriler ile ilgili tutumlar

e Deger boyutu; Astronominin/fenin bireysel ve mesleki yasam ile iliskili ve yararl
olmasina yonelik tutumlar

e Zorluk boyutu; Bir konu olarak astronominin/fenin zor olmasi ile ilgili tutumlardan
olusmaktadir.

Orijinal &lcek, 1994-giiz ve 1995-bahar dénemlerinde “5°li Likert Tipi Olgek”
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum)
formunda kullanilmistir. 1995-giiz doneminde kullanilan &lgek ise “7°li Likert Tipi Olgek”(1;
kesinlikle katilmiyorum, 4; fikrim yok, 7; kesinlikle katiliyorum) formundadir (Zeilik ve dig.,
1997; Zeilik ve dig., 1999). 1995 yilinda kullanilan 7’li likert tipi 6l¢cegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi On-test i¢in .86 ve son-test i¢in .92 olarak hesaplanmistir (Zeilik ve dig.,
1997). Bu arastirmada ise 6l¢egin 5°1i likert tipindeki ilk formunun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
hedeflenmistir.

¢) Uyarlama islemleri

ATO’niin uyarlama ¢aligmasimnin ilk asamasinda, dlgegin gelistiricisi olan Dr. Zeilik ve
arkadaslar ile iletisime gegilerek 6l¢egin Tiirk tiniversite 6grencilerine uyarlanmasi yoniinde
izin istenmistir. 29 Aralik 2009 tarihinde Dr. Michael Zeilik’den e-posta araciligiyla alinan
izin dogrultusunda dlgegin kaynak dili olan ingilizce’den hedef dil olan Tiirkge’ye cevrilmesi
stireci baslatilmistir. Caligmada, Zeilik ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen 34 maddelik
olgegin, yalnizca astronomiye yonelik maddeleri alinarak, orjinal 6lgek 22 tutum (6 olumlu,
16 olumsuz) maddesinden olusacak sekilde Tiirkge’ye uyarlanmistir. 22 maddeden olusan
ATO, orjinal lgekten farkli olarak 6lgek maddelerinin ifadelerinde “ge¢mis veya gelecek
zaman” ekleri yerine “genis zaman” ekleri kullanilmistir. Olgek, ikisi Ingiliz Dili ve Edebiyat:
uzmani, ikisi Fen Bilgisi alaninda uzman olan dort 6gretim iiyesi tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak Ingilizce’den Tiirkce’ ye ¢evrilmistir. Maddelerin Tiirkge karsiliklari
belirlenirken en az ii¢ uzman tarafindan benzer bi¢cimde ifade edilmis olunmasina dikkat
edilmistir. Ardindan 6lgek, dilsel esitligi incelenmek iizere Tiirkge’den Ingilizce’ye tekrar
cevrilerek, 6l¢egin geri ceviri formu ile orjinal formu karsilagtirilmistir. Cevirisi yapilan 6l¢ek
dilsel esdegerlik acisindan ii¢ Tiirk dili uzmani ve icerik agisindan da astronomi alaninda
calisan iki 6gretim iiyesi tarafindan kontrol edilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, 6l¢ekteki maddelerin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla
bes 6grenci ile goriisme yapilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra son hali verilen
Olgek, galisma grubunu olusturan 6grencilere bir ders saati siirecinde yaklagik 15-20 dakika
stiresinde uygulanmustir.

d) Verilerin Analizi

ATO’niin yap1 gegerligi ve faktor yapisini incelemek igin SPSS 11.5 programi ile AFA,
Olgegin AFA ile belirlenen faktdr yapisinin verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek
amactyla da LISREL 8.7 programi kullanilarak DFA yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan
once verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testiyle
degerlendirilmistir. 22 maddenin KMO degeri .875 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (x2 =
1878.802, df=231, p<.001). Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in KMO degerinin .60’dan
yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢gikmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004; Pallant, 2001).
Bu durumda gozlenen KMO katsayisi ve Bartlett testi anlamlilik degeri verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir.
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BULGULAR

Olgegin faktér yapisi ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular asagida sirasiyla
verilmistir.

a) ATO’niin AFA Sonugclar:

Verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett testi ile belirlendikten sonra, 22
maddeden olusan Ol¢ekteki maddelerden hangilerinin Glgekte kalacak nitelikte oldugunu
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi ve oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir.
Orijinal Olcekteki dort alt boyutun birbiriyle iligkili olmasi nedeniyle oblimin ddndiirme
teknigi tercih edilmistir. Analiz sonucunda, 1. ve 8. maddelerin faktor agirliklarinin birden
fazla faktor altinda yer almasi ve iki faktor altina giren maddelerin yiik degerleri farkinin
.10’dan kiigiik olmasi nedeniyle bu maddeler olgekten sirasiyla ¢ikarilarak, faktor analizi
tekrarlanmigtir (Tavsancil, 2006). Bu dogrultuda, birinci faktor 12 (2, 3, 5, 6, 10, 14, 15, 16,
17, 19, 20, 22), ikinci faktor alt1 (4, 9, 11, 12, 13, 21) ve tgiincii faktor iki (7, 18) maddeden
olusmustur. Ugiincii faktdr iki maddeden olustugu icin faktdr sayist iki faktor ile
sinirlandirildiktan sonra, faktor agirliklart birden fazla faktor altinda yer alan maddeler (6, 12,
13, 19, 22) sirasiyla ¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir. Geriye kalan 15 maddenin KMO
degeri .839 ve Barlett testi anlamli bulunarak (y2 = 866.477, df=105, p<.001) AFA
tekrarlanmustr.

Yapilan analizler sonucunda iki alt boyutlu yapida olan ATO’niin Tiirkge formunda,
astronomi kavramlarini anlamaya iligkin yeterlik boyutu altinda yer alan maddeler bireylerin
astronomi kavramlarini anlama ve 6grenmeye yonelik “zorluk™ ve “biligsel yeterlikler” ile
ilgili maddelerden olusmaktadir. ikinci boyut olan astronomiye yodnelik ilgi ve deger boyutu
ise “duygu” ve “degerler” ile ilgili maddelerden olugmaktadir. Orijinal 6lgek maddelerinin
gelistirilmesinde de tutumun dort alt boyutu olan duyussal boyut, biligsel yeterlik boyutu,
deger boyutu ve zorluk boyutu kuramsal olarak temel alinmis ve orijinal 6lgek dort boyutlu
olarak gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge formunun faktér yapismnin ise iki boyutlu ¢ikmasinin
yaninda 6l¢egin 6zgiin formundaki dort boyutun aslinda iki faktor altinda toplandigi tespit
edilmistir. Belirlenen iki faktorlii yapinin agikladigi varyans miktari ise sirastyla; %28.16 ve
% 12.34’dur. Bu iki faktoriin agikladigi toplam varyans ise %40.50°dir. Faktor yapisinin
belirlenmesinde ozdegeri (eigenvalue) 1 ve 1°den biiyiik olan degerler secilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Buna gore birinci faktoriin 6zdegeri 4.22 ve ikinci faktoriin 6zdegeri
ise 1.85 olarak bulunmustur (Sekil 1).

5

Ozdese

Faktor
Sekil 1. ATO 'niin Ozdeger- Faktor (Scree Plot) Diyagrami
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Olgegin Tiirkge formuna ait iki faktdrlii yapida, birinci faktdrdeki maddelerin yiik
degerleri .341 - .751 ve ikinci faktordeki ylik degerleri .515 - .778 arasindadir.

Tablo 2. ATO 'niin AFA Sonuclar

Faktor Faktor

1 2
Faktor 1: Astronomi Kavramlarim Anlamaya Iliskin
Yeterlik
18. Astronomi bilimi ezber gerektiren ¢ok sayida olguyu .341
igerir.
14.Astronomi ddevlerimi yaparken kendimi huzursuz .453
hissederim
20.Astronomi bilimini 6grenebilirim. 495

7. Analitik diisiinmenin astronomide nasil kullanilacagimi .533
bilirim.

2.Diislinme  seklimden dolayr astronomi konularini .546
anlamakta zorlanirim.

5.Astronomi ile ilgili sorular1 cevaplarken sikint1 yasarim. .628

17. Astronomi kavramlarin agiklarken bir¢ok hata yaparim.  .692

3. Astronomi kavramlarini1 anlamak kolaydir. .698
15.Astronomi  kavramlarini anlamanin  zor oldugunu .751
diistiniiyorum.

Faktor 2: Astronomiye Yonelik Ilgi ve Deger

9.Astronomi alaninda neler yapildig ile ilgili higbir fikrim 515
yok.

4.Astronominin gilinliik yasantimla iligkisi yoktur. 544
16.Astronomi ile ilgili dersler almak hosuma gider. .568
10. Astronomiyi severim. .621
11. Astronomiyi 6grenmenin mesleki yasamima bir yarari .693
yoktur.

21. Astronomi biliminin bir énemi yoktur. 178

b) ATO’niin DFA Sonuglar

Arastirmaya katilan 255 dgrencinin ATO’ye verdigi yanitlara gore dlgegin, Zeilik ve
arkadaglart (1999) tarafindan hipotetik olarak tamimlanan madde-faktér bagmtilarina
uygunlugu DFA ile test edilmistir. Ancak elde edilen sonuglarin veri-model uyumlarinin
yeterli olmadigr goézlenmistir. Bu nedenle AFA sonucunda ortaya c¢ikan madde-faktor
bagintilar1 DFA ile tekrar test edilmistir. Sekil 2°de verilen DFA sonuglar1 incelendiginde
maddelerin faktor agirliklari .23 ile .75 arasinda degismekte olup anlamlidir (p<.01).
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Sekil 2. ATO 'niin Path Diyagrami

Uyum indeksleri olarak Siimer (2000) tarafindan 6nerilen Ki-Kare uyum testi (Chi-
Square Goodness, %2), Iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degerleri
incelenmistir. Analiz sonucunda Ki-Kare (¥2 =179.54, df=89, p = .000) degeri basta olmak
iizere Tablo 3’deki uyum indeksleri degerlerine ulagilmigtir.

Tablo 3. Olcegin DFA Sonuglar

Uyum indeksleri

Astronomi Tutum Simir degerler

2ldf
RMSEA
RMR
GFI
AGFI
CFI
NNFI
NFI

Olgegi

2.02 <5

.06 .05< RMSEA<.08
.06 <.10

91 >.90

.88 >.80

94 >.90

93 >.90

.89 <.90

Yukaridaki Sekil 2 ve Tablo 3’deki degerler incelendiginde modelin tiim degerler i¢in
kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu goriilmektedir.
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¢) Giivenirlik Analizi

Yapilan giivenirlik caligmalar1 sonucunda, tiim O6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin .80 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6l¢gme aracinin her alt boyutu igin i¢ tutarlilik
katsayilar1 da incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda, alt faktorlerin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 birinci faktor i¢in .71 ve ikinci faktor i¢in .77 olarak hesaplanmistir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu ¢aligmada, ilk olarak 1994 yilinda Zeilik ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gelistirilen
astronomi tutum o6l¢egi Tiirkge’ye c¢evrildikten sonra, astronomi konularina iliskin gegmis
deneyime sahip iiniversite 6grencilerinden toplanan verilerle dlgegin gecerlik ve giivenirligi
incelenmistir. ATO’niin yap1 gegerligi icin yapilan AFA sonucunda, dl¢egin 6zgiin 6lgekteki
gibi dort faktorlii bir yapida olmadigi ancak bu dort faktorlii yapinin birbiriyle i¢ ige gegmis
olarak iki faktor altinda toplandigi ve 15 maddeden olusan bir yapida oldugu belirlenmistir.
Bu durumun nedeni olarak kiiltiirlerarasi farklilik ve Olcegin farkli egitim ortamlarinda
uygulanmis olmasi diisiiniilmektedir. Olgekte aciklanan toplam varyans oram %40.50 olarak
bulunmustur. Schere, Wiebe, Luther & Adams (1988)’a gore sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul edilmektedir (Akt.
Tavsancil, 2006: 48). Diger bir faktor analizi olan DFA sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi
degerleri (y2/df =2.02, RMSEA=.06, RMR=.06, GFI=91, AGFI=.88, CFI=.94, NNFI=.93,
NFI=.89) 6lgegin gecerli bir yapida oldugunu gostermektedir. Belirtilen bu degerlerden Ki-
Kare degerinin serbestlik derecesine boliimiiniin (y2/df) 3’den kiigiik olmas1 faktor yapisinin
uyumlu oldugunu gostermektedir (Kline, 1998; Segars & Grover, 1993). Siimer (2000)’e gore
ise y2/df oranmin 5’den kii¢iik olmasi modelin verilerle uyumunun iyi bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. RMSEA degerinin .05 ten kiigiik degerler almasi iyi bir uyumun
gostergesidir (Byrne, 2001). Browne ve Cudeck (1993) ise RMSEA degerinin .05 — .08
arasinda deger alabilecegini ifade etmektedir. Hoe (2008)’e gore de RMSEA degerinin .05’ten
diisiik olmas1 mitkkemmel uyuma, .05 - .08 arasi deger almast kabul edilebilir uyuma, .08 ile
.10 aras1 deger almas1 vasat uyuma isaret etmektedir. RMSEA ve RMR indekslerinin 0 ile 1
arasinda deger almasi kabul edilirken, .05’e esit ya da kii¢lik olmasi iyi uyumu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk ve dig, 2004; Byrne, 1998). Hu ve Bentler (1999) RMSEA degerinin .06’ya esit
ya da kiiglik olmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir. Segars ve Grover (1993),
AGFTI degerinin .80 ve GFI degerinin .90’a esit ve lizerinde oldugu durumlarin uyum i¢in
kabul edilebilir oldugunu belirtmektedirler. CFI degerinin .90 ile .95 arasinda aldig1 degerler
kabul edilebilir bir uyum degerini ifade eder (Hu & Bentler, 1999; Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003; Simsek, 2007). Bentler ve Bonnett (1980) NNFI ve NFI degerinin
.90’dan az oldugu durumlarinda kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedirler.

Olgegin giivenirlik calismalarindan elde edilen puanlar incelendiginde dlgegin

tamaminin gilivenirlik diizeyinin yliksek (0=.80) oldugu soOylenebilir. Alt faktorlerin
giivenirlik diizeyleri incelendiginde de alt faktorlerin olduk¢a giivenilir oldugu (a=.71 ve o=
.17) tespit edilmistir (Alpar, 2003).
Bu uyarlama g¢alismasindan elde edilen bulgu ve sonuglar, Tiirk¢e’ye uyarlanmis 6lgegin
gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Literatiirde yapilan
caligmalar incelendiginde bu o6lcegin ilkdgretim ve iiniversite Ogrencilerinin astronomiye
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla farkli 6grenim diizeyindeki gruplarda kullanildigi
gortilmektedir (Platco, 2005; Zeilik ve dig.,1999; Zeilik ve dig., 1997). Bireylerin astronomiye
yonelik tutumlari, uyarlanan bu Olcegin farkli Grneklemlerle daha sonra yapilacak olan
caligmalarda da kullanilmasiyla belirlenebilir.
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Ek: Astronomi Tutum Olgegi

o E| E = 5 @ §
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2. Diisiinme seklimden dolay1 astronomi konularini anlamakta zorlanirim. () () () @) ()
3. Astronomi kavramlarini anlamak kolaydir. () | O) () () | )
4. Astronominin giinliik yasantimla iliskisi yoktur. () | () () ()| )
5. Astronomi ile ilgili sorular1 cevaplarken sikint1 yasarim. () () () () ()
7. Analitik diisiinmenin astronomide nasil kullamlacagimi bilirim. () | () () () | ()
9. Astronomi alaninda neler yapildig: ile ilgili higbir fikrim yok. () () () () ()
10. Astronomiyi severim. OO O o]0
11. Astronomiyi 6grenmenin mesleki yasamima bir yarar1 yoktur. () () () () ()
14. Astronomi 6devlerimi yaparken kendimi huzursuz hissederim () | () () () | )
15. Astronomi kavramlarini anlamanin zor oldugunu diisiiniiyorum () () () () ()
16. Astronomi ile ilgili dersler almak hosuma gider. () () () () ()
17. Astronomi kavramlarini agiklarken birgok hata yaparim. () () () () ()
18. Astronomi bilimi ezber gerektiren cok sayida olguyu igerir. () () () () ()
20. Astronomi bilimini 6grenebilirim. () () () () ()
21. Astronomi biliminin bir dnemi yoktur. ) ) (@) () ()




