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Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testinin Turkcgeye gevirisi
ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi

Arkun TATAR,! Serdar TOK,2 Merih TEKIN BENDER,® Gaye SALTUKOGLU*

0oz

Amag: Bu galisma ile asil form 33 maddeli Schutte Duygusal Zeka Testinin (SDZT-33) heterojen katilimcili bir uygu-
lamayla, aslina uygun faktér yapisiyla ve madde sayisi degistirimeden Tlirkceye cevrilmesi amacglanmistir. Bu
calisma ile SDZT-33'lin gelistiriime ¢alismasinda ortaya konulan psikometrik 6zelliklere paralel bir aragtirma diizeni
ydritilmeye calisiimigtir. Yontem: Calismaya 18-78 yaslari arasinda 839 kadin, 722 erkek olmak lizere toplam
1561 kisi katilmistir. Sonuglar: SDZT-33 toplam puaninin, éigiit bagintili gecerlilik ¢alismas kapsaminda Toronto
Aleksimi Olgegi ile -0.63, 41 maddeli G6zden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgedi ile 0.87; ayirt edici gegerlilik
kapsaminda da 5 Faktér Kisilik Envanteri Kisa Formunun faktérlerinden gelisime agiklik ile 0.48, duygusal denge
ile -0.28, 6z denetim/sorumluluk ile 0.39, yumusakbaslilik ile 0.16 ve disa déniikliik ile 0.11 badinti katsayilari
gésterdigi belirlenmistir. Testin 15 giin ve 30 giin sonra uygulanan iki ayri tekrar test gegerlilik katsayilari da sirasiyla
0.81 ve 0.78 olarak bulunmusgtur. Testin, dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére sinir diizeyde kabul edilebilir
tek boyutlu faktér yapisi gbsterdigi gériilmlstiir. Testin i¢ tutarlilik katsayisi 0.86 olarak bulunmustur. Tartisma: Bu
calismayla Tiirkceye cevirisi yapilan formdan elde edilen degerlerin, SDZT-33'li gelistirme ¢alismasinda ortaya
konulan degerlere oldukga benzer oldugu gérilmuistir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2017; 18(2):139-146)
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Translation of original form of Schutte Emotional Intelligence Test
into Turkish and examination of its psychometric properties

ABSTRACT

Objective: The purpose of the present study is to adopt Schutte Self Report Emotional Intelligence Test (SSREIT-
33) into Turkish preserving its original factor structure and number of items by applying the test to a heterogeneous
participants group representing general population. It is also intended to conduct a research design in accordance
with the main features (psychometric properties) of the presentation study. Methods: A total of 1561 people, 839
female, 722 male, ranging in age from 18 to 78 participated in the study. Results: The criterion validiy coefficient
of the SSREIT-33 total score with Toronto Alexithymia Scale was determined as -0.63, and it was 0.87 with 41 item
Revised Schutte Emotional Intelligence Test; and discriminant validity coefficient of SSREI total score with the
factors of Short Form Five Factor Personality Inventory was as follows: 0.48 for openness to experience, -0.28 for
emotional stability, 0.39 for conscientiousness, 0.16 for agreeableness and 0.11 for extraversion. The test-retest
reliability coefficient for 15 and 30 days applications were 0.81 and 0.78 respectively. Confirmatory factor analysis
results revealed acceptable fit index values for single factor structure. Internal consistency coefficient of the test
was found as 0.86. Conclusion: The values obtained from the form translated into Turkish in this study were quite
similar to the values obtained from SSREI-33 presentation study. (Anatolian Journal of Psychiatry 2017;
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GiRiS

Duygusal zeka (DZ) bir yandan duygularin anla-
siimasi, yonetilmesi, kontrol edilmesi becerisi ile
kavramsallastiriimistir. Bilissel tanimli ve perfor-
mans temelli bu dl¢im yaklasimi, yetenek mode-
li (ability) olarak tanimlanmistir.-* Diger yandan
da sadece duygu ve zekanin bilesimi degil,
motivasyon, Kisilik, kisisel ve sosyal iglevlerin
batinl olarak tanimlanmistir. Bu model birgok
farkli tanim ve isimlendirmenin yani sira, gogun-
lukla kisilik 6zelligi (trait) veya benlik saygisi,
bagimsizlik, problem ¢ézme becerileri gibi bile-
senler icermesinden dolayi, karma model (mixed
model) olarak adlandiriimistir.58 DZ caligmala-
rinin son yillarda, a) DZ'nin ne oldugu ve olgul-
mesi, b) Bilissel zeka, kisilik gibi ilgili yapilardan
ayirt edilmesi, c) Farkli tutumlar, siregler veya
davranissal sonuglarla DZ arasindaki iligkilerin
incelenmesi seklinde ¢ baslkta toplandigi
bildiriimistir.°

Birinci ve ikinci gercevede DZ-kisilik-saglik iligki-
lerini ortaya koyan calismalarda DZ'nin madde
kullanimi ve alkol tiketimiyle negatif; yasam
doyumu, sosyal agin nitelidi ve niceligi, sosyal
destekle pozitif yonll baginti gdsterdigi belirlen-
mistir.19-13 Ayrica kisilik 6zelligi yaklasimli DZ
olcimunun, kisilik ile saghk arasindaki iligkinin
aracisi oldugu ortaya konulmustur.* DZ'nin
kisilik 6lgimleri ile birlikte mutlulugu agikladigi ve
hatta kisilik 6zellikleri modeline dayali DZ OlgU-
mindn mutlulukla ilgili varyansa katkisinin kisi-
likten daha fazla oldugu bildirilmigtir.15.16

Yuksek DZ'ye sahip kisilerin, daha fazla fiziksel
islev ve sosyal rol, daha iyi zihin ve genel saglik
algisi, daha iyi ruhsal durum ve daha dusik
vucut agri algisi ortaya koyduklari sonugclari elde
edilmistir.1”® DZ puanlariyla stres diizeyi
arasinda negatif iliski bulunurken, DZ'si yiksek
kisilerin, kendi gug¢li ve zayif yanlarinin farkina
varabilmeyi, sezgisel olarak baskalarinin neye
gereksinmesi oldugunu veya ne istedigini kavra-
yabilmeyi, stresli durumlarda sakin kalabilmeyi
daha iyi becerdikleri bildirilmistir.1%-21 DZ'nin
depresyonla iligkisi birgok farkli grupta gosterilir-
ken, depresyonu 6ngdérmede etkili oldugu da
ortaya konulmustur.?>?4 Benzer dogrultuda
yuksek DZ puanlarinin, iyi olus, benlik saygisi ile
pozitif; anksiyete, sosyal anksiyete ve aleksiti-
miyle negatif bagintili oldugu bildirilmistir.4.25-27

Schutte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33/Schutte

Self-Report Emotional Intelligence Test) asil
formu, en ¢ok bilinen Gi¢ DZ testinden biri olarak
bildirilmistir. Karma model yaklagsimina dayan-
did1 kabul edilen test, performans temelli model-
lerin ve 6lgim araglarinin aksine 6zbildirim tird
bir testtir.28 SDZT-33'nin gelistiriime calisma-
sinda arastirmacilar, testi gelistirmek icin DZ'nin
yapisina karar vermek amaciyla, Salovey ve
Mayer'in sunduklari?® ve sonra revize ettikleri3°
modelleri, Bar-On ve Bernet'in iki bildirisini®! ve
son olarak Cooper ve Sawaf'in32 modellerini
incelemiglerdir. Arastirmacilar, Salovey ve
Mayer'in?? ilk dnerdikleri modelin daha kapsamli
ve tutarl olduduna karar vererek testlerini bu
modele dayandirmiglardir.3® Arastirmacilar testi
gelistirme c¢alismasina, ‘kesinlikle katiimiyor-
rum=1" ile ‘kesinlikle katiliyorum=5"' arasinda
besli Likert tipi yanitlama segenegi iceren 62
maddeli havuz olusturarak baslamislardir. Aras-
tirmacilar 346 kisilik katihmci grupta agiklayici
faktdr analizi (AFA) varimax déndurme ile 0.40
ve lzerinde faktor ylik degeri alan, 10.79 6zde-
ger ile birinci faktérde toplanan 33 maddeyi test
formu olarak belirlemiglerdir. Testin belirtilen
calismada 0.90 i¢ tutarliik katsayisi gdsterdigi
bildiriimistir.33

Test daha sonra baska arastirmacilar tarafindan
yeniden duzenlenmisti. Madde sayisi 41'e
cikarilarak testin faktdr yapisi da Ug¢ faktorlu
yapiya donustlralmustar. Arastirmacilar gézden
gegcirilmis yeni form ile eski form arasindaki
genel toplam puan bagintisini 0.67 olarak bildir-
mislerdir.3* Gozden gegcirilmis formun yayinlan-
masindan sonra hala bir¢gok ¢alismada gézden
gecirilmis form yerine asil formun yeglendigi ve
kullanildigi g6zlenmistir.35-40 Gdzden gegirilmis
formun Tirkge gevirisi yapilmigtir.4?

SDZT-33 Turkcgeye uyarlama denemesi de daha
once yapilmigtir. Ancak DZ'nin ¢atisma ¢6zim-
lemeyle iligkisinin arastirildidi bu calismada doért
farkl devlet hastanesinden 291 saglik ¢alisanina
uygulama yapilarak 33 maddeli form 9 maddeye
ve tek faktorli yapr da 9 maddeyle 3 faktorli
yaplya dondstiriimustir.42 DZ ile sorunlu inter-
net kullanimi arasindaki iligkinin incelendigi diger
bir calismada 432 6grenciye uygulama yapilmis-
tir. Ancak o6nceki calismasinda testin madde
sayisinin 9'a indiriimis olmasi nedeniyle test
Tarkceye yeniden uyarlanarak 28 maddesi alin-
mistir.43

Batln bu belirtilenler dogrultusunda, SDZT-
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33'Un Turkgeye gevrilmesi amaglanmistir. Tark-
ceye cevrilen diger DZ testlerinin#:4445 aksine,
SDZT-33 tek boyutlu yapiyla sunulmustur.
Testin Turkceye uyarlama denemelerindeki
degistiriimis faktor yapisi ve azaltiimis madde
sayisl, testin uygulandigi ¢alisma sonuglarinin
literatlirdeki birgok ¢alismayla karsilastiriimasini
olanaksiz hale getirmektedir. Bu nedenle bu bu
calismada SDZT-33'G geligtirime g¢alismasin-
da®® ortaya konulanlara paralel arastirma diize-
niyle heterojen katiimcili uygulama grubunda,
faktdr yapisi ve madde sayisi degistiriimeden,
aslina uygun olacak sekilde Turkgeye gevirisinin
(SDZT-33-Tr) yapilmasi amaglanmistir.

YONTEM

Ceviri gcalismasi

Test maddelerinin geviri ve ters geviri iglemleri
alanda calisan Ug kisi tarafindan geviri ¢calisma
Onerisi*é4? dogrultusunda yapilmistir. Formlar
arasi farkliliklar ise arastirmacilar tarafindan
birlestirilerek diizenlenmistir.

Katilimcilar

Calismaya 18-78 yaslari arasinda (32.12+10.97
yil), 839 kadin (%53.7), 722 erkek (%46.3) olmak
Uzere toplam 1561 kisi katiimistir. Katilmcilarin
823'U (%52.7) bekar, 680'i (%43.6) evli, 24'u
(%1.5) dul, 34'G (%2.2) bosanmisg; 56's1 (%3.6)
ilkokul, 72'si (%4.6) ortaokul, 446's1 (%28.6) lise,
987'si (%63.2) 6n lisans ve lisans mezunu; 120'si
(%7.7) kendini dusuk, 884'G (%56.6) orta ve
557'si de (%35.7) yuksek gelir grubunda tanim-
layan kisilerden olugsmustur.

Tamami Universite 6grencisi olan birinci tekrar
test uygulamasi katiimcilarini 18-26 vyaslari
arasinda 76 kiz, 15 erkek olmak tzere 91; ikinci
tekrar test uygulamasi katilimcilarini 18-26
yaslari arasinda 64 kiz, 16 erkek olmak tzere 80
dgrenci olusturmustur. Olgiit bagintili ve ayirt
edici gegerlilik caligmalarinda SDZT-33-Tr ile
birlikte uygulanan Toronto Aleksimi Olgegi
(TAO-20) uygulamasi katihmcilarinin  19-24
yaslari arasinda 21 kiz, 60 erkek olmak tzere 81
kisi; Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka
Olgegi (GGSDZO) uygulamasi katilimcilarinin
24-29 yaglari arasinda 53 kadin, 44 erkek olmak
Uzere 97 kisi; 5 Faktor Kisilik Envanteri Kisa
Formu (5FKE-KF) uygulamasi katilimcilarinin
24-37 yaglar arasinda 14 kadin, 64 erkek olmak
Uzere 78 kisi oldugu gérualmastar.

Arag gereg

Bu calismada SDZT-33-Tr ile birlikte dlgut bagin-
tili gecerliligi calismasi icin GGSDZO ve TAO-

20, ayirt edici gegerlilik calismasi igin SFKE-KF
uygulanmistir.

GGSDz0,34 Turkgeye cevirisi yapiimig,4t olan
kirk bir maddeli, ‘kesinlikle katiimiyorum=1" ile
‘kesinlikle katilhyorum=5’ arasinda besli Likert tipi
yanitlama secgenegi iceren 6z bildirim tard bir
olgme aracidir.

TAO-20, aleksitimi diizeyini belirlemek igin kulla-
nilan ‘hicbir zaman=1’ ile ‘her zaman=5’ arasin-
da besli Likert tipi yanittama segenegi iceren 20
maddeli bir 6z bildirim 6lgegdidir.*8

5FKE-KF, Bes Faktér Kisilik Modeline dayal
Olcim yapan bes faktor altinda 17 alt boyut ile
degerlendirilen uzun form testten*® madde yanit
kurami kullanilarak kisaltilmistir.5? Kisa form test
‘tamamen uygun=1’ ile ‘hi¢ uygun degil=5" ara-
sinda begsli Likert tipi yanittama segenedgi igeren
85 maddeden olugsmaktadir. Test, disa donlk-
[0k, yumusak baslilik, 6z denetim/sorumluluk,
duygusal denge ve gelisime aciklik olmak lGzere
bes faktor toplam puani ile degerlendirilmektedir.

islem

Bu calismada test uygulamasiyla birlikte bes
farkl iglem yaritilmustir. Calismada test-tekrar
test calismasi iki kez, 6lgit bagintili ve ayirt edici
gegerlilik galismalari icinde ayri ayri olmak Uzere
diger Ug¢ testin birlikte verilmesiyle Uglncu,
doérdlncu ve besinci islemler gergeklestiriimistir.
Testin uygulamasi ¢ogunlukla bireysel, tekrar-
test uygulamasi gibi kismen toplu uygulamalarla
iki yilda yapilmistir. Tekrar test uygulamasinin
ilki, ilk uygulamadan 15 guin sonra bir Univer-
siteden, ikincisi ise ilk uygulamadan 30 gin
sonra baska bir Universiteden ilk uygulamaya
katilan 6grencilere tekrar ulasilarak, sinif orta-
minda yuratalmustar.

Verilerin analizi

Calismanin verileri, asil test gelistirme calisma-
sina paralel olarak incelenmistir. Bu dogrultuda
tek boyutlu alinan test yapisi 6nce AFA ile daha
sonrada dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test
edilmistir. SDZT-33-Tr'nin asil uygulamasiyla,
tekrar test uygulamalarindan, o6lgit bagintili ve
ayirt edici gegerlilik calismalarinda kullanilan
testlerden elde edilen puanlar arasinda Pearson
baginti analizi yUratulmastir. Daha sonra testin
guvenilirlik ve iki yarim test guvenilirlik analizleri
yapilmigtir.

BULGULAR

Aciklayici faktor analizi

Veriler, Temel Bilesenler Faktér Analizine
Anadolu Psikiyatri Derg 2017; 18(2):139-146
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uygunluk agisindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett Testleriyle incelenmis; KMO=0.91,
Bartlett Kiiresellik Test sonucu y?s28=12117.55
(p<0.001) olarak bulunmustur. Testin AFA sonu-
cunda birinci faktoér 7.082 6zdeger ile toplam
varyansin %21.46's1 agiklanmistir.

Dogrulayici faktoér analizi

Maddeleri iligkisiz olarak alinan testin tek boyutlu
faktor yapisi DFA ile test edilmistir. Sonuglara
gére lyi Uyum indeksi (Goodness of Fit Index-
GFl) 0.91, Dizeltiimis Iyi Uyum indeksi (Ad-
justed Goodness Of Fit Index-AGFI) 0.89, Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekdki (Root Mean
Square Residual-RMR) 0.11, Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA) 0.04 ve Karsilastirmali
Uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFl) 0.17
olarak bulunmustur (y?s28=2529.64; p<0.001).
Ki-kare ile serbestlik derecesi orani yoluyla

model uyumu da y?%/sd=4.79, >3 olarak bulun-
mustur.

Olgiit bagintih gegerlilik

iki ayri uygulamayla yiritilen 6lgiit bagintili
gecerlilik calismasinda SDZT-33-Tr'nin TAS-20
ile arasinda -0.63 (p<0.001), GGSDZO ile ara-
sinda da 0.87 (p<0.001) baginti katsayilari g6z-
lenmistir (Tablo 1).

Ayirt edici gegerlilik

SDZT-33-Tr'nin, 5FKE-KF'nin gelisime acgiklk
faktoriyle 0.48 (p<0.001), duygusal denge fakto-
riyle -0.28 (p<0.05), 6z denetim/sorumluluk
faktoriyle 0.39 (p<0.001), yumusak bashlik
faktoriyle 0.16 (p>0.05) ve disa donuklik fakto-
riyle 0.11 (p>0.05) dliizeyinde baginti katsayilari
gosterdigi belirlenmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Schutte Duygusal Zeka Testi Turkge Formunun gegerlilik analizi sonuclari

(s=1561)

SDZT-33-Tr

TAS-20 (s=81)
GGSDZO (s=97)

5FKE-KF gelisime agiklk faktori (s=78)
5FKE-KF duygusal denge faktorii (s=78)
5FKE-KF 6z denetim/sorumluluk faktorii (s=78)
5FKE-KF yumusak bashlik faktéri (s=78)
5FKE-KF diga donukliik faktori (s=78)

-0.63**
0.87**

0.48**
-0.28*
0.39**
0.16
0.11

* p<0.05, ** p<0.001

Givenilirlik ve iki yarim test glivenilirlik ana-
lizi

Testin madde analizi sonuglari Tablo 2'de, glve-
nirlik analizi sonuglari Tablo 3'de verilmistir.
Testin bltlind igin Cronbach alfa i¢ tutarlihk
katsayisi 0.86, birinci yari icin alfa i¢ tutarlilk
katsayisi 0.74, ikinci yari igin alfa i¢ tutarlilk
katsayisi 0.77, iki yari arasi baginti duzeyi 0.70,
esit olmayan iki yari igin Spearman-Brown
Katsayisi ve Guttman iki Yari Katsayisi 0.83
bulunmustur. Calismada ayrica SDZT-33-Tr i¢
tutarliligr 15 gun sonraki tekrar test uygulama-
sinda 0.83, 30 gun sonraki tekrar test uygula-
masinda 0.85 olarak bulunmustur.

Test-tekrar test glivenilirligi

Calismada test genel toplam puani agisindan,
aslil uygulama ile 15 glin sonraki uygulama ara-
sinda 0.81 (p<0.001), asil uygulama ile 30 gin

sonraki uygulama arasinda da 0.78 (p<0.001)
Pearson baginti katsayisi elde edilmistir (Tablo
3).

TARTISMA

Tirkgede az sayida DZ 6lgiim araci vardir.41.4445
SDZT-33 en ¢ok bilinen ve kullanilan G¢ DZ
testinden biri olarak bildiriimis?® olmasina
ragmen, testin aslina uygun cevirisi testin ilk
yayinindan sonra uzun zaman ge¢mis olmasina
ragmen Tlrkgeye kazandiriimamigtir. Bu neden-
le SDZT-33'U gelistirme c¢alismasinda ortaya
konulan psikometrik 6zelliklerine paralel bilgi
saglayacak ve elde edilen sonuglarda karsilas-
tirma kolayhgi verecek sekilde bir arastirma
dlzeniyle bu galisma yurGtaimustir. Bdylece
SDZT-33'U gelistirme galismasinda oldugu gibi,
testle birlikte dlgut bagintih gegerlilik galismasi
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Tablo 2. Schutte Duygusal Zeka Testi Turkge Formunun madde analizi sonuglari

Madde ciktiginda

Madde ciktiginda Madde-test toplam  Madde ¢iktiginda

Maddeler test ortalamasi test varyansi puan korelasyonu test alfasi
1 120.68 238.86 0.46 0.86
2 120.59 241.92 0.48 0.86
3 121.41 242.47 0.28 0.86
4 120.67 239.49 0.43 0.86
5 120.82 239.00 0.42 0.86
6 120.86 243.05 0.32 0.86
7 121.23 245.39 0.27 0.86
8 121.51 242.73 0.27 0.86
9 120.64 240.45 0.45 0.86

10 121.32 242.00 0.27 0.86

11 121.38 242.03 0.27 0.86

12 120.98 238.41 0.48 0.86

13 121.03 239.01 0.44 0.86

14 120.92 236.54 0.47 0.86

15 120.97 234.49 0.48 0.86

16 121.44 242.82 0.27 0.86

17 120.63 240.27 0.42 0.86

18 121.25 243.82 0.27 0.86

19 121.34 243.58 0.28 0.86

20 120.74 240.33 0.42 0.86

21 121.32 242.50 0.28 0.86

22 120.66 240.02 0.48 0.86

23 120.89 239.67 0.42 0.86

24 120.66 241.67 0.42 0.86

25 120.91 239.11 0.47 0.86

26 121.39 244.25 0.26 0.86

27 121.41 244.34 0.29 0.86

28 121.07 242.58 0.29 0.86

29 120.92 240.08 0.50 0.86

30 120.59 241.09 0.48 0.86

31 120.81 240.37 0.44 0.86

32 120.80 241.85 0.40 0.86

33 120.95 240.11 0.43 0.86

Tablo 3. Schutte Duygusal Zeka Testi Turkgce Formunun guvenilirlik analizi sonuglar

(s=1561)

SDZT-33-Tr

Cronbach alfa (k=33)

Birinci yari i¢in alfa (k=17)

ikinci yar! icin alfa (k=16)

iki yari arasi baginti

Esit olmayan iki yari igin Spearman-Brown katsayisi
Guttman iki yari katsayisi

Test-tekrar test bagintisi-15 giin (s=91)

Cronbach alfa 15 giin sonraki uygulama (s=91)
Test-tekrar test bagintisi-30 giin (s=80)

Cronbach alfa 30 giin sonraki uygulama (s=80)

0.86
0.74
0.77
0.70
0.83
0.83
0.81*
0.83
0.78*
0.85

* p<0.001

icin bir bagka DZ testi ve aleksitimi 6lgimu igin
TAS-20, ayirt edici gegerlilik icin 5SFKE-KF uygu-

lanmigtir. Benzer sekilde test-tekrar test ve diger
guvenirlik hesaplamalari yapiimistir.
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Testin gelistiriime g¢alismasinda 62 maddelik
madde havuzundan AFA ile 33 madde segilmis-
tir. Dolayisiyla asil galismada verilen AFA sonug-
lari ile bu galismada ydratilen AFA sonuglarini
karsilastirmak uygun degildir. Clnki bu gahs-
mada 33, asil galismada 62 maddeye uygulanan
AFA sonuglari dogal olarak farklilik tasiyacaktir.
Bu calismada AFA sonuglarina gore tek faktor ve
7.082 6zdegeri ile toplam varyansin %21.46'si
aciklanmistir. DFA sonuglarina gére ise testin
gugli tek faktorll yapisindan séz etmek olasi
goérinmemektedir. Benzer sekilde testin asil
formunun da tek faktorli yapi igin disik uyum
indeksleri gosterdigi baska calismalarda ortaya
konulmustur.! Bu galismayla planlanan, testin
faktor ve yapisina iligkin tartismalara katilmak ve
¢6zim 6nerisinde bulunmak degil, gevirisi yapi-
lan formun, asil forma benzer bir yapi ortaya
koydugunu gdstermektir. Bu amacgla AFA ve
DFA yuirutulmastar. Testin tek faktorlt yapi ile
sunulmus olmasina ragmen, sonrasinda yapilan
bazi ¢galismalarda farkli yapi énerileri sunulmus-
tur;128 ancak fakl faktor 6nerileri sunumu sonra-
sinda bile test tek faktorli yapi ile degerlen-
dirilmigtir.254° Diger yandan bu tartismalar bu
calismada ele alinan testle sinirli olmaktan o6te
daha ¢ok DZ'nin yapisinin tek veya ¢ok faktorli
olup olmadigi ve élgim icin kullanilan modelin ne
oldugu tartismalar ile ilgili goérinmekte-
dir.127.2830 Bunun disinda yapinin degerlendi-
rilmesinde kullanilan testlerin varyans agiklama
oranlarinin dusik olusu ya da diger bir ifadeyle
DZ'nin agiklanamayan varyansinin yuksek olugu
bu konuda hala baska ¢alismalara gerek duyul-
dugunu gostermektedir.1:28

Testin gelistirme calismasinda madde segimi
346, ictutarhlik tekrar 32, test-tekrar test giive-
nirligi 28, ayirt edici gegerlilik galismasi 23, olgut
bagintili gecerlik calismalari 25 ve 27 kisiyle
yUritlilmstir.®® Bu galismada ise asil katihmci
grubu 1561, birinci tekrar test uygulamasi 91,
ikinci tekrar test uygulamasi 80, Olgiit bagintili
ve ayirt edici gegerlilik calismalari 81, 97 ve 78
kisiyle yurutulmustdr. Testin gelistirme galisma-
sinda iki hafta arayla iki uygulama arasi 0.78
baginti katsayisi hesaplanmistir.3® Bu calisma-
nin asil uygulama ile 15 giin sonraki uygulama
arasinda 0.81, 30 gln sonraki uygulama arasin-
da ise 0.78 baginti katsayisi bulunmustur. Bu
sonuglar testin zamansal degisime karsi glicinu
ve testin gelistirme c¢alismasiyla benzerligini
ortaya koymustur.

Bu calismada asil galismada oldugu gibi dl¢it
bagintili gegerlilik i¢in testle birlikte TAS-20 kulla-
nilmisgtir. Bu ¢alismada SDZT-33-Tr ile TAS-20
arasinda -0.63 baginti katsayisi elde edilmistir.

Asil galismada bu katsayi -0.65 olarak bildiril-
mistir.3 ki calismadan elde edilen degerler
oldukga yakindir. Ozgiin caligmada dlgit bagin-
tih gegerlilik kapsaminda yurutulen ikinci islemde
diger bir DZ 6lgimu olarak Kisilik Meta Ruh Hali
Olgegi (KMRHO) kullaniimistir. Bu ¢alismada ise
bu dlgegin Turkge formunun olmamasi nedeniyle
GGSDZO kullaniimistir. Ancak GGSDZO'niin de
SDZT-33'in gbzden gegiriimis formu olmasi
nedeniyle iki DZ 6lgim karsilastirmasinda daha
yuksek baginti beklenebilir. Diger yandan SDZT-
33'iin GGSDZzO4 ile kargilagtiriimasi, iki formun
benzerliginin de 4lgisu olmaktadir. Bdylece
SDZT-33-Tr ile GGSDZO arasindaki baginti
0.87 olarak belirlenmistir. GGSDZO gelistirilme
calismasinda eski form ile arasindaki genel
toplam puan bagintisi ise 0.67 olarak belirtil-
mistir.34 Ayrica SDZT-33'iin KMRHO'niin ii¢ alt
boyutlariyla 0.63, 0.52 ve 0.68 baginti katsayilari
verdigi bildirilmigtir.33

Ozgiin galismada ayirt edici gegerlilik igcin NEO
Kisilik Envanteri kullaniimistir.3® Bu galismada
ise 5FKE-KF uygulanmistir. Bu iki kigilik testi de
ayni faktor yapilarini degerlendirildigi igin, iki
calisma sonugclarini karsilastirmak olasi olmak-
tadir. Sirasiyla testin gelistirme galismasinda ve
bu calismada SDZT-33 ile gelisime agiklik fakto-
ri arasinda 0.54 ve 0.48; duygusal denge
faktori arasinda -0.28 ve -0.28; 6z denetim/so-
rumluluk faktor arasinda 0.21 ve 0.39; yumusak
bashlik faktérii arasinda 0.26 ve 0.16; disa
donuklik faktorl arasinda 0.28 ve 0.11 baginti
katsayilari bulunmustur. Bu degerler DZ ile kisilik
Olgumleri arasi farki vermek amaciyla ayirt edici
gecerlilik galismasi olarak sunulmaktadir. Ozgiin
calismaya paralel yiritilen bu uygulama sonu-
cunda oldukca benzer degerlere ulagiimistir.

Testin gelistirme ¢alismasinda i¢ tutarlihk katsa-
yisi 0.90 olarak verilmistir. Daha sonra bu katsa-
yinin maddelerde dOrtisme icermesi nedeniyle
yuksek ciktigi, oysa daha dugsuk olmasi gerektigi
elestirisi yapilmistir.? Bu ¢alismada test bitiini
icin i¢ tutarlilik katsayisi 0.86 bulunmustur. Bu
calismayla 6zgin calisma arasinda gdzlenen
kiguk katsayisi farki, blylk olasilikla bu galsg-
manin katilimci grubunun blydkligu ve hetero-
jenligine baghdir. Ayrica testi yarilama yoluyla
elde edilen degerler de ayni sekilde iyi gorin-
mektedir. Testin iki yari arasi badinti dizeyi 0.70
gibi yuksek bir deger gostermistir. Bu deger de
testin iki yar1 form olarak kullanima uygun olabi-
lecegini géstermektedir.

SDZT-33'Un%* ve dolayisiyla da SDZT-33-Tr'nin
tasidigi diger bir sorun, testin, Salovey ve
Mayer'in?® yetenek yaklasiminin model alinarak
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gelistirilmis oldugunun bildiriimesine ragmen,
DZ'nin karma model yaklasimina uygun 6lguim
araci olarak kabul edilmesidir.” Test, model alin-
dig bildirilen performans temelli DZ yaklasim ve
olciim araglarinin aksine 6zbildirim tlrG bir test-
tir. Oysa arastirmacilarin model aldiklari galisma
yetenek yaklasimi olarak kabul edilmektedir. Bu
celiski ayni zamanda testin kullandigi model ve
yapiya iligkin ilk 6nemli elestiriyi de icermis
olmaktadir.3® Testin, gelistirildigi madde havu-
zundan elde edilen ilk faktérden olusturulmasi,
bu nedenle de varyansin daraltildigi ve varyans
aciklama oranin bu nedenle duslk elde edildigi
elestirisi ise diger bir elestiridir. Testin faktor
yapisina iliskin bazi belirsizliklerin oldugu deger-
lendirmesi de bu dogrultudaki test yapisina
yonelik elestiri kapsamindadir.128

Teste yonelik bu elestiriler, bu ¢calisma ile yapilan
ceviri calismasindan bagimsizdir. Bu ¢galismayla
cevirisi yapilan testin olasi kullanicilarinin, testin
bu belirtilen 6zellikler yaninda, literatirdeki diger
degerlendirmeleri de dikkate almalar gerekmek-
tedir. Diger yandan test en yaygin kullanilan tg¢
Olciim aracindan birisi olarak sunulmaktadir.28
Bu ¢alismada testin, dlcit ve ayirt edici gegerlik
calismalarinda ve tekrar test uygulamalarinda

alinan katilimcei sayilar testin gelistirildigi cals-
madaki kisi sayilarindan ¢ok ylksek olsa da
batin katilimci grubu duastnuldiginde gorece
dusuk kalmasi bu galismanin énemli bir sinirhiligi
gibi gériinmektedir. Testin Tirkge ve asil formu-
nun her iki dilli de bilen bir galisma grubunda test
edilmemis olmasi da bu galismanin diger bir
eksiklik olarak 6ne c¢ikmaktadir. Ayrica farkli
faktér model O6nerilerinin karsilastiriimasi gibi
testin Turkge formunun faktor yapisinin bu galis-
ma kapsaminda incelenmemis olmasi, hem bu
¢alismanin bir sinirlihgini, hem de sonrasi igin
testle ilgili yeni ¢alisma dnerisini olusturmakta-
dir. Diger yandan bu calismayla, testin daha
Once Turkge ceviri denemelerinde ortaya konu-
lanin*243  aksine testin gelistirildigi ¢alisma
sonuglariyla oldukga benzer 6zellikler gostere-
cek sekilde faktor yapisi ve madde sayisi degis-
tirilmeden, aslina uygun olacak sekilde Turkceye
cevirisi gerceklestiriimistir. Sonu¢ olarak bu
c¢alisma sonuglari bitin olarak degerlendirildi-
ginde, bu ¢alismaya olusturulan Tirkge formun,
asil formla benzer 6zellikler gosterdigi ve asil
form gibi ilgili galismalarda kullanilabilecegi anla-
silmaktadir.

Yazarlarin katkilari: A.T.: Konuyu bulma, planlama, arastirmanin ylritilmesi, istatistik, makaleyi yazma; S.T.:
Planlama, arastirmanin ydriitilmesi, istatistik; M.T.B.: Literatlr tarama, makaleyi yazma; G.S.: Planlama, makaleyi
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