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OZET: Bu aragtirmamin amaci, iiniversite dgrencilerine yonelik arkadag baskist
belirleme olcegi gelistirilerek, Olgegin gecerlik-giivenirlik analizleri ¢ercevesinde
kullamilabilirligini ortaya koymaktir. Arastirmamn ¢alisma grubunu,  Rize
Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesinde, sumf ogretmenligi ve rehberlik ve psikolojik danismanlik
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 450 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Olgek maddelerinin olusturulmasinda, ilk olarak on iki ogrenciyle, kendilerinin
maruz kaldig1 arkadas baskilar1 konusunda odak grup goriismesi yapilmigtir.
Goriismenin analizinden elde edilen veriler 6lcek maddelerinin olusturulmasinda
kullamlmigtir. Olgek maddeleri kapsam gecerligini saglamast bakimindan uzman
goriisiine sunulmugtur. Olgegin madde analizi konusunda, madde toplam
korelasyonlarina ve madde ayirt ediciliine bakilmistir. Ayrica yapt gegerligi icin
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi ve i¢ tutarlik belirleme calismalar:
yiiriitiilmiistiir. Olcegin ic tutarlilik katsayisi; a=0,894 olarak hesaplanmistir.
Analizler sonucunda, Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi’nin iiniversite
ogrencilerinin maruz kaldiklar: arkadas baskisi diizeylerini belirlemede gecerli ve
glivenilir bir él¢ek olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baski, Arkadas, Universite Ogrencileri.

Extended Abstract: Human that has psycho-socio-cultural identity is invaded in
an insensitive interaction with society in which he lives. The interaction continues
from childhood to adolescence and adulthood. One of the main factors of the
interaction is to have friends and to exist in social environment. The person
constantly leagues together new friends, influences them, and is impressed by them
during both childhood period and adolescence and adulthood period. However, the
friend relationships that one have throughout his life, can create some problems
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from time to time. At this point, it is seen that the main parts of the national
studies related to the subject have been commonly carried out so as to analyze the
peer relations of the students at primary or secondary school. In this sense, the
starting point of this study consists of the problems that students face in their
university peer- groups. Therefore analyzing this problem necessitates developing a
new data gathering tool that enables descriptive survey. By doing so, it is through
that this scale will be used by researchers in order to put forward the factors related
to the friend pressure levels of students and to determine the factors related to the
friend pressure levels of the students. By developing a peer pressure scale for
university students, the aim of the study is to show the usability of the scale within
the scope of validity and reliability.

The study was conducted on 450 university students training at the Faculty of
Education in Rize University and Fatih Faculty of Education in Karadeniz
Technical University. The study group consist of 188 men (42%) and 262 girl
(568%). In the scale development process, firstly, twelve students selected from
different classes and departments on Fatih Faculty of Education in Karadeniz
Technical University. Then, focus group discussions were interviewed. For using
discussions, a semi-structured interview form was developed. Focused group is
shared ideas together. Qualitative data which were collected discussions saved and
analyzed with method of content analysis. At the end of analysis, an outline form
consisting of friend pressure determines scale via student’s expressions about
friends pressure. Outline form is brought out and revised. Finally 35 items are
determined. These items are examined by 5 experts from academic field and
problematic, inadequate and out of scope questions are removed from the final form.
At the end 11 questions remained and 24 items- the friend pressure determining
scale is created. In addition, scale is examined for suitability of Turkish language.
The item levels of five-point, Likert type scale, are determined as 1. Never, 2.
Rarely, 3.Sometimes, 4.0Often, 5.Always.

For each item of the scale, item-total correlations are examined. After analysis, it is
seen that item-total correlation coefficients of the scale changes between 0.608 and
0.322. In order to demonstrate construction validity of the scale factor analysis is
conducted. Accordingly, KMO value 0.906 and Barlett test value 3397,158
(p=0,000 level of significance) were calculated. After the determining of suitability
of factor analysis, basic components (exploratory) factor analysis is applied. It is
seen that the factor analysis, the common factor variance of the items is between
0,413-0,696 and the items are located under six sub factor which eigenvalues
greater than one. Also, it is seen that the eigenvalues of factors are 7.262, 1.731,
1.322, 1.188, 1.066, 1.023 and first factor describes 30,258% of the total variance.
According to these results, it is concluded that the scale has a single factor.
Therefore, analysis is repeated according to single factor. After analysis, it is seen
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that values of load factor changes between 0.365 and 0.659. For determining
single factor structure, confirmatory factor analysis (CFA) is conducted. In the
last stage, internal consistency is examined and separated into two equivalent
groups. According to results, it is seen that alpha coefficient of first group is
0,831 and the second group is 0,834.

In the summary, the following conclusions are reached about the scale. In
reliability analysis, internal consistency coefficients are obtained with more than
one method and results are supported by each other. As a result of expert opinion,
content validity of the scale is provided. As a result of item analysis, items
coefficients are sufficient. Also, the validity of the structure of scale is analyzed
and factor loadings are adequate and the internal consistency is generally good
level.

Finally, it is revealed that the scale has a high value of reliability and validity.
Also it is thought that the scale should use teachers or researchers who work in
the field of peer pressure. It is recommended that the scale would translate
different languages for other researches. In addition, it is recommended that
researchers who want to develop a scale can follow this research’s step.

Key Words: Pressure, Friend, University Students.

1. GIRIS

Psiko-sosyo kiiltiirel bir varlik olan insan, yasadig1 toplumla yogun bir
etkilesim halindedir. Cocukluktan, ergenlik ve yetiskinlik donemine
kadar bu etkilesim siirmektedir. Bu etkilesimin 6nemli unsurlarindan
birisi de arkadas edinme ve sosyal bir ¢evrede var olmadir. Birey gerek
cocukluk caginda gerekse ergenlik ve yetigkinlik caginda stirekli olarak
yeni arkadas gruplariyla bir araya gelmekte, onlar1 etkilemekte ve
onlardan etkilenmektedir.

Insanin yasami boyunca kurdugu arkadaslik iligkileri, zaman zaman ona
bir takim problemler de dogurabilmektedir. Arastirmacilar tarafindan son
donemde ergenlik caginda bireylerin akranlariyla yasadiklari
problemlerin ¢esitli basliklar altinda ele alindigr goriilmektedir. Bu
basliklardan birisi de kuskusuz akran baskisi kavramidir. Akran (peer),
yapilan is agisindan denk olan, ayni yasta bulunanlarin olusturdugu yas
gruplar1 olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2004). Ergenlik donemi
acgisindan bakildiginda, ¢ocuk ergenlige gecis ile birlikte anne babasindan
bagimsizlasmaya baslar. Onun kendi akranlariyla gecirdigi zamanin
siiresi artar. Bu donemde akran gruplar etki, destek ve eylemlerin bir
kaynag1 olarak goriiliir. Ergenlik doneminde, bireyler, ailelerinden
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uzaklasarak akranlariyla daha fazla zaman gecirmeye baslamaktadirlar
(Cook & Dayley, 2001; akt. Kiran- Esen, 2003; Helsen, Vollebergh &
Meeus, 2000). Akran, bireyi olumlu davranislar sergilemesi konusunda
etkileyebilecegi gibi olumsuz davranislar sergilemesinde de bir baski
unsuru olabilir. Ergenlige geciste akranlarin etkisi diger etkilerle
karsilastirildiginda daha fazladur.

Kiran- Esen (2003)’e gore ergenler sorunlarini arkadaslariyla
paylastiginda kendilerini rahatlamis hissederler. Ergenlik doneminde
yogunlasan ait olma, kabul gorme, baglanma gibi gereksinimler gencin
akran grubunun kontroliine girmesine yol agmaktadir (Aydin, 1999).
Akran grubunun kontroliine girme ise beraberinde akran baskisini
(peer pressure) getirmektedir. Akran baskisi ¢ocuklarin olusturdugu
akran gruplarmin {iiyeleri tizerindeki etkisi, 6zellikle de uydumculuk
saglama glictidiir. Aragtirmalar akran baskisina boyun egme egiliminin
ilkokul yillarinda diizenli olarak, ergenlik doneminde ise belirgin bir
bigimde arttigin1 gostermektedir (Solberg, Olweus & Endresen, 2007;
Solberg & Olweus, 2003). Akran baskis1 ¢ocuk ve gengcleri etkileyen
¢ogu zaman olumsuz, kimi zaman ise olumlu bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda akran baskisi genellikle olumsuz
olarak alinmuistir (Aydimn, 1999).

Bu konuda yapilan calismalara bakildiginda, erkeklerin kizlara gore
akran baskisini daha yogun yasadiklari ifade edilmektedir (Olweus,
1994; 2005). Bagka bir ¢alismada 6grencilerin akran baskisi arttik¢a okul
basarilar1 diistiigli sonucuna ulagilmistir (Kiran- Esen, 2003; Mounts &
Steinberg, 1995). Lashbrook (2000) ergenlerin arkadaslar1 tarafindan
alay edilme korkusu ve bundan dolay:1 yasanacak utan¢ duygusundan
hareketle baskiya maruz kaldiklar1 sonucuna ulasmistir. Baska bir
calismada ise akran baskisi altindaki g¢ocuklarin yiiksek seviyede
depresyon ve ailevi karmasalar yasadiklary;, akranlar1 tarafindan
sevilmedikleri ve endigeli hissetme egiliminde olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir (Breivik & Olweus, 2006). Akran baskis1 konusunda lise
tirlerini karsilagtiran bir arastirma da ise; endiistri meslek lisesi
ogrencilerinin genel lise 6grencilerine gore, genel lise 6grencilerinin ise
kiz meslek lisesi ogrencilerine gore anlamli olarak daha fazla akran
baskisina ugradiklar: sonucuna ulasilmistir (Cigdemoglu, 2006). Dodge
ve Feldman (1990) saldirgan ¢ocuklarmn etkin olarak iletisim kurmalar:
bakimindan akran baskisi karsisinda zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ayrica sigara, alkol, madde, ¢oklu madde kullananlarin, erkeklerin,
biiylik yas grubundakilerin ve st sosyo-ekonomik okul
diizeyindekilerin daha ¢ok akran baskisi yasadiklari, ergenlerin akran
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baskisi alg: diizeyleri arttik¢a, kontrol odaklarmin daha dis odakli oldugu
bulunmustur (akt. Kircan, 2006).

Ozellikle ergenlerin okullardaki akran iligkileri {izerinde etkili olan ve
yine son donemde iizerinde ¢ok¢a durulan basliklardan birisi de zorbalik
kavramudir. Zorbalik, “bir Ogrencinin bir veya daha fazla 6grenci
tarafindan tekrar eden bi¢cimde olumsuz davraniglara maruz kalmasi”
olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1994). Zorbalik, farkli cesitlerde
olabilmekte ve farkli arastirmacilar buna iliskin farkli simiflamalar
yapmaktadirlar. Ornegin Olweus (1994), akran zorbaligimi dogrudan ve
dolayl1 seklinde iki kategoriye ayirmaktadir. Hawker ve Boulton (2000)
ise zorbalik tiirlerini fiziksel (itme, vurma, sagini cekme), sozel (kizdirma,
alay etme veya tehdit etme), iliskisel (herhangi birini grup disinda
birakma, onunla konusmama veya ona emir verme) ve dolayl (cirkin
notlar gonderme, onun hakkinda yalan sdyleme veya dedikodu yapma)
olmak {tizere dort boyutta tanimlamaktadir. Benzer sekilde, Mynard ve
Joseph de (2000) akran zorbaligimi dort gesit altinda toplamaktadir.
Bunlardan ilk {i¢ti, fiziksel, s6zel ve iligskisel zorbalik, Hawker ve Boulton
(2000) ile aym iken; dordiincii gesit, ‘kisisel egyalara saldir’’ olarak
adlandirmaktadr.

Bu konuda son yillarda yapilan aragtirmalara bakildiginda, akran
baskisina benzer sekilde erkek Ogrencilerin, kizlara oranla daha fazla
akran zorbaligina maruz kaldigini belirtilmektedir (Délek, 2002; Giiltekin
ve Sayil, 2005; Wolke, Woods, Stanford & Shulz, 2001). Yine yapilan
arastirmalar zorba davranislarda yasla birlikte artis oldugu da
bildirilmektedir (Perry, Perry & Weiss, 1989). Benlik algis1 baglaminda
yapilan calismalar incelendiginde, akran zorbalifina maruz kalma ile
benlik imgesi arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu ifade
edilmektedir (Karatzias, Power & Swanson, 2002; Taylor, 2006). Bununla
beraber bu ¢ocuklarin zorbaligina maruz kalma siiresi icinde, benlik
imgelerinin daha da olumsuzlagtigi belirtilmektedir (Marsh, Parada,
Yeung & Healey, 2001).

Gerek akran baskisi, gerekse akran zorbaligi konularinda ozellikle
ergenler tiizerinde yapilacak arastirmalar ic¢in ulusal ve uluslararas:
literatiirde bircok Olgek gelistirme calismasi yapildig1 goriilmektedir. Bu
Olcekler arasinda akran zorbaligiyla ilgili kendini bildirim tiirtindeki
Olgekler ilk goze garpanlardir. Yine siklikla kullanilan bir baska kendini
bildirim tiiriindeki Olgek, Harter'in “Cocuklar igin Benlik Algisi
Olgegi”dir. Bu &lgegin maddeleri arasma yerlestirilerek uygulanan 6
maddelik akran zorbaligi Olgegi, fiziksel ve sozel akran zorbalig
davraniglarin1 dl¢mektedir (Andreau, 2000). Akran zorbaligini Olgme
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konusunda kullanilan diger Olgekler arasinda, Kochenderfer ve Ladd
(1996) tarafindan gelistirilen ve akran destegini 6lgmeye yonelik 6lgegin
(The Perceptions of Peer Support Scale- PPSS) fiziksel, sozel, dolayh
sozel ve genel akran zorbaligini 6lgen 4 ve 12 maddelik tiirleri (Buhs &
Ladd, 2001) bulunmaktadir. Ayrica Grotpeter'in (1996) gelistirmis
oldugu, beser maddeyle agik ve dolayli akran zorbaligini Olcen; alt
olgekleri bulunan “Sosyal Deneyim Olgegi” (Social Experience
Questionnaire-Self Report-SEQ-S), iliskisel ve acik akran zorbaligini
olcen Vernberg, Jacobs ve Hershberger'in (1991) “Akran Deneyimleri
Olgegi” (Peer Experiences Questionnaire) de akran zorbahgiyla ilgili
Olcekler arasinda sayilabilir. Bunun disinda, hem kendini bildirim
tiirtinde, hem de akran bildirimine dayali 6lgtimlerde, tek bir tanim ve
bu tanima uyan davranislara maruz kalimip kalimmadigmin tek bir
soruyla belirlendigi ¢alismalar da mevcuttur (Boulton & Smith, 1994;
Yildirim, 2001; akt. Giltekin ve Sayil, 2005). Ulkemizde de akran
zorbaligiyla ilgili 6lcek ¢alismalarinin mevcut oldugu goriilmektedir.
Giltekin ve Sayil (2005) ilkogretim birinci ve ikinci kademe &grencileri
tizerinde bir akran zorbaligini  belirleme Olgegi  calismasi
gerceklestirmislerdir.

Ergen iligkileri konusunda bahsi gecen kavramlardan biri olan Akran
Baskisi konusunda da ulusal ve uluslararasi literatiirde cesitli 6lgek
calismalarmin  yapildigi goriilmektedir. Ulkemizde Akran Baskist
konusunda gelistirilen Olgekler arasinda Kiran'in (2002) gelistirdigi
“akran baskis1 Olgegi”, Kaner (1998) tarafindan gelistirilen “Akran
iligkileri Olcegi” ve “akran sapmasi Olgegi”, gibi likert tipte Olgekler
bulundugu goriilmektedir. Kiran'm (2002) gelistirdigi akran baskisi
Olceginin iki alt 6lgegi bulunmaktadir. Bunlar direkt akran baskisi ve
dolayli akran baskis1 olarak isimlendirilmistir. Bunlarmm yaninda
uluslararas diizeydeki ¢alismalara bakildiginda; Kochenderfer ve Ladd
(1996) tarafindan gelistirilen ve akran destegini 6l¢gmeye yonelik olgek;
Grotpeter'in (1996) gelistirmis oldugu beser maddeyle acik ve dolayh
akran baskisini &lgen alt Slgekleri bulunan “Sosyal Deneyim Olgegi”;
Vernberg, Jacobs ve Hershberger’in (1991) “Akran Deneyimleri Olgegi”
(Peer Experiences Questionnaire) akran baskisi konusunda gelistirilen
Olcekler arasinda sayilabilir (akt. Giiltekin ve Sayil, 2005).

Bu noktada konuyla ilgili ulusal diizeyde yapilmis caligmalarin
cogunlukla ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde bulunan 6grencilerin
akran iligkilerini incelemeye yonelik olarak yiiriitiildiigi goriilmektedir
(Kapici, 2004; Karaman, Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Kartal ve Bilgin,
2007; Kiran- Esen, 2003; Ozkan ve Ciftci, 2010). Bu calismanmn hareket
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noktasmi bireylerin iiniversite ¢aginda olusturduklar1 akran gruplarinda
yasadiklar1 sorunlar olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sorunun incelenmesi,
betimsel taramaya imkan veren bir veri toplama aracinin gelistirilmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu noktada gelistirilecek olan Olgegin, hem
ogrencilerin maruz kaldiklar1 akran baskisi diizeylerinin belirlemesinde
hem de Ogrencilerin arkadas baskis1 diizeyleriyle iliskili olan faktorlerin
ortaya  konmasinda  aragtirmacilar  tarafindan  kullanilabilecegi
ongoriilmektedir.

1. 1. Calismanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 0grencilerine yonelik arkadas baskisi
belirleme Olgegi gelistirilerek, Olcegin gecerlik-giivenirlik analizleri
cercevesinde kullanilabilirligini ortaya koymaktr.

2. YONTEM
2. 1. Calisma Grubu

Aragtirmanin caligma grubunu, Rize Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde, 6grenim
gormekte olan 450 {niversite Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma
grubunun, iki farkli iiniversiteden olmasi ve cinsiyet dagilimm birbirine
yakin olmasi, orneklem gesitliligi agisindan onem teskil etmektedir. Bu
nedenle Tablo 1'de dagilimi belirtilen ¢alisma grubunda uygulama
yapilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete ve Boliimlere Gore Dagilimi

N=450 f %
Cinsiyet

Erkek 188 42
Kiz 262 58
Bolim

Simif Ogretmenligi 353 78.5
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 97 21.5

ISSN: 1300-302X © 2012 OMU EGITIM FAKULTESI

Serkan Volkan SARI, Ahmet TEKBIYIK



ARKADAS BASKISINI BELIRLEME OLCEGI: GELiISTIRILMESI, GECERLIK VE GUVENIRLIGI

Yas

18 84 19
19 124 28
20 105 23
21 78 17
22 59 13

Tablo 1'de gorildiigti gibi c¢alisma grubunun %42’si erkek, %581 kiz
%78,5 iken rehberlik ve psikolojik danigsmanlik boliimii 6grencilerinin orani
%21,5'tir. Calisma grubunun yas gruplarinin ise 18-22 arasinda degistigi
goriilmektedir.

2. 2. Olgegin Gelistirilmesi

“Arkadas Baskisin1 Belirleme élgegi”nin gelistirilme siirecinde ilk olarak
Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesinde farkli siuf ve
boliimlerde 6grenim goren on iki 6grenciyle, kendilerinin maruz kaldig:
arkadas baskilar1 konusunda odak grup goriismesi yapilmistir.
Biiyiikoztiirk (2007)e gore odak grup goriismesinde hedef, katilimcilarin
digerlerinin goriislerini duyabildigi ve buna gore kendi gortisleri {izerinde
diistinebildigi sosyal bir ortamda, insanlarin bir konu ya da konular
hakkinda gercekten ne diistindiiklerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
bireylerle yapilacak goriismeler icin konu ile ilgili bir yari-yapilandirmis
goriisme formu olusturulmustur. Daha sonra bu bireylerle dorderli ii¢ grup
halinde odak grup goriismeleri gerceklestirilmis ve bireylerin kendi
fikirlerini digerlerinin de duyabilecegi sekilde ifade etmeleri saglanmistir.
Goriismelerden elde edilen nitel veriler kayit altina alinarak, igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Cozlimlemelerde, Ogrencilerin maruz
kaldiklar1 arkadas baskisina yonelik ifadeler bir araya getirilerek “Arkadas
Baskisini Belirleme Olgegi’nin taslak formu olusturulmustur. Taslak form
tizerinde diizenlemeye gidilerek 35 dl¢ek maddesi ortaya gikarilmistir. Bu
maddeler kapsam gegerliligi dogrultusunda alan uzmani 5 akademisyene
inceletilerek sorunlu, yetersiz ve kapsam disi maddelerin Olgekten
¢ikarilmasi saglanmistir. Bu kisimda lawshe kampsam gecerligi
yonteminden yararlanilmistir. Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40
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uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Her bir madde uzman goriisleri “madde
hedeflenen yapiy1 Olciiyor”, “madde yapr ile iligkili ancak gereksiz” ya
da “madde hedeflenen yapiy1 6l¢gmez” seklinde derecelendirilmektedir.
Calismada 5 uzmanin goriisii alindigindan, lawshe kapsam gecerligi
oraninin (KGO) en az 0.99 olmas: gerekmektedir (Yurdugiil, 2005). Bu
nedenle sadece tiim uzmanlar tarafindan “madde hedeflenen yapiy1
Ol¢liyor” seklinde belirtilen maddeler dlgege dahil edilmistir. Bu sayede
KGO'nun 1.00 olmas1 saglanmistir. Bununla birlikte uzmanlarin olgege
dahil edilen maddelere iliskin, maddenin anlasilabilirligi, hedef kitleye

uygunlugu bakimindan onerileri de degerlendirilmistir.

Bu calismalar sonrasinda oOl¢ekten 11 madde ¢ikarilarak 24 maddelik
“Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi’ olusturulmustur. Ayrica, 6lgek bir
dil uzmani tarafindan da gozden gegcirilerek, Tiirk¢eye uygunlugu
saglanmigtir. Bu sekilde 6lcegin kapsam gegcerligi iki asamali olarak elde
edilmistir. Olgegin uygulanacag1 ogrenci seviyesine gore 51i likert
tiirtinde olmasma karar verilmistir. Olgegin, davranisa maruz kalma
sikligini ortaya koymasi bakimindan, derecelendirmede; 1-Hi¢bir zaman,
2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Sik sik ve 5-Her zaman ifadeleri kullanilmistir.
Maddelerin siklik igermesinden dolay1 olumsuz yapida ve ters kodlama
gerektiren bir maddeye yer verilmemistir.

2. 3. Verilerin Analizi

Hazirlanan Olgegin son sekli, yukarida bahsedilen ¢alisma grubuna
uygulanmigtir. Olgegin uygulanma siiresi 10-15 dakika siirmiistiir.
Uygulama sonrasinda 6lgegin madde analizi, gegerlik ve giivenirligine
iliskin, sirasiyla madde toplam korelasyonlari, madde toplam
puanlarinin alt ve tist %27 lik gruplarmin karsilastirilmasi yontemiyle
madde ayirt ediciligi, agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi ve ig
tutarlig1 belirleme ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Verilerin analizinde SPSS
ve LISREL paket programlar: kullanilmigtir.

3. BULGULAR
3. 1. Madde Analizine iliskin Bulgular

Olgek maddeleri, dlciilmek istenen davranisla iliskili olup olmadigi ve
davranis boyutu {izerinde degisik dereceleri birbirinden ayirt edebilme
ozellikleri bakimindan incelenerek, giiclii veya ayirt edici olanlar dlcege
konulmak {izere secilebilir (Tezbasaran, 2008). Olcekle lciilmek istenen
davranisi 6lgmede, her bir maddenin Olgme giliciinii belirlemek igin
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Likert (1932) tarafindan 6zgiin olarak iki ayr1 “madde analizi” 6nerilmistir.
Bunlar, madde toplam korelasyonlari ve Ust-Alt %27 lik gruplara gore ayirt
edicilige iligkin t testi analizi yontemleridir.

Tablo 2. Her Bir Maddeye Ait Madde Toplam Koreldsyonlar: ve Madde Ayt Ediciligine Iliskin T
Testi Sonuclart

Ust-Alt %27 lik gruplara gore ayirt edicilige iliskin t

Madde No Madde toplam testi sonuglari

korelasyonlari
N X S Sd t

ARKADAS BASKISINI BELIRLEME OLCEGI: GELiISTIRILMESI, GECERLIK VE GUVENIRLIGI

UstGrup 122 2,533 1,151
Mo1 0,415 242 8,704*
AltGrup 122 1459 0,729

UstGrup 122 2,844 1,091
Mo02 0,361 242 8,488*
AltGrup 122 1,697 1,020

UstGrup 122 2,943 1,275
Mo03 0,365 242 10,308*
AltGrup 122 1,541 0,794

UstGrup 122 2,689 1,114
M04 0,547 242 12,086*
AltGrup 122 1,303 0,601

UstGrup 122 2,180 1,150
MO5 0,462 242 10,158*
AltGrup 122 1,090 0,288

UstGrup 122 3,025 1,243
M06 0,418 242 11,670*
AltGrup 122 1,484 0,763

UstGrup 122 3,123 1,154
M7 0,574 242 14,449*
AltGrup 122 1,369 0,682

UstGrup 122 2,631 1,241
MO8 0,589 242 12,124*
AltGrup 122 1,172 0,476

UstGrup 122 2,852 1,264
M09 0,507 242 11,192*
AltGrup 122 1,352 0,770

UstGrup 122 2418 1,259
M10 0,548 242 11,360*
AltGrup 122 1,090 0,288

Mi1 0,556 Ust Grup 122 2,459 1,099 242 11,925*
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AltGrup 122 1,156 0,498
UstGrup 122 2459 1,137

M12 0,469 242 9,564*
AltGrup 122 1279 0,753
UstGrup 122 3,090 1,240

M13 0,521 242 13,009*
AltGrup 122 1,393 0,734
UstGrup 122 2,352 1,342

M14 0,461 242 9,781*
AltGrup 122 1,090 0,481
UstGrup 122 2,787 1,444

M15 0,439 242 9,659*
AltGrup 122 1,303 0,890
UstGrup 122 2,754 1,261

M16 0,608 242 12,814*
AltGrup 122 1,180 0,499
UstGrup 122 3,016 1,227

M17 0,322 242 8,574*
AltGrup 122 1,705 1,162
UstGrup 122 2467 1,173

M18 0,519 242 11,487*
AltGrup 122 1,156 0,464
UstGrup 122 3,025 1,153

M19 0,470 242 11,780*
AltGrup 122 1,524 0,805
UstGrup 122 2,820 1,247

M20 0,479 242 11,947*
AltGrup 122 1,303 0,641
UstGrup 122 1,967 1,142

M21 0,479 242 8,7660*
AltGrup 122 1,033 0,286
UstGrup 122 2,762 1,260

M22 0,514 242 11,432*
AltGrup 122 1279 0,684
UstGrup 122 2,705 1,297

M23 0,548 242 11,985*
Alt Grup 122 1,205 0,480
UstGrup 122 2,836 1,375

M24 0,537 242 13,145*
AltGrup 122 1,115 0,449

*p=0,000
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Madde toplam korelasyonlar1 konusunda, madde toplam korelasyonu 0,30
ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayurt ettigi, 0,30-0,20
arasinda kalan maddelerin zorunlu durumlarda kullanilabilecegi ve
0,20’den diisiik maddelerin ise kullanilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Olgegin her bir maddesi icin madde toplam
korelasyonlarina bakilmistir. Analiz sonucunda oOlgekteki maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilarinin 0.608 ve 0.322 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olcekte yer alan maddelerin bireyleri, arkadas baskisma
maruz kalma diizeyleri bakimindan ne derece ayirt ettigini belirlemek
amaciyla olgek toplam puanina gore siralanan tist %27 lik ve alt %27 lik
puan araligindakilerin, madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamhili§ina iliskin t-testi analizi yapilmistir. t-testi sonuglar1 tiim
maddelerde st %27 lik grubun madde ortalama puaninin alt %27 lik
grubun puanlarindan anlamli (p=0,000) diizeyde yiiksek oldugunu
goOstermigtir.

Buna gore Olgekteki tiim maddelerin, bireyleri arkadas baskisina maruz
kalma diizeyleri bakimindan iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir. Her bir
maddeye ait madde toplam korelasyonlar1 ve madde ayirt ediciligine
iliskin t testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

3. 2. Yapi Gegerligi ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligine iliskin kamtlar1 ortaya koymak amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizde ilk olarak verilerin faktor analizine
uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi
ile kontrol edilmistir. KMO katsayisinin en az 0,60 olmasi ve Barlett testinin
anlamli diizeyde ¢ikmasi, verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Kalayci, 2005). Calismada KMO
katsayis1 0,906 ve Barlett testi degeri ise 3397,158 olarak (p=0,000 anlamlilik
diizeyinde) hesaplanmistir. Buna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu soylenebilir.

Olgegin faktdr analizine uygunlugu belirlendikten sonra temel bilegenler
(agimlayict) faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde maddelerin
ortak faktor varyansimnin 0,413-0,696 arasinda oldugu, maddelerin 6zdegeri
1’den biiyiik olan 6 faktor altinda yer oldugu goriilmiistiir. Faktorlerin 6z
degerlerinin 7.262, 1.731, 1.322, 1.188, 1.066, 1.023 oldugu ve ilk faktoriin
toplam varyansin %30.258’ini acgikladig1 belirlenmistir. Tim faktorler
toplam varyansin %56.634'nii acgiklamaktadir. ik faktdrden sonraki
faktorlerin agikladiklar1 varyans oranmin diisiik diizeyde olmasi, dlgegin
tek faktorlii bir yapida olabilecegini gostermistir. Tek faktorlii dlgekler igin
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kabul edilebilir agiklanan varyans oraninin en az %30 olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Tavsancil, 2005). Olgegin tek faktorlii
bir yapida oldugundan emin olmak igin Ozdeger ¢izgi grafigi de
incelenmistir. Sekil 1’de yer alan 6zdeger ¢izgi grafiginde birinci faktorden
ikinci faktore geciste ani bir diisiis ve ikinci faktorden sonra yatay eksene
neredeyse paralel bir stireklilik goriilmektedir.

Sekil 1. Ozdeger-Faktor Sayis: Cizgi Grafigi

Ozdeger

O =2 NWHMOONO®
I

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
Faktor/Bilesen Sayisi

Tablo 3. Her Bir Maddeye Ait Ortak Faktér Varyans: ve Faktor Yiik Degerleri

Madde No Ortak Faktor Varyansi Faktor Yiuk Degerleri
MO1 0,541 0,476
MO02 0,543 0,417
MO03 0,656 0,408
Mo04 0,538 0,601
MO05 0,535 0,524
Mo6 0,413 0,475
MO07 0,513 0,634
MO8 0,696 0,659
M09 0,615 0,579
M10 0,625 0,615
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Mi1 0,504 0,622
M12 0,481 0,534
M13 0,432 0,577
M14 0,693 0,516
M15 0,623 0,496
M16 0,618 0,656
M17 0,591 0,365
M18 0,546 0,569
M19 0,600 0,520
M20 0,586 0,535
M21 0,602 0,537
M22 0,620 0,565
M23 0,572 0,597
M24 0,448 0,597

[k faktériin toplam varyansin %30,258'ini agikladig1 da dikkate alindiginda
olgegin tek faktorlii bir yapida oldugu kanisina varilmistir. Buna gore tek
faktorlii bir yapr segilerek analiz tekrarlanmustir. Olgek tek faktorlii
oldugundan dolay1 herhangi bir dondiirme (rotation) islemi yapilmamaistir
(Thompson, 2004). Analiz sonunda, faktor yiik degerlerinin 0,365 ile 0,659
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgek maddelerinin ortak faktor varyansi
ve faktor ylik degerleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3'te maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde yalnizca M17'nin
0,40’dan daha diisiik degerde oldugu goriilmektedir. Bu maddenin ig
tutarlilig1 olumsuz olarak etkilememesi dolayisiyla 6lgekte kalmasina karar
verilmistir ve Olgegin 24 maddelik yapis1 korunmustur. Olcekteki diger
maddelerin de oldukga iyi diizeyde faktor yiik degerlerine sahip olduklar:
sOylenebilir.

Arkadas baskisimi belirleme 6lgeginin agimlayici faktdr analizi ile ortaya
koyulan tek boyutlu yapismin model-veri uyumu iligkisi gergevesinde
dogrulanma durumunu belirlemek amaciyla dogrulayict faktér analizi
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(DFA) yapilmustir. Literatiire bakildiginda, dogrulayici faktor analizinin,
genel olarak klasik faktor analizi calismalarindan sonra uygulanan bir
yontem oldugunu goriilmektedir (Bollen & Long, 1993; Maruyama, 1998;
aktaran. Simsek, 2007).

Sekil 2. Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi DFA Parametre Tahminleri
Diyagram

Chi-Square=955.09, df=249, P-value=0.00000, RMSER=0.079

DFA ile model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik
kullanilanlar1 Ki-kare (x2), x2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI'dir.
Literatiirde hesaplanan x2/df oraninin 5ten kiiciik olmasi, GFI ve AGFI
degerlerinin 0.90 dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise
0.05'ten diisiik ¢ikmas: yiiksek diizeyde; 0,80’den diisiik ¢ikmasi ise orta
diizeyde model-veri uyumunu gostermektedir (Joreskog & Sorbom, 1993;
Marsh & Hocevar, 1988). Bununla birlikte, GFI'nin 0.85ten, AGFI nin
0.80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10'dan diisiik
¢itkmasi, model veri uyumu igin kabul edilebilir alt smirlar olarak
belirtilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla &
McDonald, 1988; akt. Duyan ve Gelbal; 2008). Sekil 2’de Arkadas Baskisi
Olgeginin DFA’ya iligkin parametre tahminleri diyagrami, Tablo 4'te ise
DFA uyum iyiligi indeksi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. DFA Modelinin Uyum lyiligi Indeksleri (Goodness-of-Fit Indices)
Sonuclari

Kikare sd p CFl NFI GFI AGFI IFI SRMR RMSEA %90 C.I
Q) RMSEA

955.09 249 000 094 093 090 0.92 095 0.061 0.079 1.37-
1.79

DFA uyum indeks sonuglarina gore, model ve veri arasindaki uyumun
kabul edilebilir smurlar iginde yer aldigi ve kismen yiiksek diizeyde
sayilabilecegi belirtilebilir. Uyum indeksi Ki-kare degeri anlamli
bulunmustur; ancak bu durum modeldeki parametre fazla oldugundan
beklenen bir durumdur. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan
bagimliligina iliskin bu deger serbestlik derecesine béliindiigiinde, elde
edilen sonug (x2/sd= 3.84), model-veri uyumuna isaret etmektedir. Buna ek
olarak yine model-veri uyumu gostergelerinden olan CFI, NFI, IFI, GFI,
AGEFI degerlerinin 0.90 {izerinde deger almasi da uyumunun iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR
degerinin 0.08’den kiiclik olmasi da modelle veri uyumunun giiglii bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte RMSEA degerinin
0.08" den diisiik olmasi iyi uyumu temsil eden bir gosterge olarak
yorumlanabilir. Model-veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate
alindiginda, kurulan modelin veriyle uyum iginde oldugu, bu nedenle
Olcegin tek boyutlu yapisinin, yapisal gegerlige sahip oldugu sdylenebilir.

3. 3. Olgegin Givenirligi

Son asamada 6lgegin i¢ tutarliligini belirleme ¢alismasi yapilmistir. Faktor
analizi sonucunda Olgekten madde ¢ikarilmamas: nedeniyle tiim veriler,
glvenirlik analizinde de kullanilmistir. Giivenirlik analizleri sonuglar:
Tablo 5’te sunulmustur.

Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi’nin Cronbach Alfa katsayist 0,894
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerine ek olarak olgegin iki
esdeger yariya bolme (Split-half) yontemi ile de giivenirligi incelenmistir.
iki esdeger gruba ayrilan 6lcegin, birinci grubu igin Alfa katsayis1 0,831 ve
ikinci grup icin 0,834 olarak elde edilmistir. Tki grubun giivenirliginin
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birbirine yakin ve oldukga yiiksek degerde oldugu buradan goriilmektedir.
Bu degerler maddelerin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigini ifade
etmektedir.

Tablo 5. Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclar

Analiz Yontemi Guvenirlik
Cronbach Alfa () 0,894
Ik yar1 0,831
iki Esdeger yariya bolme (Split-half)
ikinci yari 0,834
Guttman Split-half 0,794
Equal-length Spearman-Brown 0,795

Spearman-Brown
Unequal-length Spearman-Brown 0,795

Aym1 zamanda Guttman Split Half, Esit ve Esit olmayan uzunluk
Spearman-Brown katsayilar1 da Split-half yontemi ile yapilan giivenirlik
analizi sonuglarinda yer almistir (Guttman Split-half = 0,794; Equal-length
Spearman-Brown = 0,795; Unequal-length Spearman-Brown = 0,795). Sonug
olarak elde edilen degerler goz oOntine alindiginda Arkadas Baskisini
Belirleme Olgegi'nin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA

Universite 6grencilerinin maruz kalmalari muhtemel arkadas baskist
diizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmeyi
amaglayan bu c¢alismada, Ozellikle 6lgek maddelerinin olusturulmasinda
odak grup goriisme yonteminden vyararlanilmigtir. Odak grup
goriismesinde hedef, katilimcalarin digerlerinin goriislerini duyabildigi ve
buna gore kendi goriisleri tizerinde diisiinebildigi sosyal bir ortamda
paylasimda bulunmalidir. Goriismelerde 6grencilerin belirttikleri ifadeleri
diger ogrencilerin de onayladiklar1 ve kendi deneyimlerini paylastiklar:
goriilmiistiir. Gortismeler sonucunda ortaya konulan maddelerin
dogrudan oOgrenciler tarafindan ifade edilmis olmasi, Olgegin kapsam
gecgerligini artiric1 bir etki olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte
calismada yap1 gegerligine iliskin analizlerde ag¢imlayict ve dogrulayic
faktor analizi birlikte kullanilmistir. Literatiirde her iki analizin birlikte

ISSN: 1300-302X © 2012 OMU EGITIM FAKULTESI

Serkan Volkan SARI, Ahmet TEKBIYIK



ARKADAS BASKISINI BELIRLEME OLCEGI: GELISTIRILMESIi, GECERLIK VE GUVENIRLIGI

kullanilmasimin yap1 gecerligini iliskin kanitlar1 ortaya koymada etkili
oldugu, ancak ilk olarak hangi analizin yapilmasi konusunda
arastirmacilarin  se¢im yapmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bu c¢alismada agimlayici faktor
analizinin ardindan dogrulayici faktor analizi gergeklestirilerek yapisal
modelin uyumlulugu ortaya koyulmustur.

Calismada Olgegin giivenirligine iliskin analizlerde ise birden fazla
yontemle i¢ tutarlilik katsayilari elde edilmis ve sonuglarin birbirini
destekledigi belirlenmistir. Bu nedenle, giivenirlik analizlerinin de yeterli
diizeyde gergeklestirildigi ifade edilebilir.

5. SONUC VE ONERILER

Universite 6grencilerinin arkadas baskisna maruz kalma diizeylerini
belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi
amaglayan bu c¢alismada, o6lgegin kullanilabilirligine iliskin asagidaki
sonuglar elde edilmistir:

e Gelistirilen 06lgek, kapsam gegerligini saglamas: bakimindan uzman
goriistine bagvurularak degerlendirilmistir.

e Olgek maddeleri iizerinde yapilan madde analizi sonucunda, dlgegin
olgmek istedigi davraniglara yonelik her bir maddenin katkisinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

e Madde ayirt ediciligi analizi sonucunda, maddelerin, Ogrencileri
arkadas baskisina maruz kalma diizeyleri bakiminda ayirt edebilir nitelikte
oldugu goriulmiistiir.

» Olgegin yap1 gegerligine ydnelik yapilan calismalar, dlgek maddelerinin
kabul edilebilir diizeyde faktor yiikiine sahip oldugunu gostermis ve tek
faktorlit yapisinin model-veri uyumunu kabul edilebilir diizeyde
gerceklestigi ortaya koymustur.

e Olgegin i¢ tutarliigmin, genel olarak oldukga iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Sonug olarak gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirliginin oldukga yiiksek
oldugu soylenebilir. Gelistirilen Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi’nin
Ogretmenler ya da egitim arastirmacilar: tarafindan kullanilabilecegi
diisiiniilmektedir. Olgegin farkli dillere cevrilerek, farkli kiiltiirlerdeki
uygulamalarmin da ytriitiilmesi, Onerilebilir. Ayrica yiiriitiilecek
arastirmalarda, ortaya konulacak arkadas baskisi diizeyleri, gozlem ve
miilakatlarla desteklenebilir. Bununla birlikte 6lgek gelistirme ¢alismalar:
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yliriitecek arastirmacilarin, bu c¢alismada takip edilen asamalar1 izlemeleri
Onerilebilir.
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Ek: Arkadas Baskisini Belirleme Olgeg“i Maddeleri
1. Arkadaslarim beni tercih etmedigim mekanlara gitmeye zorlarlar.

2. Arkadaslarim konusmadiklar1 arkadaslariyla benim de iletisim kurmami
istemezler.

3. Ders sonuna dogru, arkadaslarim dersin daha fazla uzamasim
istemedikleri igin soru sormami engellerler.

4. Arkadaslarimin maddi taleplerine (para vs...) istegim disinda katlanmak
zorunda kalirim.

5. Karg1 cinsten arkadasim yoksa sahip olmadigim icin arkadaslarim
benimle alay ederler.

6. Arkadaslarim arasinda siyasi diisiincelerimi rahatlikla ifade edemem.

7. Arkadaglarimla diistincelerinden dolay1 kiiltiirel degerlerimi yasamakta
sorunlar yagarim.

8. Arkadaglarim arasinda okudugum kitap tiirlerinden dolay: elestirilirim.
9. Arkadaslarim arasinda dinledigim miizik tiirlerinden dolay: elestirilirim.
10. Dini tercihlerimden dolay1 arkadaslarim tarafindan diglanirim.

11. izledigim TV kanallar yiiziinden arkadaslarim tarafindan elestirilirim.

12. Ogrenci temsilcisi secimlerinde iradem diginda tercih yapmak zorunda
kalirim.

13. Fazla ders ¢alismam arkadaglarim tarafindan elestirilir.

14. Arkadaslarim arasinda sigara igmem yoniinde telkinler alirim.

15. Arkadasglarim tarafindan alkol almam konusunda elestirilirim.

16. Yeterince ¢calismadig halde yiiksek not alanlar tarafindan alay edilirim.

17. Arkadaglarim yoklama alinmamasi i¢in benden derslere katilmamami
isterler.

18. Arkadaslarim kars: cinsten arkadas edinmelerine yardimci olmam igin
beni zorlarlar.

19. Cok sevdigim bir arkadasim benden bir sey yapmamu istediginde, kotii
dahi olsa yapmak zorunda kalirim.

20. Arkadaslarim kilik kiyafetime (sag, sakal, aksesuar vb.) miidahale
ederler.
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21. Arkadaslarimin etkisiyle keyif verici maddeler kullanmaya zorlandigim
olur.

22. Yakin arkadaslarim tarafindan smav esnasinda kopya vermeye
zorlanirim.

23. Arkadaglarimin gorevlerini (6dev, proje vb.) yapmak zorunda kalirim.

24. Universitede edindigim arkadaglarim tarafindan kavga etmeye
zorlandigim olur.
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