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ONSOZ

Universite dgrencileri gerek i¢ gerekse dis kaynakli olarak sik sik performanslarini gelistirme
talebiyle karsi karsiya gelmektedir. Bu talepleri karsilama c¢abasi onlar i¢in kimi zaman
basarilara ulagmada tetikleyen bir enerji kaynagi olabilirken kimi zamanda psikolojik
problemler yasamalarina yol acabilmektedir. Bu baglamda miikemmeliyet¢i kisilik yapist
ogrenciler icin olumlu ve olumsuz yansimalari olan oOnemli kisilik degiskeni olarak
degerlendirebilir. Bu nedenle bu arastirma da ogrencilerin psikolojik belirtileri yasama
diizeyleri uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik formlart altinda ele alinmaya ¢aligilmistir.
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Bu arastirma; Miikemmeliyet¢i olmayan {iniversite Ogrencileri ile uyumlu ve uyumsuz
milkemmeliyetgi kisilik yanisira sahip olanlarin ¢esitli psikolojik semptomlari yasama
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini inceleyerek, miikemmeliyet¢iligin yalnizca
sagliksiz bir kisilik degiskeni olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilmis bir ¢alismadir.

Bu amacgla arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli programlarinda
Ogrenimlerini slirdliiren 929 {iniversite Ogrencisi iizerinde gerceklestirilmis ve Ogrenciler
tesadiifi yontemle arastirma kapsamina alinmuistir.

Bu c¢alismada veriler {i¢ Olgme araci ile toplanmugtir. Uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcileri ve mitkemmeliyet¢i olmayan 6grencileri belirlemek amaciyla Slaney ve
arkadaslar1 tarafindan (1999) tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci tarafindan Tiirkce’ye
uyarlamas1 yapilan “APS Miikemmeliyetcilik Olgegi” kullanilmistir. Psikolojik semptom
diizeyleri ise Deragotis ve arkadaslari (1977) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e uyarlamasi Dag
(1991) tarafindan yapilmis olan Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90) ile belirlenmistir.
Demografik degiskenleri belirlemek amaciyla da aragtirmaci tarafindan hazirlanan Bilgi
Formu kullanilmustir.

Miikemmeliyet¢ci olmayan ve farkli Miikemmeliyetcilik yapilarina sahip olan iiniversite
ogrencileri ile yasadiklari Psikolojik semptom diizeyleri arasinda farka dayali bir iligki olup
olmadigini belirlemek amaciyla toplanan veriler One Way Anova Teknigi ile ¢dzlimlenmistir.
Cinsiyet ile farkli miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasindaki iligkiler ise t testi ile analiz
edilmistir.

Aragtirmalar sonucunda, belirlenen miikemmeliyetgilik smiflandirmalart ile aragtirma
kapsaminda yer alan somatizasyon disindaki tiim psikolojik semptomlar arasinda farka dayali
bir iliski oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s181inda uyumsuz miikemmeliyetgilerin
psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek grup oldugu belirlenmistir. Bu siray1 milkemmeliyetci
olmayanlar takip ederken en diisiik diizeyde psikolojik belirtilere sahip olan grubun uyumlu
milkemmeliyetgiler oldugu goriilmiistiir.  Cinsiyet degiskeninin ise, Ogrencilerin
milkemmeliyetgilik tutumlariyla iliskisi anlamli bulanamamustir.

Anahtar Kelimeler: Uyumlu Miikemmeliyetgilik, Uyumsuz Miikemmeliyetgilik, Psikolojik
Belirtiler, Universite Ogrencileri.
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The purpose of this study was to investigate of the relationship between the levels of various
psychological symptoms comparing the non-perfectionist, adaptive perfectionist and maladaptive
perfectionist, claims that perfectionism is not just an unhealthy personality variable. The basic
research assumption was that maladaptive perfectionism would be in a positive correlation with
psychological symptoms in contrast to adaptive perfectionism.

The study carried out 929 university students (539 female and 390 male). In this study the
Revised Almost Perfect Scale (APS-R; Slaney, et al., 2001) and Symptoms Check List-90-
Revised Inventory (SCL-90-R; Derogatis, et al., 1977) were used. The APS-R classifies
perfectionists or non perfectionists, adaptive perfectionists and maladaptive perfectionists and
SCL-90-R assesses the 9 primary psychological symptoms.

One way ANOVA and correlation were used to statistically evaluate the data. The research
findings indicated that some significant relations between three groups(factor) of perfectionism
(non-perfectionism, adaptive perfectionism and maladaptive perfectionism ) and psychological
symptoms such as Obsessive Compulsive Symptoms, Interpersonal Sensitivity, Depression,
Anxiety, Hostility and Phobic Anxiety, in the present sample. However no statistically
significant relation was observed somatization and perfectionism. And general psychological
symptoms were associated with three types of perfectionism. According to these results students
who can be described as adaptive perfectionist had low scores in terms of all of psychological
symptoms except somatization, whereas maladaptive perfectionist didn’t have. Additionally non
perfectionists’ psychological symptoms scores found to be higher than maladaptive perfectionists
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relation with the perfectionist attitudes of the student. Finally, the limitations of this study are
discussed and suggestions for future research are offered.
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GIRIS

Yilardir psikoloji literatiiriinde énemli bir yere sahip olan miitkemmeliyetgilikle ilgili
son yillarda dikkate deger arastirmalar yapilmakta ve miitkemmeliyetei kisilik yapisi ile
iliskili olabilecegi diger kisilik 06zelliklerine iliskin artan bir ilginin oldugu
gozlemlenmektedir.  Gec¢misten  bugiine kadar uzanan bu  ¢aligmalarda
mitkemmeliyetgilikle ilgili ortaya konan pek ¢ok farkli goriis ve yaklasimin oldugu
goriilmektedir. Bu goriisler arasinda 6zellikle de mitkemmeliyetgiligin birey iizerindeki
etkilerine iligkin yaklasimlar arasindaki uzlasmazliklar dikkat cekicidir. Bazi
arastirmacilar miikemmeliyet¢iligi birey lizerinde yikict ve olumsuz etkileri olan
sagliksiz bir kisilik degiskeni olarak ele alirken (6rnegin Burns, 1980; Patch1984,)
bazilar1 (Slaney ve dig., 2001; Ashby ve Kottman, 1996; Rice ve dig., 1996) ise
mikemmeliyetciligin yalnizca olumsuz etkileri olan bir kisililik yapisi olmadigini ve

insana olumlu yonde katkilar1 olan bir 6zellik olabilecegini savunmaktadir.

Bu asamada miikemmeliyet¢iligin ne olduguna ve bireyler iizerinde nasil etkiler
biraktigina deginmek gerekmektedir. So6zlik anlamima bakildiginda baktigimizda
miikkemmeliyet¢ilik “ miikemmelin altinda seyreden her seyi kabul edilmez olarak
gormek” seklinde tanimlanmaktadir (Merriam Websters S6zI1igii,1996:196). Baska bir
sozlik tanimlamasinda ise miikemmeliyetgilik “asir1 yiiksek standartlar belirleme
egilimi ve daha azindan hosnut olmama olarak ele alinmistir (Webster’s II New
College Dictionary, 1955:816). Bu ve benzeri pek ¢ok sozlik tanimlamasina
bakildiginda miikemmeliyet¢iligin birey yasaminda yiliksek standartlar1 ya da

performansa doniik beklentileri yansittigi goriillmektedir.

Giliniimiizde ¢ogu insan kuskusuz siirekli olarak performanslarini gelistirme talebiyle
kars1 karstya kalmaktadir. Aslinda bu talep bireyler dogdugu andan itibaren baslamakta
ve gelisimle paralel olarak davranislar gelistirilmeye, elestirilmeye, diizeltilmeye ve
odiillendirilmeye devam etmektedir. Bu gelisim siireci icinde bireyler iginde
bulunduklar1 sosyal g¢evrenin kosullarina (okul,ev,is,vs) yonelik nasil davranmalari
gerektigini ya da kosullara uygun standartlar belirlemeyi Ogrenirler. Bireylerin
O0grenim ve deneyimleri onlara performanslarini nasil gelistirecekleri yoniinde bir

kazanim da saglamaktadir. Bununla birlikte eger bireylerin i¢inde bulunduklari ¢evre



asirt yonde talepkar ve miikkemmeliyetgi ise bu kiside olumsuz yonde bir
miikemmeliyetcilik gelisimine yol agabilir. Nitekim ebeveynleri asir1 derece talepkar
olan bireylerin uyumsuz mikkemmeliyetcilik yapisina daha yatkin olduklar
goriilmektedir. Anne babalarin c¢ocuklarindan baslangicindan itibaren kusursuzluk
beklentileri, basariya kosullu onaylari, basarisizlik durumunda ¢ocuklarin degersizlik
ve yetersizlik gibi olumsuz duygular1 gelistirmesine yol agabilmektedir. Hata pay1
olmayan, hep miikemmelli bekleyen anne baba tutumlarinin ¢ocuk iizerinde yaratacagi
baski ayn1 zamanda yanlis yapma kaygisiyla ¢cocugun kendisini yeni seyleri deneme
girisiminden alikoymasina ve beraberinde uyum sorunlarma yol agabilir. Ayrica
milkemmeli arayan ¢ocuk en dogru ve en iyiyi yapsa bile genellikle bundan tatmin
olmayacaktir, ¢ilinkii hep daha iyiyi hedeflemesi 6gretilmis ve beklenmistir. Belirlenen
standartlarin karsilanmasi ya da asilmasi yoniindeki talepler sadece ¢ocukluk ya da
ergenlik donemine ait bir beklenti olmayip yetiskinlik hayati boyunca da siirekli
devam etmektedir. Ornegin ¢ogu sirket ve kurum elemanlarindan daha az zamanda
daha ¢ok 1is yaparak siirekli performanslarini yiikseltmelerini beklerken, satis
danigmanlarindan bir 6nceki senenin rekorunu kirmalar1 beklenmektedir Cogu zaman
aile, okul ya da i arkadaglarindan gelen bu gelisimsel beklentiler ayn1 zamanda bireyin

kendisinden de igsel olarak kaynaklanabilmektedir

Bireylerin kendilerinden yaptiklar1 herhangi bir iste daha iyi sonug¢ almay1 beklemeleri
ve kendilerine daha yiiksek hedefler belirlemeleri ya da bdylesi bir beklentiyi
karsilama cabalar1 ebetteki olumsuz bir dzellik degildir. insanin gelisimsel bir varlik
oldugu ve bu gelisimin yasam sonlanana kadar devam ettigi dikkate alindiginda bu
ayn1 zamanda bireyin hayatta kalma ve kendini gelistirebilme miicadelesinin de bir
geregidir. Ancak bu beklentiler ve belirlenen hedefler bireyin ulasabileceklerinin
Otesine gecerse ve yalnizca mantik disi, hayal {iriinii olmaktan Gteye gidemezse bu
bireyde hayal kiriklig1, basarisizlik hissi, degersizlik ve yetersizlik duygulart gibi
olumsuz pek c¢ok duygu ve yasantinin olugmasina neden olabilir. Mantik disi,
ulagilamayacak beklenti ve hedefler ve sonrasinda yasanan olumsuz duygular birey
yasaminda siirekli tekrar eden bir yasanti haline gelmigse beraberinde depresyon,
anksiyete, obsesif-kompulsif bozukluk, ofke vb gibi psikopatolojik diizeyde
rahatsizliklar goriilme olasiligi da gliglenecektir. Bu noktada bireyin ne tiir bir

miikemmeliyetcilik yapisina sahip oldugu énemlidir.



Ilgili literatiir incelendiginde miikemmeliyetciligin ilk zamanlarda tek boyutlu ve yikici
etkilere sahip bir kisilik 6zelligi olduguna dair vurgular yapildigi goriilmektedir
(6rnegin, Burns, 1980; Hamachek, 1978; Patch, 1984). Son yillarda yapilan
aragtirmalar ise milkemmeliyetciligi tek boyutlu olarak ele almanin bu yapiy1
aciklamada yetersiz kaldig1 diislincesinden hareketle miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu
bir kisilik degiskeni olarak ele almislardir (6rnegin, Frost ve dig., 1991; Hewitt ve
Flett, 1990). Bununla birlikte miitkemmeliyet¢iligi cok boyutlu ele alan yaklagimlarda
da yapinin sagliksiz ve patolojik oldugu yoniindeki vurgular dikkat ¢ekicidir.
Giliniimiizde yapilan arastirmalar miikemmeliyet¢iligi yalnizca uyumsuz yansimalari
olan bir kisilik degiskeni olarak ele almanin yanlis olacagini belirtmislerdir. Bu
arastirmalarda miikemmeliyet¢ilik uyumlu ve uyumsuz yansimalari olan ¢ok boyutlu
bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (6rnegin, Slaney ve dig, 2001; Terry- Short ve
dig., 1995; Rice ve Preusser, 2002).

Uyumlu miikemmeliyetgilik yapisina sahip bireylerin kendilerinin ve yeterliklerinin
farkinda olduklar i¢in belirledikleri standartlar da daha gergek ve ulasilabilir nitelikte
olmaktadir. Dolayisiyla bu bireylerin standartlarin1 karsilayabilme ve performansa
dokebilme ihtimalleri de daha fazladir. Ayrica uyumlu miikemmeliyetcilerin
kendilerinden sart ve kosularin izin verdigi oranda miikemmellik beklemeleri de
onlarin hatalara karsi esneklik paymi artirabilmektedir. Dolayisiyla bu bireyler elde
ettikleri basarilarin ardindan kendilerine dontiik olumlu ¢ikarimlar yapabildikleri gibi
herhangi bir basarisizlik durumunda bunu kabul edilebilir olarak gorebilmektedirler.
Yiiksek standartlarin var olmasi bdylesi bir yaklagimda bireylerin kendilerini yenileyip
gelistirebilmelerine katki saglayarak yasamin pek ¢ok alaninda basarili olabilmelerine

katki saglayabilmektedir (Hamachek, 1978; Slaney ve dig., 2001).

Uyumsuz miikemmeliyetcilik yapisina sahip bireylerin ise belirledikleri yiiksek
standartlarin  kendileriyle oOrtiismeyen nitelikte asir1 ve mantik dist  oldugu
bilinmektedir. Ulasilmas1 imkansiz nitelikte standartlar belirleme egilimi bu bireylerin
basarisizlik durumu ve duygusuyla sik sik karst karsiya gelmelerine neden
olabilmektedir. Uyumsuz miikemmeliyetcilerin hatalara karst tahammiillerinin
olmamasi ve durum ve sartlara goére degerlendirme yapma yoksunlugu basarisizligin

yansira yetersizlik ve asagilik duygularim1 da gelistirebilmekte ve bireyi umutsuzluga



gotiirebilmektedir. Miikemmeliyet¢i olmayan bireylerin hayata dair hedef ve
beklentilerinin miikkemmeliyet¢i bireyler kadar yogun olmadig: diisiiniiliirse yasanilan
psikolojik yondeki sikintilarin daha az yasanilmasi gerekmektedir. Bu arastirma da
miikkemmeliyet¢i olmayan bireylerin g¢esitli psikolojik semptomlardan uyumlu
milkemmeliyetcilerden  daha  yliksek  diizeyde sikinti  ¢ekiyor  olmalar
mikemmeliyet¢igin yalnizca olumsuz bir kisilik o6zelligi olmadigmi destekler
niteliktedir. Sonu¢ olarak yasanilan sikintilar ve psikolojik belirtiler agisindan
miikemmeliyet¢i kisilik yapisindan daha ¢ok ne tiir bir miikkemmeliyetgilik yapisina

sahip olundugu 6nemlidir (Slaney ve dig., 1996,2001).
Problem Ciimlesi

Miikemmeliyet¢ci olmayan iiniversite Ogrencileri ile farkli mikemmeliyetcilik
tutumlaria sahip olan tiniversite dgrencilerin psikolojik semptom belirtilerini yagama

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?
Alt Problemler

1.1. Miikkemmeliyetci 0zelliklere sahip olmayan {iniversite 6grencileri ile uyumlu ve

uyumsuz mitkemmeliyetci olanlarin

a) Somatizasyon

b) Obsesif- kompulsif

c) Kisileraras1 duyarlik

d) Depresyon

e) Anksiyete

f) Ofke-diismanlik

g) Fobik anksiyete

h) Genel Psikolojik Semptom diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
1.2. Cinsiyet degiskeni

a) Miikemmeliyetci olmayan



b) Uyumlu miikkemmeliyet¢i olan

c¢) Uyumsuz miikkemmeliyet¢i olan {iniversite 6grencileri lizerinde anlamli bir farkliliga

yol agmakta midir?

1.3. Bireyin kendisini miikemmeliyet¢i olarak algilama sikligina  gore
milkemmeliyetci, uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyet¢i olma durumu arasinda anlamli

bir fark var midir?

1.4. Cevreleri tarafindan miikkemmeliyet¢i olarak degerlendirilme sikligina gore
mikemmeliyetci, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetci olma durumu arasinda anlaml

bir fark var midir?
Denenceler
Arastirmanin problem ve alt problemlerine gore asagidaki denenceler gelistirilmistir.

1. Uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip iiniversite dgrencilerinin somatizasyon
diizeyleri uyumlu milkkemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha

yuksektir.

2. Uyumsuz miikemmeliyetgilige sahip iiniversite Ogrencilerinin obsesyon
diizeyleri uyumlu miikemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha

yiiksektir.

3. Uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip tiniversite 6grencilerinin kisilerarasi
duyarlilik  diizeyleri uyumlu  miikkemmeliyet¢ilerden ve  miikemmeliyetci

olmayanlardan daha yiiksektir.

4. Uyumsuz miikkemmeliyetgilige sahip iiniversite Ogrencilerinin depresyon
diizeyleri uyumlu miikkemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha

yliksektir.

5. Uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip iiniversite Ogrencilerinin anksiyete
diizeyleri uyumlu milkkemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha

yuksektir.



6. Uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip iiniversite 6grencilerinin 6fke-diismanlik
diizeyleri uyumlu miikemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha

yiiksektir.

7. Uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip iiniversite 6grencilerinin fobik anksiyete
diizeyleri uyumlu miikkemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha

yiiksektir.

8. Uyumsuz miikkemmeliyet¢ilige sahip {niversite Ogrencilerinin psikolojik
semptom diizeyleri uyumlu miikemmeliyetcilerden ve miikkemmeliyet¢i olmayanlardan

daha yiiksektir
9. Cinsiyete gore erkekler
a) Erkekler kizlardan daha fazla milkemmeliyetc¢idirler
b) Erkekler kizlara oranla uyumsuz miikemmeliyetcilige daha fazla sahiptirler.

10.  Mikemmeliyet¢i oldugunu daha ¢ok diisiinen O6grenciler daha az diisiinenlere

gore
a) daha fazla miikemmeliyetgidirler.
b) uyumlu mikkemmeliyet¢ilige daha fazla sahiptirler.
¢) uyumsuz mitkemmeliyetcilige daha az sahiptirler.

11. Cevreleri tarafindan siklikla miikemmeliyetci olarak degerlendiren 6grenciler daha

az mitkemmeliyetci olarak degerlendirilenlere gore

a) daha fazla milkemmeliyet¢idirler.

b) uyumlu mitkemmeliyetcilige daha az sahiptirler.

c¢) uyumsuz mikkemmeliyet¢ilige daha fazla sahiptirler.
Arastirmanin Onemi

Insanlarm kisilik yapilari, olaylar ve durumlar karsisindaki yaklasimlari ve yasama
bakis acilar1 karsilastiklar1 olaylara iliskin tutumlarimi da degistirebilir. Kisilik

yapisinin hayatta karsilagilan sorunlarin birey {lizerinde biraktig1 etkide énemli bir rol



oynadig1 diistiniilmektedir. Belli bir tarzda gelisen bazi kisilik yapilarmin psikolojik
sagligt  olumsuz yonde etkileyebilecegi bildirilmektedir. Bunlar arasinda,
milkemmeliyetci kisilik Ozelliklerinin birgok psikolojik problemle iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bu amagla yapilan pek ¢ok arastirma miikemmeliyetciligin birey
tizerinde olumsuz yansimalarina ve artan psikolojik problemlerle iliskilerine dikkat
cekmektedir. Kendisinden siirekli olarak kusursuz performans ve sonuclar bekleyen
milkemmeliyet¢i bireyler, yasayacaklar1 hayal kirikliklar1 sonucunda olumsuz
reaksiyonlar gdosterebilirler ve kendilerine doniik olarak degersizlik duygular1 basta
olmak tizere olumsuz ¢ikarimlar yapabilirler. Olaylarin devamli bu seklide siirecegine
iliskin inanclariyla birlikte bu g¢ikarimlar bireyler depresyon basta olmak iizere farkl
pek cok psikolojik sikintilara gétiirebilmektedir. Bununla birlikte yikic1 bir 6zellik
olarak ele alinan miikemmeliyet¢iligin insan gelisiminin saglikli bir pargas1 olarak ele
alindigt da goriilmektedir. Uyumlu ya da saglikli mikemmeliyet¢ilik olarak
adlandirilan bu form bireyi basarilara ve kendisine iliskin olumlu ¢ikarimlara gotiiren
enerjiyi giideleyici bir rol oynayarak psikolojik sikintilarin daha az seviyede

yasanmasina etki edebilir.

Bu agidan degerlendirdigimizde miikemmeliyet¢i kisilik yapisinin, {iiniversite
ogrencilerinin yasadiklar1 psikolojik sikintilar1 giliglendirici bir 6zellik mi yoksa

zayiflatict bir 6zellik mi oldugu sorusu akla gelmektedir.

Zeki ve yeterli becerilere sahip olan ancak gercek potansiyellerini basarilarina ya da
sosyal etkilesimlerine yansitamayan pek c¢ok Ogrenci sik sik iiniversite danigsma
merkezlerine yonlenmekte ya da yonlendirilmektedir. Universiteyi kazanmakla beraber
hayatlarina yeni bir doneme adim atan 6grenciler i¢in, iiniversite hayati pek ¢ok yeni
olay ve durumla karsilastiklari, potansiyellerini ortaya koyabilmeleri ve beraberinde
yeni beceriler gelistirtebilmeleri gereken bir donemdir. Universite yasantis1 aymi
zamanda insan iliskilerinin daha yogun yasandigi bir ortami da beraberinde
getirmektedir. Bu donemi miimkiin oldugunca saglikli yasayabilmek iiniversite
ogrencileri icin son derece énem tagimaktadir. Ogrencilerin kisilik yapilar1 ve yasama,
karsilastiklar1 olaylara bakis agilart bu déonemi yasama sekillerini de degistirebilir. Bu
acidan yaygin olarak olumsuz bir kisilik degiskeni olarak ele alinan miikemmeliyetci

(uyumsuz miikemmeliyetgilik) kisilik yapist bu siire¢ zarfinda 6grencilere engel



olabilecek oOzelliklerin baginda yer alabilir. Bununla birlikte farkli bir ortama uyum
saglamanin zorlugu ve icinde bulunduklari gelisim doneminin 6zellikleri itibariyle
cesitli ruhsal bozukluklara girme konusunda risk grubunda bulunan iiniversite
ogrencilerinin uyumlu miikemmeliyet¢ilik yapisina sahip olmasi psikolojik sagliklar

acisindan fayda saglayabilir.

Ulkemizde iiniversite 6grencilerinde depresyon ve obsesyon basta olmak iizere gesitli
psikolojik bozukluklarin mitkemmeliyetgilikle iliskisini ele alan sinirli sayida aragtirma
bulunmakla birlikte bu arastirmalarda miikemmeliyet¢iligin yalnizca yikici etkisi olan
olumsuz bir kisilik degiskeni olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmalarda
saglikli ve sagliksiz mikemmeliyetcilik ayriminin ele alinmadigi ya da
mitkkemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz yansimalarinin yine siirli sayida olmakla
birlikte sadece ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda incelendigi goriilmektedir. Bu
acidan bu aragtirma iiniversite dgrencileri lizerinde miikemmeliyet¢iligi uyumlu ve
uyumsuz yansimalartyla ele alan ve aym zamanda miikemmeliyet¢i olmayan
ogrencilerle kiyaslayarak bu yapiin daha ayrintili incelenmesini saglayan bir ¢aligma
olmasi nedeniyle Onem tasimaktadir. Arastirma siirecinde arastirmaci tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcileri ve miikemmeliyetci
olmayanlari belirlemeye yénelik APS Miikemmeliyetcilik Olgegi de Tiirk toplumunda
kullanilabilir diizeye getirilmistir. Boylece bu konuda ¢alisma yapmak isteyen diger

arastirmacilara da bu 6lgme aracinin katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Simirhhiklar

1. Aragtirmada tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetcilik durumlar1 Tiirkge’ye

uyarlamasi yapilan APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin l¢tiigii niteliklerle siirlidir

2. Arastirmada incelenen psikoloji belirti diizeyleri SCL-90 Belirti Tarama

Envanteri’nin 6l¢tiigi niteliklerle sinirlidir.

3. Arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan &grenciler {izerinde

yapilmistir ve elde edilen sonuglar benzer kosullara sahip 6grencilere genellenebilir.



Sayithlar

Arastirma kapsamindaki liniversite dgrencilerinin kullanilan veri toplama araglarini

dogru ve samimi bir sekilde cevapladiklar1 kabul edilmektedir.
Tanmmlar

Miikemmeliyetcilik: Miikemmelin altinda seyreden her seyi kabul edilemez olarak

gorme egilimidir (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 1993, 863)

Uyumlu Miikemmeliyet¢ilik: Uyumlu mitkemmeliyetgilik yiiksek kisisel standartlara
sahip olmakla beraber bu standartlarin gdsterilen performansla uyusmamasi
durumunda kiiciik hatalar1 kabul etmede esnek davranabilme ve daha az diizeyde stres

yasamadir.

Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik Uyumsuz miikkemmeliyetcilik yiliksek standartlara
sahip olmakla birlikte standartlarla performans arasinda yasanan ¢eligki durumunda

hatalar1 kabul edilemez olarak gérme ve yliksek diizeyde stres yasamadir.

Somatizasyon: Fiziksel belirtilerle kendini gosteren ve bu belirtileri agiklayacak

somut organik bir bozuklugun saptanamadigi psikolojik bozukluk grubudur.

Obsesyon (Saplanti): Isten¢ dis1 gelen, bireyi tedirgin eden, benlige yabanci (ego-
dystonic), bilingli caba ile kovulamayan, inat¢i bir bicimde yineleyen diisiincelerdir

Oztiirk, 2001:365).

Kompulsiyon (Zorlant1): Cogu kez saplantili diisiinceleri kovmak i¢in yapilan, isteng

dis1 ,sagma oldugu bilindigi halde yinelenen hareketlerdir.

Kisileraras1 Duyarhhk: Kisileraras1 duyarlilik, kisilerarasi iligkilerde duyarliliga
sahip bireylerde kolaylikla incinme ve kirilma, digerleri tarafindan dnemsenip deger
verilmedigine ve buna paralel kotli davranildigina inanma, kendini digerlerinden daha
asagl gorme, digerlerinin yaninda iken yanlis bir seyler yapmamaya 6zen gosterme
gibi yasantilara neden olarak kisileraras1 iliskilerde problemler yasanmasina

iligkinin bozulmasi dahil yol agan bir durumdur (Boyce ve dig., 1991).

Depresyon: iimitsizlik, karamsarlik, yetersizlik, kendine gilivensizlik, c¢aresizlik,

degersizlik duygusu, Onemsiz nedenlerden &tiirii sucluluk duyma veya kendini



suclama, sosyal yasamdan ¢ekilme, istahsizlik veya asir1 yeme, uykusuzluk veya asiri
uyku, psikomotor heyecan veya yavaghk, yogunlagsma yetersizligi, unutkanlik,
karasizlik, nesesizlik, halsizlik bas agris1 gibi fiziksel sikayetler, normalde hoslanilan
etkinlilere veya genelde yasama kars1 ilgisizlik, zevk alamama, asir1 durumlarda 6liim
ve intihar diisiinceleri, vb ile tanimlanan ve belirlenebilir bir olaya bagl olarak ortaya

¢ikan ruhsal bir ¢okkiinliiktiir (Budak, 2001:203).

Anksiyete (Bunalti): Tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarttig
bunalt1 veya tedirginlik; akil dis1 korku (Budak, 2001: 432).

Ofke-Diismanlik: Gergek veya varsanilan bir engellenme, tehdit veya haksizlik
karsisinda olusan bilislerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilar1 ortadan kaldirmaya

yonelten, giiclii bir duygudur.

Fobik-Anksiyete: Belirlenebilir bir olayla, nesneyle, vb orantili olmayan tedirginlik,
kaygi, korku, vb. gibi olumsuz duygularla tanimlanan ve bu duygulardan 6tiirii genel
isleyiste kotiilesmelere yol agan cesitli uyumsuzluk rahatsizliklar i¢in kullanilan bir

DSM-1V kategorisi (Budak, 2001:433).
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, miikemmeliyetcilik yapist tanimlanmis ve miikemmeliyetgilik yapisinin
kuramsal c¢evresi, olusumu, tek ve cok boyutlu yaklasimlar, miikemmeliyetcilik
Olglimleri ve milkemmeliyetciligin ¢esitli psikolojik semptomlarla iliskine yer
verilmistir. Ayrica miikemmeliyetcilikle ilgili olarak yurt i¢i ve yurtdisinda yapilmis

yayin ve arastirmalarda bu boliim igeriginde incelenmistir.
1.1. Miikemmeliyetcilik Yapisinin Teorik A¢idan Ele Alinmasi

Miikemmeliyetciligi konu alan ilk arastirma ve makalelerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
kuramlara dayali oldugu ve miikemmeliyetcilige iligkin tanimlamalarda kisilik
ozeliklerine vurgu yapildig1 goriilmektedir ( Burns, 1980; Hamachek,1978; Hollender
1965, Patch 1984).

Miikemmeliyet¢i kisilik yapist ve miikemmeliyet¢ilik diisiincesiyle yakindan iligkili
olan kuramlarin basinda Adleryan Teori gelmektedir (Borynack, 2003:7). Adler’in
Bireysel Psikoloji olarak adlandirdigi kurami, yasamin 6ziinde sakli yatip gelisme,
caba harcama, i gorme egilimiyle kendini aciga vuran gizemsel yaratici giicii kavrama
arzusu, ayrica belirli bir alandaki yenilgiyi bagka bir alanda saglanacak basariyla
dengeleme istegini vurgulamaktadir. S6zii gegen yaratici giic amaca yoneliktir ve bu
ozellik kendini belirli bir amacin izlenmesinde gosterir, bireylerin diisiince ve
davraniglar1 boyle bir ¢cabanin hizmetinde bulunur. Tiim insanlar ¢ocukluk ¢agindan
itibaren belirli bir amag ve ideal diisiincesi tagimaktadirlar ve bunlar yardimiyla i¢inde
bulunduklar1 durumlar1 asmaya, somut bir amag¢ saptayarak var olan eksiklikleri
gidermeye, karsilastiklar1 giicliikleri yenmeye ¢alisirlar. Mitkemmeliyet¢iligin amaclar
icin ¢abalama ve performans i¢in yiliksek standartlara sahip olmayla iligkisi olmasi
nedeniyle bu durum miikemmeliyetgilikle onemli oranda iligkilidir. Bireyin belirledigi
hedefler sayesinde gerek duygusal gerekse diisiinsel ac¢idan iginde bulundugu
zorluklar1 asarak ve gelecege doniik kendini bekleyen basarilari gbz 6niinde tutarak
kendine bir istiinliik saglamasi, kendini gerceklestirmesi i¢in gereklidir ve normaldir.
Ancak mantikli nedenlerin 6tesinde yalnizca istiinliik kaygisindan kaynaklanan bir

caba varsa nevrozlar olugabilir. Bu baglamda Adleryan yaklasimin miikemmeliyet¢iligi
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olumlu bir kisilik 6zelligi olarak ele aldigi bununla beraber ne zaman ve hangi

kosullarda olumsuz bir boyut kazanabilecegini de vurguladigi goriilmektedir.

Maslow’a (1987:125-149) gore tiim insanlar dogustan “kendini gergeklestirme”(self-
actualizing) egilimi ile diinyaya gelir. Adler’in istiinliikk ¢abasini bilinyesinde
barindiran bu egilim kisinin sahip oldugu nitelik ve yeteneklerin uygun kullanimini ve
potansiyellerin farkina vararak buna paralel bir gelisim gostermesini ifade eder.
Kendini gergeklestirme beraberinde bir “ihtiyaclar piramidi ” getirir ki bu piramidin
tabanin1 temel insan ihtiyaglar1 olusturmakta ve karsilanmasi gereken liikks ihtiyaglara
dogru gitmektedir. Maslow’a gore insana ihtiyaclar1 bes grupta toplanabilir. Bunlar
sirastyla, “Fizyolojik Ihtiyaglar” (yemek, su, hava, uyku ve cinsellik), “Giivelik
Ihtiyac1” (emniyette olma, istikrar, diizen, korunma, korku ve anksiyeteden bagimsiz
olma), “Ait olma ve Sevgi Ihtiyac1”, “Sayg: Ihtiyac1” ve “Kendini Gergeklestirme
Ihtiyac1”dir. Alt diizeyde yer alan ihtiyaglar karsilanmadik¢a iist kademedeki
ihtiyaclarin giderilmesi beklenemez, Buna gore, ihtiyaclar hiyerarsisinde 4. basamakta
yer alan kendinden ve bagkalarindan beklenen deger, saygi, begeni (esteem)
gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in alt basamaktaki gereksinimlerinin karsilanmasi
gereklidir. Maslow kendini ger¢eklestirmis bireyleri nevrotik ve psikotik rahatsizliklar
bulunmayan saglikl kisiler olarak tanimlamaktadir ve kendini gergeklestirme amaciyla

iistlinliik ¢abasi i¢inde olma nevrozun varligindan ziyade nevrozun olmamasidir.

Miikemmeliyetcilik yapisiyla iliskili diger bir teoride Davranig¢t Kuram’dir. Skinner
davranigin bi¢imlendirilmesi ve siirdiiriilmesinde ¢evrenin roliinii vurgulamaktadir.
Skinner’e gore bireyin davraniglart olumlu sekilde pekistirildiginde ve odiille
sonuclandiginda artabilmektedir. Ayni sekilde insanlar ddiillendirici sonuglart olmayan
ya da cezalandirilan davraniglarda bulunduklarinda ayni davranisi giderek daha az
sergileme egiliminde olurlar (Nelson-Jones, 1982:119). Bu kurama gore
mikemmeliyetcilik kavrami, pekistireglere olan ihtiyaglarla basit bir gsekilde
aciklanabilir. Bandura’ya gore eger pekistire¢ yalnizca miikemmele erisildiginde
veriliyorsa, birey bu yasanti yoluyla miikemmelligi pekistire¢ kazanmak igin
gereksinim olarak 6grenecektir. Milkemmelin altinda sonuglar ortaya ¢iktigi zaman,
birey cezalandirilmay1 bekleyecektir ki bu bireyi kiigiik diisiiriici bir etkidir. Bu

nedenle; davranisla ilgili pekistireglerden ileri gelen tiim alanlarda en yiiksek
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standartlara sahip olma, miikemmeliyetci egilimlerle sonucglanmaktadir (Borynack,
2003:7). Sosyal Ogrenme Kuramu ile Bandura (1977a;1977b) davranisin belirleyicisi
olarak beklentinin roliinii agirlikli olarak vurgulamakta ve yeterlik beklentisi ile sonug
beklentisini birbirinden ayirt etmektedir. Ona gore yeterlik beklentisi “sonug igin
gerekli davranigi basarili bir bicimde yapabilecegine inanmak™ iken, sonug¢ beklentisi
kisinin “belirli bir davranigin belirli sonuglara yol agacagina iliskin tahmin”dir Yeterlik
beklentisinin en temel kaynagi basariyla ilgili kisisel yasantilar olup tekrarlanan
basarisizlik, yeterlik beklentisini azaltirken, tekrarlanan basari artirmaktadir (Jones,
1982: 135-137). Bu kurama gore; sorun yaratan (problemli), miikemmeliyetci
davranis; miikemmellik diizeyi oldukca yliksek oldugunda ve bireyin elde edecegini
diisiinmesine ragmen erisilemediginde olusur. Bu durumda genellikle depresyon ya da
anksiyeteyle sonuglanir. Dahasi, bireyde olumlu pekistireci kazanma c¢abasinin
cezadan kagmaktan daha ¢ok yerlesmesi bazi miilkemmeliyet¢i davraniglarin sorun

yaratici (problematik) dogasina da etki edebilmektedir. (Borynack, 2003: 8).

Ellis’in Onciiliigiinii yaptig1 Akilci-Duygusal Yaklagim’da da Miikkemmeliyetgi kisilik
yapist Ozellikle de miikemmeliyet¢i diisiince tarzlari ile yakindan ilskili bir c¢ok
ozellige yer verilmistir (Graf, 1997). Ellis rahatsizlik veren pek ¢cok duygunun temelin
de mantiksiz inanglar olduguna isared eder ve 6zellikle {ic ana mantiksiz inanca vurgu
yapar. “Bireyin herseyin iyisini yapmaya ve basarilarin takdir edilmesine doniik istegi
aksi takdirde kendini ise yaramaz olarak gérme egilimi” bu mantiksiz inaglarin basinda
gelir. Ellis’in  (1977) 12 madde altinda siraladifit mantiksiz inanglardan
miikemmeliyetci diisiince yapisiyla iliskili olan bazilar1 sdyle siralanabilir. 1) Onemli
buldugun tiim insanlar tarafindan her zaman sevilmeli ve begenilmelisin 2)Basarili,
yetkin ve yeterli olduguni kanitlamalisin veya en azindan bazi konularda gercekten
miikemmele yakin olmalisin. 3)Insanlar yapilan isler olduklarindan daha iyi olmalidir,
eger sende yasamin giicliikklerine ve zorluklarina ani ve iyi ¢éziimler bulamiyorsan
bunu ¢ok kotii ve korkung bir sey olarak gérmelisin. 4) Son derce diizenli olmali ve
rahat olmamalisin. 5) Kendi kendine insan olarak bir deger vermen ve kendini
kabullenmen, senin genel olarak degerin; senin performansinin iyi olmasina ve
insanlarin seni begenme derecesine baghdir (Nelson-Jones, 1982:52-53). Ellis’in
mantiksiz inanglar1 kadar bu inanglarin yaygin olarak goriilen Ozellikleri de

miikemmeliyetcilikle yakindan iliskilidir. Ozellikle bireyin arzu ve tercihlerinin
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doyurulmasina doniik beklentileri istinasiz, agik ya da ortiilii bir sekilde “-meli” ve
“mal1” ifadelerini igerir. Ellis’in mantiksiz talepleri betimlemek i¢in kullandig

(13

“malilagtirma “ terimi ile “miikemmellik”, “olaganiistiiliik” ve “hosgoriisiizliik”
kelimeleri de bu ozelligi ifade etmektedir. Davranig bilimleri ve sosyal bilimler
litetariinde kabul goren 10 irrasyonel diisiince arasinda da miikemmeliyetcilik yer

almaktadir (Graf, 1997: 21).

Psikoanalitik yaklagim miikemmeliyetgilik ¢aligmalarinin temelini olusturan teorilerin
basinda gelmektedir. Miikemmeliyetgilik cogunlukla her zaman hissedilen nevrotik bir
bicim olarak diisiinlilmiistlir; bu nevrotik bi¢cimin baglangici Freud’un (1926, 1959)
miikemmeliyet¢iligi, iistiin basar1 arzusunu siirekli kilan abartili sliperegonun emirleri
sonucu olusan obsesyonel nevrozlarin bir belirtisi olarak gérmesine dayanmaktadir.
Freud’a gore, miikemmeliyet¢ilik siiperegonun yiiksek diizeyde basar1 igin
cabalamasiin bir sonucudur. Freud (1957) ayrica, nevrotik rahatsizliklarda siklikla
goriilen narsistik davranigin bir gériimii olarak degerlendirmistir ( akt., Kutlesa, 2002:

6-7).
1.2. Miikemmeliyetc¢iligin Kavramsallastirilmasi

Yillardir miikemmeliyetgilikle ilgili dikkate deger arastirmalar yapilmakta ve psikoloji
literatiirinde miikemmeliyetci kisilik yapist ve iligkili olabilecegi diger kisilik
ozelliklerine iligkin artan bir ilginin oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte
mikemmeliyetciligin kavramsallagtirilmast hep tartismali kalmis ve bu uyusmazlik
dogal olarak psikoloji literatiiriine de yansimistir. Su anda da psikolojik danigma
literatiiriinde karsilikli kabul gbéren ve dogrulugu tartismasiz kabul gdren kesin bir
tanimlama yoktur (Johnson ve Slaney, 1996; Ashby ve Kottman, 1996; Slaney ve dig.,
2001). Bu vyapiyr tamimlamadaki temel zorluk, miikkemmeliyet¢iligin uyumlu
yansimalar ile psikolojik ve fizyolojik sikintilara yol acan uyumsuz yansimalarin net
olarak ayir edilmesindeki Olgiitlerin eksikligidir (Slaney ve dig., 2001, Slaney ve
Ashby, 1996). Johnson ve Slaney’e (1996) gore miikemmeliyetgiligi tanimlamadaki
diger bir zorluk, milkemmeliyetciligin bilissel ve davranigsal goriinlimlerinin ayrilmis
olmasidir. Miikemmeliyetcilikle ilgili mevcut dlgeklerin milkemmeliyetciligin orjinal

yapisini yansitmamast ve sonu¢ olarak yeni Ol¢iimlere duyulan ihtiyacta
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mikemmeliyetciligin gerek tanimlamasinda gerekse tedavisinde sinirlayici etkilere

sahiptir (Shafran ve Mansell, 2001).

Mikemmeliyetgcilikle ilgili ¢alisan ilk aragtirmacilarin, miikemmeliyetcilik yapisini
tanimlamada Oncelikli olarak sozliik tanimlamalarin1 kullandiklar1 goriilmektedir.
Kapsamli Psikolojik ve Psikoanalatik (Comprehensive Dictionary of Psychological
and Psychoanalytical Terms) Kuramlar Sozliigli (Engilish & English, 1958:783)
miilkemmeliyetc¢iligi; bireyin kendisinden ve bagkalarindan sartlarin gerektirdiginden
daha yiiksek kalitede performans beklemesi olarak tanimlamistir (akt., Shcherbakova,
2001) Webster’s II New College Dictionary (1955: 816) ise miikemmeliyetciligi “asari
yliksek standartlar belirleme egilimi ve daha azindan hosnut olmama olarak ele alirken
, Webster’s Ninth New College Dictionary (1988:873) milkemmeliyetciligi “bireyin
isinde aradig1 asir1 ya da ug seviyedeki miitkemmellik ¢abasi” olarak tanimlamaktadir
(akt., Slaney ve dig, 2001). Diger sozliik tanimlamalarinda miikemmeliyetgilik,
“bireyin bir iste miikemmeli elde etmek i¢in asir1 ve saplantili bir ¢caba gdstermesi” (
Webster’s New World College Dicionary, (1996:1003 ) ve “bireyin kendisi ya da
baskalarindan asir1 derecede yliksek standartlar belirlemesi (The Standart Encylopedic
College Dictionary, 1968:1001) (akt., Shcherbakova, 2001) ya da benzer bir sekilde
“miikemmel altinda seyreden her seyi kabul edilemez olarak gérme egilimi” (Merriam

Webster’s Collegiate Dictionary, 1993: 863) olarak ifade edilmektedir.

Tim bu mikemmeliyetcilik tanimlarinin, miikemmeliyet¢iligin performans ya da
davranigta asir1 yiiksek standartlara odaklandigi ve miikemmeliyetciligin olumsuz
yoOnlerine vurgu yaptigr goriilmektedir Bu vurgu miikemmeliyetciligi konu alan ilk

yazimlarda da goriilmektedir (Shcherbakova, 2001; Slaney ve dig., 2001).

Hollender (1965) miikemmeliyet¢ilik tizerine ¢alisan ilk akademisyenlerden biri olarak
“mitkemmeliyet¢iligi kusursuz davranis ve basari yoluyla ailenin kabuliinii saglama
girigsimi” olarak tanimlanmistir. Milkemmeliyetciligi ¢cocukluk doneminde kazanilan
olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak ele alan Hollender miikemmeliyetcilik terimini
“kendisinden ya da digerlerinden durumun gerektirdiginden daha yiiksek diizeyde
performans sergilemek isteyen bireyleri tanimlamak i¢in kullanmistir (Hollender,

1965, 94-103).
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Miikemmeliyet¢iligin psikolojik tanimlamasini saglayan 6nde gelen aragtirmacilardan
bir digeri Hamachek’dir. Hamachek (1978:27) miikemmeliyetgilik yapisini “klinik
anlamda biraz gizemli olan psikolojik bir fenomen” olarak tanimlamistir. Hamachek’in
miikkemmeliyet¢ilik tanimlamasi yapiyr normal ve nevrotik boyutlara ayirarak ele
almasi agisindan bir ilktir. Milkemmeliyetgilikle ilgili literatiirde yapmin genellikle
psikolojik semptomlarla iligkili tutuldugu g6z Oniine alindiginda Hamachek’in
miikemmeliyetcilik kavramsallagtirmasi, geleneksel bakil agisindan ayrilarak farkli bir
onem tasir. Hamachek’ e gore normal miikemmeliyet¢ilik; yiliksek ancak mantikli
amag¢ ve standartlar belirlemeyi tanimlarken, nevrotik miikemmeliyetgilik; mantikli
olamayan amag ve standartlar belirleme egilimini tanimlamaktadir ( Hamachek, 1978:

27-33).

Miikemmeliyet¢iligi konu alan arastirma literatiiriinlin 6nemli bir kism1 Burns (1980)
den baslayarak bugiine kadar gelistirilmistir (Lindecamp, 1998: 4). Burns’iin (1980) bu
yaptyl tanimlama girisimi Hamachek’ in (1978) nevrotik miikkemmeliyet¢iligi
tanimlama girisimiyle benzerdir. Burns’iin (1980) miikemmeliyetcilik tanimlamasi
mikemmeliyetcilerin birey olarak “standartlari aklin ve mantigin Gtesine gegen,
imkansiz amaglar i¢in siirekli ¢abalayan ve kendi degerlerini tiimiiyle performans ve
basar1 agisindan degerlendiren insanlar” oldugundan s6z etmektedir ve uyumsuz
milkemmeliyetciler igin saptanan gerg¢ekci olmayan amaglarin dogasina odaklanmistir
(Borynack, 2003:9). Burns’e gore mikemmeliyetcilik “beklentileri, olaylarin
yorumlarin1 ve bireyin kendisini ve digerlerini degerlendirmesini i¢eren, mantiksiz,
kat1 ve gelisigiizel inanclar belirlemeyle ve bunlara uygun olarak 6z-deger (kendilik
degeri) ve performansi Olgmeyle karakterize edilen bilislerin agidir” (Burns,
1983:223). Burns’iin miikemmeliyetgilik tanimlamast onun yapiyr negatif bir

perspektiften ele aldigini gosterir niteliktedir.

Diger yandan miikemmeliyetcilige negatif bir bakis acisiyla yaklagan Patch (1984)
“mitkemmeliyet¢ilik”  terimini  yalnizca psikopatoloji  baglaminda kullanma
egilimindedir. Patch (1984: 387) “miikemmeliyet¢iligi; kisisel yenilgiye yol agan kisir
bir déngii olarak tanimlamaktadir”. Ona gore mitkemmeliyetciler Tanri-Asagilik Insan
fenomeninden sikint1 yasarlar. Diger bir ifadeyle miikemmeliyet¢i bireyler ortada olani

(orta siifi) gdrmekten acizdirler, yani ya sadece tanr1 ya da sadece asagilik bir insan
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olabilirler, ¢iinkii performanstaki hatalar dikkatli bir seklide bakildiginda, yeterince
incelendiginde her zaman belli olabilir. Patch (1984) ve Burns’iin (1980) tanimlari
miikemmeliyetciligin pozitif ve istenilen bir 6zellik oldugu goriisiinii kabul etmemeleri

acisindan benzer niteliktedir.
1.3. Miikemmeliyetciligin Boyutlar1 ve Miikemmeliyetcilik Ol¢iimleri
1.3.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Ol¢iimleri

Mikemmeliyetciligin ilk tanim ve kavramsallastirilmalari, miikemmeliyetgiligi tek
boyutlu olarak ele almakta ve patolojik bir kisilik 6zelligi olduguna dair vurgular
yapmaktadir (Burns, 1980; Patch 1984). Burns (1980) miikemmeliyet¢i bireylerin
gercekei olmayan yiiksek standartlar belirlediklerini ve bu standartlara kat1 bir sekilde
bagli olduklarini, olaylar1 ¢arpik bir sekilde yorumladiklarini ve kendilerini amaglarina
ulasmaya  yonelik  yetenekleri  agisindan  degerlendirdiklerini  belirtmistir.
Miikemmeliyetci egilimlere sahip bireylerin performanslarini cogunlukla ya hep ya hig
tarz1 bir diisiince bigiminde degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu bireyler basariyi
milkemmellik olarak algilarken, mikkemmelin altinda seyreden her seyi de
basarisizlikla esdeger gorme egilimindedirler (Burns, 1980; Hamachek 1978).
Miikemmeliyetcilik iizerine ilk arastirmalarin odak noktasi kisisel standartlar
tizerindedir ve temsil gilicii olmayan danisanlara dayalida olsa miikemmeliyetgiligi
patolojik olarak algilamak miikemmeliyet¢iligi 6lgmeye calisan deneysel girisimlerden

de etkilenmistir (Slaney ve Ashby, 1996:393).

Miikkemmeliyetciligi tek boyutlu bakis acistyla ele elan dl¢iimlerden her biri kismende
olsa farkli vurgulara sahiptir (Frost ve dig., 1990). Miikemmeliyet¢ilik, Irrasyonel
Diisiinceler Testi (IBT: Jones, 1968), Disfonksiyonel Tutumlar Olcegi (DAS:
Weisman & Beck, 1978), ve Yeme Bozukluklari Envanterinde bulunan Kisisel
Standartlar Olgegi (EDI: Garner, Olmstead, & Polivy, 1983) gibi var olan dlgiim
araclartyla Sl¢iilmiistiir. Bu dlceklerden Jones un (1968) Irrasyonel Diisiinceler Testi;
yalnizca bir insanin ne dereceye kadar asir1 yiiksek hedefler belirleyecegini
degerlendirmistir. Daha sonra DAS Burns (1980) tarafindan degistirilmis ve
Miikemmeliyetcilik Olgegi (PS) gelistirilmistir (  Kutlesa, 2002:8). PS, 6z
yonlendirmeli tutumlara odaklanan 10 maddelik bir 6l¢ektir. Burns’iin dlgegi asiri

yiiksek standartlar takimin1 degerlendirmenin yanisira ek olarak basarisiz olma
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korkusunun miikemmeliyetgilik Ol¢limiinde onemli bir yer teskil ettigini de
vurgulamistir. Garner ve dig., (1983) Yeme Bozukluklar1 Envanterinde (EDI) bulunan
Kisisel Standartlar Olgegi’nde ise yiiksek kisisel standartlar ile ebeveyn beklentilerine
dikkat cekmektedir. Sonu¢ olarak ilk literatiirde miikemmeliyet¢iligi 6lgen bazi
Ol¢iimler bulunmakla birlikte bu odlglimler, miikkemmeliyetgiligi tutarli bir bigimde
Olcmede ve miikemmeliyetciligin herhangi bir kuramini etkilemekte yetersiz kalmigtir

( Bryan, 2001:2-3).
1.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik ve Olgiimleri

Mikemmeliyetciligi O6lgmede kullanilan o6nceki milkemmeliyetcilik  Ol¢timleri
ozelliklede Burns’iin miikkemmeliyet¢ilik olgegi  (1980) 1980°li yillar boyunca
kullanilmis ancak kisisel standartlar ve hatalara yonelik kaygilara asr1 vurgu yapmasi
sinirli  kalmasina neden olmustur. Kisisel standartlar ve hatalara odaklanma
egilimindeki bu ve benzeri tanimlamalar ve 6lgiimler yapinin boyutlulugunu anlama ve
degerlendirmede yeterli degildir. Miikemmeliyet¢iligi konu alan son zamanlardaki
arastirmalar, milkemmeliyetcilik yapisinin ¢ok boyutlu oldugunu gosteren bulgularla
ilerlemistir (6rnegin, Frost & Marten, 1990; Hewitt & Flett, 1991a). Cok Boyutlu
Yaklasimda, Miikemmeliyetcilik yapisinin a) kisilerarasi ( sosyal) ve kisi i¢i (personal)
yonlerin her ikisini de kapsadigi (Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate, 1990: Hewitt &
Flett, 1991a: Slaney & Johnson, 1992) b)uyumlu ve uyumsuz 6zelliklerin (6rnegin,
Blatt, 1995: Hill, Mclntire, & Bacharach, 1997a) her ikisini de igerdigini goriisii
hakimdir. Tek boyutlu bakis agisinin milkemmeliyet¢ilik kavrami ve degerlendirmesi
yerini daha genis bir miikemmeliyetgilik yapisi goriisiine birakmistir. Bununla birlikte,
cok boyutlu perspektife dayanan araglarin hala dncelikli olarak miikemmeliyetciligin

olumsuz yonlerine odaklandig1 goriilmektedir (akt., Kutlesa, 2002:11-12).

Miikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu ele alan arastirmacilarin basinda Hewitt ve Flett
gelmektedir. Hewitt ve Flett (1990) milkemmeliyetciligin {i¢ boyutlu bir yap1 oldugunu
ileri  siirmistir:  kendine yonelik mikemmeliyetcilik, digerlerine yonelik
mikemmeliyetcilik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik. (Hewitt ve Flett

1990,1991a)

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik bireyin kendisi i¢in yliksek amaglar belirlemesini

ve mikemmel olmak i¢in c¢abalamasini icerirken, digerlerine  yonelik
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mikemmeliyetcilik digerleri i¢cin anlamli olan miikemmeliyetcilik standartlarina sahip
olma egilimini igermektedir (Hewitt ve Flett, 1991b; 1993). Sosyal diizene yonelik
miilkemmeliyetcilik ise bireyin digerlerinin kendisin i¢in gercekdist miikemmeliyetcilik
beklentilerine sahip olduguna inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Hewitt ve Flett,

1991b; 1993).

Kendine yonelik milkemmeliyet¢iligin ayirict 6zellikleri miikemmel olmak igin giiclii
bir motivasyon, bireyin kendisi i¢in gercek¢i olmayan amaglar belirlemesi ve
siirdiirmesi, takintili bicimde ¢abalama, ya hep ya hi¢ tarzi diisiinme ve ge¢misteki

hatalara odaklanmadir (Flett ve digerleri, 1995).

Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik baskalarmin yeterlilikleri hakkinda inang ve
beklentilerin yanisira digerleri icin gercek¢i olmayan inanglar belirlemeyi igerir ve
onlar1 sadece bu amagclar karsilandiginda ddiillendirmeyi gerektirir (Flett ve digerleri,
1995). Digerlerine yonelik miikkemmeliyetgiler ger¢ekei olmayan standartlarina diger
insanlarin da uymasini beklerler ve miikemmelin altinda kalan bir is sonrasinda hayal
kirikligina ugrayacaklar1 korkusuyla genellikle baskalarina gérev vermezler ( Antony

ve Swinson, 1998).

Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik ise bireyin digerleri tarafindan empoze
edilen standart ve beklentileri karsilama yetenegini algilamasimi igerir (Flett ve
digerleri, 1995). Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilige sahip kisiler, bagkalarinin
kendilerini siirekli yargilayarak olumsuz degerlendirdiklerine inandiklar1 siirece
milkemmel olmak igin baski hissetmektedirler (Hewitt ve Flett, 1993). Kendine
yonelik gercekci olmayan standartlar belirlemenin aksine sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetgiler bu standartlarin kedilerine bagkalar1 tarafindan empoze edildigini
disiinmektedirler. Sosyal diizene yoOnelik miikemmeliyetgiler (gercek¢i olmayan
standartlara sahip oldugunu diisiindiigi kisilere karsi) ofke, (yiiksek standartlara
ulasamadig1 taktirde) depresyon ya da (baskalari tarafindan yargilanma korkusu

yliziinden) sosyal anksiyete hissetme egimi gosterirler (Antony ve Swinson, 1998).

Hewitt ve Flett’in (1990,1991a,1991b) bu konuda ¢aligmalar yapan Randy Frost ve
caligma arkadaglar1 da milkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu yapisinin daha iyi anlagilmasi
yaklagimindan etkilenerek ¢alismalarin1 bu yonde gerceklestirmislerdir. Bununla

birlikte Frost ve arkadaglarinin (1990) miikemmeliyet¢ilik taniminda Hewitt ve Flett’in
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(1990,-1991a, 1991b ) tanimlamalarindan farkli olarak ii¢ boyut yerine alt boyut yer

almaktadir.

Frost ve arkadaslariin (1990) kavramsallastirilmalarindaki ilk boyut “Hatalara Karsi
Asirt Kayg1” yasamaktir ve bu boyut kavramsal olarak hata yapmaktan kag¢inmayla
iliskilidir. Hatalara Kars1 Asir Ilgi hatalar karsisinda olumsuz bir tepki sergileme
egilimi, hatalara basarisizlikla esdeger olarak goérme seklindeki yanli yorumlama ve
basarisizlik sonrasinda diger insanlarin saygisini yitirecegine inanma olarak
tanimlanmaktadir. Kliniklerde ve diger arastirma merkezlerinde yapilan ¢alisma
sonuclari, hata yapmaya asir1 dikkat etmeye; sosyal anksiyete ve insanlar tarafindan
yargilanma endisesinin eslik ettigini gostermektedir. Bu boyuttaki milkemmeliyetgilik,
Hewitt ve Flett’in (1990) “kendine yonelik miikemmeliyetgilik” tanimlamasina

benzerdir (Frost ve dig., 1990; Frost e dig., 1997; Antony ve Swinson, 1998 ).

Yiiksek kigisel standartlar boyutunda bireylerin kendileri igin oldukg¢a yiiksek
standartlar belirledikleri ve kendilerini degerlendirmede bu standartlar1 6nemli
gordiiklerinden bahsedilmektedir. “Hatalara Kars1 Asir1 Dikkat” Boyutu gibi “Yiiksek
Kisisel Standartlar” boyutu da Hewitt ve Flett’in (1990) “Kendine Yonelik
Mikemmeliyetcilik” seklinde tanimladigi inanca baglh bir egilimdir (Frost ve dig.,

1990; Frost e dig., 1997).

Bireyin ebeveynini yiiksek standartlara sahip ve bu standartlara asir1 6nem veren
kisiler olarak algilamasi iiglincii boyutu olusturmakta ve “Yiiksek Ebeveynsel
Beklentiler” olarak adlandirilmaktadir (Frost ve dig., 1990; Frost ve dig., 1993). Bu
boyut mitkemmeliyet¢iligin kokenini agiklama konusunda miikemmeliyetciligin diger
boyutlarindan daha yararhidir. Hewitt ve Flett’in “Sosyal Diizene Yonelik
Miikemmeliyet¢ilik” boyutuna denk diismektedir. Baskalarina karst miikemmel bir
performans gosterme baskis1 hisseden kisiler igin, ebeveynler digsal baski unsuru

haline gelebilir (Antony ve Swinson, 1998: 19-20).

“Yiiksek Ebeveynsel Beklentiler” boyutuyla yakindan iligkili olan dérdiincii boyut
“Asirt Ebeveynsel Elestiri” olarak adlandirilmaktadir ve her iki boyut i¢ igedir.
Ebeveynsel beklentiler ve ebeveynsel elestiri boyutlarinin her ikisi de ailelerin
degerlendirici tutumlarinin algilanmasi lizerine odaklanir (Frost ve dig., 1997). Bu

boyutta kisi ebeveynlerin asir1 elestirel oldugunu hissederse, bu durum
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milkemmeliyetcilik egilimine yol acabilir. Ebeveynlerin, beklentileri ger¢eklesmedigi
taktirde asir1 elestirel olabilecekleri diisiiniiliir be buna zamanla sosyal anksiyete eslik
eder. Insanlardan gelecek olumsuz tepkiye karsi da endise hissi olusturmaktadir (Frost

ve ark., 1990,1993; Antony ve Swinson, 1998:20).

Besinci boyut, bireyin performansinin niteligine dair kuskular duymasidir ve
“Davraniglardan Sitiphe Duyma” olarak adlandirilir. Eylemlerinden siiphe duyan
bireyler iglerini yaparken ¢ok fazla vakit harcayabilir ve islerini tekrar tekrar kontrol
etme ihtiyaci hissederler. Davranislar hakkinda asir1 sliphe duyma bazen takintili
diisiince bozuklugu olan kisilerde rastlanan bir durumdur (Frost ve ark.,

1990,1993,1997).

Son olarak “Diizen” boyutu temizlik ve diizen ile ilgili asir1 bir diirti duyma
durumudur ve bireyin yasaminda tertiplilige ne kadar iyi egilimi oldugunun yansimast
olarak tanimlanmaktadir (Frost ve ark.,1997). Diizenli olma yetenegine sahip olmak
faydali bir 6zellik olmasina ragmen diizenleme ve organizasyona asir1 diigkiin olan
kisiler bu isle o kadar cok zaman harcarla ki sonunda asil 6nemli islerini bitirememe

problemini yasarlar (Frost ve ark.,1990).

Kisilik ve klinik arastirmalarinin artan popiilaritesine ragmen Frost ve arkadaglarinin
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Frost ve dig., 1990) ; &rnekler arasinda
faktor dengesizligi nedeniyle elestirilmektedir. Stober (1998) tarafindan yapilan bir
arastirmada bu dengesizligin, miikemmeliyetciligi 6lgen Ol¢liim aracinda ¢ok fazla
boyuta yer verilmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmistir. Daha 6nceki
tim analizler FMPS icin alti faktdr c¢oziimlemesi vermekle beraber bu c¢alisma
sonucunda dort faktor ¢oziimlemesi elde edilmistir. Varimax rotasyonu Yiiksek Kisisel
Standartlar ve Diizenin farkli faktorler oldugunu yinelemistir ancak Hatalara Karsi
Asin Ilgi ile Eylemelerden Siiphe Duymay1 ve Ebeveynsel Beklenti ve Ebeveynsel
Elestiriyi birlestirmistir (Stober;1998:481).

Frost ve arkadaglar1 1993 yilinda ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilige yonelik yapilan
cesitli caligmalar1 genelleyerek, ¢oklu boyutlar1 iki boyutta birlestirmeyi Onermistir.
Onlar (1993) bu amagla Frost ve dig., (1990) ve Hewitt ve Flett (1991) Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olgegi (FMPS ve HMPS) igin bir faktdr analizi yapmis ve
Pozitif Basari I¢in Cabalama (POS)” ile “Uyumsuz Degerlendirilme Kaygilart (MEC)”
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seklinde iki ana faktor belirlemistir. POS alt 6l¢egi, MPS-F’ nin Kisisel Standartlar ve
Diizen alt oOlgekleri ile MPS-H’ nin “Kendine Yonelik ve Digerlerine Ydnelik
Miikemmeliyetcilik” alt 6lgeklerinden olusur. MEC faktorii, MPS-F’ nin; “Hatalara
Asirt Dikkat, Davraniglardan Siiphe Duyma, Ebeveynsel Beklenti ve Ebeveynsel
Elestiri” alt olgekleri ile MPS-H’ nin “Sosyal Diizene Yonelik Mitkemmeliyetgilik alt

Olcegini igerir.

Her ne kadar arastirmacilar Frost ve dig., (1990,) ve Hewitt ve Flett (1990,1991b)
mikemmeliyetciligi ¢cok boyulu bir bakis agsiyla ele alsa da miikemmeliyetcilik
boyutlarini problematik ve istenilmeyen bir 6zellik olarak gérmeye devam etmislerdir.
Frost ve arkadaslariin problemli olmadigini diistindiikleri “Yiiksek Kisisel
Standartlar” alt Olgegi hari¢c tutuldugunda, diger alt olgekler olumsuz psikolojik
kaygilar1 6lgmektedir Hewitt ve Flett de kendi ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
Olgeklerinde “Kendine Yonelik, Digerlerine Yonelik ve Sosyal Diizene Yonelik
Miikemmeliyetcilik” olarak adlandirdiklart her {i¢ boyutunda patolojik olduguna
yonelik inanglarinda oldukga nettirler (Slaney ve Ashby, 1996:393).

Bununla birlikte son zamanlarda Slaney ve Johnson (1992) miikemmeliyetciligi
inceleyerek olumlu ve olumsuz unsurlara sahip bir yapi1 olarak ele almiglardir. Bu
yaklagimla beraber Slaney ve Johnson (1992) Mikemmeliyetciligi uyumlu ve
uyumsuz faktorlerini ele alarak dlgen yeni ¢ok boyutlu bir miikemmeliyetcilik 6lgegi
gelistirmiglerdir. “The Almost Perfect Scale (APS) adimi verdikleri bu dlgek dort
faktorden meydana gelmektedir: “Standartlar ve Diizen”, “Anksiyete” “Kisiler Arasi
Iliskiler ve Danisma Iliskileri” ve “Erteleme”. Sonraki yillarda Slaney ve digerleri
(1995), her bir olcegin alt dlgekleri i¢in faktor analizi uygulayarak, “FMSP (1990),
HMSP (1991) ve APS (1992)” olgeklerini incelemislerdir. Bu c¢alismada yapilan
dogrulayici faktor analizi dort ve alti faktor ¢oziimlemesi vermistir. Bu alt1 faktor dort
faktore oldukega yiiksek uyum iyiligi sergilemistir. Alt1 faktor; “Standartlar”, “Diizen”,
“Anksiyete”, “Danisma ligkileri”, “Kisilerarasi iliskiler” ve “Erteleme”dir (Slaney ve

dig., 1995).

Her ne kadar bu ¢alismalardaki uyum faktorii, yiiksek standartlart 6lgen alt dlgeklerin
etkisinde kalsa da, Uyumsuz Degerlendirme Kaygilar1 faktoriinlin ayirt edilebilmesi

daha zordur. Benzer bir sekilde, yukarida gecen yiiksek standartlari temel alan
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milkemmeliyetcilik tanimlari net olsa da, Uyumsuz Degerlendirme Kaygilar faktoriinii
iceren alt Olgeklerin bu tanmimlar ile iliskilendirilmesi zordur. Aslinda, Uyumsuz
faktorden olusan alt 6l¢ekler; bir miikemmeliyetcilik tanimindan ¢ok miikkemmeliyetgi
olmanin varsayilan nedenleri, dogal sonuglar1 ve son etkilerine dayanmaktadir. Slaney
ve Johnson un (1992) uyumsuz alt &lgekleri- Anksiyete, Erteleme ve Iliski Giigliikleri-
yapimin dogasin1 tanimlamaktan ¢ok miikemmeliyet¢i olmanin bir sonucu olarak
yapilandirilabilinir. Burada da agik bir sekilde goriildiigii gibi, daha 6nce bahsedilen alt
Olgeklere ragmen oOzellikle milkemmeliyet¢iligin olumsuz boyutuna dikkat ¢ekecek
daha yeterli bir tanima ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ beraberinde APS’nin revize
edilmesi gerekliligini de getirmistir (Slaney ve dig., 2001).

Kendini mitkemmeliyet¢i olarak tanimlayan bireylerle yapilan goriismeler ve gesitli
faktor analizlerinden sonra APS revize edilmistir. APS’yi revize etme nedenleri
arasinda Oncelikle standartlar 6lgegini genisletme ve bireylerin kisisel performanslar
icin standartlarint karsilama duygulariin boyutlarin1  6lgen maddeler ekleme
gelmektedir (Slaney ve digerleri, 2001). Slaney ve arkadaslari (2001) yaptiklar1 bir
caligmada APS’nin alt 6lgeklerinin milkemmeliyet¢iligin olumsuz yapisint dlgmede
yetersiz kaldig1 sonucuna vararak, boyle bir alt dlcegin daha once de belirtildigi gibi
milkemmeliyetcilikteki u¢ ya da asirn  standartlari  Olgebilmesi  gerektigini
belirtmislerdir. Yiiksek standartlarin karsilanmamasi diisiincesi olarak tanimlanan
celiski kavramimin, mikemmeliyet¢iligin  olumsuz  goriiniimiinii  tanimladig:
goriilmiistiir. Orijinal APS’de diizeni 6lgen altt madde Slaney ve digerleri tarafindan
(1995 ) psikometrik olarak yeterli goriildiigii i¢in aynen kullanilmigtir. Standartlar alt
Olcegini gelistirmek amaciyla ise yedi tane madde daha eklenerek, ayni zamanda
yuksek standartlara sahip olmanin olumlu bir 6zellik oldugu yinelenmistir.
Arastirmacilar yiiksek standartlar ve diizenliligin miilkemmeliyetciligin  olumlu

goriinlimiinii olusturdugunu varsaymaktadir (Slaney ve dig., 2001).

Sonug olarak; revize edilen 6l¢cek The almost Perfect Scale Revised (APS-R, Slaney ve
digerleri, 1996) ii¢ alt 6lgekten meydana gelmektedir: (a) Celigki, (b) Standartlar ve (c)
Diizen. Celiski bireyin performans: ile standartlar1 arasindaki uyusmazlig
algilamasidir. Yiksek Standartlar alt 6lgegi yiiksek kisisel standartlar belirlemeyi ve

diizen alt 6lcegi ise bireyin diizen tercihini 6lgmektedir (Slaney ve digerleri, 2001).
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Miikemmeliyet¢iligin hem negatif hem de pozitif olabilecegini ve bu durumun
mikemmeliyetcilerin ilerini nasil algiladiklarina bagli olarak degisebilecegini
vurgulayan bir diger arastirma Terry-Short ve dig.,, (1995) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Terry-Short ve dig., (1995) bireyler arasinda pozitif ve negatif
olarak iki ¢esit miikemmeliyetcilik oldugunu ve bunlarin pozitif ve negatif
mikemmeliyetcilik 6lgegiyle (PANPS) degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. bu
aragtirmacilar PANPS i¢in yap1 gecerligi yapmislar ve dort grup ( atletler, yeme
bozuklugu olanlar, depresyonlu hastalar, ve kontrol grubu) {izerinde dlgegin negatif ve
pozitif puanlarinin karsilastirarak altinda yatan teoriyi incelemislerdir (Terry-Short ve
dig., (1995). Onlarin ¢alismasinda klinik ve klinik olmayan gruplarda pozitif ve negatif
miikemmeliyetcilik oranlar1 arasinda anlamh diizeyde farklilik bulunmustur. Bu bulgu
ayni zamanda miikemmeliyetciligin her zaman uyumsuz olmayabilecegini de
gostermigtir. Eger negatif miikemmeliyetcilik klinik popiilasyonla daha yiiksek
diizeyde iliskili ise ve pozitif milkemmeliyet¢ilik de klinik olmayan popiilasyonda
daha yiiksek diizeyde iliskili ise miikemmeliyetcilik uyumlu bir 6zellik olabilir
(Fedewa ve dig., 2005).

Miikemmeliyetciligi konu alan giiniimiize kadar yapilan pek ¢ok arastirma, iiniversite
ogrencilerinin ve yetiskinlerin miikemmeliyetciligine odaklanmistir. Cocukluk
cagindan yetiskinlige kadar olan siiregteki uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgiligin
gelisim evresinden ne var ki net bir bicimde bahsedilmemistir. Benzer bir bigimde,
zaman igerisinde mitkemmeliyetciligin sabitligi ve ¢ocuklar ile yetiskinler arasindaki
yapinin kiyaslanabilirligi hi¢ incelenmemistir Cocuklugun cocukluk doneminden
yetiskinlik donemine kadar devam eden bir siire¢ oldugu goz oniine alindiginda bunlar

onemli sorulardir (Rice ve Preusser, 2002).

Cocuklardaki miikemmeliyetcilik ile mitkemmeliyetgiligin gelisim siirecini incelemeye
yonelik en bliyiik kisitlamalarin sebebi ¢ocuklar i¢in tasarlanan ve ¢ocuklar iizerinde
test edilen bir miikkemmeliyet¢ilik aracinin testinin-6l¢eginin) bulanmamasidir.
Ormnegin; Parker’in (1997) 6. smf Ogrencileri iizerindeki calismasi, Frost ve
digerlerinin (1990) yetiskin Ornekleri ile gelistirdikleri bir Slgek olan MPS’nin
sonuglarina dayanmaktaydi. Bu eksilikten yola ¢ikarak Rice ve Preusser (2002)

cocuklarda uyumlu be uyumsuz miikkemmeliyet¢iligi Olcen c¢ok boyutlu bir
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mikemmeliyetcilik  Olcegi  gelistirdiler.  Cocuklar  i¢cin  Uyumlu/Uyumsuz
Miikemmeliyetcilik Olcegi (AMPS) gelistirilirken uzman gériisleri ve 4. ve 5. simf
ogrencilerinden alinan Ornekler alinmigs ve aymi zamanda igsel yapi ile skorlarin
giivenirligini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Elde edilen sonuglarla birlikte
AMPS tarafindan degerlendirilebilecek dort miitkemmellik boyutu ortaya konmustur.
Bu boyutlar; “Hatalara Duyarli Olma”, “Kosullu Ozsayg1”, “Zorlayicilik” ve “Takdir

Gereksinimi” dir.
1.4. Miikemmeliyet¢iligin Olusumu

Miikkemmeliyetciligin kokenlerini nerden aldigi, nasil kazanilip nasil gelistirildigi ile
ilgili gerek kuramsal temelli gerekse deneysel olarak calisan pek c¢ok arastirmaci
(teorisyen) farkli goriisler ortaya koymuslardir. Ancak bu farkli goriislerin yanisira
pek cok teorisyen aym1 zamanda; miikemmeliyetciligin kokenlerinin yasamin ilk
yillarinda nispeten sekillendigi ve bu sekillenmede miikkemmeliyet¢i ve talepkar
ailelerin biiyiik rol oynadigi konusunda hemfikirlerdir (Shcherbakova, 2001; Smyth,
2001).

Missildine (1963), miikemmeliyetciligin  kokenini agiklarken onun “ebeveyn
isteklerinin 1srar1 sonucunda ¢ocuk tarafindan yaratildigini” ve “cocuktan beklenene
bagl olarak aciga ciktigini” ifade etmistir. O, miikemmeliyetci ailelerin ¢ocuklarini
cabalar1 nedeniyle ddiillendirmekte ve onaylamakta zorlandiklarini 6ne stirmiistiir. Bu
aileler ¢ocuklarin1 davraniglarindan dolay1 onaylamaktan ziyade daha iyiyi yapmalari
konusunda siirekli 1srar etme ve zorlama egilimindedirler. Bununla birlikte Missildine
yliksek standartlar ve kendini kiiglimse arasindaki etkilesime de dikkat c¢ekmistir.
Mikemmeliyetcilerin asirt  yiiksek standartlar ile tutarli olan bir seviyeye
ulasabilmeleri i¢in asir1 bir ¢aba sarf edebileceklerini, ¢linkii onlar i¢in hatanin kabul
edilemez oldugunu diisiinmektedir. Ancak, bu yiiksek standartlar kaginilmaz olarak
karsilanamaz i¢in miilkemmeliyetci bireyler kendilerini kiigiimseyen bir icebakisa
yonlemektedir. Bu dinamik, miikemmeliyetcilerin olumlu 6zdeger duygusu
kazanmalarini imkansiz kilar ¢linkii her bir performans miikemmeliyetcilerin basari

eksikliginin oldugunu onaylayabilir (Smyth, 2001).

Ailevi onay yoksunlugunun olasi nevrotik miikemmeliyetciligin oncesinde yer aldigi

Hamachek (1978) tarafindan da vurgulanmistir. Hamachek (1978:29) onay olmayan
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bir ortamda, bireyin gercek performansin1 disardan gelen geribildirim ile
karsilagtirmayacagii ve bu yiizden hayal kirikligina ugradigimi diistinmektedir. Bu
ayn1 zamanda belirsizlik ve siipheye de yol agcabilmektedir, ¢ilinkii bir insan asla iyinin
ve kotlinlin ne oldugu ve nasil oldugunu tamamiyla bilemez. Hamachek’e gore
milkemmeliyetcilik ¢eliskili ya da kosullu onay sonucunda da olusabilmektedir.
Ailelerin tutarsiz davranislar ve g¢eliskili onay durumlarinda, c¢ocuklar diger
insanlardan kaynaklanan siirekli standartlarin yoksunlugunu gidermek i¢in kendilerine
makul olmayan yiiksek diizeyde standartlar belirleyebilirler. Kosullu onay herhangi bir
sarta bagli olmadan verilen kosulsuz onaydan ¢ok daha biiyiikse beraberinde problem
ortaya ¢ikabilir. Aileleri kosullu onaya ¢ok fazla vurgu yapan c¢ocuklar
performanslarina  (basarilarina) ¢ok asir1  deger  verebilirken kendilerini
kiigtimseyebilirler. Bu ¢ocuklar yalnizca olaganiistii basar1 (performans) gosterdikleri
stirece degerli olabileceklerini 6grenmis olabilirler ki bu mitkemmeliyetci diisiincenin
gelisimine yol agmaktadir. Hamachek, ayni1 zamanda ¢ocuklarin, miikemmeliyetciligi,
dikkatli, asr titiz, eksiksiz olan ve basarilarindan keyif alan ebeveynlerinden birini ya
da her ikisini gozlemleyerek Ogrenebileceklerine inanmaktadir. Alternatif olarak
Hamachek, baz1 ¢ocuklarin kusursuz, asiri titiz ve diizenli olmay1 diizensiz bir aile gibi
olmamak icin 6grendiklerini de iddia etmektedir. Hamachek olumsuz bir model
olunmadiginda ¢ocugun kendisini sevmeye daha egilimli olacagini ve bunun saglikli

miikemmeliyet¢ilik yapisina yol agacagini ileri stirmektedir (Shcherbakova, 2001).

Burns (1980) miikemmeliyetciligi 6grenme siirecini Hamachek’in (1978) acikladig:
yola benzer bir sekilde ortaya koymustur. Burns ¢ocuklarin sevgiyle verilen diizenli
odiller ve ¢ok 1iyi performans (basar1)) gostermeleri i¢in miikkemmeliyetgi
ebeveynlerinden onay gormeleri sonucunda  miikkemmeliyet¢ci  olduklarini
savunmaktadir. Kuskusuz her anne baba c¢ocugunun gelisimini destekleyerek, onun
zihinsel, bedensel ve psikolojik gelisimi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii ya da
dogruluguna inandig1 tiim 6nlemleri alma ¢abasi icerisindedir. Cocugun gerek yasama
dair bilgileri dogru olarak 06grenmesinde gerekse kendini pek ¢ok alanda
gelistirmesinde ailelerin destekleyici rolii yadirganamaz. Ancak bazi ebeveynler
cocuklarinin her seyi “miikemmel yapmalar1’” konusunda 1srarct olabilmekte ve
onlardan ozellikle de akademik ve sosyal cevrelerinde miikemmeliyetcilik

beklemektedirler. Basarisiz olmalar1 durumunda gergin bigimde tepki veren ailelerin
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genellikle kendileri ig¢inde de hataya tahammiilleri yoktur ve bu nedenle de
cocuklarinin basarisizliklarin1 kendilerinin zayif yansimalar1 olarak kabul edebilir ve
basarisizlig1 kisisellestirebilirler. Ciinkii ailelerin 6zsaygilar1 ¢ocuklarinin basarilarina
baghdir ve basarisiz olamamalar1 igin c¢ocuklar1 {izerinde asir1 baski kurarlar.
Mikemmeliyetci anne babalar i¢in tiim sartlar sonuna kadar zorlanmali tiim kaynaklar
kullanilmalidir. Cocuklarindan ve ¢ogu zaman kendilerinden miikemmel performans
bekleyen aileler i¢in eger ortada bir hata varsa bu bir sorun oldugunu gosterir. Ya
yeterince titiz davranilmamis ya yeterince dnem verilememis ya da gerekli ¢aba sarf
edilmemistir. Boylesi bir algilamaya sahip ebeveynlerin ¢ocuklart ebeveynlerinin sevgi
ve kabuliinli kazanma amaciyla hatasiz olabilmek i¢in asr1 bir ¢aba sarf ederler. Burns
(1980) miikemmeliyetci bireyin nasil kolay bicimde bu 6zelligini sonsuzlastirdigini
aciklamistir. Mitkemmeliyet¢i ¢ocuklar seckin bir tutumla performans sergiledikten
sonra ebeveynlerinin iyi oldugu ve onlarin iyi hissetmeye layik olduklari sonucuna
varir. Ote yandan bu ¢ocuklar milkemmelden daha az olduklarinda kendilerini oldukca
kotii hissederler. Bu c¢ocuklar kendilerini hatalardan koktuklar1 ve basarisizliktan
kacinmak icin takintili bicimde ¢abaladiklar1 bir sistemin i¢inde bulurlar. Bu durum
duygusal daralmaya ve garantisi olamayan herhangi bir sonuca yonelik korkuya yol

acar (Burns, 1980; Halgin ve Leahy, 1989; Shcherbakova, 2001).

Hollender (1965) de miikkemmeliyetciligin ¢ocukluktaki giivensizlik duygusundan
kaynaklandigina ve miikemmeliyet¢i bireylerin onay kazanma ve digerlerinden kabul
gorme ¢abasi i¢inde olduklarina yonelik inanci desteklemektedir. Cogu insan yiiksek
standartlarina ulastiklarinda odiillendirilmekte ya da hata yaptiklarinda agik ya da
ortili bir sekilde zaman zaman cezalandirilmaktadir. Ayrica milkemmel olan diger
insanlar1 model alarak yiiksek standartlarina ulasma c¢abasinda olan ve hata
yapmamaya calisan insanlarin sayis1 da kiiciimsemeyecek kadar fazladir. Insanlarin
cogunun &diil, tesvik, ceza, 6rnek alma, bilgi ve emir yoluyla dgrendikleri gercegi goz
online alindiginda, bu beraberinde neden herkesin miikemmeliyet¢i olamadigi
sorusunu da getirebilmektedir. Bazi insanlar 6grendikleri deneyimler sonucunda
milkemmeliyet¢i inanglar gelistirirken digerleri neden ayni inanglara sahip degillerdir
(Antony ve Swinson, 1998: 35-36). Hollender (1965) 6zellikle duyarlilig1 fazla olan
ancak kendine giiveni az olan ya da olmayan g¢ocuklarin miikkemmeliyet¢i olma

ihtimallerinin daha fazla oldugunu goriisiindedir. Ona gore cocuklarin alinganhigi,
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onlar1 aile elestirilerine kars1 daha savunmasiz (duyarli) yapmakta giivensizlikleri ise
ailevi onay beklentisini giiclendirmektedir. Miikemmeliyetci ailelerin ¢ocuklar bagarili
olsalarda basar1 elde edilen alandan ziyade eksik kalan noktaya odaklandiklari
bilinmektedir. Ornegin girmis oldugu bir smavdan sorularn biiyiik bir ¢ogunlugunu
yaparak yiiksek not alan bir c¢ocuk sevincini ailesiyle paylagsmak istediginde,
ebeveynleri cocuklarinin sevincine ortak olmak yerine belki de sert ifadeler kullanarak
onun yapamadiglt sorulara odaklanabilmektedir. Bu ve benzeri sahneler siklikla
tekrarlanirsa ¢ocuk anne ve babasini memnun etmek icin onlarin miikkemmellik
beklentilerini igsellestirmekle kalmayip, kendi basari duygusuna giivenmemeyi de
ogrenecektir. Boylece cocuklar degerini dogrulamalar i¢in basaklarina ihtiyag duyar
(Sanford ve Donavan, 1999: 332). Hamachek’in (1978) “kosullu onay1” ile benzerlik
gosteren bu tutum ¢ogu kez ¢ocuklarda diislincenin 6zellikle digerleri tarafindan kabul
gorme ya da reddedilme seklinde ikiye boliinmesinin gelisimine yol agmaktadir. Son
olarak, Hollender kardes sirasi ve kardesler arasi rekabetinde miikemmeliyetciligin
gelisimini gili¢lendirdigini 6ne siirmektedir. Ortanca ¢ocuklar, ozellikle yeteneksiz
olduklarina inaniyorlarsa ve fiziksel cekicilikleri ya da atletik yetenekleri yoksa
ailelerinin onayin1 kazanmak i¢in daha fazla ¢aba sarf etme egiliminde olabilirler (

Shcherbakova,2001)

Barrow ve Moore (1983) dort madde de topladiklar: aile kosullarindan yola ¢ikarak
milkemmeliyetci diisincede bilissel sablonlarin (semalarin) gelisimini ele almislardir.
Birinci kosul ebeveynlerin agiklamalarinda cocuklarini direkt olarak elestirmeleri
sonucunda ortaya cikarken bunun aksine ikinci kosul ebeveynlerin standart ve
performans beklentileri ile iligkili olarak yaptiklari elestiriler sonucunda ortaya ¢ikar.
Ugiincii kosul; Hamachek (1978) tarafindan bahsedilen standartlarin olmamasi
durumudur. Dérdiincii kosul ise ¢ocugun “miikemmeliyetci ebeveynler ve digerlerinin
milkemmeliyet¢i diisiinme ve davraniglar i¢in model olduklarinda ortaya ¢ikar. Bu son
kosul miikemmeliyet¢i ebeveynler ve digerlerinin miikemmeliyet¢i diisiinme ve
davraniglar i¢in model alindiklar1 taktirde ortaya ¢ikar. Barrow ve Moore (1983) egitim
sistemde basar1 ve milkkemmeliyetcilige vurgu yapilmasinin ve popiiler kiiltiirde
mantikli  olmayan modellerin egemen olmasimin miikemmeliyetcilik stillerinin

gelisiminde carpici etkileri oldugunu bildirmistir. Bu durum 6zellikle bireyin yetiskin
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kimligini tanilamak ve ebeveynlerinden bagimsizlik kazanmak i¢in ¢abaladigi ergenlik

yillar1 boyunca kendini gostermektedir.

Literatiirde miikemmeliyetcilik gelisiminde dogum sirasinin, medya baskininin, {istiin
yetenekli akran ve 6gretmenlerin model olusturmalarinin, erken egitimin ve islevsel
olmayan ailenin roliine dikkat cekildigi ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Adderholdt-
Elliot, 1991). ilk ¢ocuklar zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu ailelerin yaninda
gegirirler. Yetigkinlerin kullandig1 kelimeleri 6grenirler, yetiskin davraniglarini model
alirlar ve kendilerinin bagar1 standartlarin1  yetiskinlere gore degerlendirirler.
Yetigkinler de ¢ocuklarinin bu standartlar1 yakalamalarinm1 bekleyerek onlar
destekleyebilirler. Yanisira ebeveynlerin ilk ¢ocuklarin digerlerine gore dogustan
“daha akilli” ve “daha yetenekli” olduklarina yonelik bir inanca sahip olmasi da
onlarin miikemmeliyetgilik talepleriyle daha fazla karsilasmalarina neden olur.
(Adderholdt-Elliot, 1987:7-8). Ilk dogan c¢ocuklar ve tek g¢ocuklar yetiskinlerle
gecirdigi zamanin daha fazla olmasi nedeniyle miikemmeliyet¢ilik acisinda en basta

gelen risk grubunu olustururlar.

Cesitli medya araglarinin bireylere gergek¢i olmayan modeller sunmalari da
milkemmeliyetciligin - gelisimi  ve pekistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Televizyon, 6zellikle magazin agirlikli program ve dergiler, diziler ve filmler, internet
ve daha pek cok yazili ve gorsel medya araclar1 bireylere herkesin zayif, giizel, zeki,
yetenekli, basarili, zengin ve daha bunun gibi pek c¢ok miikemmellik mesajlari
vermektedir. Dogal olarak pek ¢ok insan medyanin verdigi mesajlarin ne kadar dogru
oldugunu bilmemektedir. Ancak, bunlar1 basarmanin bir yolu olabilecegine dair bir
inang gelistirerek, yeterince siki caba sarf ederlerse basarabileceklerine ikna olurlar
(Adderholdt-Elliot, 1987: 13-14). Insan beyni mesajlarla galisir ve mesajin
gercekligine ya da sanalliina bakmaz. Ornegin; komedi filmlerine giilmemiz, trajik
filmlerde aglamamiz, korku filmlerinde korkmamiz ve gerilim yasamamiz bu
diisiinceyi desteklemektedir. Bazi insanlar izledikleri filmlerin bitiminde yasadiklari

duyguyu giinlerce hatta bazen haftalarca siirdiirebilmektedir.

Anne ve babalarin miikemmeliyetc¢ilik iizerindeki etkilesimlerini inceleyen Frost ve
arkadaslar1 (1991), annelerin miikemmeliyetc¢iliginin kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek

diizeyde miitkemmeliyetgilikle iligkili oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte babalarin
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mikemmeliyetciliginin  kiz c¢ocuklarindaki miikemmeliyetcilikle iliskili olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Yazarlarin agiklamalarina gore ilk olarak; kendi 6rneklem gruplarinda
anneler kizlariyla daha yakin bir ilisi kurmus olabilirler ve bu nedenle kizlar1 iizerinde
babalarindan daha fazla bir etkiye sahip olabilmektedirler. ikinci olarak arastirmacilar,
babalar ve ogullar1 arasindaki benzer nitelikte olusabilecek bir iliskinin, hem cinsini

model almaya dayanabilecegini belirtmislerdir (Frost ve dig., 1991).
1.5. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetg¢ilik

Hem teorik agiklamalar ve hem de bazi deneysel bulgular miikemmeliyetciligin hem
uyumlu hem de uyumsuz 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte
mevcut calismalar miikemmeliyetgiligin tek boyutlu olarak mi1 yoksa altinda yatan iki
boyutla mi, uyumlu uyumsuz, daha iyi tanimlanacagina iliskin acik bir soru
birakmaktadir. Diger bir soru iki formlu miikemmeliyetciligin birbirinden bagimsiz
olup olmadig1 veya birbirleriyle pozitif veya negatif iligkili olup olmadigidir. Ayni
zamanda yaygin miikemmeliyetcilik oOlgeklerinin ayni temel yapiyr degerlendirip
degerlendirmedigi veya igerigine bagli olarak iki ayr1 yapiy1 degerlendirmenin daha iyi

olup olmadig1 da tamamen anlasilmig degildir (Bieling ve dig., (2004).
1.5.1. Tek Boyutlu Bakis Acisiyla Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetgcilik

Miikemmeliyetgilikle ilgili olarak ilk literatiir oOncelikli olarak caligmalarinda
milkemmeliyetciligin ~ patolojik  goriiniimiiyle ugrasan klinisyenler tarafindan
olusturulmustur. Suanda da miikemmeliyetgilik teriminin damigsma psikolojisine mi
yoksa psikoloji literatiiriine mi ait olduguna yonelik formal bir tanimlama olmamakla
beraber, klinikle ilgili bir yapi-terim olarak miikemmeliyet¢ilik genel kullanim ve
sozliik tanimlamalarin1 temel alarak olusturulmustur. Bu nedenle miikemmeliyetc¢ilik
literatiiriinde miikemmeliyetciligin bir¢cok psikolojik rahatsizligin temelinde bulunan
bir degisken olarak kavramsallastirilmast  olduk¢a yaygindir (Burns,1980;
Hollender,1965;Patch, 1984). Bununla birlikte 6zellikle son yillarda teorisyen ve
arastirmacilar iki farkli milkemmeliyet¢ilik formu ileri slirmiisler ve ilkini duygusal
strese yol acan “uyumsuz” form digerini ise tehlikesiz veya belki de yararli olabilen

“uyumlu” form olarak adlandirmislardir (Bieling ve dig., 2004).
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Bir kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda literatiirdeki tartismanin miikemmeliyetgiligin
yararl veya zararh olup olmadigina odaklanildig1 goriilmektedir. Miitkemmeliyetgiligin
uyumlu islevleriyle ilgilenen 6nceki arastirmacilardan Missildine (1963) normal ve
nevrotik miikemmeliyetcilik arasindaki farkliligi incelemis ve aradaki en 6nemli farkin
milkemmeliyet¢i bireylerin bir isin sonrasinda duyduklart doyum diizeyinden
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Ona gore normal miikemmeliyetciler bir isin ardindan
derin bir doyum duygusu yasarken nevrotik miikemmeliyet¢ilerin bu tatminiyeti
yasamamaktadirlar. Miikemmeliyetciligin bazi yonlerinin uyumlu olabilecegini, ¢linkii
bu yonlerin Onemli amaglara ulagmak icin ¢abalamayr vurguladigini savunan
arastirmacilardan bir digeri Hamachek’dir (1978). Hamachek bu daha uyumlu
milkemmeliyetcilik  formunu  “normal  miikemmeliyetcilik” ve  uyumsuz
milkemmeliyetcilik  formunu  ise  “nevrotik  miikemmeliyetgilik”  olarak
isimlendirmistir. Normal miikemmeliyetgiler; yiiksek standartlar belirlerken ayni
zamanda sartlarin izin verdigi oranda daha az kusursuz olabileceklerini diisiiniirler. Bu
bireyler basarilarindan mutluluk duyarak kiiciik hatalar1 kabul etmede esnek
davranirlar. Normal miikemmeliyet¢ilerin beklentilerini duruma gore ayarlamalarina
karsilik diger yandan nevrotik miikemmeliyetciler yiiksek standartlarini kosullara bagh
olarak degistiremez ya da hafifletemezler ve ¢abalarini hi¢gbir zaman yeterli bulmazlar.
Bu nedenle Missildine’ye (1963) benzer sekilde bir isin yapilmasindan sonra duyulan
memnuniyeti  yasayamamaktadirlar. Yanisira normal  milkemmeliyetgiler
performanslar1 i¢in yetenekleriyle oOrtiisen gergekei amaclar belirlerken nevrotik
mikemmeliyetciler ~ kendilerinden  yapabileceklerinin  Gtesinde  performans
beklemektedirler. Bu 6zellik dogal olarak normal miikemmeliyet¢ilerin basar1 ve
memnuniyet hissini nevrotik miikemmeliyetcilere oranla daha fazla yagamalarina yol
acabilir. Boylesi bir ¢ikt1 sonucunda normal miikkemmeliyetgiler heyecanli, ne yapmaya
ihtiyaclar1 oldugunu acgik¢a bilen ve duygusal acidan giiclii bireylerdir. Nevrotik
miikemmeliyetcilik ise endise, liziintli ve duygusal tiikenmisligi daha fazla yagamaya
yatkindirlar. Son olarak normal ve nevrotik milkemmeliyet¢iligi ayirt edici diger bir
faktorde motivasyondur. Nevrotik miikemmeliyetciler bir igi erteleme, bir is ya da
davranistan kagma, savunmacilik ve anksiyete gibi davraniglara onderlik eden

basarisizlik korkusu ile motive olurken normal miikemmeliyetciler oncelikli olarak
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gelisim duygusuyla motive olurlar (Rice ve Preusser, 2002; Smyth, 2001; Kutlesa,
2002; Shcherbakova;2001; Borynack, 2003; Slaney ve Ashby, 1996).

Adler (1956) ve Maslow (1970) miikemmeliyetciligi ele alan ve 6zellikle de saglikli
mikemmeliyetcilige vurgu yapan teorisyenler arasinda Onde gelmektedir. Adler,
milkemmeliyet i¢in c¢abalamanin normal ve ig¢sel oldugunu one siirmiistiir. O,
milkemmeliyet i¢in ¢abalama arzusu insan gelisiminde dogustan var olan bir 6zellik
oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte Adler’e gore ideale gercek anlamda higbir
zaman ulasilamayacaktir. Bu nedenle tiim insanlarda dogustan var olan tistiinliik ¢cabasi
(miikemmeliyet) ¢cok yogun bir big¢imde yasanmadigi takdirde bireye dogru yon ve
eylemlere yonelmesinde rehberlik edebilecek, giidiileyici bir gii¢ islevi gorebilmktedir
( Yanbast1 1996:71-75 ; Rice ve Preusser, 2002: 210-211). Ancak, bireyin standartlari
gercekei olmazsa, amaglarina ulasmasini engellerse ve sonug olarak kisilerarasi ve
sosyal strese yol agarsa mitkemmeliyetcilik uyumsuz bir 6zellik haline gelir (Parker,
1997). Adler, uyumsuz miikemmeliyetcileri elestiriden ve elestirmekten asir1 derecede
korkan, hata yapma kaygisin1 ¢ok fazla yasayan, diizene asir1 6nem veren ve eksiksiz
tam bir takdir bekleyen kisiler olarak tanimlamistir (Kutlesa, 2002; Rice ve Preusser,

2002).

Roedell (1984) ve Timpe (1989) da miikemmeliyetciligin pozitif ve negatif unsurlar
oldugunu ve normal ve nevrotik olabilecegi goriinii destekleyen arastirmacilar
arasindadir. Pozitif formda miikemmeliyetgilik enerjiyi biiylik basarilara gotiirecek bir
sekilde yonlendirebilir.  Detaylara asir1 6zen gosterme bilimsel arastirma igin
gereklidir. Ayrica farkli sanat dallarinda 6nde gelen pek c¢ok sanat¢inin basarisinda
miikemmeliyetciligin pay1 oldukga biiyiiktiir. Ornegin bir bestekarin hayalindeki sesle
bir miizik haline gelene kadar caligmay: siirdiirme yiikiimliliigi ve bir ressamin
zihnindeki imgenin karsiligimi tabloda goriinceye kadar azimli bir sekilde ¢izmeye
devam etmesi miikemmeliyetciligin bir sonucudur. Yiiksek standartlar kendi basina
kotii bir sey degildir. Bununla birlikte eger bireyin kendine yonelik cezalandirici
tutumlar sergilemesiyle birlesirse hayali, felce ugratir, ruhu 6ldiiriir ve bdylece bireyin
ilk zamanlardaki tatminini hi¢bir zaman elde etmemesine neden olacak sekilde

performansini engeller.
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Miikemmeliyet¢iligi konu alan ilk zamanlardaki literatiirde yapmin saglikli ve
sagliksiz unsurlarina yer veren teorisyenler olmakla birlikte vurgunun daha g¢ok
miikemmeliyetciligin negatif bir 6zellik oldugu yoniinde oldugu goriilmektedir. Burns
(1980) ve Patch (1984) miikkemmeliyet¢iligin olumlu ve arzu edilen bir 6zellik oldugu
gorlisiine siddetle karst ¢ikmaktadirlar. Miikemmeliyet¢iligin - uyumsuzluklarla
ozellikle de duygu bozukluklariyla iligkili oldugunu diisiinen Burns bu durumu biligsel
carpitmalarin ve benlik saygisinin bir azalmasinin sonucu olarak gérmektedir (Burns,
1980; Patch, 1984). Burns miikemmeliyet¢iligi anlatirken su ifadeleri kullanmgtir.

“Miikemmeliyetcilikle ne ifade ettigimi netlestirmek istiyorum. Erkek ve

kadinlarin yiiksek standartlarini karsilamak i¢in ¢abalayarak gercek

mutluluk duyma amaciyla miikemmel pesinde kogmalarini kastetmiyorum.

Kaliteye yonelik kaygi tasimadan yasam yiizeysel olur ve gergek basarilara

cok az rastlanir. Benim bahsettigim milkemmeliyet¢i birey standartlar

ulasabileceginden ve mantigindan daha otede olan, imkansiz amaglar

pesinde takintili ve siirekli bigimde kosan ve kendi degerini treticilik ve

basarilar1 agisindan Ol¢en kisidir. Bu bireyler i¢in milkemmel pesinde
kosmak sadece 6z-yikici olur” (Burns, 1980:34).

Burns’iin (1980) ifadeleri; miikemmeliyetci bireylerin standartlarini karsilayamadiklar
taktirde olduk¢a yiliksek diizeyde 0Oz-elestiri yapma egiliminde olduklarim
vurgulamaktadir. Ona gore bu bireyler ikilemci diisiinmeyle mesgul olurlar ve bir

basarisizlik ya da yetersizligi gereginden fazla genellemeye egilimlidirler.

Benzer sekilde Patch de (1984) miikemmeliyet¢ilik siniflandirmasinin  kesinlikle
yapisinda olumsuz bir nitelik tasidigini diistinmektedir. Ona gore eger miikemmeliyetci
bireyler miilkemmel olma endisesini tasiyorlarsa bunun olumsuz bir durum olarak
degerlendirilir ve bu durumda yadsima gibi savunma mekanizmalarinin kullanimi bu

bireyler arasinda yayginlasabilir.

Slade ve Owens (1998), Miikemmeliyet¢iligin pozitif ve ddiillendirici bir sekilde
basladig1 ancak asiri, negatif ve yikici sonuglara yol agtig1 goriisiindedir. {1k olarak
baslangigtaki pozitif “milkemmeliyet¢i” davranis zaman igerisinde bezginlik ve
konsantre olamama gibi negatif etkilere yol agmaktadir, Ikincisi eger baslangictaki
pozitif “miikemmeliyetci” davranis yliksek bir amaca ulagsmada basarisiz olursa, benlik
saygisini yiikseltmek i¢in, bireyin negatif etkilere yol agacak sekilde standartlarini

yiikseltmesine yol acabilir. Ugiinciisii karsilasilan olaylar bireyin dnceden ulasilabilir
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standartlarina ulagsmak belirledigi amaci1 zorlastirarak bireyin amacin degistirmesine

yol acgabilir.
1.5.2. Cok Boyutlu Bakis Acistyla Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetg¢ilik

Miikemmeliyetciligi ele alan son yillardaki arastirmalar yapinin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi gerektigini dlisiinmiislerdir. Bununla birlikte bu arastirmalarin pek ¢ogunda
onceki literatiirle benzer bir seklide miikemmeliyetciligin negatif yansimalarina
odaklanildigi  goriilmektedir.  Ornegin  farkli  bakis  acilariyla  tanimlanan
miikkemmeliyet¢iligin - ¢ok sayida psikolojik rahatsizlikla iligkili bulundugu
goriilmektedir. Bu ac¢idan uyumlu  “saghkli” ve uyumsuz “sagliksiz”
milkemmeliyetcilik arasinda bir ayrim yapmak onemlidir, ¢linkii yap1 kendi basina
bircok kavramsal ve pragmatik sorunlar icermektedir. Bununla birlikte deneysel
aragtirmalarda  miikemmeliyetciligin ~ uyumsuz  yansimalarina ve  psikolojik
bagmtilarina dikkat ¢ekilmesinin sebebi; kismen yetigskinlerdeki miikemmeliyetgiligi
O0lcme amaciyla gelistirilmis Olgeklerin kullanilmasi olabilir, bu Olglimler daha ¢ok
uyumsuz miitkemmeliyetgilik 6zelliklerini vurgulamay1 amacglamaktadir (Smyth, 2001;
Rice ve Preusser, 2002) Miikemmeliyet¢iligin yaygin olarak kullanilan iki olgegi
klinik bakis agisina sahiptir ve mitkemmeliyet¢iligi problemli ve degisime ihtiyaci olan
bir kisilik 6zelligi olarak ele alir (Bieling ve dig., 2004:1374). Ornegin Frost ve
arkadaslar1 (1990) ve Hewitt ve Flett’in modelleri milkemmeliyetciligi cok boyutlu bir
yapt olarak kavramsallagtirmakla beraber her ikisi de Oncelikli olarak

miikemmeliyet¢iligin olumsuz 6zelliklerine odaklanmaktadir.

Frost ve dig., (1990) miikemmeliyet¢iligi asir1 derecede yiiksek diizeyde standartlar
belirleme ve oldukca fazla Oz-elestiri yapma egilimi olarak tanimlar Frost ve
arkadaslarinin (1990) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (MPS) a) Kkisisel
standartlar b) hatalara asir1 ilgi c) davranislardan siiphe duyma d)diizen e)ebeveyn
beklentileri ve f) ebeveyn elestirileri olmak {izere toplam alt1 alt 6lgekten olugmaktadir.
Bu alt olgeklerin gelistirilmesinde miikemmeliyetgiligin  problem teskil eden
goriiniimlerine dikkat c¢ekilmistir. Bununla birlikte MPS’yi kullanan ¢esitli
calismalarda yiiksek kisisel standartlara sahip olmanin ve diizen ve organizasyona
ihtiyag duymanin “iyi calisma aligkanliklari, ¢abalama ve yiiksek basari ile iligkili

oldugunu bulunmustur. Bunun aksine bireylerin hatalara iliskin asir1 kaygi tagimalari,
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yiksek ebeveyn beklentileri ve bireylerin eylemlerinden kusku duymasi “bir dizi klinik
bozuklukla, o6zellikle de depresyonla iligkilidir” (Blatt, 1995:1006). Uyumsuz
milkemmeliyetcilik en kiiclik hatalar1 bile bir basarisizlik gostergesi olarak
yorumlamaya yonelik bir egilimi ve basarisizligin diger bireylerin saygisinin
kaybedilmesi sonucunda ortaya ¢ikacagina yonelik bir inanci yansitmaktadir (Frost ve
dig., 1993). Frost ve dig., nevrotik miikemmeliyet¢ileri dogru olarak yaptiklarina
dikkat c¢ekmek yerine yanlis olarak yaptiklarindan kaygi duyan kisiler olarak
kavramsallagtirmislardir (Frost ve dig.,1990).

Hewitt ve Flett (1991b) miikemmeliyet¢iligin {ic boyutlu bir yap1 oldugunu ileri
siirmiis ve bu yapinin ¢ok boyutlu dogasini yansitan bir dlgek gelistirmistir. Frost ve
arkadaslarinin  (1990) olgegiyle ayni adi tasiyan bu Olgek “Kendine Yonelik
Miikemmeliyetgilik”, “Digerlerine  Yonelik” ve “Sosyal Diizene Yonelik
Miikemmeliyetcilik” olarak tanimladiklar1 ii¢ miikemmeliyetcilik boyutundan
olusmaktadir. Bu alt dlgekler miikemmeliyetciligin islevsel olmayan goriiniimlerini
yansitmak i¢in tasarlanmigtir. Bu iki miikkemmeliyetgilik 6lgegi genis bir alana yayilan
psikopatolojiyle (Shafran ve Mansell, 2001) ve negatif davranigsal sonuglarla iligkilidir
(6rnegin, Alden ve digerleri, 1994; Bieling ve Alden, 1997; Bieling ve digerleri, 2003).
Bununla birlikte Frost ve arkadaslari’nin (1990) Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik
(MPS) olceklerinde yer alan yiiksek kisisel standartlar ve diizen alt dl¢eklerine benzer
sekilde kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ¢esitli uyumlu niteliklerle iligkilidir (Flett
ve dig, 1995).

Miikemmeliyet¢iligin patolojik oldugu yoniindeki vurgularda da istisnalar vardir.
Islevsel olmayan miikemmeliyetciler, saglikli miikemmeliyetcilere ve miikemmeliyetci
olmayanlara kiyasla hata yapmaktan, ebeveyn beklentileri ve elestirilerinden ve kisisel
siipheden daha fazla kaygi duymaktadir. Saglikli miikemmeliyetcilerde yiiksek kisisel
standartlar ve diizen ihtiyac1 gozlemlenirken onlar miikemmeliyet¢i olmayanlara ve
islevsel olmayanlara oranla kisisel olarak daha az siiphe duymaktadir. Benzer sekilde
saglikli miikemmeliyetcilerde digerlerine oranla daha a ebeveyn elestirisi yasamaktadir

(Parker,1997).

Son yillarda arastirmacilar miikemmeliyetciligin tek boyutlu bir yapt ve arzu

edilmeyen bir 6zellik olmadigina iliskin kanitlar elde etmislerdir (Slaney ve Johnson
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1992; Slaney ve digerleri 1995; Ashby ve Kottman,1996; Slaney ve Ashby 1996;Rice
ve dig., 1996) Miikemmeliyetciligi konu alan dnceki aragtirmacilardan farkli olarak
Slaney ve Ashby (1996) yiiksek kisisel standartlara sahip olmanin ve diizen ve
organizasyona duyulan ihtiyacin istenilmeyen Ozellikler olmadigini ve bazi
mitkemmeliyetgilik 6zelliklerinin bireyler i¢in yararli oldugunu ileri siirdiiler. Benzer
sekilde Slaney ve arkadaslar1 (1996) miikkemmeliyet¢ilik yapisim1 pek ¢ok durumda
uyumlu olabilecek bir bakis agisiyla ele alarak bir milkkemmeliyet¢ilik modeli
olusturdular. Bu model kapsaminda miikemmeliyetgilik li¢ boyuttan olusmaktadir; a)
yiiksek kisisel standartlar b) diizenlilik ve c) geligki. Celiski boyutu bireylerin kendileri
icin bizzat belirledikleri yiiksek standartlar1 karsilamada siirekli basarisiz olduklarini
algilamalar1 olarak agiklanabilir. Slaney ve dig., gére (1996) yiiksek standartlara sahip
ve diizenli olma bireylerin adaptasyonunda (adjustment) muhakkak problem teskil
etmemektedir. Bu nedenle de belirtilen bu 6zellikler milkemmeliyet¢iligin uyumlu
goriinimi (yonii) ile ilgilidir. Bununla birlikte bireyin performansit ve kisisel
standartlar1 arasindaki uyusmazlik ise daha yiiksek diizeydeki psikolojik sikintilarla
sonuclanabilir. Bu modelde uyumlu miikemmeliyetciler yiliksek kisisel standartlara
sahip olan ve standartlari ile performansi uyusmadigi durumlarda daha az stres yasayan
bireyler olarak tanimlanir. Uyumsuz miikemmeliyetciler ise yiiksek standartlara sahip
olmakla birlikte standartlarla performans arasinda celiski durumunda daha ¢ok stres
yasayan bireyler olarak tanimlanabilir. Milkemmeliyet¢i olmayan bireyler ise uyumlu
ve uyumsuz miikkemmeliyet¢ilerden yiliksek standartlara sahip olmamalari nedeniyle
ayrililar. Sonug¢ olarak arastirmalara goére miikemmeliyetcilik bir bireyin hayatinda
hem yapict hem de yikici1 bir gii¢ olabilir. Bu durum bireyin miikemmeliyetciligin
uyumlu unsurlarmi(yliksek kisisel standartlara ve organizasyon-diizene olan
gereksinim) ya da uyumsuz unsurlarimi (performans ve standartlar arasindaki
uyusmazlik, kisilerarasi iligkilerde gii¢liik yasama, yiiksek diizeyde anksiyete ve isleri
erteleme ve huzursuzluk ve sikinti yasama) kullanip kullanmamasina baglidir. Yazarlar
bireylerin miikemmeliyetciligin uyumlu yoniinii benimsedikleri taktirde saglikli,
uyumsuz yoniinii benimsedikleri takdirde ise sagliksiz olabilecekleri goriisiindedirler

(Kottman, T. ve Ashby, S, 1999; Slaney ve dig., 2001).

Slaney ve dig., (1996) boyutlarina dair diger bir agiklama Rice ve Mirzadeh (2000)

tarafindan yapilmistir. Onlar da miikemmeliyet¢ileri ti¢ boyut altinda ele almistir:
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uyumsuz mikemmeliyetcilik, uyumlu mikemmeliyet¢ilik ve miikemmeliyetci
olmayanlar. Miikemmeliyet¢i olanlarla olmayanlar asrindaki ayirt edici 6zellik; diizen
ve kisisel standartlara duyulan ihtiyagtir. Uyumsuz ve uyumlu miikemmeliyetgiler,
Hatalara Kars1 Asir1 Ilgi, Ailesel Beklenti ve Elestiri ve Kendinden Siiphe (self-doubt)
diizeyleriyle  ayrilmaktadir.  Uyumsuz  miikemmeliyet¢iler  de  uyumlu
mikemmeliyetcilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan,  o6zellikle depresyon
sikintilari ile baglantili olan biligsel carpiliklarin diizeyleri ile ayrilmaktadir. Uyumsuz
miilkemmeliyetciler uyumlu mitkemmeliyetcilerden ve milkemmeliyet¢i olmayanlardan
ayn1 zamanda kendine yeterlik (self efficacy) ve kisilerarasit kontrol (interpersonal
control) (LOC) ile farklilik gostermektedir. Bu nedenle, uyumsuz miikemmeliyetciler
kendileri icin yliksek standartlar belirlerler, mitkemmel olmalar1 gerektigine inanirlar
ya da basarisiz olurlar ve sonuglarinin distan gelen etkilerden kaynaklandigina dair kat
bir inang¢ tasimaktadirlar. Niteliksel bulgular “miikemmeliyet¢ilik” teriminin bu ve
benzeri tanimlamalarda oldugu gibi kiiclik disiiricii  (kotiileyici) olarak
diisiiniildiglinii gostermektedir. Benzer bicimde Rice ve Mirzadeh (2000) uyumlu
miikemmeliyet¢iligi kisisel standartlar, diizen ve organizasyonla ilgilenme olarak,
uyumsuz mitkemmeliyet¢iligi ise hatalara iligskin kaygilanma, eylemlere yonelik siiphe

duyma, anksiyete ve ertelemeyle iliskili olarak tanimlamistir.

Hamachek’in (1978) normal ve nevrotik mitkemmeliyetgilik ayrimina benzer bir ayrim
Terry-Short ve dig., (1995) tarafindan olumlu(pozitif) ve olumsuz(negatif)
miikemmeliyetcilik seklindeki yapilmistir. Bu arastirmacilar  pozitif
milkemmeliyetciligi “pozitif sonuglarin basarili bir iglevi” negatif milkemmeliyetciligi
ise “negatif pekistirme islevi olarak miikkemmeliyet¢i davranis” seklinde tanimlamustir.
Pozitif miikemmeliyetci bir birey benlik saygisin1 ve 6z doyumu artirmak i¢in pozitif
giidiilerle  yonlendirilir; bu bireyler mantikli hedefler belirlerler. Negatif
milkemmeliyetci bir bireyin davranislar elestiri, alay edilme, kendini kii¢lik gérme ve
utanma gibi negatif gilidiilerle yonlendirilir. Bu mantiksiz amacglara ulagsmak igin
verilen ¢abanin basarisizlikla ve anksiyete, depresyon, yetersizlik duygusu ve
davranigtan kaginma gibi negatif duygularla sonu¢lanmasi kaginilmazdir (Hamachek

1978; Terry-Short, 1995:664—667).
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Lynd-Stevenson ve Hearne (1999) aktif ve pasif miikemmeliyetciligi tartismistir. Bu
yazarlar aktif kisisel standartlar, ebeveyn beklentileri, ebeveyn elestirisi ve
organizasyonla, pasif miikemmeliyetciligi ise hatalara yonelik kaygi yasama ve

eylemlere iliskin siiphe duyma ile iliskilendirmislerdir.

Son arastirmalar pozitif ve negatif milkkemmeliyet¢ilik arasindaki ayrimi
giiclendirmistir. Pozitif miikemmeliyet¢i bireyler problemler ve talihsizlikleri uzun
stire diiginmek ve problemlerini aktif bi¢gimde ¢ozebilmek ve duygusal anlamda
kendilerini saglikli hissetmek i¢in adimlar atarlar. Negatif miikemmeliyetci bireyler ise
strese nevrotik yollarla tepki verirler ve kendilerini ve digerlerini kabul etmezler,
clinkii onlar digerlerinin “basarisizliklarin’” kendilerini yansittigin1  diisiinirler.
Problemleriyle aktif bigimde mesgul olmak yerine onlardan kagmaya calisirlar. Bu
bireyler i¢in depresyonla bas etmede ana strateji derince diislinmedir ve onlar ayni
zamanda tehlikeli aktivitelerle mesgul olurlar (Burns ve Fedewa, 2005). Negatif
miikemmeliyet¢ilik kategorik diisiinme, diinyay1 siyah-beyaz goérme egilimi ve tolere
edememe ve digerlerine giivenmeme egilimiyle anlamli diizeyde iligkilidir (Burns ve

Fedewa, 2005).
1.6. Miikemmeliyet¢ilik ve Psikolojik Semptomlar
1.6.1. Miikemmeliyetcilik ve Somatizasyon

Psikiyatrik bozukluklarin smiflandirildigt DSM-IV tan1 kitabina gére Somatizasyon
Bozuklugu geng yaslarda baslayarak, yilarca devam eden birbirinden farkli pek ¢ok

fiziksel yakinma ve belirtilerle kendini gosteren bir bozukluk olarak ele alinmaktadir.

Somatizasyon bozuklugunun nedeni tam olarak bilinmemekle beraber daha cok
bedensel belirtilerle kendini gdsteren bu bozukluk, toplumsal, mesleki ya da
islevselligin onemli oldugu diger alanlarinda bozulmaya yol agabilmektedir. Bu
fiziksel yakinmalar arasinda; ses kisilmasi, sagirlik, korliik, yutma gii¢liigii, felcler gibi
yalanci norolojik belirtiler olarak degerlendirilen belirtiler; bas, karin, sirt, gogiis ve
eklem agrilariyla kendini gosteren agrisal belirtiler; kusma, bulanti, siskinlik, 6glirme
ve gegirme gibi midesel belirtiler (gastrointestinal); cinsel isteksizlik, sogukluk, cinsel
birlesmede agr1 gibi psikoseksiiel belirtiler, diizensiz ve asir1 agrili adet kanamalari,

hamilelik doneminde ciddi ve agir kusmalar gibi lireme ve basatim sitemiyle ilgili
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belirtiler yer alabilmektedir. (Oztiirk, 2001:412; DSM-IV, 1994:189; Sevingok,
1999:5-10). Bu belirtilere sahip hastalarin yasamlari boyunca ya da biiyiik bir
boliimiinde bu sikayetlerden yakindiklar1 goriilmektedir. Bahsedilen belirtilerden en az

10 tanesinin bulunmast ve 30 yasindan 6nce baslayip uzun yillar devam etmesi tani

koymak i¢in yeterlidir (Giileg, 2003:25-26).

Histeri olarak da adlandirilan Somatizasyon yasayan bireylerde ortaya ¢ikan belirtilere
neden olabilecek yapisal bir bozukluk, zedelenme ya da ila¢g kullanimindan
kaynaklanan bir problem bulunmamaktadir. Bu nedenle tedavi yontemleri de yeterince
etkili olmamaktadir bununla birlikte bu bireylerin telkine yatkin oldugu ve olumlu
iligkiler kuruldugunda hastalarin fiziksel islevsellik acisindan iyilesme belirtileri
gosterdikleri belirlenmistir (Gengtan, 1994:215; Onciiloglu ve Yiiksel, 1998:110;
Giileg, 2003:25).

Mikemmeliyetciligi konu alan literatiir incelendiginde miikkemmeliyetciligin
psikosomatik yakinmalarla iliskili bir kisilik yapis1 olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Adderholt-Elliott (1987:31-32) cok sayida beceriye ve yiiksek diizeyde enerjiye sahip
islerini bagariyla sonuglandirabilme yeterliligi gosteren A tipi kisilik yapisina sahip
bireylerin ¢ogunun liderlik yonii agir ve siki ¢aligan bireyler olduklarini belirtmektedir.
Adderholt-Elliott ayn1 zamanda bu bireylerin pek c¢ogunun mikemmeliyetci
olduklarinmi belirtilmektedir. A Tipi kisilikle miikemmeliyetci kisiligin ¢ok sayida
benzer yani olduguna deginen Elliott her iki yapida da bireylerin yeterince
dinlememelerinden ve kendilerine ¢ok fazla yiiklenmelerinden kaynaklanan stresle
iligkili hastaliklardan yakindiklarini ifade etmistir. Sagliklar1 konusunda risk
tastyanlarin  basinda miikemmeliyetciler de yer almaktadir. Cok sayida
miikemmeliyet¢inin fiziksel, zihinsel ve duygusal problemlerin kombinasyonundan ac1
cektikleri ve bu problemlerin onlar1 tamamiyle hasta yaptigi vurgulanmaktadir. Hep
daha fazlasini yapma, daha yiiksek beklentileri karsilama ve kusursuzlugu yakalama

cabasinin bedene yansimasi dogaldir.

Miikemmeliyet¢ilik ve somatizasyon arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda her
iki degisken arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Ornegin; Sumi ve Kanda (2002)
tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen sonuglar miikkemmeliyet¢iligin

psikosomatik semptomlar i¢in anlamli bir yordayict oldugunu ortaya koymustur.
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Bununla birlikte miikemmeliyetcilik ve psikosomatik semptomlar arsindaki iligkinin
var oldugunu ancak bu iligskinin ¢ok zayif oldugunu gosteren arastirilmalara da
rastlamak miimkiindiir. Organista ve Miranda (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada
nevrotik milkkemmeliyetcilik ve psikosomatik yakinmalar arasinda smirli bir iligkini
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Saboonhi ve Lundh (2003) tarafindan yapilan bir
baska arastirma da ise arastirma sonuglari, hem sosyal olarak miikemmeliyetcilik
(digerlerine doniik miikemmeliyetcilik) hem de kendine doniik miikemmeliyetciligin
somatik sikayetlerle, 6zellikle de tansiyon ve yorgunluk gibi semptomlarla zayif bir

iligkisi oldugunu ortaya koymustur.
1.6.2. Miikemmeliyetcilik ve Obsesif Kompulsif Belirtiler

Obsesif Kompulsif Bozukluk, obsesyonlarin ya da kompulsiyonlarin tabloya hakim
oldugu psikiyatrik bir bozukluktur. Obsesyonlar, yineleyici, istem dis1, kisinin kendi
zihninin irlini olan, benligi rahatsiz edici nitelikte (ego-distonik) olmasi nedeniyle
bireyin zihninden uzaklastirmaya calistig1 ancak aksine zihin alanini isgal eden, 1srarl
ve zorlayict her tiirli diisiince, diirtii ya da diislemlerdir. Obsesyonlar, hastalar
tarafindan “takinti, saplanti, evham ya da vesveli gibi terimlerle tanimlanmaktadir.
Kompulsiyonlar ise obsesyonla ayni 6zellikleri gosteren yineleyici davranislar ya da
zihinsel eylemlerdir ve zorlanti olarak da ifade edilmektedir (Bayraktar, 1997).
OKB’gu olan hastalarin yaklasik yarisinda hastalik oncesi obsesif-kompulsif kisilik
ozellikleri bulunur. Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu'nda temizlik, diizenlilik,
miilkemmeliyetc¢ilik, ayrinticilik, asir1 isevurum, tutumluluk gibi 6zellikler bulunmakla
beraber obsesyon ve kompulsiyonlar bulunmaz. Bireyde OKKB bulunmasi , OKB

gidisini olumsuz olarak etkilemektedir (Bayraktar, 1997:28)

OKKB ile OKB arasindaki iligki onemli tartismalara konu olagelmistir. Bazi
yaklagimlar ve aragtirmalarda ikisi arasinda bir bag olmadig1 vurgulanirken aksi yonde
olan goriislerin de sayis1 olduk¢a fazladir. Swedo ve Ark., (1989) Boer ve Jenike,
(1992) OKB ile OKKB arasindaki iliskiyle ilgili, cocukluk ¢aginda baglayan OKB’nin
ileride OKKB’ye doniisecegi yoniindedir (akt., Tiirksoy ve dig., 2000:93)

Obsesif Kompulsif kisilerin diigiinceleri genellikle akli ve islevsel oOzelliklerden
yoksundur. O-K bireylerin sahip oldugu otomatik diisiincelerin pek cogunun hem

miikemmeliyet¢i diisiince hem de davramis bigimlerinde de oldugu goriilmektedir.
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Ornegin OK bireylerde bir isin miikemmel olmasi gerektigi yoniindeki diisiince
miikemmeliyetci bireylerdeki kusursuzluk arayisinda da goriilmektedir. Benzer sekilde
obsesif Kompulsif bireylerde goriilen bir ise baslamadan 6nce hata yapma korkusu
nedeniyle ilizerinde saatlerce diisiinme, miikemmeliyet¢i bireylerde de tipik olarak
goriilen ozelliktir. Milkemmeliyetci insanlar genellikle yasamlarindaki olaylar tizerinde
gercekte oldugundan daha fazla kontrol sahibi olduklarina inanirlar. Bu da onlarin,
gorevleri iizerinde asir1 sorumluluk sahibi olduklarini hissetmelerine ve yaptiklari isi
defalarca kontrol ederek gereksiz yere vakit harcamalarina ya da hata yapmamak ve
zarar gdrmemek icin kendilerini biiyiik ¢apta koruma altina almalarina neden olur
(Antony ve Swinson (1998). Bu tarz bir milkemmeliyetci diisiince “asiriya kagmak™
olarak adlandirilan miikemmeliyet¢i davranisa yol acabilir. Asiriya kagmak; bir
davranigin hicbir zarar ya da hata olmayacagindan emin olacak sekilde tekrar etmektir.
Ayn1 oOzellik obsesif Kompulsif bireylerde de goriilmektedir. Onlarda bir isi
dogrulugundan emin olmak adina tekrar tekrar yapma egilimi davranis1 gosterirler.
Obsesif Kompulsif bireylerde “Bir isi-gorevi kendi bagima yapmaliyim yoksa tam ve
dogru olmayabilir.” Seklinde goriilen otomatik diislince miikemmeliyet¢i davranis
tarzlarindan yetki vermemeylede Ortiiglir niteliktedir. Miikemmeliyet¢ilik bazen
bagkalarimin bir isi yapacagina giivenmemeye yol acabilir. Baskalarina giivenme
giicliigii ¢eken miikemmeliyetgiler karsisindakinin isi miikemmel yapacagina

giivenmedigi slirece de ona yetki vermekten kaginirlar. (Antony ve Swinson, 1998:93)

Obsesif Kompulsif kisilerin otomatik diisiinceleri kendileri ve diinya hakkinda sahip
olduklar1 belirli inanglara dayanmaktadir. Bu inanglardan en 6nemli olanlar1 su sekilde

ozetlenebilir.
= Dogru ve yanlis davranislar, kararlar ve duygular vardir.
e Takdir edilmeme i¢in yanlis yapmamaliyim.

= Yanlishk yapmak basarisizliktir ve basarisizlik affedilemez. Obsesiflerin basarinin

miikemmelligi gerektirdigiyle ilgili bu goriisii, basarisizlig1 kaginmaz hale getirir.

= Yanlishk yapmak elestiriyi hak etmektir. Yapilan bir is kusursuz olmadig: taktirde

birey sucluluk duymali ve kendini karalamalidir.
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e (evrenin kontroliinde de, kendimi kontrolde oldugu kadar basarili olmaliyim,

kontrol kaybi tehlikelidir ve affedilemez.
= [Eger bir seyin miikemmel olmasi kesin degilse, hi¢bir sey yapmamak daha iyidir.

Yukarida siralanan tiim bu inan¢ sablonlara OKKB’nin major ve mindr dzellikleridir.
Ek olarak, bilgi isleme siirecindeki sistematik hatalar gibi biligsel g¢arpitmalarda
OKKB’nin 6zellikleri arasinda sayilabilir. Bunlarin arasinda “Ikili Diisiince”, “Basit
Seyleri Tamamen Go6rme ya da Hi¢ Gormeme” ve “Siyah ya da Beyaz Gorme”,
“Durumu Asirt Biiyiitme ve Felaket Getirici bir Olay Olarak Yorumlama” gibi bilissel
carpitmalar da yer alir. Tiim bunlar obsesif kisiligin katiliginin, isleri agirdan almasinin
ve miikemmeliyetciligin altinda yatan nedenlerdir. Yapilan bir hata ya da miikemmel
olmayan bir is, obsesif bir kisi tarafindan asir1 derecede biiyiitiiliir. Yan sira bu
bireylerde goriilen ‘“-mali- meli diisiince tarzidir. Obsesif Kompulsif kisiler de
bahsedilen tiim inan¢ ve biligsel carpitmalar gibi bu o6zellik de miikemmeliyetci
bireyler de siklikla goriilmektedir. Gerek obsesiflerde gerekse miikemmeliyetcilerdeki
meli”’lerin agirligr mitkkemmeliyetci bireylerin hayatin1 daha da karistirir. Kendisinden
ya da bagkalarindan bekledigi kesin ve mutlak standartlara ulasiimamasi durumunda
sucluluk ve baskalarina 6fke duyma gibi olumsuz duygularin yasanilmasi nerdeyse
kaciilmazdir (Beck ve Freeman, 1990; Antony ve Swinson, 1998). Yakin zamanlarda
Halgin ve Leahy (19899 tarafindan bir kez daha miikemmeliyetciligin zarar verici
yoniine odaklanarak yapilan bir tanimlama da ikisi arasindaki baga isaret eder
niteliktedir. Onlar miikemmeliyetcileri “elde edilemez amaglart basarmak i¢in ego-
distonik ve kompulsif diirtiilerden sikinti ¢eken bireyler “olarak tanimlamislardir

(Halgin ve Leahy, 1989).

OKB’un olusumunda varolan genetik ¢alismalar kalitimsal etmenlerin rol oynadigini
savunur. Bozuklukla ilgili psikodinamik agiklamalar Freud’un psikoseksiiel gelisimle
ilgili kuramindan koken alir. Psikoseksiiel gelisimin anal donemimde ¢ocugun
libidanal diirtiileri ana babanin kendisini sosyallestirmeye yonelik ¢abalariyla
catigmaya girer. Psikoanalitik kurama bagil teorisyenlerden biri olan Wilhem Reich
OKB’un, obsesif ailelerin ¢ocugun gelisiminin anal déneminde uyguladiklar: kati ve
cezalandiric1 tuvalet egitiminden kaynaklandigin1 savunur. Daha sonraki yasaminda

diirtiilerini, duygu ve arzularinin asir1 kontrol edici bir siiperego gelisimi ne neden olur.
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Eren gelisim donemindeki bu siirecin OKKB olan bireylerde goriilen sugluluk, kontrol,
batirma ve asir1 diizenlilik gibi baz1 Ozelliklerin gelismesine neden oldugu
savunulmaktadir (Beck ve Freeman, 1990; Bayraktar, 1997) Daha sonra Erikson’un
yeniden kavramsallastirmasiyla birlikte anal donem bagimsizliga karsi (otonomiye)
utan¢ donemi olarak ele alinmistir. Ebeveyn davraniglarinin diirtii ve duygularin
gelisiminde Onemli bir rol oynadigi bu donemde, c¢ocufun kizginlik ya da
hosnutsuzlugunu ifade etmesi utang, elestiri ya da sosyal yalitimla sonuglanabilir. Ana
babanin giinliik islerde detayci ve asir1 dikkatli davranmasi, ¢cocugun ilgi ve sevgi
toplamas1 i¢in bu yolu kullanmasina yol acabilir. Karsilanmayan duygusal
gereksinimler karsisinda olusan kirginliklar ise obsesif savunmalar ve bagimsiz
tutumlarla giderilemeye c¢alisir. Miikemmeliyetgilik, esneklikten yoksun olma
seklindeki tavirlar bu donemdeki sorunlardan koken almaktadir. Aile tarafindan
uygulanan asir1 baski c¢ocugun oOzdenetimini ve Ozgiir irade gelisimimi sektege
ugratacagindan ileriye donii utang ve siiphe duygularini olusumuna zemin
hazirlayacaktir. Bu tarz anababa tutumlari daha sonra esneklikten yoksunluk, sabit
fikirlilik, miikemmeliyetgilik ile bir arada olan obsesif Kompulsif kisilik yapisini

temellerini atacaktir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda da arastirma bulgular1 iki yap1 arasindaki iligkiyi
destekler niteliktedir. Ornegin Norman ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan bir
arastirmada uyumsuz degerlendirilme kaygilarimin (nevrotik miikemmeliyetcilik)
pozitif ¢aba’nin (normal miikemmeliyet¢ilik) 6zgiin yoniine gore obsesif semptomlarla
daha giiclii bir iliskisi oldugunu gostermistir. Norman ve arkadaslar1 (1998); Frost ve
digerleri (1990) yiiksek diizey miikemmeliyet¢ilik ilen kompiilsiyon ve erteleme

arasinda iliskiler bulmuslardir.

Sonug¢ olarak DSM-IV’e gore obsesif kompulsif bozuklugun tanilanmasi igin 8
kriterden 4 veya daha fazlasinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu kriterler; 1. detaylar,
kurallar ve diizenle zihnin mesgul olmasi, 2. bir isi bitirmeyi engelleyen
miikkemmeliyetgilik, 3. isleri yapmaya isteksizlik ve 4. katilik ve inat¢ilik seklinde
siralanabilir. Miikkemmeliyet¢i olan bireylerin ¢ogu bu kriterlere uygundur ve bundan
dolay1 obsesif kompulsif tanisi koymak yerinde olabilir. Bununla birlikte OKB ile

miikkemmeliyet¢ilik arasinda farkliliklarda vardir. OKB tanisina uyan insanlarin
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birgoguna bu tan1 konulur ¢iinkii bunlar diger OKB tanilarin1 da karsilarlar (6rnegin,
ahlaki yonden asir1 diiriist olma, degersiz nesneleri atamama, cimrilik). Bu bireylerin
bir gorevi bitirme siirecine yonelik kaygi yasadiklar1 oysa miikemmeliyetcilerin gorevi
basarmaya ve amaca ulagsmaya yonelik kaygilandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
milkemmeliyet¢i bireylerin OKB kriterlerini karsilamalarina ragmen bu kisilik
bozuklugu miikemmeliyet¢iligin olmadig1 durumlarda meydana gelebilir (Shafran ve

dig., 2002:784).
1.6.3. Miikemmeliyetcilik ve Kisilerarasi Duyarhk

Insanoglunun var olusunun en temel kosulu, diger insanlarin varhgidir. Cevresinden
soyutlanmig bir insanin ruhsal sagliginin ve kisisel gelisiminin olumlu diizeyde olmasi
beklenemez. Bu dogrultuda kisi temel ihtiyaglarindan biri olan kendini gerceklestirme
olgusunu diger insanlar olmadan basaramaz. Bireyin toplumdan soyutlanmasi, yalnizca
kisinin insanlarin olmadigi herhangi bir mekanda olmasini igermez, birey diger
insanlarla beraberken de, bilingli veya bilingsiz olarak toplumdan soyutlanabilir.
Bireyin toplumdan soyutlanmamasmin ve toplum icinde var olmasinin en temel
kosulu, diger insanlarla iliskiye girmesidir. Bireylerin yasamlarindaki kisilerarasi
olaylarin onlar1 nasil etkiledigi/etkileyecegi konusu giiniimiizde giderek daha fazla

Onem kazanmaktadir.

Siire giden kisileraras: iliskilerde oncelikle bireyin 6nemli digerlerine atfettikleri ve
daha sonra 6nemli digerlerinin bireye sunduklar1 ¢ergevesinde karsilikli bir etkilesim

s0z konusu olmaktadir

Kisileraras1 duyarlilik, kisileraras: iliskilerde duyarlilifa sahip bireylerde kolaylikla
incinme ve kirilma, digerleri tarafindan 6nemsenip deger verilmedigine ve buna paralel
kotii davranildigina inanma, kendini digerlerinden daha asagi gdérme, digerlerinin
yaninda iken yanlis bir seyler yapmamaya 6zen gosterme gibi yasantilara neden
olarak kigileraras1 iligkilerde problemler yasanmasina iliskinin bozulmasi dahil

yol agan bir durumdur (Boyce ve dig., 1991).

Kisileraras1 duyarlilik; bir kisisel yetersizlik duygusu, sik sik digerlerinin
davraniglarin1 yanlis yorumlama ve kisilerarasi1 ka¢inma, giivenli olmayan davranis

gibi digerleri ile bir arada olunan ortamlarda huzursuzluk yasanmasi ile
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sekillenmektedir (Boyce ve dig., 1992). Flet ve Hewit (2000) de bu ozellikler
mikemmeliyetci bireylerde yaygin olarak goriilen ve “miikemmeliyet¢i 6z-sunum”
olarak tanimlanan kusursuz goériinme ve hatalar1 gizleme ihtiyaci ile benzer nitelikte
oldugunu ifade etmislerdir (Flett ve Hewitt, 2002). Miikemmeliyetcilik {izerine yapilan
cesitli arastirmalar miikemmeliyetci bireylerin olumsuz kisisel bilgileri gizlediklerini
ve bu durum kusursuz gibi goriinme ve diger insanlarin olumsuz, yargilayici nitelikteki
degerlendirmelerini almaktan kagma egilimlerinden kaynaklandigin1 gostermistir.
Ormegin Frost ve digerleri (1995, 1997) miikemmeliyetci bireylerin digerlerinin
kendileri hakkinda olumsuz diisiinmelerinden korktuklarini ve bundan dolay1
kendilerini gizlemeyi tercih ettiklerini bulmuglardir. Mills ve Blankstein (2000)
yaptiklari bir arastirmada miikemmeliyet¢i bireylerin kendilerini diisiik akademik
basarilar1 nedeniyle olumsuz degerlendirmelerinden cekindikleri ve bu yiizden de
akademik anlamda diger insanlardan yardim istemediklerini tespit etmislerdir (Flett ve

Hewitt, 2002).

Hewitt ve arkadaslarinin miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu olarak goérmiisler ve hem
kisi-igi hem de kisileraras1 igerigi oldugunu diisiinmiislerdir. Kendine yonelik
milkemmeliyetcilik (list diizey yiiksek kisisel standartlar belirleme ve birinin
davranigin1 kati bicimde degerlendirme), digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik
(bireyin diger insanlar i¢in diizenledigi miikemmellik beklentileri) ve sosyal diizene
yonelik  mikemmeliyetcilik  (karsindaki kisinin  bireyden miikemmeliyetcilik
beklentileri olduguna ve diger insanlarin sert ve cezalandirici yargilamalar yaptiklarina
inanma) olarak adlandirdiklar1 bu iic boyutta da elestirilere odaklanma oldugu
gorlilmektedir. Flett ve dig., (1996) sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciligin
sosyal duyarlilikla pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu tespit etmislerdir (Flett ve dig.,
(1996). Benzer sekilde Frost ve arkadaslar1 da 6lgeklerinde kati1 ve yiiksek standartlara
odaklanmiglar ancak miikemmeliyet¢iligin dnemli bir unsurunun birinin davranigini

elestirme egilimi oldugunu ileri siirmiislerdir (Frost ve dig., 1990).

Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler i¢in diger bireylerin oOzellikle de Onemli
gordiikleri bireylerin sozel ya da sozel olmayan iletisim bigimleri, duygulari,
diisiinceleri ve davraniglart oldukca 6nem tasimaktadir (Boyce ve Mason, 1996). Burns

(1980) miikemmeliyet¢iligin duygu ve performans lizerindeki olumsuz etkisinin bu
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yapimin kisilerarasi boyundan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Yani onay
gormemeye iliskin hasiyet ve dnemli goriilen bireyler tarafindan kabul gérme ihtiyaci
milkemmeliyet¢i tutum ve davranmiglara yol agabilir. Diger insanlarin duygu ve
diisiincelerine verilen bu 6nem Slade ve Owens (1998)’in uyumsuz milkemmeliyetcilik
tanmimlamasinda da  goriilmektedir.  Bireyin  digerlerinin  kendisini  nasil
degerlendirecegine yonelik kaygi yasamasi, Oz-sliphe ve hata yapmaya yonelik
endiselenme, olumsuz sonuclar1 azaltmayir amaglayan problem veren davraniglara
(6rnegin, ¢ok fazla kontrol etme ve 6zdeger kazanmaya yonelik davraniglar sergileme)

yol agabilir (Bieling, 2004:1375).

Kisileraras1 duyarlilik baglaminda kisileraras1 farkindaligi “diger insanlar {izerinde
yapacagim etki hakkinda endigelenirim” gibi ifadeler, onaylanma ihtiyacin1 “birine
yakin olmak i¢in tarzzimin disinda nezaket gosteririm” gibi ifadeler, ayrilma
anksiyetesini “insanlara hosca kalin dedigimde kendimi gilivensiz hissederim” gibi
ifadeler, ¢ekingenligi “birini kizdirmak ya da giicendirmektense istemedigim seyleri
yapmay1 tercih ederim” gibi ifadeler, kirilgan bir i¢ benligi “bir insan olarak degerim
onemli Olciide digerlerinin benim hakkimdaki diisiincelerine baghdir” gibi ifadeler

aciklamaktadir (Boyce ve dig., 1993).

Sonug olarak miikemmeliyet¢i davraniglarin veya gorislerin yiliksek diizeyde olmasi
iliskilerin uyumu agisindan da zorlastirict bir etkiye sahiptir. Onceki arastirmalar
(Epstein ve Eidelson, 1982; Flett ve dig., 1996) miikemmeliyetcilik ile islevsel
olmayan iligkilerin iligkili oldugunu gostermistir (Wyatt ve Gilbert, 1997). Schlenker
ve Leary (1985) performansa yonelik yiiksek kisisel standartlarin var olmasinin,
bireylerde kendilerini basarili gérmeleri icin yeteneklerden siiphe duymalarina neden
oldugunu iddia etmektedirler. Onlar bu bireylerin siklikla sosyal ortamlarda
gerildiklerini ve yakin sosyal iliskileri baglatmada giicliik yasadiklarini bildirmislerdir
(Wyatt ve Gilbert, 1997)

1.6.4. Miikkemmeliyetcilik ve Depresyon

Normal miikemmeliyetgilik, miikemmeliyet¢iligin pozitif, sosyal anlamda arzu
edilebilir ve saglikli, islevsel boyutu iken, nevrotik miikemmeliyetcilik negatif ve

bir¢ok psikolojik semptomla iligkili boyutudur (Frost ve digerleri, 1993; Pacht, 1984).
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Nevrotik mitkemmeliyet¢ilik boyutundan yiiksek puan alan bireylerde bunu takiben

daha fazla psikolojik semptom oldugu goriilmiistiir.

Bu cesitli semptomlar arasinda depresyon nevrotik milkemmeliyetgilikle kavramsal ve
deneysel anlamda en ¢ok iligkili olan psikolojik semptomdur (Blatt, 1995; Flett ve
digerleri, 1991; Rice ve digerleri, 1998). Cok sayidaki deneysel arastirmalar
miikemmeliyet¢ilik ile depresyon arasinda pozitif iligki bulmustur (Hewitt ve digerleri,
1989; Preusser ve digerleri, 1994; Slaney ve digerleri, 1995) ver nevrotik
mikemmeliyetgilik hem psikoanalitik hem de biligsel teorisyenler tarafindan
depresyona maruz kalmanin potansiyel faktorii olarak goriilmiistiir (Burns, 1980;
Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett, 1991a). Hewitt ve Flett, 1991 Asir1 oranda
basarisizlik deneyimleri miikemmeliyetei standartlara baglidir ve bireyin kendini
suclamasina ve sikintiya neden olur ve daha sonra da depresyon ortaya cikar (Akt;

Sumi ve Kanda, 2002).

Depresyon ve miikemmeliyetcilik arsindaki iliski “Caresizlik (hopelessness) Teorisi
(Abramson, Metalsky, &Alloy, 1989) ve Beck’in “Depresyon Teorisi” (Beck, 1967)
cergevesinde anlagilabilir. Her iki teoride arzulari kontrol altinda tutulmasiyla ilgili
caresizlik yasantilarinin ya da egitici sonuglarin (averisve outcomes) depresif
belirtilerin etiyolojisi oldugunu ileri siirmektedir (Kutlesa, 2002). Beck’in teorisi
bireyin diisiince yapisinin depresyon hissine nasil yol actigimi agilmaktadir. O,
depresyonun, kisinin kendisi (6rnegin “planladigim higbir seyi basaramayacagim
galiba”), diinya ( 6rnegin, “Kimse beni umursamiyor”) ve gelecek (6rnegin, “Isler
higcbir gelisme gostermiyor”) hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu ii¢ tip diisiinceye ek olarak Beck olumsuz
inanglarin  (6rnegin, “miikemmel olmaliyim”) ve egilimlerinde kisinin iginde
bulundugu durumlari olumsuz yorumlamasina yol agmasi agisindan 6nemli bir rol

oynadigini da vurgulamaktadir (Antony ve Swinson, 1998:184).

Diistlince ve yorumlarin depresyona sahip olmada 6nemli bir etkisi oldugunu 6ne sgren
Beck’in yaklasimina benzer baska teorilerde bulunmaktadir. Ornegin Adkins ve Parker
(1996) caresizlik ve “pasif miikemmeliyetcilik” (MPS-F’nin hatalara asir1 ilgi ve
eylemlerden siiphe duyma alt Slgeklerinden tiireyen) kavramlarinin, 6zellikle hosa

gitmeyen olaylar1 sonlandirmada yeteneksiz olduklari hakkindaki inanglari oldukca
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fazla kapsadigin1 6nermektedir. Benzer bir sekilde Lynd-Stevenson ve Hearne ( 1996)
yaptiklar1 bir arastirma da pasif miikkemmeliyet¢ilerin (6rnegin, hata yapma korkusu
nedeniyle islerini siirekli erteleyen bireyler) yiiksek diizeyde depresif etkilerinden
sikayetci olduklarmi, depresyon diizeylerinin “aktif miilkemmeliyetgilerle” (6rnegin,
basar1 igin ¢abalayan bireyler olarak nitelendirilen) iligkili olmadigini bulmuslardir

( Kutlesa, 2002).

Hollender’e (1965) gore miikemmeliyet¢i bireyler gergekei olmayan yliksek
standartlara ulasamadiklar zaman gegici anksiyete ve depresyon yasamaktadirlar ve
bazi durumlarda bu intihar diisiinceleriyle de sonuclanabilmektedir. Ayni sekilde
Burns (1980) bireyin basarisizlik algilamasinin ve yetersizliginin benlik saygisinda
onemli bir diisiise nende oldugunu, bu diisiisiinde siddetli anksiyete ve depresyonu

tetikledigini iddia etmektedir (Hollander, 1965; Burns, 1980).

Mikemmeliyetcilik iizerine yapilan c¢alismalar onun depresyonda oynadigi rolil
anlamada  yararhdir. Hewitt ve Flett (1991a) basarisizik  durumunda
milkemmeliyetcilerin  kendini degersiz gorme, depresyon ve rahatsizlik gibi
semptomlardan sikint1 ¢ekebileceklerini Ongormiislerdir. Hewiit ve Flett (1991b)
tarafindan yapilan bir diger ¢aligma da, depresyondaki hastalarin kendine yonelik
miikemmeliyetgilikten aldiklar1 puanlarin normal kontrol gruplarinda ya da psikolojik
kontrol gruplarinda yer alan bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kuramsal
olarak Hewitt ve arkadaglarina gore (1996) miikemmeliyet¢i davranig ilk olarak
milkemmel olma egilimi nedeniyle performansin kotii yonlerine siirekli olarak
odaklanmaktan kaynaklanan strese yol agabilir ve bu strese karsilik nefret duygusunu
artirabilir. Bu miikkemmel davranisi kendilik degeriyle bir tutma ve miikemmel
disindaki diger biitlin performanslar1 basarisizlik ve degersizlik gostergesi olarak
degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Miikemmeliyetcilik boyutlarinin artan stresle
birbirini  etkileyip  etkilemedigini  smmayan bu  arastirmanin  sonuglar1
milkemmeliyetciligin - olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugunu gostermis ve
milkemmeliyetcilik boyutlarinin depresyona karst asir1 hassas (savunmasiz) olma

durumuyla iligkisini desteleyici sonuglar vermistir (Hewitt ve dig., 1998).

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgeklerini kullanan deneysel arastirmalarin biiyiik

bir cogunlugunda mitkemmeliyetgilik ve depresyonun ¢esitli boyutlari arasindaki farkl
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nitelikteki 1iligkiler ortaya konmustur. Yapilan arastirmalarda kendine yonelik
mikemmeliyetcilik ve miikemmeliyet¢iligin kisisel standartlar boyutlariyla ilgili
bulgular depresyonla kismen iliskili bulunurken, sosyal diizene yonelik
miikemmeliyetcilik, eylemelerden kusku duyma, ebeveyn elestirileri ve hatalara karsi
asir1 duyarlilik gibi milkemmeliyet¢ilik goriiniimlerinin depresyonla turtali bir bigimde
iliskili oldugu gorilmiistiir. Giinlimiizde yapilan arastirmalar depresyonla iligkili
bulana bu boyutlarin ayrica fonksiyonel olmayan miikemmeliyet¢ilik ya da olumsuz
milkemmeliyetcilikle iliskili oldugunu acgik¢a gostermistir. Bununla birlikte saglikli
milkemmeliyetcilikle iligkili olan miilkemmeliyetcilik (diizenleme tertip, diizen)
ozelliklerinin depresyonla iliskili olmadig1 bulunmustur (Frost ve dig, 1990; Frost ve

dig., 1993; Hewitt ve Flett, 1991).

Sosyal diizene yoOnelik miilkemmeliyetcilik bireyin performansina siirekli deger
bicildigi baskisini hissetmesi olarak varsayilmistir. Bir iste basarisiz olma sosyal
diizene yonelik miikemmeliyet¢inin gercek benligi ile ideal benliginin arasinin gittikge
daha da agilmasina neden olmaktadir (Flett, Madorsky, Hewitt, ve Heisel, 1998). Ideal
benlik ve gergek benlik asin tutarsiz oldugunda, sosyal diizene yonelik
milkemmeliyetcinin benlik saygisini diistirmekte ve onu degersizlik ve depresyon

duygusuyla bas basa birakmaktadir (Akt., Klibert, 2002).

Rice ve arkadaslar1 (1998) bir calismada benlik saygisi miikemmeliyetcilik ve
depresyon arasindaki uzlastirict etkileri incelemislerdir. Calisma sonucunda uyumsuz
milkkemmeliyet¢iligin benlik saygisiyla negatif depresyonla ise pozitif yonli bir
iliskiye sahip oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte benlik  saygisinin
miikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki iligkiye etki ettigi goriilmiistiir. Benlik
saygis1 arttikca miikemmeliyetgilik ve depresyon iligkisi de azalmaktadir ancak
depresyon puanlarindaki kiigiik degisimler milkemmeliyet¢ilik ve depresyon arasindaki

iliskinin varligini degistirmemistir.
1.6.5. Miikkemmeliyetcilik ve Anksiyete

Klinik agidan anksiyete, yaygin anksiyete ve panik ndbetleri olarak ikiye ayrilabilir.
Yaygin anksiyete, genel bir ruhsal gerginlik ve rahatsizlik hissiyle birlikte yavas ve
sinsi olarak baglarken, panik ndbetleri ani ve patlamalar tarzinda bir baslangic

gostermektedir (Tiikel, 1997:12). DSM-III-R ve DSM-IV'de YAB'nun panik
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beklentisine bagli olan ya da fobik veya obsesyonel kaygilara maruz kalmayla iliskili
anksiyeteden bagimsiz olarak bulunabildigi 6ngoriilmiistiir. Kayginin (ya da endiseli

beklenti) YAB'un tanimlayici 6zelligi oldugu belirtilmistir ( Sevingok, 2001:144).

Depresyonda olan bireylere benzer bir bigimde agir anksiyete yasayan bireylerde
kendileri ya da diger insanlar hakkinda olumsuz inanglara sahiptirler. Bununla birlikte
depresyonla ilgili inanglarin daha evrensel ve degismez oldugu, anksiyete ile ilgili
inanglarinsa belirli kendine 6zgii durumlara bagli oldugu savunulmaktadir (Kutlesa,

2002).

Mikemmeliyetcilik ve anksiyete arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglarini
mikemmeliyetcilik ve depresyon arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglarina
oranla daha tutarsiz ya da gligsiiz bir iliskiyi gostermesi anksiyetenin durumlara
Ozgiinliigiinden kaynaklanabilir. Yani sira temel tanis1 depresyon olan hastalarin ¢ogu
depresyon disinda anksiyeteyle iliskili belirtiler gostermektedirler ( Sanderson ve ark.,
1990). Arastirmalarin pek ¢ogunda ( 6rnegin, Noyes ve ark., 1992; Massion ve ark.,
1993; Judd ve ark., 1992; Bakish 1999). YAB hastalarinin %11-84’linde depresyon
eslik eder. YAB’da depresyon olmasa bile bazi depresif belirtiler goriilebilir.
Anksiyete ve bazi depresif bozukluklar arasindaki net tanisal simirlarin tespit
edilmesinde sorunlarla karsilasilmistir ( Sevickok, 2001:146) Anksiyeteye ¢ok sayida
farkli sorunlarin (6rnegin depresyon, somatizasyon) eslik etmesi miikemmeliyet¢ilik
ve anksiyete iligkisini inceleyen aragtirmalarin dogasmna da yansimistir. Bu
arastirmalarin bulgular1 arasinda da tutarsizliklar mevcuttur. Yapilan bazi arastirmalar
milkemmeliyetcilik ve anksiyete arasindaki iliskinin depresyona bagli olarak ortaya
ciktigin1 vurgularken bazilar1 depresyondan bagimsiz olarak olusan bir iligskinin
varligindan s6z etmektedir. Frost ve dig., (1990) ve Hewitt ve Flett (1991a) tarafindan
gergeklestirilen galigmalarda uyumsuz miikemmeliyetci kaygilarin sadece anksiyete
ile degil fakat diger psikopatoloji indeksleriyle de iligkili oldugunu bulunmustur.
Miikemmeliyetgilik 6zellikle depresyon, gerginlik ve genel negatif duygulanimla giiclii
bir sekilde iligkilidir (Frost ve dig., 1993; Hewitt ve Flett, 1991a). Minerak ve Ahrens
(1996) 56 fakiilte 6grencisi tizerinde yaptiklar: ¢aligmalarinda Hatalara yonelik kaygi
yasama, Eylemlerden siiphe duyma ve Kisisel standartlarin Beck Anksiyete Envanteri

skorlariyla iligkili oldugunu ancak depresyonun kontrol altina alininca bu iligskinin
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ortadan kalktigini bulmuslardir. Bununla birlikte miikemmeliyetcilik ile anksiyeteden
bagimsiz depresyon arasindaki iliskinin varlig1 da desteklenmistir (Minarek ve Ahrens,
1996). Bu bulgularin aksine Kawamura ve ark., (2001) yaptiklar1 bir arastirmada
anksiyetenin miikkemmeliyetcilikle depresyondan bagimsiz bir iliskisinin oldugunu
ifade etmislerdir. Calismanin bulgulari, uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin yiiksek

seviyedeki anksiyete belirtileri iligkisini gostermistir.

Miikkemmeliyetcilik ve anksiyeteyle ilgili 6nemli bir degisken olmakla beraber yapilan
arastirmalar bu bulguyu tam olarak desteklememekte anksiyete miikemmeliyetgilikle
depresyondakinden ¢ok daha az, hafif bir iliski gostermektedir. Bununla beraber,
anksiyeteyle ilgili alt 6lgekleri kapsayan diger yapilarla milkemmeliyet¢ilik arasindaki
iligkiyi destekleyen arastirma bulgulari da bulunmaktadir. Gegerlik ve giivenirligi
onaylanan Miikemmeliyetgilik Olgeklerinde, anksiyete miikemmeliyetcilikle iliskili
bulunmustur. Ornegin Frost ve arkadaglar1 (1990) yilinda yapmis olduklari bir
aragtirmada, anksiyete ve milkemmeliyetcilik iligkisini Kisa Semptom Envanteri (KSI)
ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (MPS-F) kullanarak sorgulamistir.
Arastirma sonucunda anksiyete, “Hatalara Kars1 Asir1 1lgi” ve “Eylemlerden Siiphe
Duyma” basta olmak iizere tiim miikemmeliyet¢ilik boyutlariyla 6nemli derecede

iligkili bulunmustur (Borynack, 2003).

Frost ve Marten (1990) tarafindan gerceklestirilen deneysel bir ¢calismada, bir gérevin
onemini degerlendirmeleri agisindan miikemmeliyet¢i olan ve olmayan bireyler
arasindaki farklilik oldugu bulunmustur. Mitkemmeliyetgi bireyler, verilen bir goreve
biliyiik 6nem atfetmisler ve performanslarini degerlendirme baglaminda daha negatif
tutumlar sergilemislerdir. Bu nedenle yazarlar miikemmeliyetgilikle yiliksek diizeyde

anksiyete arasinda bir iligki oldugunu ileri stirmektedir.

Yaygin anksiyete bozuklugunda erken ¢cocukluk déneminde ve sosyallesme siirecinde
aktarilan siireclerle otomatik diisiinceler ortaya ¢ikar (Saatcioglu, 2001:64). Bu
hastalarda anksiyeteyle iligkili biligsel semalarin olugmasindan sorumlu biligsel
siireclerle miikemmeliyetci diislince tarzlar1 arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Bu benzerlikler bir tablo halinde eslestirdiginde daha net anlasilabilir.
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Tablo 1: Anksiyete ve Miikemmeliyetci Diisiince Tarzlar1 Arasindaki Benzerlikler

Anksiyeteyle Mliskili Bilissel Semalar

Miikemmeliyetc¢i Diisiince Tarzlar

Katastrofize Etme (Olaylar ve
tehlikeyle ilgili olabilecek en kotii
sonucu diigiiniip bunun olabilirligini
arttirma)

Felaket Olacagim Diisiinme (olaylar: felaket
olarak gormek, bazi olaylarin gergeklesmesi
durumunda hayal edilemeyecek seyler olacag:
seklinde tahminlerde bulunmaktir)

Secici Soyutlama ( Ge¢mis ya da
bugiinkii bir durumla ilgili olarak bir
dizi 6geyi yadsiyip tek bir seyi ele
alarak o seyle ilgili kisimlar {izerinde
yogunlagma)

Siizgecten gecirme (Secici bir sekilde
davranarak olumsuz detaylar1 abartma ve
olumlu bilgiyi gézden kagirma egilimdir)

Ikili Diisiinme (Olaylar1 ya kara

Ya Hep Ya Hi¢ Tarz Diisiinme ( “ya siyah

kavramlarla tehlikeli ya da ak | ya beyaz” olarak da adlandirilan bu diisiince

kavramlarla tehlikesiz olarak | olaylar1 kategorilestirerek iki kutuplu olarak

degerlendirme) diisiinme ve olaylar1 sadece aradaki dereceleri
diistinmeden dogru ya da yanlis olarak gdérme
egilimidir)

Keyfi Sonu¢ Cikarma (Yetersiz | Gereksiz Tahmin Olasihg (genellikle

kanitlara dayanarak rastgele sonuclar
¢ikarma)

olumsz olaylarin ger¢ekte oldugundan daha
fazla varoldugu hissine kapilarak gereksiz
tahminler yapma egilimi)

Kaynak: Saatcioglu, 2001; Antony & Swinson 1998.

Miikemmeliyetcilik ayni1 zamanda, endise, panik ve post travmatik stres bozuklugu

gibi bozukluklarla baglantili olan diger anksiyete tiirlerindeki semptomlarla da iliskili

bulunmustur. (Klibert, 2004:17) YAB DSMIII- R'de endise ve kaygi hali bu

bozuklugun kendi esas 0Ozelligi olacak sekilde sekillenmistir. Baska bir eksen I

bozuklugu ile iliskili olmayacak alanlarda asir1 ve/veya gercek disi kaygi yasanmasi

temel yakinma olmalidir. Akiskal (1998), YAB'da mizacin siirekli olarak kaygiya

yatkin oldugunu ve zemin hazirladigim ileri siirmiig, boylece normal bir kisilik ve

miza¢ yapisinin kaygiyla birlikte asir1 ve abartili olarak goriindiiglinii belirtmistir

(Sevingok, 2001:145).
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Varolugsal anksiyete ( Kaygi) anksiyetenin endise ve kaygiy1 gdsteren subklinik bir
sekli olarak goriilmektedir, ancak her giin goriilen psikolojik islevlerde anksiyete
bozukluklarinda oldugu kadar siddetli degildir (Borynack, 2003). Asir1 endisenin
temelinde yatan sey, bir tatmin ya da kontrol ihtiyacidir ve endise beraberinde olumsuz
olaylar1 kontrol etmedeki basarisizligin kacinilmaz bir felakete yol acacagi inancim
getirir. Miikemmeliyet¢ilik ulasilmasi imkansiz standart ve beklentilere neden
oldugundan, miikkemmeliyet¢i kisiler olaylari istedikleri gibi sonug¢lanmamasi riskini
tagirlar (Antony ve Swinson, 1998:221). Miikkemmeliyet¢ilik bu tiir endise ve hatalara
karsi asir1 ilgi nedenle varolugsal anksiyeteyle iliskilidir; aile beklentilerini
karsilayamama ve basarisizlik korkusunun her ikisi de miikemmeliyetciligin genel

olarak bilinen anksiyete ile iligkili gériinimleridir (Borynack, 2003).

Pek cok insan gerektigi zaman endisesini bir kenara birakabilmesine ragmen bu
bazilart icin zordur. Genel (yaygin) anksiyete bozuklugu olarak adlandirilan bu
durumda endiseyi kontrol etmek zorlasir ve endise zarar verecek bir yogunluk ve
sikliga ulasir. YAB yasayan insanlarda endise, asir1 gergek disi ya da normal tehditten
farkli boyuttadir. YAB yasayan pek ¢ok insan heyecan, her an tetikte olmak, kolayca
yorulmak, konsantrasyon sorunu ya da zihin tikanikligi, alinganlik, kas gerginligi ve
uyku sorunu gibi ¢esitli bagka belirtilerde yasamaktadirlar. YAB olan bireylerde endise
hayatin sadece bir iki alaninda degil pek ¢ok alaninda goriilmektedir. Is ya da okul
performansi, ev isleri, para- maddi konular, saglik ve giivence, akrabalarin? Saglig: ve
giivencesi ve iliskiler endiseli kisiler arasindaki yaygin anksiyete alanlari igerisinde yer

almaktadir (Antony ve Swinson, 1998:222).
1.6.6. Miikemmeliyetcilik ve Ofke

Ofke, giinliik hayatimizda 6nemli yere sahip duygularimizdan biridir. Evrensel bir
duygu olmakla beraber, her kiiltiirde farkli sekillerde yasanmaktadir. Ofke, Biagio
tarafindan (1989), gercek veya varsanilan bir engellenme, tehdit veya haksizlik
karsisinda olusan biliglerle ilgili ve kisiyi rahatsiz edici uyaricilar1 ortadan kaldirmaya
yonelten, giiglii bir duygu olarak tanimlanirken; Torestad (1990) 6fkenin planlanarak
ortaya c¢ikan bir durum olmadigimi, g¢ogunlukla, engellenme, haksizliga ugrama,
elestirilme, kiicimsenme gibi durumlarda olustugunu belirtmektedir (Baklaya ve

Sahin, 2003:193).
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Bu duygunun agik bir sekilde, dogrudan ifade edilmesinin yikici bir 6zelligi oldugu
diistintildiiglinden, 6tke pek cok kiiltiirde olumsuz bir sekilde degerlendirilmektedir.
Bu sekilde ifade edilen 6tke duygusunun, kisiyi, sozel ve fiziksel saldirilara acik bir
hale getirebildigi, aile icinde ve kisilerarast diger iliskilerde catigmalara neden
olabildigi ileri siiriiliirken (Schuerger 1979), kisinin benlik saygisinin, énemli 6l¢iide

diismesiyle de sonuclanabildigi belirtilmektedir.

Yaganilan 6fkeyi ifade etme bigimleri gesitlilik gostermektedir ve bunlar arasinda belki
de en Onemlisi saldirganlik olarak goriilmektedir, ancak her saldirgan davranisin
temelinde her zaman 6fke olmayabilir. Engellemeden kaynaklanan 6fke , bireyi engele
ister canli ister cansiz bir engel olsun saldirmaya zorlasa da , dogrudan saldirganlik her
zaman miimkiin olmaz (Atkinson ve dig.,1995:576) Spielberger ve arkadaslarina gore (
1995) 6fke daha ¢ok duygu ve tutumlarla iliskiliyken, saldirganlik, baska kisi ya da
objelere yonelik zarar verici davraniglart kapsamaktadir (Baklaya, F., Sahin, N.H.,

2003).

Tiim duygularin temelinde bir mantik oldugu gibi 6fke duygusunun gerisinde de bir
mantik vardir ve her duyguda oldugun iizere, 6tke de bireyin inanmis oldugu bir
mantik ile tutarlilik i¢indedir. Diger bir ifadeyle bireyler, inandig1 bir mantigin geregi
olarak o6fke yasarlar. Bu duygunun gerisinde yatan temel mantik Ozer (2003)
tarafindan “Seceneksizlik Mantig1” olarak adlandirilmistir. Bu mantiga sahip bireyler
kendi tercihlerini zihin diinyalarinda “dogrulastirarak™ baskalarinin da uymasi gereken
“yasalar” haline doniistiiriirler ve dolayisiyla “dogru” yani “gerekli” davraniglari
sergileyemedikleri ve ayni sekilde bagkalari tarafindan gormedikleri taktir de 6fke
duygusu yasamaktadirlar. Se¢eneksizlik mantig1 sonucunda 6fke duygusunu yasayan
bireylerin olma ihtimali olmayan bir¢ok seyi olabilir ve beklenebilir kabul ettikleri,
diger yandan olabilir pek cok seyi de olamaz ve beklenemez olarak gordiikleri ifade
edilmektedir. (Ozer, 2003: 123-128). “Miimkiin degil”, “dogru-yanlis” “gerekli-

9% ¢

gereksiz” “-mali, -mamali” “kabul edilemez” , “hata yapamaz” gibi sozciikler 6fke
duygusunu yasayan bireylerde siklikla kullanilan ifadelerin basinda gelmektedir.
(Ozer, 2003:123) Bu ve benzeri ifadeler segeneksizlik mantiginin yanminda 6fkenin

gerisinde bireysel farkliliklar1 gérememenin de yattigini gosterir niteliktedir.
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Miikemmeliyetgilik de, insanlardan gercek¢i olmayan beklentiler icine girdiginizde
ofkeye yol acabilir. Birey kendisi i¢in Dbelirledigi yiliksek standartlar
karsilayamadiginda kendisine karsi ofkelenebilir. Bu beklentilerin gerceklesmemsi
durumunda, bireyin hem kendisi ve hem de baskalar1 hakkindaki inanc¢lar1 da 6fke
duygusunu yasamasina neden olabilir. Ozellikle de “her zaman” ve “asla” kelimelerine
eslik eden “mecburum” ve sart kelimelerini yaygin olarak iceren miikemmeliyetci
beklentilerin 6fkeye yol actig1 gézlemlenmektedir. Cocuklugundan itibaren bdylesi bir
mantik ¢ergcevesinde yetistirilen milkemmeliyet¢i anne babalara sahip ¢ocuklarin 6fke

duygusunu yasama olasiliklar1 da daha fazladir (Antony ve Swinson, 1998:196-197).

Literatiirde de mikemmeliyetcilik oOfke arasindaki iliskiyi destekler nitelikte
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri olan Saboonchi ve Lundh (2003)
tarafindan gerceklestirilen bir calisma da miikemmeliyetcilik, 6fke, beden sagligi ve
pozitif duygulanim arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirma da beklenmemesine
ragmen siirekli 6fke sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik yerine kendine yonelik

miitkemmeliyetcilikle iliskili bulunmustur.
1.6.7. Miikkemmeliyetcilik ve Fobik Bozukluklar

Biling dis1 nevrotik ¢atismanin uyandirdigi bunaltiy1 (anksiyete) bilin¢disina bastirma,
bilingten uzaklastirma, baska bir nesneyle yer degistirme gibi savunma
mekanizmalartyla giderilmeye c¢alisilan fobik bozukluklarin temel ortak 6zellik
anksiyetedir (Giileg,2003:22). Bagka bir ifadeyle normal insanlar tarafindan tehlikeli
sayllmayan obje ya da durumlar karsisinda duyulan olagandist giiclii bir korku olarak
tanilanabilen fobi, olduk¢a sik goriilen bir anksiyete bozuklugu tiiriidiir

(Gengtan,1994:186) .

Bununla birlikte anksiyete, korku ve fobi ayni anlama gelmemektedir. Korku, yasami
veya giivenligi tehdit eden mevcut ya da olasi bir tehlike karsisinda ortaya ¢ikan
duygusal bir tepkidir tehlike durumlarinda boylesi bir tepkinin olmasi yasamin devami
icin gerekli hatta sarttir. Anksiyete ise korkuya benzer bir duygu olmakla beraber,
anksiyeteyi ortaya g¢ikaran uyaran korkuyu ortaya c¢ikaran kadar ne degildir. Kisi
huzursuzlugunu yada kotli bir sey olacagina dair endisesini agiklayacak nesnel bir
tehlike ve ya tehdit kaynagi tanimlamakta zorlanabilir. Fobide ise olusan tepki ve

anksiyete, neden olarak gosterilen uyaranla orantili olmayacak bir siddette ortaya
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cikar. Fobilerde goriilen anksiyete panik bozuklukta oldugu gibi beklenmedik veya
yaygin anksiyete bozuklugundaki gibi serbest ve siiregen degil, 6zgiil bir nesne , yer ya

da duruma baghdir (Sungur, 1997:5).

Fobik bozukluklar genel olarak agorafobi, sosyal fobi ve 6zgiil fobiler olmak iizere ii¢
alt grupta ele alinmaktadir (Sungur, 1997:6). Miikemmeliyetcilik ve fobik bozukluklar
( agorafobi ve sosyal fobi basta olmak {izere) arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma
bulgular1 bu iki degisken arasindaki iliskinin varligini1 destekler niteliktedir (Juster ve
dig., 1996; Saboonchi ve dig. 1999). lketani ve arkadaslar1 (2002) Frost’ un Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini kullanarak, 59 panik agarofobili panik hasta, 44
agarofobisiz panik hasta ve 35 saglikli kontrol grubu {izerinde milkemmeliyetcilik ve
agarofobi iligkisini incelemiglerdir. Agarofobili panik hasta ola grup saglikli veya
panik gruba gore, hatalara yonelik kaygi, kisisel standartlar, ebeveyn elestirisi ve
toplam o6lcek puanlarinda anlamli diizeyde yiiksek miikemmeliyetgilik puanlari
almistir. Calismada kullanilan lojistik regresyon analizinde Frost” un Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi toplam puani agarofobinin yordanmasina benzersiz katki
yapan yordayict degisken olarak bulunmustur. Bu sonuglar miikemmeliyet¢ilik inang
ve egilimlerinin panik bozukluk yasayan hastalarda agarofobinin gelisimi ve
devamuyla iligkili olabilecegini ve bundan dolay: biligsel-davraniggr terapi icin bir

amag olarak goriilebilecegini ileri stirmektedir.
1.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde calisma ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
1.7.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ozbay ve Tasdemir tarafindan 2003 yilinda yapilan c¢alismada bireylerin
miikemmeliyetcilik tutumlarini 6lgmeye doniik Frost ve arkadaslari (199?) tarafindan
gelistirilmis Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi'nin (FMPS) Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilmistir. Arastirma 6rneklemi farkli illerde 6grenimlerini siirdiirmekte
olan 489 Fen Liseleri 6grencileri olusturmaktadir. Karsit terciime islemleri sonrasinda
yapt gecerligine dayali olarak test gegerliligi sinanmustir. Arastirmacilar tarafindan

faktorlenebilirlik incelemesi sonrasinda 35 maddelik miikemmeliyetcilik tutumlarina
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iliskin 6l¢egin (FMPS), orijinal ¢oziimlemesine bagli olarak 6 faktor ¢dziimlemesi
icerinde aciklanabilirligi belirlenmistir. 4 ve 34. maddeler orjinal 6lgekten farkl
faktorler icerisinde yer almistir. Diizen/Tertip, Davraniglardan Siiphe, Ebeveynsel
Elestiri, Hatalara Asir1 lgi, Aile Beklentileri ve Kisisel Standartlar olarak yorumlanan
ve adlandirilan faktorlerin toplam varyansin % 47.8’ini acgikladigi belirlenmistir.
Maddeler arasi i¢ tutarlilik yontemiyle gergeklestirilen giivenirlik ¢alismasinda alfa
degerlerinin genel ve alt testler i¢in. 63 ile. 87 arasinda degistigi bulunmustur.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi. 83, yariya bdlme giivenirlik katsayisi. 80
bulunmustur. Gergeklestirilen tiim gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 sonucunda

CBMO olarak kisaltilan dlgegin Tiirk Kiiltiirii’nde bireylerin miikemmeliyetgilik

tutumlarim l¢tiigii sonucuna varilmistir (Ozbay ve Tasdemir 2003).

Ozgiingér tarafindan 2003 yilinda yapilan bir arastirma da , miikkemmeliyetcilik kisilik
ozelliginin ve dgretmenin 6zerklik destekleyici davraniglarinin, 6grencilerin akademik
amag tarzlarmni yordama giiciinii arastirmistir. Arastirmanin drneklemi Ankara ili’nde
ogrenim goren 453 ilkogretim Ogrencisinden olusmaktadir. veriler “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi” “Amag¢ Tarzi Envanteri” ve “Ozerklik Destekleme
Envanteri’ kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 diizenlilik olarak ifade
edilen mikemmeliyet¢i kisilik 0Ozelliginin ve 0&gretmen Ozerklik destekleyici
davraniglarinin, 6grencilerin olumlu akademik davraniglariyla iliskili bulunan 6grenme
tarztyla anlamli iligkilerin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica arastirmaci, hata
yapmaktan korkma ve ebeveynlerin elestiri tutumlarinin, 6grencilerin istenmeyen
akademik davranislarini yordama giicii ve bilinen basarisizliktan kaginma amag
tarztyla anlaml iligkileri oldugunu bulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular
1s18inda akademik basarinin artirilmasina yonelik gelistirilen programlarda, 6grenci
kisilik oOzelliklerin, o6gretmen smif i¢i tutum ve davranislarinin goéz Oniinde
bulundurulmasinin  6nemine deginilmistir. Yine arastirma bulgular1 151831nda
arastirmact Ogretmen ve okul danismanlarmin miikemmeliyetgilik kisilik 6zeligi

hakkinda bilgilendirilmesinin gerekligine vurgu yapmaktadir (Ozgiingér, 2003).

Ding (2001), bir Tirk {niversite oOrnekleminde, miikemmeliyetciligin depresif
semptomlar ve Ofke duygu durumlarin1 yordayici rolii iizerinde, olumsuz yasam

olaylarmin belirleyiciligini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Ortadogu Teknik
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Universitesi’nin ¢esitli boliimlerinde 6grenimlerini  siirdiiren 210 6grencilerin
olusturmaktadir. veri toplama arac1 olarak “Universite Ogrencileri icin Yasam Olaylari
Olgegi (UOYE)” ve “Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)”
kullanilmustir. Yapilan faktor analizleri sonrasinda UOYE, basar1 olaylar ile ilgili
yasam olaylar1 ve sosyal alan ile ilgili yasam olaylar1 olmak iizere iki alt gruba, CBMO
ise kendine yonelik, bagkalarinca belirlenen ve baskalarina yonelik milkemmeliyetgilik
olmak {izere ii¢ alt gruba ayrilmistir. Faktor analizleri sonrasinda arastirmanin
hipotezlerini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri ve yatkinsak alan
calismast modeli uygulanmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglari; kendine yonelik
mikemmeliyetcilik ve basar1 alani ile olumsuz yasam olaylar1 etkilesimi, depresif
semptomlart anlamli bir sekilde yordayabilmistir. Diger yandan arastirmacinin
beklediginin aksine sosyal alan ile ilgili olumsuz yasam olaylarinin, bagkalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik ile depresif semptomlar {izerindeki belirleyici rolii
anlamli bulunamamustir. Bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutunun ise, sosyal
alan ile ilgili yasam olaylari ile bir arada bulundugu taktirde anlaml1 bir sekilde 6tkeye
yok actigi bulunmustur. Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik boyutunun basari
alani ile ilgili yasam olaylar1 ile bir arada bulundugunda depresif semptomlara yol
acmasi arastirmanin bir diger ilging bulgularindandir. Aragtirmaci bu sonug ve elde
edilen tiim sonuclar 1s181nda, bu alanda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Ding, 2001).

Zabunoglu tarafindan 1999 yilinda yapilan bir c¢alismada, Tiirk {iniversite
ogrencilerinde patolojik yeme tutumunu yordayan degiskenler incelenmistir.
Arastirmact yeme bozukluklarinin gelisiminde rol oynayan ii¢ ana psikolojik faktor
Yiiksek Beden Kitle Indeksini (BKI), Kkiiltiirel faktorler ve kisisel veya aile
psikopatoloji ~ pargasin1  temsilen Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegini
kullanmistir. Ayrica kisinin yakin g¢evresinden kilosuna yonelik algiladigi baskilari
dlgen bir grup soru ile BKI &lgiilerini ve patolojiyi 6lcek i¢in Yeme Tutumu Testi
(YYT) kullanmilmistir. Analizler sonrasinda cinsiyete gore farkliklar bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik ~ Boyutlar1  (kendine, baskalarma ve  toluma  doniik
miikemmeliyetcilik) ve YYT Faktorleri arasinda herhangi bir iliski bulunamamustir.
Kadinlarda diyet faktoriinii belirleyen degiskenler, kisinin ayni cins arkadagindan

kilosu ile ilgili algiladig1 baskilar ve kilodan hosnut olmama durumu, erkeklerde ise
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kisinin ayni cins arkadasindan kilosu ile ilgili algiladigi problemler ve bagkalarina

yonelik miikemmeliyetcilik boyutu olarak bulunmustur (Zabunoglu, 1999).

Kirdok tarafindan 2004 yilinda yapilan ¢alismada ilkdgretim ikinci kademede
Ogrenimlerini siirdiiren ©6n ergenlerin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik
ozelliklerini Olgmeye yonelik bir Olgek gelistirmistir. Gegerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 Adana ili'ne bagli Seyhan ve Yiiregir merkez ilgelerinde bulunan
ilkogretim ikinci kademede Ogrenim goren 11-16 yaslari arasinda bulunan
ogrencilerden toplanan veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Olcegin gecerligi icin
gergeklestirilen analizler kapsam gecerligi, benzer 6lcek gecerligi, yapr gecerligi

acisindan gegerli bulunmustur.

Yorulmaz tarafindan 2002 yilinda yapin bir calismada, sorumluluk tutumlari, ¢ok
boyutlu miikemmeliyet¢ilik ve bu iki faktoriin obsesif-kompulsif semptomlar
lizerindeki etkileri incelenmistir. Uludag Universitesi'nde 6grenimlerini siirdiiren
ogrenciler iizerinde geceklestirilen aragtirmanin bulgular1 sorumluluk tutulari, kendine
yonelik mitkemmeliyetgilik, bagkalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik ve bagkalarina
yonelik mitkemmeliyetligin obsesif-kompulsif semptomlarla anlamli ve pozitif iliskili
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte arastirma da sorumluluk tutumlar: ile farkli
mikemmeliyetcilik boyutlar1 arasindaki etkilesimin obsesif-kompusif semptomlar
iizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Bu nedenle arastirma da her iki faktoriin obsesif-
kompulsif semptomlardaki gorece etkisini degerlendirmek amaciyla, faktorlerin her
biri kontrol edilerek hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari, her
ne kadar miikemmeliyet¢iligin obsesif-kompulsif semptomlarla iliskili oldugunu

gosterse de, sorumlugun daha 6nemli ve anlamli bir yordayici oldugu vurgulanmastir.
1.7.2. Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Mikemmeliyetcilik kavramini tanimlama ve yapinin boyutlulugunu arastirma
konusunda yurtdisinda yapilan arastirmalarin sayis1 oldukga fazladir. Ozellikle son
yillarda yapilan arastirmalar milkemmeliyetc¢iligin saglikli ya da uyumlu ve sagliksiz
ya da uyumsuz yansimalarina dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismayla ilgili, miikemmeliyetci
kisilik yapisiyla, yasanan pek cok psikolojik sikintilarin (hastaliklarin) iliskisine yer
veren arastirmalarin sayisinin  da yadirganamayacak diizeyde fazla oldugu

gorlilmektedir.
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Cheng 2001 yilinda Cinli ergenler iizerinde yaptig1 bir ¢alismada miikemmeliyetgilik
ve problem ¢6zmenin stresle iligkili depresyondaki roliinii incelemistir. Calismaya
Hong Kong acik iiniversitesinde 6grenim gdren ve yas ortalamasi 28 olan 138 birey
katilmistir. Yasam stresinin rolii kontrol altina alindiktan sonra, problem ¢6zmenin
hem umutsuzluk hem de depresif oOzellikler iizerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte milkemmeliyet¢iligin sadece depresif ozelliklere etkisi
oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada elde edilen sonuglar yasam stresi ve depresif
semptomlar arasindaki iligkide iki yapinin araci bir rolii oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanin bulgulart miilkemmeliyetcilik ve problem c¢ozmenin, kiiltiirler arasi
psikolojik sikint1 varyanslar1 goz Oniline alindiginda, 6nemli bilissel-davranigsal

degiskenler oldugunu gostermistir.

Wyatt ve Gilbert (1998) tarafindan 113 iiniversite 0grencisi {lizerinde yapilan bir
arastirmada miikemmeliyet¢ilik bir dizi sosyal degisken (sosyal karsilastirma, boyun
egici davranig, utanma gibi) ve psikopatoloji 6l¢iimleriyle iliskili olarak incelenmistir.
Arastirma da “Sosyal “Diizene Yonelik Miikemmeliyetcilik” sosyal karsilagtirma,
boyun egici davranis ve utanmaya yonelik negatif degerlendirmelerle anlaml diizeyde
iliskili bulunmustur. Ayrica depresyonla iligkili olarak bulunan tek boyut da Sosyal
Diizene Yonelik Milkemmeliyet¢ilik olmustur “Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik”
sosyal karsilastirmayla zayif ancak anlamli diizeyde iligkili bulunurken diger sosyal

degiskenlerle herhangi bir iligkisi bulunmamustir.

Bieling ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada miikemmeliyetgilik
Olctimleri  kullanilmis ve miikemmeliyet¢ilik  yapisimin - degisen  modelleri
karsilastirilmistir. Calismaya 198 ogrenci katilmis ve dogrulayici faktoér analizi
kullanilarak ii¢li miikemmeliyetcilik modeli incelenmistir. Calismada iki faktorii
(uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetgilik) birlestiren mitkemmeliyet¢ilik modeli tek
yonlii miikemmeliyetgilik modeline gore daha verimli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma
da aym zamanda iyi bilinen psikolojik {iziinti Ol¢iimiiyle, iki cesit
milkemmeliyet¢iligin, uyumsuz degerlendirme kaygilar1 ve pozitif ¢abalama,
iligkilerini de incelenmistir. Uyumsuz degerlendirilme kaygilarinin depresyon,

anksiyete, stres ve simav kaygisiyla giiglii bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma
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milkemmeliyetciligin iki formunun gecerli oldugunu desteklemis ve bu ikili yapinin

mikemmeliyetcilik 6l¢timleri ve arastirmalarindaki 6nemini vurgulamustir.

Gilman ve Ashby (2003) yilinda yaptiklari bir ¢aligmada orta 6gretimde 6grenimlerini
siirdiiren 185 oOgrenciye Almost Perfect Scale-Revised isimli miikemmeliyetcilik
Olcegini ve cocuklarin 6z-ifadeleri i¢in davranigsal degerlendirme sistemi 6lg¢egini
uygulanmiglardir. Ayrica ¢ocuklarin ortalama akademik basarilar1 da elde edilmistir.
Calismada kendileri i¢in yiiksek kisisel standartlar belirleyen ancak sinirliliklarini
kabul eden 6grencilerin (uyumlu miitkemmeliyet¢ilerin) diger 6grencilere gore, bir dizi
akademik, kisiler-arast ve kisi i¢i degiskende anlamli bigimde yiiksek puan (pozitif
anlamda) aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin yiiksek standartlarini
kargilamak i¢in kendilerini yetersiz gormesi (uyumsuz mitkemmeliyetcilik) ile okul ve
aile iliskilerini algilamalar1 anlamli bigimde ve negatif yonde iliskili bulunmus ve bu

ogrencilerin daha fazla duygusal stres yasadiklari tespit edilmistir.

Accordino ve ¢alisma arkadaslarinm (2000) “APS-R' Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’ni”
bir grup lise 6grencisine uygulayarak yaptiklar1 bir ¢alisma da elde edilen bulgular
yiiksek standartlar belirleyen Ogrencilerin akademik basar1 ortalamalarinin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrencilerin depresyon puanlari diisiik ¢ikarken, benlik
saygist puanlarinda yiikselme oldugu gozlenmistir. Uyumsuz miikemmeliyet¢iligi
olemek icin gelistirilmis Celiski (Discrepancy) alt boyutundan yiiksek puan alan

ogrenciler ise bu bulgularin tam tersini elde etmislerdir.

Saboonchi ve Lundh (2003) tarafindan yapilan bir calismada miikemmeliyetcilik, 6fke,
beden saglig1 ve pozitif duygulanim arasindaki iliski incelenmis ve ¢alismaya random
olarak secilen 184 Isvecli 6grenci katilmistir. Arastirmacilarin beklentilerinin aksine
siirekli 6fke sosyal dilizene yonelik miikemmeliyet¢ilik yerine, kendine yonelik
miikemmeliyetcilik ile iligkili bulunmustur. Arastirma sonuglart hem sosyal diizene
yonelik  olarak  vurgulanan miikkemmeliyet¢ilik, hem de kendine yonelik
mitkemmeliyet¢iligin somatik sikayetlerle, 6zellikle de tansiyon ve yorgunluk gibi
semptomlarla zayif bir pozitif iligkisi oldugunu ve bu durumun kadinlarda erkeklere
gore daha net goriildiigiinii kanitlamistir. Sonug olarak elde edilen bulgular kendine

yonelik mitkemmeliyetgiligin daha olumlu oldugunu ve miikemmeliyet¢iligin uyumlu
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yOniinii yansittig1 goriisiinii desteklememis aksine pozitif duygulanim ile negatif yonde

iliskili bulunmustur.

Bulik ve arkadaslar1 (2003) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini tamamlayan ve
tanisal miidahalelere katilan 1010 ikiz kadin iizerinde yiiriittiikkleri caligmalarinda
miikemmeliyetcilik ile yeme bozukluklarini1 da iceren psikopatoloji arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmanin sonuglart hatalara iligkin artan kaygimin aneroksiya
nervoza ve bulimia nervoza ile iligkili oldugunu ancak diger psikiyatrik bozukluklarla
iliskili olmadigin1 gdstermistir. Eylemlerden sliphe duyma alt boyutu da, yeme ve
anksiyete bozukluklariyla iligkili bulunmustur. Ayrica arastirmada kullanilan ¢ok
degiskenli model ile hatalara yonelik kaygi ve eylemlerden siiphe alt 6lgeklerinden
alan yiiksek puanlarin yeme bozukluklariyla giiclii iligkisi oldugunu kanitlanmustir.
Bununla birlikte yeme bozukluklartyla iligkili bulunan miikemmeliyetciligin hatalara
yonelik kaygi alt boyutu psikopatolojinin genel yordayicist olamadigi sonucuna

varilmastir.

Ashby ve Rice (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada miikemmeliyetc¢iligin uyumlu
ve uyumsuz boyutlar1 ile 6z-saygi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclar uyumlu mikemmeliyetciligin 6z-sayg1 ile pozitif yonde iligkili
oldugunu, uyumsuz miikkemmeliyetciligin ise 6z-saygi ile negatif iliskisi oldugunu
gostermistir. Arastirmacilar bu calismanin ayn1 zamanda uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetgilikle ilgili diger arastirmacilarin (6rnegin; Frost ve digerleri, 1993;
Rice ve digerleri, 1998; Slaney ve digerleri, 1995) bulgularini genislettigi
goriisiindedirler. Varsayildigi gibi DAS 6z-elestiri miikemmeliyetgilik olgegi, APS-R
celiski 6lcegi (uyumsuz miikemmeliyetgilik) ile anlamli (p<.05) ve pozitif diizeyde
iligkili, APS-R standartlar ve diizen Olgekleri (uyumlu miikemmeliyetcilik) ile ise
iligkisiz bulunmustur. Ayrica elde edilen bulgularda DAS ve APS-R' nin ii¢ alt
Olceginden ikisinin (standartlar ve celiski) 0z-saygiyr anlamli bi¢cimde yordadigi
gorlilmiistiir. APS-R' nin ¢eliski 6lcegi ile DAS miilkemmeliyetcilik 6l¢eklerinin her
ikisi de 6z-sayginin negatif yordayicisi olarak bulunurken, APS-R' nin standartlar alt
Olgeginin Oz-saygmin pozitif yordayicisi oldugu goriilmiistiir. APS-R' nin diizen

Olceginin ise 0z-saygi ile iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
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Kawamura ve Frost (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, miikkemmeliyetcilik ve
iizlintii (distress) arasindaki iligki i¢in olasi bir araci olarak kendini gizleme davranisi
incelenmistir. Calisma ayn1 zamanda kendini agmaya yonelik istekliligin, kendini
acmanin arkadas, aile iiyesi veya danismana olmasma bagli olup olmadig:
arastirllmistir. Calismaya katilan 160 bayan {iniversite Ogrencisine “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”, “Kendini Gizleme Olcegi”, “Hopkins Semptom Listesi-
217 ve “fakiilte sorunlar1 anket”i uygulanmistir. Iliskisel analizler, uyumsuz
miikemmeliyetcilik, kendini gizleme ve {iziintiiniin yiiksek derecede iligkili olduklarini
gostermigtir. Pat analizleri ise kendini gizlemenin uyumsuz miikkemmeliyetcilik ile
iiziintii arasindaki iliski i¢in kolaylastirict (araci) bir etkisi oldugunu gostermistir.
Arkadas ve aileyle sorunlar1 tartisamaya istekli olma uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ve
kendini gizleme ile negatif iliskili ancak iiziintiiyle iligkisiz bulunmustur. Bu sonuglar
negatif kisisel bilgiyi gizlemeye yonelik bir egilimin, uyumsuz miikemmeliyetcilik

sonucunda yasanan psikolojik strese anlamli bir katkis1 olabilecegini géstermistir.

Norman ve arkadaslar1 tarafindan (1998) yapilan bir ¢calismada 123 psikiyatrik hasta
iizerinde miikemmeliyet¢iligin  anksiyete, depresyon ve obsesif-kompulsif
semptomlarla iliskisi aragtirllmigtir. Arastirmada uyumsuz degerlendirme kaygilarinin
olumsuz cabalamaya gore anksiyete ve depresyon ile daha yiiksek diizeyde iligkili
oldugu bulunmustur. Ayn1 zaman da kismu iligkiler de MEC’ in 6zgiin yoniiniin POS’
un Ozglin yoniine gore obsesif-kompulsif semptomlarla daha giiclii bir iligkisi

oldugunu gostermistir.

Saboonchi ve Lundh (1997) yilinda yaptiklar1 bir arastirmada normal popiilasyon
iizerinde miilkemmeliyetcilik, anksiyete ve 6z-biling arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin sonuglari miikemmeliyetciligin hatalara iliskin kaygi yasama, eylemlere
yonelik sliphe duyma ve sosyal diizene yonelik milkemmeliyet¢ilik boyutlarinin sadece
sosyal anksiyete Ol¢limleriyle degil, agarofobik korkular ve bedenin zarar gérmesine,
olime ve hastaliga yonelik korkularla da iligkili oldugunu gostermistir. Yanisira 6z-
bilin¢lilik c¢esitli anksiyete Ol¢limleriyle de iligskili bulunmus ancak bu iligkiler
milkemmeliyetciligin ilgili boyutlar1 kontrol altina alindiginda ortadan kalkmustir.
Miikemmeliyet¢iligin anksiyete ile 0Oz-bilinglilikten daha iligkili bir yap1 olarak

bulunmustur.

63



Miikemmeliyet¢ilik ile anksiyetenin ¢esitli 6zellikleri arasindaki iligskiyi inceleyen bir
diger arastirma Kawamura ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilmistir. Bu ¢calismanin
amacit  anksiyetenin  ¢esitli  Ozelliklerinin  depresyondan  bagimsiz  olarak
miikemmeliyetcilikle iligkili olup olmadigini belirlemeyi amacglamaktadir. Cesitli
anksiyete semptomlar1 arastirmacilar tarafindan faktor analizinden gegirilerek {i¢
faktorii 6lgmek icin indirgenmistir. Bu faktorler; obsesif-kompulsif bozukluk, sosyal
anksiyete, kisilik anksiyetesi, kaygi ve post travmatik stres bozuklugu semptomlaridir.
Arastirmada bu li¢ faktorlin timii uyumsuz miikemmeliyetcilikle anlamli diizeyde
iliskili bulunurken sadece sosyal anksiyete, kisilik anksiyetesi, kaygi faktoriiniin
depresyondan bagimsiz olarak uyumsuz mikkemmeliyetcilikle iliskili oldugu
gorlilmiistiir. Ek olarak, Post travmatik stres bozuklugu miikemmeliyet¢iligin uyumlu
boyutuyla iligkili olan tek faktor olarak bulunmus ve bu iliski depresyon kontrol altina
alindiktan sonra bile anlamli kalmistir. Son olarak arastirma sonuglari,
miikemmeliyetciligin {i¢ anksiyete faktorii kontrol altina alindiktan sonra depresyonla
iligkili oldugunu desteklemistir. Arastirma sonucu uyumsuz miikemmeliyetciligin
depresyonla pozitif, uyumlu miikemmeliyetcilik ise negatif yonlii bir iliskiye sahip

oldugunu gostermistir.

Nevrotik miikemmeliyetciligin Psikolojik problemler {izerindeki olumsuz etkileri son
zamanlarda yogun bi¢imde ilgi odagi olmustur. Sumi ve Kanda (2002) yaptiklart bir
caligmada nevrotik miikemmeliyetgilik ile depresyon, anksiyete ve psikosomatik
semptomlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu calismada 138 erkek Japon
ogrenciye Burns miikemmeliyetcilik Olgegi ile Hopkins Semptom Listesi’nin
depresyon, anksiyete ve somatizasyon alt dlgekleri uygulanmistir. Sonuglar nevrotik
mikemmeliyetciligin depresyon ve psikosomatik semptomlar i¢in anlamli bir
yordayict oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte beklentilerin aksine nevrotik

miikemmeliyetcilik ile anksiyete arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Norman ve arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilan bir aragtirmada miikemmeliyetcilikle
anksiyete, depresyon ve obsesif-kompulsif bozukluk arasindaki iligki 123 psikiyatrik
hasta iizerinde incelenmistir. Sonuglar uyumsuz degerlendirme kaygilarinin (MEC),
pozitif ¢abaya (POS) gore anksiyete ve depresyonla daha fazla iliskili oldugunu

gostermistir. Ayn1 zamanda kismi iliskiler de uyumsuz degerlendirme kaygilarinin
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benzersiz yonlerinin pozitif ¢abaya gore genellikle obsesif-kompulsif bozuklukla daha

giiclii iliskili oldugu bulunmustur.

Fedew ve arkadaslar1 (2005) yilinda yaptiklari bir calismada sug, utangaglik, gurur ve
mikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi 230 {iniversite 6grencilerinin olusturdugu bir
orneklem iizerinde incelemislerdir. Arastirma da utan¢ ve sugun miikemmeliyetcilikle
baglantis1  tipik olarak uyumsuz  goriilmiistiir.  Arastirmacilar  tarafindan
mitkemmeliyet¢iligin iki farkli ¢esidi, pozitif ve negatif miikemmeliyetgilik, arasinda
bir ayrim yapilmistir. Arastirmanin sonuglar1 Pozitif ve Negatif Miikemmeliyetcilik
Olgegi’ndeki (Terry-Short ve dig., 1995) pozitif ve negatif ayrimin kullamsh oldugunu
desteklemistir. Negatif miikemmeliyetcilik utang-durumu, sug¢-durumu ve utang
egilimiyle iligkili bulunmustur. Pozitif mitkemmeliyetgilik ise gururla pozitif iligkili ve
utan¢ ve anksiyete durumuyla negatif iliskili goriilmektedir. Arastirmacilar Bu
sonuclarin sugun uyumlu olabilecegini 6ne siiren bazi teorisyenlerin aksine suglulugun
hi¢bir zaman uyumlu olmadigim1 ancak; utang ve suclulugun farkli olabilecegini

gosterdigini belirtmislerdir.

Srinivasagam ve arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilan bir ¢alismada miikemmeliyetci
ve obsesif davraniglara sahip oldugu bilinen aneroksiya nervoza hastalarinin bu
davraniglarin tedaviden sonra devam edip etmedigini incelenmistir. Calisma iki
asamada gerceklestirilmistir. Calismaya birinci asamada aneroksiya nervoza tedavisi
alan 20 hasta katilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda bu Orneklem “Yeme
Bozuklugu Envanteri”, “Frost Cok Boyulu Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve “Yale-
Brown Obsesif-Kompulsif Bozukluk Olgegi” kullanilarak belirlenen 16 saglikli kadin
ile karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgular1 iyilesen aneroksiya nervoza hastalarinin
Yeme Bozuklugu Envanterinin Miikemmeliyetcilik Olgegi'nden ve Frost’un Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin tiimiinden anlamli bigimde yiiksek puan
aldigin1 gdstermistir. Yanisira iyilesen hastalar Yale-Brown Olgegi’nde hedef olma
semptomlarinda bir¢cok hastanin simetri ve mitkemmellige sahip oldugunu ileri siirerek
oldukca yiiksek puan almislardir. Sonuglar diizen ve dakiklik gibi aneroksiya

nervozanin bazi 6zelliklerinin iyilesmeden sonra devam ettigini kanitlamistir.

Halmi ve arkadaglar1 2000 yilinda yaptiklar1 bir arastirmada miikkemmeliyet¢iligin

roliinii, aneroksiya nevroza ve bu hastaligin alt tipleri arasindaki iligkisini fenotipsel bir
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0zellik olarak incelemeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmacilar ¢ok
boyutlu  miikemmeliyetcilik  06lcegi ve yeme  bozukluklar1  envanterinin
milkemmeliyetcilik alt Olgegini aneroksiya nervoza tanist alan 322 kadina
uygulamigtir. Ek olarak Yale-Brown obsesif-kompulsif bozukluk o6lgegi ve Yale-
Brown Cornell tim katilimcilarla  uygulanigtir.  Aragtirmanin  sonuglari
miikemmeliyetciligin aneroksiya nervozanin saglam, ayirt edici bir 6zelligi oldugunu

ortaya koymustur.

Joiner ve Schmidt 1995 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada tarafindan tiniversite
ogrencileri lizerinde gerceklestirilen ve miikemmeliyetgilik, anksiyete ve depresyon
arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamislardir. Univeriste Ogrencileri {izerinde
gergeklestirilen aragtirmanin  sonuglari; negatif yasam olaylar1 Dbilesiminin
depresyonun artmastyla iligkili olarak, hem kendine yonelik miikemmeliyet¢ilikle hem
de sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilikle etkilesimde bulundugunu goéstermistir.
Arastirmada sadece kendine yonelik miikemmeliyetgiligi iceren etkilesimler sadece
depresyonla iligkili bulunurken sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢iligi igeren

etkilesimler hem depresyon hem de anksiyete ile iligkili bulunmustur.

Flett ve digerleri (1991) tiniversite oOgrencileri iizerinde gergeklestirdikleri bir
caligmada sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilik ile depresyon arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Calisma da ayni zamanda sosyal diizene
yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi ile dusiik diizeyde benlik saygisi arasinda da
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgunun aksine bu oOrneklemde
arastirmacilar kendine yonelik miikemmeliyetcilikle depresyon ve diisiik benlik saygisi

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini tespit etmislerdir.

Rice ve digerleri (1998), APS Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’ni kullanarak yaptiklar1 bir
arastirmada miikemmeliyet¢ilik, benlik saygisi ve depresyon arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmacilar APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin standartlar ve
diizen alt 6l¢eklerinin milkemmeliyetciligin uyumlu boyutuyla, diger Olceklerin ise
uyumsuz boyutuyla yiikli oldugu varsayimindan yola ¢ikarak uyumlu
miikemmeliyetciligin benlik saygisi ve depresyonla iligkisiz goriindiigiinii; bununla
birlikte uyumsuz miikemmeliyetciligin ise her iki parametrenin belirleyici yordayicisi

oldugunu ileri stirmiislerdir. Rice ve digerleri ayn1 zamanda benlik saygis1 ile uyumsuz
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mikemmeliyetcilik arasinda anlamli bir etkilesim oldugunu da bildirmislerdir.
Arastirmada birinci olarak yiiksek diizeyde uyumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelligine
sahip olan bireyler icin depresyonun yiiksek benlik saygisiyla azaldigi sonucuna
varilmustir. ikinci olarak ise yiiksek benlik saygisinin uyumsuz miikemmeliyetgiligin

depresif etkileri i¢in kolaylastirict bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Rice ve arkadaslar1 (2005) yilinda yaptiklart bir caligmada uyumlu ve uyumsuz
milkemmeliyetcilik 6l¢iimleriyle birlikte, ebeveyn beklentileri ve elestirisi indekslerini
iceren giivensiz yetigkin baglanma oryantasyonlarini  yordayict bir model
gelistirmislerdir. Arastirmacilarin bu modeli test ettikleri bir calisma da ebeveyn ve
sosyal performans beklentilerinin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligin anlaml
yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Arastirmada uyumsuz milkkemmeliyet¢iligin,
ebeveyn ve diger sosyal performans beklentilerini ve yetiskin baglanma
oryantasyonlarini igeren iliskiler icin tamamen kolaylastirici oldugu bulunmustur.
Uyumlu miikemmeliyetciligin ise yetiskin baglanma oryantasyonlariyla anlaml
bigimde iligkili oldugu bulunmasina ragmen bu iligkiler i¢in kolaylastirici olmadigi
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kolaylastirict etkilerin farkli ebeveynlik formlar1 ve
sosyal etkiler arasinda oldugu bulunmasina ragmen, elestirici ebeveyn tutumlarinin
negatif bir faktor olarak c¢iktigi goriilmiistiir. Sonuglar mitkkemmeliyet¢iligin kismen
ebeveynlik iligkileri etkileriyle gelisen ve yetiskinlikteki iliskiler i¢cin gostergeler

saglayan bir kisilik karakteri oldugunu gostermistir.

Grzegorek ve arkadaslar1 (2004) APS-R Miikemmeliyetcilik Olgegini (Slaney ve
digerleri, 1996) kullanarak yaptiklar1 bir ¢alismada kiimeleme analizi ile uyumlu
milkemmeliyetcilik, uyumsuz miikemmeliyet¢gilik ve miikemmeliyet¢i olmayanlar
seklinde 3 grup ortaya koymuslardir. Calismada uyumsuz mikemmeliyet¢ilik
puanlarmin  6z-elestirici  depresyonla (kiginin kendisini olumsuz bir sekilde
degerlendirmesi) giiclii bicimde iligkili oldugu, ancak depresyona bagimli olmadigi
gorlilmiistiir. Arastirmada uyumlu mitkemmeliyetcilik puanlari, yiiksek benlik saygisi
ve akademik ortalamadan yiiksek doyum saglamayla iligkili bulunmustur. Calismada
birinci olarak akademik ortalamadan doyum saglamanin kiime tyelikleri (uyumlu,
uyumsuz miikkemmeliyetciler ve miikemmeliyet¢i olmayanlar) ve akademik ortalama

arasindaki iliski iizerinde kolaylastirict etkisi oldugu varsayilmustir. ikinci varsayim
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ise; katilimcilarin cinsiyetinin akademik ortalama ile benlik saygis1 arasindaki iliski
iizerinde kolaylastirict etkisi oldugu seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin iki hipotezi
de desteklenmemistir. Bu oOrneklemde kiimelenen gruplarin gerek onceki iki
orneklemle karsilagtirllmas1 (K.G. Rice ve R.B. Slaney, 2002) sonucunda gerekse

kiimeler arasinda benzer puanlar oldugu goriilmiistiir.

Rice ve arkadaslar1 (1998) 464 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik boyutlari ile iki zihinsel saglik ¢iktist (benlik
saygisit ve depresyon) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar bu ¢alismada
kullanilan O6l¢tim modelini gelistirmek ve degerlendirmek icin dogrulayici faktor
analizi kullanirken 6nceki teori ve arastirmalardan saglanan kolaylagtirict modeli test
etmek icinse yapisal denklemler modellemesi kullanmiglardir. Analizler iki
mikemmeliyetcilik  boyutu oldugunu desteklemistir. Pat modeli uyumlu
miikemmeliyetciligin dolayli ya da dolaysiz depresyonla iliskili olmadigini agiklarken
uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik benlik saygisiyla negatif, depresyonla pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Benlik saygis1 da ayn1 zamanda uyumsuz miikemmeliyetgiligin
depresyon {lizerindeki etkileri icin tampon gorevi goérmektedir. Uyumlu
milkemmeliyetciligi uyumsuzdan ayirmayi ele alan bu calisma gelecek arastirmalar

icin tavsiyeler sunmasi nedeniyle dnem tagimaktadir.

Rice ve Mirzadeh (2000) tarafindan iiniversite O6grencileri lizerinde yapilan bir
aragtirmada miikemmeliyetgilik tipleri arasindaki farkliliklar ile mitkemmeliyetgiligin
baglilik, akademik uyum ve depresyonla iligkili olup olmadigr incelenmistir.
Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencileri iki ¢alismada da ayni1 baghlik ve
miikemmeliyetcilik 6lceklerini tamamlanuslardir. ikinci ¢alismada akademik uyum ve
depresyon Olclimleri de kullanilmistir. Yinelenen kiimeleme analizleri uyumlu
miilkemmeliyetcilik, uyumsuz miikemmeliyetgilik ve mitkemmeliyet¢i olmayan olarak
adlandirilan 3  grup mikemmeliyet¢i birey oldugunu gdostermistir. Baglhilik
milkemmeliyetciligin  her iki boyutunu yordamistir ve uyumlu miikemmeliyetgi
bireylerde uyumsuz miikemmeliyetci bireylere gore daha giivenli baglilik oldugu
gorlilmiistiir. Arastirma sonuglart ayrica uyumlu miikkemmeliyet¢i bireylerin uyumsuz
mikemmeliyetci bireylere goére daha iyi akademik uyuma (entegrasyon) sahip

olduklarini gdstermistir. Uyumsuz miikemmeliyet¢i bireylerin ortalama olarak anlaml
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dizide depresyona sahip olmalar1 arastirmanin diger bir bulgusudur. Sonuglar uyumlu
mikemmeliyetciligin akademik ve duygusal yararlarini, uyumsuz
milkemmeliyetciligin ise elverissiz duygusal etkileri ve akademik dezavantajlarini

kanitlamigtir.

Dunkley ve arkadaslar1 2000 yilinda yaptiklar1 bir arastirmada 136 erkek 307 kiz
ogrenci lizerinde milkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan degerlendirilme kaygilar1 ve
kisisel standartlari stres semptomlariyla (6rnegin, depresyon, anksiyete) iligkili olarak;
miicadeleci, kagingan ve aktif basa ¢ikmanin ve algilanan sosyal destegin rollerini
incelemislerdir. Yapilan dogrulayict faktor analizi sonuclari bu ¢alismada kullanilan
Olciim modelini desteklemistir. Yapisal denklem modeli sonuglari ise miicadeleci,
kagingan basa ¢ikma ve algilanan sosyal destegin her birinin degerlendirilme kaygilar
ve stres semptomlart arasindaki iliskiyi agiklayan kolaylastiricilar oldugunu
gostermistir. Kisisel standartlarin ise sadece aktif basa c¢ikmayla bir iliskiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica miicadeleci basa ¢ikma ve sosyal destekte
ayni zamanda miikemmeliyetciligin her iki boyutu (degerlendirilme kaygilari, kisisel

standartlar) ile streslenme arasindaki iliski de kolaylastirici olarak bulunmustur.

Flett ve arkadaslar1 (2004) 177 iiniversite 0grencisi ilizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada
milkemmeliyetciligin boyutlar1 ile anksiyete duyarligi unsurlar arasindaki iligkinin
boyutlarini incelemisleridir. Arastirmada Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,
Miikemmeliyetcilik Bilisleri Envanteri, Miikemmeliyet¢i Oz-sunum Olgegi ve Taylor
ve Cox tarafindan gelistirilen Genisletilmis Anksiyete Duyarliligi Indeksi
kullanilmistir. Sonucglar miikemmeliyet¢iligi de iceren otomatik diisiincelerin ve
miikemmeliyetcilik yapisinin kisiler arasi iliskiler boyutunun anksiyete duyarliligiyla
iliskili oldugunu gostermistir. Anksiyete duyarliligi indeksi faktorlerinin incelenmesi
milkemmeliyet¢ilik bilislerinin, baslica biligsel kontrolsiizliik korkularin1 da igeren
anksiyete duyarliliiyla, sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik ve milkemmeliyet¢i
0z-sunumun ise Oncelikle baslica acik¢a gozlenebilen anksiyete tepkiler korkulariyla
iligkili oldugunu gostermistir. Bu iligkiler kisilerarast miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin
negatif sosyal degerlendirme ve takip eden panik ataklarla anksiyete duyarligi arasinda

yakin bir iligki oldugunu ileri siirer niteliktedir.
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LoCicero ve Ashby (2000) iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerinin ve onlarin genel
popiilasyondan olan akranlarinin ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik diizeylerini
belirlemek i¢in yaptiklar1 bir ¢alisma da 82 {istiin yetenekli ¢ocukla kuzeydogu kirsal
ortaokulunda Ogrenimlerini siirdiiren 112 ortalama zekaya sahip c¢ocugu
kargilastirilmistir. Arastirmada {istiin yetenekli ve normal ¢ocuklarin uyumlu ve
uyumsuz miikemmeliyetcilik 6l¢iimlerinde farklilasip farklilasmadiklarini belirlemek
icin tek yonli analizler kullamilmistir. Sonuglar iistiin yetenekli ¢ocuklarin yiiksek
standartlar puanlarinda, uyumlu miikemmeliyetcilik Ol¢timlerinde anlamli diizeyde
yiiksek, ¢eliski puanlarinda ve uyumsuz miikemmeliyetcilikte anlamli diizeyde diisiik
oldugunu gostermistir. Bu sonuglar iistiin yetenekli ¢ocuklarin daha ¢ok uyumlu
milkemmeliyet¢i oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte sonuglar iistiin
yetenekli ¢ocuklarin yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i olmalarindan dolay1 stres ve

uyumsuzluk yasadiklarini desteklememistir.

Lundh ve Ost (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada tehdit kelimelerine déniik
olarak On-yargi, 6z-bilinglilik ve milkemmeliyetcilik 24 sosyal fobi hasta {izerinde
biligsel-davranig¢1 terapiden Once ve sonra calisilmistir. Hastalarin 18’1 sosyal
anksiyete i¢in kisaltilmis puanlara dayanarak tedaviye yanit verenler olarak
smiflandirilmigtir. Tedaviye yanit verenlerin tehdit kelimelerine doniik olrak on-
yargilari, 6z-bilinglilik ve miikemmeliyetcilik diizeyleri anlamli diizeyde azalmistir.
Tedaviye yanit vermeyenler ise milkemmeliyet¢ilikte esit azalma gostermis, tedaviden
once yiiksek miikemmeliyet¢ilik puanlar aldiklar1 i¢indir. Bununla birlikte onlardaki
bu degisim sadece tedaviden Onceki cevaplarina bakilarak gozlenmistir. Tedaviye yanit
verenler 0te yandan, klinik olmayan Orneklemlerde miikemmeliyetgilik diizeylerini

azaltmislardir.

Smyth (2001) miikemmeliyetgilik Olgeklerinde bulunabilecek normal ve nevrotik
mikemmeliyetcilik faktorlerini belirleme amaciyla yaptigi bir calismada Frost ve
digerlerinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgekleri’nin, Hewitt ve Flett’in Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgekleri’nin ve Disfonksiyonel Davranislar Olceginin
milkemmeliyetcilik faktorlerinin maddelerini faktor analizine tabi tutmustur. Sonuglar
bu 6l¢eklerdeki maddelerin dort faktor olusturacak sekilde kiimelendigini gostermistir.

Sonrasinda yapilan analizler bu faktorlerin nevrotik miikkemmeliyet¢iligi olctiigiinii
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gostermistir.  Nevrotik  miikemmeliyet¢iligi  6lcen bu  faktdriin - maddelerti;
performanstaki herhangi bir kusuru kabul edememe, basarisiz olma korkusundan
dolay1 hata ya da kusurlardan kag¢inma diirtiisii, birinin kabul gérmesi i¢in mitkemmel
olmas1 gerektigi diislincesi, kendisini kii¢ciimseyen durumlara istirak etme egilimi
olarak siralanmaktadir. Nevrotik miitkemmeliyetgilik faktorii; artan psikolojik belirtiler,
azalan 1yi olma(mutluluk) duygusu ve 6z-saygi, mutluluk veren eylemlerde daha az
bulunma, kendini gerceklestirme duygusunun azalmasi ile iligkili bulunmustur.
Bununla birlikte yiiksek standartlarin uyumsuz miikemmeliyetcilik ile iliskili olmadig:
tespit edilmis ve yiiksek diizeyde hedefleri(standartlari) 6lgen maddelerin normal
mikemmeliyetciligi  igerdigi  gorilmiistir. Smyth normal miikemmeliyetcilik
faktoriiniin artis gosteren mutluluk veren olaylar1 ve sosyal durumlar1 tanimladiginm

belirtmistir.

Noga (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada miikemmeliyet¢iligin anlasilmasina
yardimci olmasi amactyla milkemmeliyetcilik (3 boyutu) 6z-saygi, sosyal anksiyete ve
catisgma  sekli  arasindaki  iligskiler  incelenmistir.  Olumsuz iliskilerin
mikemmeliyetciligin tiim {ic boyutu ve 6zsaygi arasinda bulunabilece§i ve olumlu
iligkilerinde iki boyut ile sosyal anksiyete arasinda bulunabilecegi hipotezinde
bulunulmus ve ek olarak; bu boyutlardan ikisinin catigmanin rekabet¢i sekli
ticlinciistiniin de uydurulmus catigsma sekli ile iligkili ¢tkmasi beklenmistir. Bu iligkileri
gozlemlemek amaciyla dort kisisel rapor olgekleri 98 6grenciye (77 kiz ve 21 erkek)
uygulanmig ve veri analizleri pek ¢ok hipotezi dogrularken ve birka¢ beklenmeyen
bulgu ortaya c¢ikarmistir. Aragtirmacilar, bu ¢alisma ile miikkemmeliyet¢iligin daha iyi
anlagilabilecegi ve gerek tedavi igin gerekse daha sonraki arastirmalar igin bazi

sezdirimleri sunacagini belirtmislerdir

Juster ve Arkadaglar1 (1996) yaptiklar bir arastirma da sosyal fobisi olan 61 hasta ile
halktan goniillii olarak arastirmaya katilan 39 kisiyi karsilastirarak miikemmeliyetcilik
ve sosyal fobi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmaya katilan 39 goniillii Frost
ve digerlerinin (1990) Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (MPS)’inde anksiyete
bozuklugu gozlemlenmeyen kisiler arasindan segilmistir. Olgek sonuglarina gore
Sosyal fobisi olan hastalarin hatalara kars1 kaygi duyma, eylemlerden siiphe duyma ve

algilanan ebeveyn elestirisinin degerlendirildigi alt 6lgeklerinden daha yiiksek skor
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elde ettikleri goriilmiistiir. Halktan goniillii kisiler ise diizenleme alt 6l¢eginden daha
yuksek skor elde etmislerdir. Daha sonra, aragtirmacilar sosyal fobisi olan hastalarin
milkemmeliyetciligin daha agir belirtiler ile iliskilendirilebilecegi hipotezinde
bulunarak yaptiklar1 korelasyonel analizler sonucunda MPS’nin Hatalara Kars1 Kaygi
Duyma ve Eylemlerden Siiphe Duyma alt 6l¢eklerinin daha fazla sosyal anksiyete,
kisilik(trait) anksiyetesi ve genel psikopatoloji ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Arasmada sosyal fobili hastalarin tedavileri ile ilgili sezdirimler tartisilmaktadir.

Yorulmaz ve arkadaglar1 tarafindan (2005) yilinda yapilan bir arastirmada elde edilen
deneysel bulgular, abartili sorumluluk duygusunun obsesif-kompulsif semptomlar
(OCS) tizerinde onemli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Diger bir biligsel degisken
olan miikemmeliyet¢iligin de ayrica teorik olarak OCS ile baglantili oldugunu
belirtmiglerdir. Bu calismada arastirmacilar sorumlulugun wuzlastirict roliiniin
Tiirkiyede klinik vaka olmayan bir niifus iizerinde uygulanan OCS profillerinin kontrol
edilmesinde miikemmeliyetciligin etkilerini belirlemeyi amaclamiglardir. Calismanin
bulgular1 sorumluluk degerlendirmelerinin kigiye doniik ve topluma doniik
miikemmeliyetciligin kontroliindeki etkililigi ve topluma doniik miikemmeliyetciligin
temizlemedeki  etkisini  uzlastirdigimi  ileri  slirmektedir.  Kisiye  doniik

miikemmeliyet¢iligin temizlemede kismi uzlastirici gozlemlenmistir.

Miikemmeliyetgilik {izerine yapilan daha pek c¢ok c¢alisma negativistik ve patolojik
egilimli kavramsallagtirmalara kars1 bir Onyargimin olugmasina sebep olan klinik
poptilasyonlarina uygulanmistir. Terry-Short ve arkadaslari (1995) yilinda yaptiklar
bir arastirmada miikemmeliyetciligin  goriinlimlerinin  ayrilabilme olasiligini,
varsayilan sonuglar1 temel alarak ve de olumu ve olumsuz destekler arasindaki
davranigsal ayrimi gozlemleyerek incelemislerdir. Arastirmada miikemmeliyetciligi
Olemek icin tasarlanmis ve olumlu-olumsuz sonuglar gercevesinde tanimlanan 40
maddelik bir anket, 281 kadina; 225 kisiden olusan karsilastirmal1 bir gruba, 15 kisiden
olusan Depresyonlu bir gruba (N=15) ve 20 basarili atlete uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda; kisisel ve sosyal maddeleri kapsayan olumsuz
milkemmeliyetcilik, olumu kisisel mikemmeliyetcilik ve olumlu sosyal
mikemmeliyetcilik olmak iizere Ui¢ faktdor bulunmustur. Arastirmacilarin faktor

sayisini iki ile kisitlama cabalari; olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik arasinda agik
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bir ayrimin yapilmasini saglamistir. Grup karsilastirmalarinda gruplar arasinda énemli
bir farklilik gbéze ¢arpmaktadir; atletler i¢in yiiksek olumlu miikemmeliyet¢ilik, bir

diisiik olumsuz miikemmeliyetgilik skoru ile iliskilendirilmistir.

Stober (1998) yilinda yaptig1 bir ¢calismada pek ¢ok kiiltiirde, yetiskinler lizerinde ¢ok
boyutlu miikemmeliyet¢iligin arastirilmasina ragmen miikkemmeliyetciligin kiiltiirler
aras1 uygulamalarinin okul ¢agindaki genclerdeki etkisi hakkinda c¢ok az bilgi var
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Stober hicbir kiiltiirler arast c¢alismada; uyumlu
mikemmeliyetciler ve uyumsuz miikkemmeliyetciler olarak tanimlanan genclerin;
farzedilen yasam kalitelerinin karsilastirilmadigini belirtmistir. Bu amagla arastirmaci
Hirvat genglerine; The Almost Perfect Scale (APS-R) ve Ogrencilerin Cok Boyutlu
Yasam Zevkleri Olgegini uygulayarak, bu gruptan alman sonuglari, Amerikan
genglerinin sonuglart ile karsilagtirmistir. Elde edilen sonuglar kisisel standartlarin
diferansiyel tanimlayict degerleri ile her iki grup i¢in zevk alanlarinda ¢eliski oldugunu
gostermistir. Ayrica arastirma sonuglart uyumlu miikemmeliyetcilerin, uyumsuz
milkemmeliyetciler ve milkemmeliyet¢i olmayanlara gore her iki grupta da pek ¢ok
yasam alaninda daha fazla memnuniyet duyduklarini gostermistir. Son olarak kizlar
erkekler, arkadaslik memnuniyeti haricindeki pek ¢cok yasam alaninda esit memnuniyet
seviyesi sergilemislerdir. Arastirma gelecekteki arastirmalar icin tartismalarla son

bulmaktadir.

Hewitt ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirma da miikemmeliyetgilik,
depresyon, anksiyete, stres ve sinir boyutlar1 dlgekleri arasindaki iliski 114 (45 erkek
ve 69 u kiz, 10-15 yaslar1 arasinda) kisi iizerinde arastirilmistir. Bu amagla
arastirmacilar  katihmcilara, Cocuk-Gen¢ Miikemmeliyetcilik Olgegini, Cocuk
Depresyonu Envanterini, Children’s Manifest Anxiety Scale-Revised, Children’s
Hassless Scale ve Pediatric Anger Expression Scale uygulamiglaridir. Sonuglara gore
kendine yonelik miikemmeliyetcilik; depresyon ve anksiyete ile biiylik oranda iliskili
cikarken sosyal diizene yonelik miitkemmeliyet¢ilik; depresyon, anksiyete, sosyal stres,
sinir bastirnmi ve disa doniik sinir ile biiyliik oranda iliskili ¢ikmistir. Arastirma
bulgular1 ayrica; anksiyeteyi tanimlamak i¢in kendine doniik miilkemmeliyet¢iligin
sosyal stres ile etkilesimde bulundugunu gostermistir. Yanisira kendine doniik

miikemmeliyetciligin depresyonu tanimlamak icin basari stresi ve sosyal stres ile de
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etkilesimde  bulundugu  goriilmiistiir.  Arastirmacilar bu  sonuglara  gore;
mikemmeliyetcilik boyutlarinin; ¢ocuklardaki uyumsuzluk ve sikintida iligkili

degiskenler olabilecegini belirtmislerdir.

Soenens (2005) tarafindan yapilan bir calismada uyumsuz miikkemmeliyetcilik ile
algilanan ebeveyn psikolojik kontrolli, 6zsaygi ve depresyon arasindaki iliskide
mitkemmeliyet¢iligin roliinli incelenmistir. Caligmada arastirmanin hipoteziyle paralel
olarak; uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin uzlastirici rolii lizerine kanitlar bulunmustur.
Bu aragtirma da ayrica depresyon, 0z-saygi ve uyumsuz miikemmeliyet¢inin
ciddiyetini 6lgmedeki psikolojik kontrollerin katkisi; diger ebeveyn tarzi boyutlart ve
ebeveynlerin kendi uyumsuz miikemmeliyetciliklerine kiyasla incelenmistir. Her ne
kadar sonuglara gore annelerin ve kizlarmin uyumsuz miikemmeliyet¢iligi onemli
oranda  Ortiisiir nitelikte c¢iksa da annelerininkine ek olarak kizlarin
miikemmeliyetciligini de tanimlamak amaciyla psikolojik kontroliinde katkis1 oldugu

bulunmustur.

Young ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada daha 6ce yapilmis olan
bir arastirma bulgularindan hareketle miikemmeliyetgiligin, diisiik 6z-sayginin ve daha
ozel ailevi degiskenlerin (6rnegin, zayif olunmasi i¢in baski yapilmasi), yeme
bozuklugu davranislarindaki ek degiskenleri tanimlayip tanimlanmadigi incelenmistir.
Arastirmacilarin yaralandiklar1 aragtirma da, liniversitede okuyan kizlarin daha zayif
bir viicuda kavusma istegi i¢inde olduklar1 gézlenmis ve bu nedenle viicudundan
memnun olamama, depresyon ve akran baskisi bulimik davranigin 6nemli bir
tanimlayicis1 oldugu gorilmiistiir (Eating Behaviour, 2001:323). Young ve dig,
tarafindan yiiriitiilen bu arastirma da onceki arastirma bulgularinda oldugu gibi zayif
bir viicuda sahip olma istegi ve bu nedenle de viicutlarindan memnun olmama,
depresyon ve akran baskisinin bulimik davranigin 6nemli tanimlayicilart oldugu
goriilmiistiir. Ayrica aileden geldigi varsayilan kilo-agirliga iliskin baskida 6nemli
goriilen diger bir tanimlayici olarak bulunmustur. Arastirmacilar bu ¢alisma da bulimik
davranig ile iligkili bulunan degiskenlerin yeme bozuklugu olan kadinlar i¢in klinik

miidahalede yararli olabilecegini belirtmislerdir.

Saboonchi ve arkadaslari (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal fobisi

olanlari, agorafobili panik hastaligi olan hastalar ve miikemmeliyetgilik ile 6z-denetim
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icin normal kontroller ile karsilastirilmistir. Arastirma da hatalara kars1 kaygi duyma
ve eylemlerden siiphe duyma iizerinde sosyal fobisi olanlarin skorlar1 panik hastaligi
olanlarinkinden daha yiiksek ¢ikmustir. Sosyal fobisi olanlar ayrica panik hastalig
olanlara gore daha yiiksek diizeyde kamusal 6z-biling gostermisler ancak bu farklilik
milkemmeliyetcilik  tlizerindeki Onemli farkliliklar i¢in  kontrol edildiginde
kaybolmustur. Bununla birlikte her bir hasta grubu arasinda miikemmeliyetciligin;
kamusal 06z-bilince gore sosyal anksiyete ile daha saglikli bir iligskisi oldugu

gorilmiistiir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, kullanilan veri toplama aracglari

verilerin toplanmasi elde edilen verilerin istatistiksel analizi lizerinde durulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, “karsilastirmali iliskisel tarama modeli’ne uygun olarak diizenlenmistir.
Arastirmada, miikemmeliyet¢ci olmayan ve uyumlu- uyumsuz miikemmeliyetcilige
sahip Ogrencilerin ¢esitli psikolojik semtom belirtileri (somatizasyon, obsesif-
kompulsif, kisileraras1 duyarlik, depresyon, anksiyete, 6fke-diismanlik, fobik anksiyete
ve genel semptom belirtileri) incelenmis, farkliliklar ayrica 6rneklemin demografik
ozellikleri (cinsiyet, kisisel miikemmeliyetcilik algisi, ¢evresel miilkemmeliyet¢ilik
algis1) agisindan da degerlendirilmistir. Iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma desenlerinin
timii “iliskisel tarama modelleri” olarak tanmimlanir. Bu modellerden biri olan
“karsilikli iligkisel tarama”, gercek bir neden-sonug iliskisi vermeyen, ancak o yonde
baz1 ipuglart vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin
kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir arastirma diizenidir. Modelde, en olasi
coziimden baglayarak iliskilerin sinanmasi yani karsilastirma yolu ile belli bir sonucun

olusma nedenleri “tek”’e indirgenmeye calisilir (Karasar, 2005: 81-85).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2004-2005 egitim dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi (OOQ), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO),
Smf Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), Bilgisayar Ogretimi ve
Teknolojileri Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi ve Psikolojik Damgmanlik ve
Rehberlik (PDR) lisans programlarinda 6grenimlerini siirdiiren yaklasik 2500 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya ayni yil bu programlarda 6grenim gérmekte olan ve
random olarak segilen 929 iiniversite dgrencisi alinmustir. Ornekleminin fakiilte
bilinyesinde yer alan tiim bdliimler ve tiim programlar1 yansitmasi amaciyla orgiin ve
ikinci 0gretim olarak egitimlerini siirdiiren 1., 2., 3., ve 4. siiflardan se¢ilmesine 6zen
gosterilmigtir. Arastirmaya kapsaminda yer alan ogrencilerin programlara gore

dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Arastirmanin Orneklemini Olusturan (")grencilerin Programlara Gore
Dagilimi

Ilk6gretim, Tiirkce Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ve
Egitim Bilimleri Boliimii’ne Bagh Programlar

000 SBO SNO FBO BOTE TRO PDR Toplam

N % N % N % N % N % N % N % N %

226 243 181 195 179 193 131 14,1 112 12,1 73 7,9 27 2,9 929 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan &grencilerin % 24.3’ii Okul Oncesi
Ogretmenligi, % 19.5’i Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, % 19.3’{i Stif Ogretmenligi %
14.1’i Fen Bilgisi Ogretmenligi, % 12.1°i Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, % 7.9’u Tiirkce Ogretmenligi, % 2.94’ii Psikolojik Danismanlik ve

Rehberlik, Programlarinda 6grenim gormektedir.

Uygulamaya katilan tiniversite dgrencilerinin cinsiyete gore programlara dagilimi ise

tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmanmin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete Gore

Programlara Dagilimi

BOLUM

000 SBO SNO FBO BOTE TRO PDR TOPLAM

Cinsiyet

N % N % N % N % N % N % N % N %

76 42 116 65 65 49,6 28 25 43 589 12 444 539 58

Kiz
5
O
o0
o0

=<
)
f 27 11,9 105 58 63 35 66 504 84 75 30 41,1 15 556 390 42
=
g
% 226 100 181 100 179 100 131 100 112 100 73 100 27 100 929 100
2
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Tablo 3’de goriildiigii gibi toplam 929 6grenciden olusan G6rneklemin 539 (%58)
kisisini kiz 6grenciler, 390 (% 42) kisisini ise kiz 6grenciler olusturmaktadir. Bu oran
farklilig1 6zellikle Okuldncesi Ogretmenligi Programinda dgrenim goren dgrencilerin
bliylik cogunlugunun kiz 6grencilerden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Kiz ve erkek
ogrencilerin Ilkdgretim Boliimii'ne bagli programlara gore dagilimi ise OO0 igin %
88,1 (kiz), % 11,9 (erkek); SBO i¢in % 42(kiz), %58 (erkek); SNO i¢in % 63 (kiz),
%35 (erkek); FBO icin %49,6 (kiz), % 50,4 (erkek) seklindedir. Orneklemde yer alan
kiz ve erkek dgrencilerin diger béliimlere bagl programlara gore dagilimi ise BOTE
i¢in % 25’e (kiz), %75 (erkek); TRO igin 58,9’a (kiz), %41.1 (erkek) ve PDR iginse
%12’ye (kiz), %15 (erkek) oranlarinda goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, 6grencilerin demografik 6zelliklerini kaydetmek
tizere “Bilgi Formu (BF)”, 6grencilerin milkemmeliyet¢ilik yapisini belirlemek igin
“APS Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve oOgrencilerin cesitli psikolojik semptom

diizeylerini belirlemek tizere “SCL-90-R” kullanilmistir.
2.3.1. Bilgi Formu

Bu form, arastirma Ornekleminde yer alan iiniversite 6grencilerinin agisindan onem
tasiyan demografik oOzelliklerini saptayabilmek amaciyla arastirmacinin kendisi
tarafindan yapilandirilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin farkh
demografik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan
bu formda 6grencinin cinsiyeti, 6grenim gordiigii boliimi, sinifi,ve 6grencinin kisisel

ve ¢evresel milkemmeliyetcilik algisina yonelik toplam bes soru bululmaktadir.
2.3.2. APS Miikemmeliyetcilik Olgegi

Arastirmaci tarafindan (2006) Tiirkge uyarlamasi yapilan 6l¢egin orjinali Slaney ve
arkadaslar tarafindan (1996,1999) bireylerin miikemmeliyet¢i tutumlara sahip olup
olmadigimi belirlemek ve miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz Ozelliklerini
birbirinden ayirt etmek i¢in gelistirilmistir. Test, likert tipinde 1-7 aras1 degerlendirme
ile 1 Tamamen Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kismen Katilmiyorum, 4 Bir Fikrim
Yok, 5 Kismen katiliyorum, 6 Katiliyorum, 7 Tamamen Katiliyorum cevaplarina

karsilik gelecek sekilde 6zgiin formunda oldugu {izere diizenlenmistir.
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Slaney ve Johnson (1992) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgegin ilk formu Slaney ve
arkadaslar1 tarafindan (1996,2001) ¢esitli nedenlerden dolay1 revize edilmistir. Birinci
olarak APS Miikkemmeliyet¢ilik Olgeginin ilk formunda yer alan alt Olgeklerin
miikkemmeliyet¢iligin olumsuz boyutlarin1 6lgmede yeterli olmadigr goriilmiistiir.
Ikinci olarak ve bazi alt dlceklerin (Srne@in anksiyete, erteleme, kisilerarasi iliskiler ve
danigma iliskileri ) yapmin dogasini tanimlamaktan ¢ok miikemmeliyet¢i olmanin bir

sonucu olarak yapilandirilmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

APS’nin revize edilme ihtiyacina bagli olarak Slaney ve digerleri standartlar alt
Olcegindeki madde sayisini arttirmislar ve celiski adini verdikleri yeni bir alt dlgek
eklemislerdir. Dogrulayici ve agiklayict faktor analizleri, kiimeleme analizleri ve
yakinsak ve uzaksak gecerlik c¢alismalari APS-R’nin uyumlu ve uyumsuz
mikemmeliyetciligi gecerli ve giivenilir olarak 6l¢tiigli yoniinde psikometrik veriler

saglamstir.

Revize edilen APS Miikemmeliyetcilik Olgegi 23 maddelik bir dlgek olup ii¢ alt
boyuttan olugmaktadir; *“ Yiiksek Standartlar” (7 madde), “Diizen “(4 madde) ve
“Celiski” (12 madde). Bu alt 6lgek skorlarinin Cronbach alfalar1 da kabul edilebilir i¢
tutarlilik gostererek, Yiiksek Standartlar i¢in ,85; Diizen i¢in ,82 ve Celigki i¢in ,91
olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler arasindaki korelasyonlar yiiksek standartlar ve diizen
arasindaki makul ortiismeyi desteklerken yeni eklenen Celigki alt 6lgeginin skorlart ile
aralarindaki iliskide miikemmeliyetciligin olumlu ve olumsuz unsurlardan olustugunu

desteklemis ve ayn1 zamanda bu boyutlarin birbirlerinden ayr1 olduklarini gostermistir.

Revize edilen APS Miikkemmeliyetcilik dlceginde “Yiiksek Standartlar” alt dlgeginden
alman yiiksek puanlar miikemmeliyet¢i bireyleri (% 67°nin lizerindeki puan alan
bireyleri), diisiik puanlar da miikemmeliyet¢i olmayanlari (% 67 nin altinda puan alan
bireyleri) gostermektedir. Yiiksek standartlar ve diizenliligin miikemmeliyet¢iligin
uyumlu goriiniimiinii olusturdugu varsayilmig ve farkli pek c¢ok caligmada uyumlu
milkemmeliyetciler yiiksek kisisel standartlara sahip olan ve standartlar ve performans
arasindaki ¢eligki durumunda az stres yasayan bireyler olarak islem gormiistiir.
Uyumsuz miikemmeliyetgilik ise hem standartlar hem de celiski alt 6l¢ceginden alinan
yiiksek puanlar dikkate alinarak tanimlanmustir. Diger bir ifadeyle bireyin yiiksek

standartlarin1 karsilamada siirekli basarisiz olmasi sonucunda sikinti yagama derecesi

79



artikca (celiski alt 6l¢egindeki yiiksek puanlar) uyumsuz miikemmeliyet¢i olarak islem

gormektedir.
2.3.2.1. APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi

APS  Mikemmeliyetcilik  Olgegi'nin  Tiirkce’ye  cevrilmesi  iki asamada
gergeklestirilmistir. Birinci asamada, Olgek arastirmaci, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik alaninda yiiksek lisans yapan dort Ingilizce Ogretmeni ve iki 6gretim
gorevlisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra
bu ceviriler karsilastirilarak her bir madde icin, o maddeyi en iyi temsil ettigi
diisiiniilen Tiirkce ifadeler benimsenmistir. Tiirk¢e ve Ingilizce formlar karsilastirilms
ve psikoloji alanindan miikemmeliyetcilik konulu ¢alisma yapmis iki uzman psikolojik
danigman tarafindan tekrar incelenerek yapilan c¢evirilerdeki tartismali maddeler ele
alinmustir. ikinci asamada cevirisi yapilan olgek maddeleri, iki Tiirk dili uzmam
tarafindan kontrol edilerek son hali verildikten sonra Egitim Fakiiltesi’nde 0grenim
goren 30 o6grenciye uygulanmis ve dilin anlasilirliglr simanmistir. Yapilan tim geviri
islemlerinin ardindan 6l¢egin Tiirk¢e ¢evirisinin orijinal metne esdeger oldugu kabul

edilmistir.

2.3.2.2. APS Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin Tiirkce Gecerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Slaney ve arkadaslarina (2001) gore miikkemmeliyetcilik uyumlu ve uyumsuz
ozellikleri iceren ve li¢ alt 6l¢ekten olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Tiirk¢e uyarlama

calismasinda 23 madde orijinal halinden farkli olarak dort faktor altinda toplanmustir.

Arastirmaci tarafindan (2005) 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde bir dizi gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi yapmustir. Gegerlik ¢alismasi olarak yapi gecerligi, kapsam
gecerligi ve benzer 6l¢ek gecerligi incelenmistir. Ayrica dlgegin madde ayirt ediciligi
icin madde-test korelasyonu ve giivenirlik ¢alismalar1 olarak i¢ tutarlilik Cronbach

Alfa (o) ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir.
2.3.2.2.1. Kapsam Gegerligi

Olgegin gecerliligi ilk olarak kapsam gecerligi yontemiyle smanmustir. Kapsam

gecerligi ile ilgili caligmada uzman kanisina basvurulmustur. Alanda uzman olarak
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calisan kisiler Olgegin  bireylerin miikemmeliyetci olup olmadiklarin1  ve
mikemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz yonlerini Olgebilecek nitelikte oldugu

yoniinde goriis belirtmislerdir.
2.3.2.2.2 Yap1 Gegerligi

Ikinci gecerlik calismasi olarak test orneklem grubuna uygulandiktan sonra faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi SPSS FACTOR (SPSS/WINDOWSY) ile
gerceklestirilmistir. Ilk olarak biitin maddeler arasinda korelasyon matriksi
incelenerek 0nemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmistir ve
faktor analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu
tespit edilmistir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Sphericity
testleri  gerceklestirilmisti. KMO Orneklem Uygunluk Katsayist .87 olarak
bulunmustur. Bartlett Sphericity ise 8938.56 ile .001 diizeyinde manidar bulunmustur.

Yapilan faktér analizinde dongilisiz metod (unrotated) kullanilarak faktor
coziimlemesiyle maksimum faktér sayisi incelenmis ve agiklanabilir faktor sayisinin
dort oldugu belirlenmistir. Bulunan bu faktorler toplam varyansin %350.22’sini

acgiklamaktadir.

Acikladiklar1 varyanslar dikkate alinarak tiim faktor yapilari incelenmis ve yapi

gecerligi bulgulart olarak degerlendirilmistir.

Birinci faktor olarak bulunan yapi “ Yiiksek Standartlar” adi altinda ele alinmistir. Bu
faktor altinda toplanan maddeler bireyin ¢ok yiiksek diizeyde standartlar olusturmasini
ve kendisine iligskin degerlendirmesinde bu standartlarin ¢ok dnemli bir yer tuttugunu
gostermektedir. Yiiksek standartlar ayni zamanda bireyin miikkemmeliyet¢i olup
olmadiginin tanimlanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Mitkemmeliyet¢iligi gerek
tek boyutlu gerekse ¢ok boyutlu olarak ele alan ya da uyumlu ya da uyumsuz bir
kisilik faktorii olarak degerlendiren tiim yaklagimlarda miikemmeliyet¢i bireylerin
yliksek standartlara sahip oldugu yoniinde ortak bir goriis bulunmaktadir. Bu uzlasma
“Yiiksek Standartlar” alt Olgeginden almman yiiksek puanlarin  bireylerin
mikemmeliyet¢ci olarak adlandirilmasi acisindan destek saglar niteliktedir. Bu
calismada da miikemmeliyet¢i bireyler “Yiiksek Standartlar” alt Slgeginden yiiksek
puan alan (APS Miikemmeliyetcilik Olcegi’nde % 67°nin iizerinde puan alanlar)
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bireyler olarak tanimlanmistir. Standartlar faktorii toplam 7 maddeden olusmaktadir ve
orijinal Olcekten farki olarak herhangi bir madde bu faktérde yer almamustir. Faktor
yiiklemeleri .33 ile .72 arasinda degigmektedir. Bu faktor toplam varyansin %

5.80’ini agiklamaktadir.

Ikinci faktdr olarak bulunan “Diizen” diizenli ve tertipli olma egilimlerini yansitan
toplam dort maddeden olusmaktadir. Bu faktdr altinda toplanan maddeler de orijinal
Olgektekinden farklilik gostermemektedir. “Diizen” faktorii altinda toplanan ve
miikemmeliyetci bireylerin diizene ve diizenlilige verdigi 6nemi yansitan maddelerin
faktor yiiklemeleri ise .76 ile .85 arasinda degismektedir. Bu faktdr toplam varyansin

% 14’linti agiklamaktadir.

Ugiincii faktor olarak bulunan yapr “Tatminsizlik” ad1 altinda ele alinmistir. Bu faktor
altinda toplanan maddeler bireyin islerini tamamlamasinin ya da elde ettigi basarilarin
ardindan genellikle tatmin olmama hisisni ve daha iyisini yapma istegini
yansitmaktadir. Miikemmeliyet¢i bireylerin kendilerine c¢ok yiiksek standartlar
belirlediklerinden ve kusursuzluk istegiyle performanslarindan hi¢cbir zaman memnun
kalmadiklarindan 1ilgili literatiirde siklikla s6z edilmektedir. Tatminsizlik faktorii
milkkemmeliyet¢i bireylerde siklikla goriilen bu oOzellikleri yansitan toplam alti
maddeden olusmaktadir. Orijinal 6lgekte “Celiski” olarak adlandirilan alt 6lgekde yer
alan toplam 12 maddenin 6’s1 bu faktor altinda toplanmistir. Bu maddeler; 6., 11., 13.,
17., 20. ve 23. maddelerdir ve faktor yiiklemeleri .40 ile .83 arasinda degismektedir.
Toplam varyansin % 21.73’linii agiklayan bu faktoriin adlandirilmasi aragtirmaci
tarafindan konuyla ilgili calisma yapan iki uzmanin ve orjinal Olgegi gelistiren

aragtirmacilarin ( Slaney ve Ashby) goriisleri alindiktan sonra yapilmstir.

Olgekte dérdiincii ve son faktdr olarak bulunan yap: “Celiski” ad1 altinda ele alinmustir.
Bu faktor altinda miikemmeliyetci bireyler tarafindan konulan yiiksek standartlarin
karsilanmamas1 diigiincesini ve belirlenen standartlar ile performans arasindaki
uyusmazligi yansitan toplam 6 madde yer almaktadir. Bireyin yliksek standartlarina
ulasamama endisesi ya da standartlariyla ¢elisen bir performans sergilemesi ¢ogu
zaman bireyi hayal kirikligina gétiirdiigiinden bu faktér miikemmeliyetgiligin uyumsuz
yansimasi olarak islem gormektedir. Orijinal 6l¢egin Celiski alt dlceginde yer alan

maddeler arasindan Tatminsizlik faktorii altinda yer alan maddeler disinda kalan
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maddeler (3, 9, 15,16, 19 ve 21) bu faktor altinda toplanmistir. Toplam varyansin %
8.70’ini aciklayan faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiiklemeleri . 47 ile .74

arasinda degismektedir.

Uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ileri gruplandirma agisindan bu dort faktérden
Yiiksek Standartlar ve Diizen birlestirilmis alt 6l¢eklerinden alinan yiiksek puanlar
Uyumlu Miikemmeliyetgileri, Tatminsizlik ve Celiski birlestirilmis alt dlgeklerinden
alian yiiksek puanlarsa Uyumsuz Miikemmeliyetgcileri belirlemek i¢in kullanilmigtir.
Bu gruplandirma yapilirken APS Miikemmeliyetcilik Olcegi'nin  kullanildig
caligmalar temel olmak lizere Miikemmeliyet¢iligi konu alan literatlirden, konuyla

ilgili kuramsal ve deneysel ¢alismalardan yararlanilmistir.

Faktorler arasindaki korelasyonlar Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile

incelenmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar: Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Faktorler Aras1 Korelasyon Katsayilar

Standartlar Diizen Tatminsiz Celiski
Standartlar 1,00
Diizen ,445%* 1,00
Tatminsiz ,388%* ,129%* 1,00
Celiski ,130%* ,109%** LA58%* 1,00

Tablo 4’de goriildiigli lizere tiim faktorler arasinda manidar iliskilere rastlanmistir.
Bunlar arasinda korelasyon katsayilar1 incelendiginde; ,445 korelasyon katsayisi ile
Standartlar ile Diizen’in, , 458 korelasyon katsayist ile Tatminsizlik ve Celiski’nin
birbiriyle daha yakin alt boyutlar oldugu goriilmektedir. Standartlar ve Diizen alt
Olceklerinden alinan puanlarin Uyumlu Miikemmeliyetciligi, Tatminsizlik ve Celiski
alt Olceklerinden alinan puanlarinsa Uyumsuz Miikkemmeliyet¢iligi belirlemede
kullanildig1 diisiiniildiigiinde faktorler arasi korelasyon katsayilari kuramsal olarak

beklentimizle ortiisiir niteliktedir.

83



Tablo 5: APS Miikemmeliyetcilik Olcegi’nin Acikladig1 Varyanslara Gore Faktor
Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

. Madde
Faktor Madde Madde Fa.l.( t(.).r toplam
No Yiikii (x)
17 Yapabildigimin en iyisini yaptigimi bilsem bile tatmin 83 65
olmam. ' )
e 1 Elimden gelenin en iyisini yapmam benim i¢in asla yeterli 80 62
oht degildir ' )
ﬁ 13 Basarilarimdan asla tatmin olmam. 78 .64
% 6 En "iyi yaptigim seyler bile higbir zaman bana yeterli 69 59
Z gdriinmez.
E 20 Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam .58 .49
< Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kiriklig1 duyarim,
[ 23 ) T 40 42
c¢ilinkii daha iyisini yapabilecegimi bilirim
ACIKLADIGI VARYANS % 21.73
2 Diizenli bir insanim. .83 .65
Z. Tertip, diizen benim i¢in dnemlidir .85 71
E 7 Her esya yerli yerine konmalidir. 78 .62
:2 10 Her zaman diizenli ve disiplinli olmay isterim. .76 .63
ACIKLADIGI VARYANS % 14
16 Gosterdigim performansla nadiren standartlarima ulagirim. 74 .54
19 Performansim i¢in koydugum yiiksek standartlar1 nadiren 7 55
karsilayabilirim ) )
E 9 Yiiksek standartlarima nadiren ulagirim .65 46
7 3 Hedeflerime ulagamadigim i¢in ¢ogu kez hayal kiriklig 56 36
= yasarim
= 15 Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni 55 38
S endiselendirir ) :
21 Yaptigim seyin yeterince iyi oldugunu nadiren diisiiniiriim. 47 43
ACIKLADIGI VARYANS % 8.70
8 Kendimden beklentilerim yiiksektir. 73 .56
14 Kendimden en iyisini beklerim 72 .57
E‘ﬂ 12 Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 53 .49
d 18 Yaptigim her seyin en iyisini yapmaya caligirim. .52 .36
& | Isyerindeki ya da okuldaki performansima iligkin 5 35
g standartlarim yiiksektir. ‘ )
Z Miikemmeliyeti (milkemmeli) elde etmek igin ¢ok fazla
22 o . . .52 41
< ¢abalama ihtiyaci hissederim.
; 5 Eger kendinizden daha fazlasini beklemezseniz asla 33 33
basarili olamazsiniz. ’ )
ACIKLADIGI VARYANS % 5.80
ACIKLANAN TOPLAM VARYANS % 50.22
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2.3.2.2.3. Benzer Ol¢ek Gegerligi

Ucgiincii ve son gegerlik ¢alismasi olarak APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin benzer
oleek gecerligini belirlemek iizere Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan uyarlamasi
yapilan Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi (CBMO) kullanilmistir. Her iki dlgek
Sakarya tiiniversitesinin ¢esitli programlarinda Ogrenim goren 144 {iniversite
ogrencisine es zamanli olarak uygulanmistir. Her iki uygulamadan elde edilen veriler
arasindaki  korelasyon uyumlu  miikemmeliyet¢ilik  i¢in  ,24; uyumsuz
miikemmeliyetgilik i¢in ,51 olarak hesaplanmis ve bu sonug uyarlanan formun benzer
Olcek gecerligi puani olarak belirlenmistir. Benzer 6l¢ek karsilastirmasindan elde
edilen korelasyonlarda APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin  gecerli oldugu
gorilmiistiir

Tablo: 6 APS Miikemmeliyetcilik Olcegi Toplam Puanlari ile Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Boyutlari ve Toplam Puam
Arasindaki Korelasyonlar

s 2 & - £ 5 g

N < S e 172 — = o

= < QO = 2 =

= f® ¥z 3 =2 25 ¢

'g o s 2 @ ) g £ Q

E = Z o Z g =

o g = = = 2z e

= a < < o

Uyumlu o 5% ok
Miikemmeliyet¢ilik ’ 05 06 04 050 33 24
Uyumsuz * sk ook sk Hek o o
Miikemmeliyetcilik  ° 4 A8 1 27 43 30 1

Tablo 6’da goriildiigii izere Uyumlu Miikemmeliyetcilik toplam puanlan ile, Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik (CBMO) toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi
24, Uyumlu Miikemmeliyetcilik toplam Puanlar1 ile CBMO toplam puanlar
arasindaki korelasyon katsayist da , 51 olarak bulunmustur. Uyumlu
Miikemmeliyetcilik ile CBMO’ niin alt &lgekleri arasindaki korelasyonlara
bakildiginda ,36 (diizen) ile, 33 (Kisisel Standartlar) arasinda degisen degerler

goriilmektedir. Uyumsuz miikemmeliyetcilik icin bu degerler Hatalara Asir1 Ilgi igin
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,48; Davranislardan Siiphe i¢in ,51; Aile Beklentileri i¢in ,27; Ailesel Elestiri i¢in ,43
ve son olarak Kisisel Standartlar i¢in ,30 olarak bulunmustur.
Tablo: 7 APS Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyutlar1 ile Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olceginin Alt Boyutlari ve Toplam Puam
Arasindaki Korelasyonlar

Standartlar Diizen Celiski Tatminsizlik
CBMO Diizen 33 53 -,03 ,05
Hatalara Asin ilgi ,20% -,08 JA5%% ,38%*
Davramslardan Siiphe 11 -,06 ,A43%* ,48%*
Ailesel Elestiri ,06 -,08 ,38** A%
Kisisel Standartlar ,63%* 7% A1%* J22%
Cbmo Toplam JA1%* 12 ,A45%* LA40%*

Benzer ve aym1 dogrultudaki alt 6lgekler incelenerek, aralarinda Pearson Momentler
Carpimi  Korelasyonlara bakilmuistir.  Olgekler arasi  korelasyon Kkatsayilarina
bakildiginda kuramsal olarak beklenen benzer iligkililer bulunmustur. Buna gore
CBMO’nin Diizen alt Boyutu ile APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin Standartlar ve
Diizen alt Boyutlara arasinda manidar iligkiler rastlanmistir. Korelasyon katsayilar
dikkate alindiginda, 33 ile, 53 arasinda degisen degerler gériilmektedir. CBMO’nin
Hatalara Asiri Ilgi APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Standartlar, Celiski ve
Tatminsizlik alt Olcekleri arasinda sirasiyla. ,20, ,45, ,38 korelasyon katsayilari
bulunmustur. Davranislardan Siiphe alt boyutunun korelasyon katsayilari ise Celiski
icin ,43, Tatminsizlik i¢in ,48’dir. Aile Beklentileri alt boyutunun korelasyon
katsayilar1 ise Celiski icin ,29, Tatminsizlik i¢in ,21°dir. Ailesel Elestiri alt boyutu ile
Celiski ve Tatminsizlik alt dlgekleri i¢in sirasiyla ,38 ile ,41 korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Son olarak CBMO’ niin Kisisel Standartlar alt boyutunun korelasyon
katsayilar1 ise APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Standartlar alt boyutu igin ,63,
Diizen alt boyutu i¢in ,17, Celigki alt boyutu i¢in ,41, Tatminsizlik alt boyutu i¢in ,22
olarak bulunmustur. CBMO’ niin toplam puanlarma bakildiginda ise APS
Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Yiiksek Standartlar alt boyutu ile aralarinda ,41;
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Celigki alt boyutu ile ,45 ve Tatminsizlik alt boyutu ile ,40 korelasyon katsayilari

oldugu goriilmektedir.
2.3.2.2.4 Giivenirlik Calismasi

APS Miikemmeliyetcilik Olgegi igin giivenirlik calismast SPSS/RELIABILITY ile
Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlik katsayisinin belirlenmesi ve testin yariya boliinmesi
yontemleri kullamlarak gerceklestirilmistir. Olgegin Uyumlu Miikemmeliyetcilik
(Standartlar ve Diizen Birlestirilmis alt dlgekleri) icin genel giivenirlik katsayisi (o)
.79, uyumsuz mitkemmeliyet¢ilik (Tatminsizlik ve Celiski birlestirilmis alt dlgekleri)
icin (o) .82 olarak bulunmustur. Her bir alt boyut i¢in bulunan (o) degerleri ise;
Standartlar icin .72, Diizen i¢in .83, Tatminsizlik i¢in .81, Celiski i¢in .72 olarak

saptanmuigtir.

Test yarilama giivenirlik katsayisi ise Uyumlu miikemmeliyetcilik alt 6lgegi igin .74,
uyumsuz miikemmeliyetcilik icinse .80 olarak hesaplanmistir. Alt Olgeklerde ise

giivenirlik katsayilar1 .69 ile .79 arasinda degismektedir.

Tablo: 8 Genel ve Alt Olgeklere Iliskin Cronbach Alfa i¢ Tutarlik (a ) ve Yariya
Bolme (r) Giivenirlik Katsayilar:

Alt Olcekler N Madde % a r

Uyumlu Miikemmeliyetgilik 1387 11 % 95 80 74
Uyumsuz Mitkemmeliyetgilik 1402 12 % 96 83 80
Standartlar 1402 7 % 96 72 .69
Diizen 1443 4 % 99 83 .79
Tatminsizlik 1430 6 % 98 81 78
Celigki 1426 6 % 98 72 .68

APS Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde dilen
bulgular bu Olgegin Tiirkgeye basarili bicimde uyarlanarak kullanima hazir ve
tiniversite Ogrencilerinin miikkemmeliyet¢ilik tutumlarint belirlemede gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugunu gosterir niteliktedir.
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2.3.3. Ruhsal Belirti Tarama Listesi SCL-90-R ( Symptom Distress Check List)

Derogatis ve arkadaslar1 ( 1977) tarafindan gelistirilen Ruhsal Belirti Tarama Listesi
bireyin karsilagtigt zorlanmanin ya da yasadigi olumsuz stres tepkisinin diizeyini
degerlendiren bir belirti tarama aracidir. Degisik hasta gruplarinda ve normal
popiilasyon ¢aligmalarinda kendini anlatma envanteri olarak kullanilmakta olan SCL—
90-R hig (0), cok az (1), orta derecede (2), oldukca fazla (3) ve asir1 diizeyde (4)
seklinde cevaplarlardan olusan, psikolojik belirtilerle kendini gdsteren zorlanma
diizeylerini Olgen bir test olup, yiiksek skorlar psikiyatrik bozuklulara isaret
etmektedir. 9 alt madde ve bir de ek skala olmak {izere 10 semptom grubundan olusan

SCL-90-R’nin Tiirkge giivenirlik caligmasi1 Dag (1991) tarafindan yapilmistir.
2.3.3.1. SCL-90-R’ nin Alt Ol¢eklerinin Tamimlanmasi

Derogatis (1977) tarafindan gelistirilen ve Dag (1991) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan dokuz birincil (primer) boyutu ve yeme ve uyku bozukluklarina iliskin
belirtileri igeren ek skala’nin 6zellikleri ile envanter igerisindeki soru sayilarinin alt

Ol¢eklere gore dagilimina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

1. Somatizasyon (Somatization-SOM) alt 6l¢egi yasanilan stres ve yakinmalarin
bedensel hastalik olarak kavranmasina iligkin sikintilar1 yansitir. Bu alt 6l¢ek; mide-
bagirsak sistemine, kalp-damar yollarina, solunum ve diger sistemlere odaklasan
sikayetlerle ilgili algilamalardan ortaya ¢ikan sikinti ve bedensel belirtileri 6lgen 12
maddeden olusmaktadir. 1, 4, 12, 27, 40, 42, 48, 49, 52, 53, 56 ve 58. sorular bu alt test
icerinde yer almaktadir. Bu maddelere 6rnek olarak “Bulanti veya midede rahatsizlik

hissi” sorusu gosterilebilir.

2. Obsesif-Kompulsif (Obsesive-Compulsive-O-C) alt testi bireylerde yasanilmasi arzu
edilmeyen fakat siirekli ve kars1 konulmaz bir seklide tekrarlayan diisiincelerin varligi
iizerinde odaklasir. Takintili diisiinme olarak da adlandirilan bu diisiinceler bireyi
sagma oldugunu bildigi halde tekrarladigi davranislara iter. 10 madden olusan bu alt
testin maddeleri 3, 9, 10, 28, 38, 45, 46, 51, 55 ve 65. sorulardir. Bu maddelere 6rnek
olarak “Zihinden atamadigimiz tekrarlayici hosa gitmeyen diisiinceler” maddesi

gosterilebilir.
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3. Kigsilerarasi Duyarlik (Interpersonal Sensitivity-INT) alt testi; bireyin kendini
baskalariyla karsilagtirdiginda, kisisel yetersizlik ve kiigiikliik duygularina kapilarak
kisileraras1 iliskililerinde kendini kiiciik gormesi, zorluk ¢ekmesi, rahatsizlik
hissetmesi gibi olumsuz beklentileri iceren toplam 9 maddeden olugmaktadir. Bu
maddeler 6, 21, 34, 36, 37, 41, 61, 69 ve 73. sorulardir. Bu maddeler 6rnek olarak
“Insanlar size baktifn veya hakkimizda konustufu zaman rahatsizlik duyma”
gosterilebilir. Kisilerarasi duyarlik alt testinden alinan yiiksek puanlar, bireylerin
kisileraras1 davranis ve iletisimlerle ilgili olumsuz beklentiler i¢inde olduklarinit ve

kendilerine iligkin asir1 derecede sinirlar koyduklarini gostermektedir.

4. Depresyon (Depression-DEP) alt testi; depresif ruh hali ve duygulanimla, yasam
ilgilerinin azalmasi, giidii ve enerji kaybi, karamsarlik, yasam isteginin azalmasi,
umutsuzluk ve depresyonda goriilen diger bilissel ve somatik belirtilerden olusan
zorlanmay1 yansitir. Toplam 13 madden olusan alt testin maddeleri 5, 14, 20, 22, 26,
29, 30, 31, 32, 54, 71 ve 79. sorulardir. Bu maddelere 6rnek olarak “Her seyin bir yiik

gibi goriinmesi” gosterilebilir.

5. Anksiyete (Anxiety-ANX) alt testi; tedirginlik, sinirlilik, gerginlik, rahatsizlik gibi
klinik anksiyetenin igerdigi semptom ve davraniglar1 yansitmaktadir. 10 maddeden
olusan bu alt testin maddeleri; 2, 17, 23, 33, 39, 57, 72, 78, 80 ve 86. sorulardir.

“Gerginlik veya cosku hissi” bu maddelere 6rnek olarak gosterilebilir.

6 Ofke- Diismanlik (Hostility- HOS) alt testi; daha cok diisiince, duygu ve davranis
boyutlarindaki 6fke, diismanlik, saldirganlik ve kirginlik duygularindan kaynaklanan
zorlanmay1 yansitmaktadir. Ayrica sinirlilik, kizginlik, huzursuz olma, kars1 koyma,
kiiskiinliik gibi 6zellikler de bu alt test igeriginde yer almaktadir. Toplam 6 madden
olusan o0fke-diismanlik alt testi icerisinde yer alan maddeler 11, 24, 63, 67, 74 ve 81.

maddelerdir. Bu maddelere 6rnek olarak “Kontrol edilemeyen 6fke patlamalari

gosterilebilir.

7. Fobik Anksiyete (Phobic Anxiety-FHOB) bozukluklar1 uzmanlar tarafindan
agorafobi, sosyal fobi ve 6zgiil fobi olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Fobik
anksiyete alt testi bu smiflandirmalardan daha g¢ok agorafobiyi yansitan nitelikte
sorular icermektedir. Alt test icerisinde yer alan maddeler uyaranlara karsi olan

mantikdis1 v asir1 korkuyla beraber gelen kagma ve kaginma gibi fobik davraniglarla
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belirginlesen tablonun yarattig1 zorlanmay1 yansitmaktadir. Alt test igerisinde yer alan
madde sayis1 7 olup bu maddeler sirasiyla; 13, 25, 47, 50, 70, 75 ve 82. maddelerdir.
“Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden kaginma durumu” maddesi bu alt test

iceriginde yer alan maddelere 6rnek olarak verilebilir.

8. Paronoid Diisiince (Paranoid Ideation-PAR) alt testi igeriginde yer alan maddeler;
yansitici, kuskucu diisiincelerle, biiytikliikk ve benmerkezcilik (bencillik) diisiinceleri ve
bagimsizlik kaybi1 gibi korku ve sanrilarin 6n plana ¢iktig1 zorlanmalar1 yansitan
paranoid davraniglar1 belirler. Paranoid Diisiinceler alt testinde toplam 6 madde yer
almaktadir. Bu maddeler; 8, 18, 43, 68, 76 ve 83. sorulardir. Bu maddelere 6rnek
olarak “Sorunlarmizdan pek c¢ogu i¢in baskalarmin su¢lanmasi gerektigi fikri”

gosterilebilir.

9. Psikotizm (Psychoticism- PSY) alt Olgeginde yer alan maddeler; kisilerarasi
iligkilerden kaginan ve sosyal ¢evreden uzaklagma gibi davraniglari igeren sorulardan
baslayarak, gercegi degerlendirme yetisinin bozulmasi gibi ileri derecede psikiyatrik
semptomlara uzanan bir gelisimi yansitmaktadir. Ice kapanma, izole olma, sizoid hayat
stili gibi 6zellikleri yansitan alt test toplam 10 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 7,
16, 35, 62, 77, 84, 85, 87, 88 ve 90. sorulardir. Bu maddelere 6rnek olarak “Baska bir

kisiye kars1 asla yakinlik duymama” maddesi gosterilebilir.

10. Ek Maddeler: Bahsedilen boyutlarin diginda kalan 19, 44, 59, 60, 64, 66 ve 89.
maddeler 0zet bir boyutu Ol¢iimlemeyen “Ek Belirtiler” kiimesi olarak da
tanimlanmistir. Uyku ve istah bozuklulariyla ilgili yakinmalar1 ve sugluluk duygular
ile ilgili belirtileri iceren bu maddeler kendi baslarina degerlendirilmeyip SCL-90’1n

global degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmak amaciyla 6lgege alinmislardir.
2.3.3.2. SCL-90-R’nin Uygulanmasi ve Puanlamasi

Genel psikolojik-psikiyatrik belirtilerle kendini gdsteren zorlanma diizeyini 6l¢meyi
amaclayan Belirti Tarama Listesi, boyutlar1 ayrilmaksizin bir biitiin halinde ve her
madde de tanimlanan durumun “son bir ay igerisinde bireyi ne Ol¢iide huzursuz ve
tedirgin ettigi” sorusunu igeren bir yonergeyle uygulanmaktadir. Kullanim amacina
gore belirtilen siire de son 7 giin, son on bes giin gibi degisikliklerde yapilmaktadir.

Yonergede bireylerin her belirti i¢in sadece bir segenekte bulunmalari ve higbir
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maddeyi atlamamalar1 yoniinde agiklamalarda bulunulmakta ve bir soru 6érnegine yer

verilmektedir.

2 (13

Cevaplayanlar, listeyi tarayarak her madde i¢in “Hi¢ (0 puan)”, “Cok az (1 puan)”,
“Orta derecede (2 puan)” “Olduk¢a fazla (3 puan)” “Asir1 Diizeyde (4 puan)
seceneklerinden kendileri i¢in en uygunu isaretlemeye yonlendirilmektedir. Boylece
Olgekten alinan ortalama puan O ile 4 arasinda bir deger alabilmektedir. Alt dlgek
puanlari, her boyutu iceren maddelerden alinan puanlarin toplaminin o boyutu
olusturan madde sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir ve bu islem tiim alt 6lgekler
icin ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Sonugta elde edilen puanlarda 0.00 ile 4.00 degerleri

arasinda olabilmektedir.

Envanterin her bir alt 6l¢egine ait elde edilen puanlarla birlikte, 6lgegin puanlamasi ve
degerlendirilmesinde genel belirti diizeylerini farkli agilarla ortaya koyan ii¢ genel
gostergesi bulunmaktadir. Bunlar ; “Genel Belirti Diizeyi” (Global Symptom Index:
GSI), “Pozitif Belirti Toplam1” ( Positive Symptom Total: PST), “Pozitif Belirti
Diizeyi” ( Positive Symptom Distress Index: PSDI)’dur.

GSI, bos birakilanlar hari¢ tiim maddelere yapilan derecelemelerin ortalamasi olup
0.00 ile 4.00 arasinda degisen en Onemli gostergedir. PST, “Hi¢” segenegiyle
isaretlenenler disindaki diger maddelerin ham say1 toplami olup, 0 ile 90 degerleri
arasinda degisebilen ve kisinin kendisinde ne kadar gesitli belirti algiladigini anlatan
bir gostergedir. PSTI ise, “Hi¢” olarak isaretlendirilen disindaki maddelerin puanlari
(1-4) puan toplaminin PST’ye boliinmesiyle elde edilen ortalama puan olup 1.00 ile
4.00 degerleri arasinda degisir. GSI’daki artis bireylerdeki psikolojik-psikiyatrik
belirtilerin fazlaligindan duyulan sikintiya isaret eder. PST’ deki artig bireyin bu
bireyin kendinde var olan sikintilarin farkinda oldugunu gostermektedir. PSTI” deki
artis ise bireyin kendisinde var oldugunu algiladig: belirtilerden duydugu sikintinin

agirhigin yansitmaktadir.

Bu calismada da SCL-90-R’nin arastirmada ilk olarak Genel Semptom Puani (GSI)
kullanilmistir. Bununla birlikte GSI, tiim alt testlerden alinan puanlarin toplam soru
sayisina boliinmesiyle bulundugundan GSI’ya bagli olarak yalnizca genel yargida
bulunulabilmektedir. Genelde problem olmasi alt alanlardaki problemlere de bakmay1

gerektirmektedir. Yanisira genelde problem olmamasi alt alanlarda problemin olmadigi
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anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle bu arastirmada ikinci olarak her bir alt alan
puani da hesaplanmistir. Bu alt puanlar her alt 6l¢ek icin verdigi yanitlarin puanlarinin
madde sayisina boliinmesiyle elde edilmistir. Dokuz alt 6lgekten arastirma kapsaminda
kullanilan alt 6l¢ek puanlart “Somatizasyon”, “Obsesif- Kompulsif”, “Kisilerarasi

Duyarlik”, “Depresyon”, “Anksiyete”, “Fobik Anksiyete” puanlaridir.
2.3.3.3. SCL-90-R’nin Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

Envanterin norm ¢aligmalar1t Amerika Birlesik Devletlerinde 1000 psikiyatrik hastadan
olusan heterojen bir 6rneklem {iizerinde gerceklestirilmistir. Derogatis ve arkadaslar
(1977) tarafindan gelistirilen SCL-90-R’nin gegerligi 6l¢iit bagimli gegerli yontemiyle
sinanmis ve bu amacgla benzer 6l¢ek olarak MPPI (Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri kullanilmistir.109 kadin ve 100 erkek olma tizere toplam 209 kisi iizerinde
uygulanan iki Olgegin benzer nitelikteki alt testleri arasindaki korelasyonlarin .
41(Obsesif-Kompulsif ile Depresyon) ve .64 (Psikotizm ile Sizofreni) arasinda

degistigi bulunmustur (Oner, 1997).

Olgegin giivenirligi ise Test-tekrar test yontemiyle smnanmistir. Derogatis ve
arkadaglarinin bulduklar1 giivenirlik katsayilar1 “somatizasyon” alt testi i¢in .86;
obsesif-kompulsif” alt testi i¢cin .86; “kisileraras1 duyarlik™ alt testi icin .86; “6fke-
diismanlik™ alt testi icin .84; “fobik anksiyete™ alt testi i¢in .82; “paranoid diisiince” alt
testi i¢in .80; “psikotizm” alt testi i¢in .77; “depresyon” alt testi i¢in .90; “anksiyete”

alt testi i¢in .85 olarak saptanmustir.

Klinik uygulamalarda yararli bir olge olarak kullanilan SCL-90-R’nin formal
psikiyatrik hastalarin yanisira, alkoliklere, ila¢ aliskanligi olanlara, seks iligkilerinde
basarisiz olanlara, 6grenci danigsma hizmetinden yararlanilan O6grencilere, kanser
hastalarina, kalp hastalarina, ndrolojik hastalara ve diger sikayetleri olan medikal
hastalar ile diger sikayetleri olan medikal hastalara da uygulanabilmektedir (Kilig,
1987)

2.3.3.4. SCL-90-R’nin Tiirk¢ce Gegerlik ve Giivenirlik Bulgulari

SCL-90-R’nin iilkemizdeki Tiirk¢e Formunun ilk kullanimi1 Gokler (1978) tarafindan
yapilmistir. (Kilig, 1987).
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Olgegin gegerligi orijinal formunda oldugu gibi 6lciit bagimli gecerli yontemiyle
sinanmis ve bu amacla MMPI kullanilmistir. Toplam 95 {iniversite 6grencisine (55
erkek, 40 kiz) es zamanlhi olarak her iki Ol¢egin benzer alt testleri arasindaki

korelasyonlar .40 ile .59 arasinda bulunmustur (Oner, 1997:461-464).

SCL-90-R’nin gecerligiyle ilgili olarak yapilan calisma sonuglar1 bu testin genel
olarak psikopatolojiyi Olcebilecegi, fakat alt Slgeklerin birbirinden farkli psikiyatrik
belirti gruplarin1 ayirt edemeyecegi; ancak bir biitiin olarak “psikiyatrik belirtiselligi”
cok 1yi gosterecek bir yap1 gecerliginin bulundugu seklinde yorumlanmaktadir (Dag
2000).

SCL-90-R’nin iilkemizdeki glivenirligi ise Test-tekrar test yontemiyle sinanmistir. 72
erkek ve 50 kiz olmak {lizere toplam 122 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapilan
calismada, Pearson Momentler Carpimi teknigi ile elde edilen alt testlere ait
degismezlik katsayilar1 “somatizasyon” alt testi icin .82; “ obsesif-kompulsif alt testi
icin .84; “kisileraras1 duyarlik™ alt testi i¢in .79; “Ofke-diismanlik™ alt testi i¢in .79;
“fobik anksiyete” alt testi i¢in .78; “paranoid diisiince” alt testi i¢in .63; “psikotizm” alt
testi icin .73; “depresyon” alt testi i¢in .78; “anksiyete” alt testi i¢in .73, ve ek skala

i¢in .77 olarak hesaplanmustir (Oner, 1997:461-464).

Daha sonra Birsoz (1980), Belirti Tarama Listesi’ni arastirmasinda kullanmadan once,
aracin yeterince anlasilir olup olmadigimi belirlemek Hacettepe Universitesi
Hastaneleri Psikiyatrik Kliniklerinde yatan ve ayaktan takip edilen degisik tanilardaki
hastalara uygulamig ve hastalarin maddeleri anlama ve cevaplamada belirgin bir
giicliikle karsilasmadiklarim1 ve aracla kolayca iletisim sagladiklarini belirtmistir

(Kilig, 1987).

Ulkemizde pek ¢ok arastirmada kullanilan Belirti Tarama Envanteri’nin iilkemizde

gecerli ve glivenilir olarak kullanilmaktadir.
2.4. Arastirmanin Islem Yolu

APS Miikemmeliyetgilik Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasi yapilarak, dlgegin uyumlu ve
uyumsuz miikemmeliyet¢iligi belirlemede gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak
onaylanmasindan sonra arastirma amaci kapsaminda kullanilacak verilerin

toplanmasina baslanilmistir. APS Miikemmeliyetgilik Olcegi Belirti Tarama Listesi
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(SCL-90-R ) ile birlikte 2004-2005 egitim dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde birinci, ikinci, li¢lincii ve dordiincti siniflarda
ogrenimlerini slirdiirmekte olan ve tesadiifi olarak secilen 929 iiniversite dgrencisine

uygulanmistir.

veri toplama araclarinin uygulanmasi arastirmacinin kendisi tarafindan gerekli
aciklamalarin  yapilmasinin ardindan  gerceklestirilmistir.  Uygulamaya katilan
ogrencilerin testleri dogru ve samimi bir sekilde cevaplanmasi igin isimleri ve
kimlikleriyle ilgili herhangi bir bilgi vermeleri gerekmedigi agiklanmistir. Bununla
birlikte uygulama sonuclar1 hakkinda geri doniit almak isteyenlerin kullanabilecekleri

bir rumuz ile aragtirmacidan bilgi alabilecekleri belirtilmistir.
2.5. Arastirmada Kullamilan Veri Analiz Teknikleri

Ogrencilerin cevaplamis olduklar1 veri toplama araglar1 incelenerek kabul edilebilir
nitelikte bulunanlar analize tabi tutulmustur. veri toplama araclarindan elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences) paket programina aktarilarak

istatistiki analizleri yapilmig ve elde edilen bilgiler ¢oziimlenmistir.

Arastirma amacina uygun olarak miikemmeliyetci Ozelliklere sahip olmayan ve
milkemmeliyet¢i olan  (uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyet¢iler) Ogrencilerin
psikolojik semptom diizeyleri arasinda farka dayali bir iligkinin olup olmadigini ortay
koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Varyans analizi
sonucunda F oraninin degerini hesaplayarak gruplar arasi farkliliklarin kaynagini
belirlemek amaciyla ise Sheffe Coklu Karsilastirma Testi kullanilmistir Arastirmanin
temel degiskeni miikemmeliyetcilik ile demografik degisken olarak alinan cinsiyet
arasindaki farkin anlamliligt ise T testi ile incelenmistir. Kisisel ve c¢evresel
miikkemmeliyet¢ilik  olarak  adlandirilan  demografik  degiskenlerle  farklhi
miikemmeliyetgilik 6zellikleri arasindaki farka dayali iliskide tek yonlii varyans analizi

ile stnanmustir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bulgular Arastirmanin bu boliimiinde 6grencilerin farkli miitkemmeliyetgilik boyutlar
(miikemmeliyet¢i olmayanlar, uyumlu-uyumsuz mikkemmeliyetciler) ile psikolojik
semptom diizeyleri arasindaki farka dayali iligkilere dair bulgulara yer verilmistir.
Ayrica miikemmeliyet¢i Ozelliklere sahip olmanin ve yapinin uyumlu-uyumsuz
boyutlarinin cinsiyete gore farklilagip farklasmadigina iliskin bulgularda bu boliimde
yer almaktadir.

Tablo: 9 Miikemmeliyet¢ci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Somatizasyon Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilar

Standart
N Ortalama Sapma
Uyumsuz Miikemmeliyet¢ilik 160 ,98 ,72
Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 ,90 ,67
Somatizasyon
Miikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 92 ,62
Toplam 929 93 ,65

Tablo: 9.1. Miikemmeliyet¢ci Olmayan Qgrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetc¢ilige Sahip Ogrencilerin Somatizasyon Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplanmm Sd Ortalamasi f P

Gruplar arasi , 931 2 ,265 ,63 531
Somatizasyon  Grup ici 387,582 926 ,419

Toplam 388,113 928

Tablo 9 ve Tablo 9.1. de uyumsuz, uyumlu miikkemmeliyet¢ilik ve miitkemmeliyet¢i
olmayan Ogrencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere

uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglari goriilmektedir. Uyumsuz

milkemmeliyet¢i bireylerin somatizasyon puan ortalamasi yiliksekken ()? =,98),
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uyumlu miikemmeliyetcilerin daha diisiiktiir ()_( =,90). Milkkemmeliyet¢i olmayan

bireylerin ise somatizasyon ortalamalari ()? =,92) bulunmustur. Bununla birlikte
uyumsuz ve uyumlu mikemmeliyetcilik ile miikemmeliyet¢i olmayanlarin
somatizasyon puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda 6grencilerin somatizasyon diizeyleri ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir ( ¢ s.2-926=,63, p<0.05).

Tablo: 10 Miikemmeliyet¢ci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilize Sahip Ogrencilerin  Obsesyon Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve N Sayilan

N Ortalama Standart
Sapma
Uyumsuz Miikkemmeliyetcilik 160 1,57 ,70
Obsesif Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 1,33 ,53
Kompulsif Miikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 1,49 ,61
Toplam 929 1,48 ,62

Tablo: 10.1. Miikemmeliyetci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Obsesyon Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler P
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1 4,543 2 2,272 6,03 ,003
Obsesif -
Kompulsif Grup ici 348,989 926 377
Toplam 353,532 928

Tablo 10 ve Tablo 10.1.°de uyumsuz, uyumlu mikemmeliyetcilige sahip ve
miikkemmeliyet¢i olmayan 6grencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari ile

bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Uyumsuz
miikemmeliyetci bireylerin obsesif-kompulsif puan ortalamasi yiliksekken ()_( =1,57),

uyumlu miikemmeliyetcilerin daha diisiiktiir ()? =1,33). Miikemmeliyet¢i olmayan
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bireylerin ise obsesif-kompuisif (O-C) puan ortalamasi ()_( =1,49) olarak uyumlu
mikemmeliyetcilerden yiiksek iken uyumsuzlardan daha diisiik bulunmustur.
Uyumsuz ve uyumlu miikemmeliyetcilik ile miikemmeliyet¢i olmayanlarin Obsesif-
kompulsif puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda 6grencilerin O-C diizeyleri ortalamalari acisindan istatistiksel olarak
anlamli  bir fark bulunmustur ( f 0052.926=6,03, p<0.05). Bu farkliligin
miikemmeliyetciligin  hangi boyutlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan “Scheffe Coklu Kargilasgtirma Testi” sonucunda iligkinin uyumlu
milkemmeliyet¢ilik ~ boyutuyla  uyumsuz  miikemmeliyetcilik  boyutu  ve
milkemmeliyet¢ci olmayanlarla uyumlu miikemmeliyetciler arasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Bu bulgulara gére uyumlu miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin obsesif-
kompulsif belirtilerine sahip olma diizeyleri uyumsuz mitkemmeliyetcilere oranla daha
diisiiktiir.  Ayrica  miikemmeliyet¢i  olmayanlarin  O-C  diizeyleri  uyumlu
miilkemmeliyet¢ilerden yiiksekken uyumsuz mitkemmeliyetgilerden diistiktiir.

Tablo: 11 Miikemmeliyet¢ci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilize Sahip Ogrencilerin Kisiler arasit Duyarlhihk
Diizeyleri, Ortalamalari, Standart Sapmalari ve N Sayilari

Standart
N Ortalama Sapma
Uyumsuz Miikkemmeliyetgilik 160 1,48 ,84
Kisilerarast  yyymly Mitkemmeliyetgilik 150 1,13 70
Duyarhk
Mikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 1,35 ,70
Toplam 929 1,34 ,73

Tablo: 11.1. Miikemmeliyet¢i Olmayan (")grencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin  Kisileraras1 Duyarhk
Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi f P
Gruplar arasi 9,428 2 4,714 8,90 ,000
Kisilerarasi ..
Duyarhk Grup igi 490,214 926 ,529
Toplam 499,642 928
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Tablo 11 ve Tablo 11.1.” de uyumsuz, uyumlu miikemmeliyet¢ilik ve milkemmeliyetgi
olmayan Ogrencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goériilmektedir. Uyumsuz ve uyumlu
miikkemmeliyet¢ilik ile miikemmeliyet¢i olmayanlarin “Kisilerarast Duyarlik” puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ogrencilerin kisileraras1 duyarlilik diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (fo.05:2-926=8,90,p<0.05). Bu farkin miikemmeliyetciligin
hangi boyutlarindan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe Coklu

Kargilagtirma Testi” sonucunda farkin uyumlu miikemmeliyetcilik boyutuyla
()_( =1,13) uyumsuz mikemmeliyet¢ilik boyutu ()_( =1,48) ve mikemmeliyetci

olmayanlarla ()? =1,35) uyumlu mikemmeliyetciler arasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Bu bulgulara gére uyumlu miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin kisiler
arast duyarliliga sahip olma diizeyleri uyumsuz miikemmeliyet¢ilere oranla daha
diisiiktiir. Ayrica miikemmeliyet¢i olmayanlarin kisiler arasi duyarlilik diizeyleri
uyumlu miikemmeliyet¢ilerden yiiksekken uyumsuz miikemmeliyetcilerden diisiiktiir.

Tablo: 12. Miikemmeliyetci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilise Sahip Ogrencilerin Depresyon Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilar

N Ortalama Standart
Sapma
Uyumsuz Miikkemmeliyetgilik 160 1,33 ,84
Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 1,03 ,66
Depresyon
Mikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 1,24 ,66
Toplam 929 1,22 ,70
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Tablo: 12.1. Miikemmeliyetci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Depresyon Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplanu Sd Ortalamasi f P
Gruplar arasi 7,834 2 3,917 8,05 ,000
Depresyon Grup ici 450360 926 486
Toplam 458,194 928

Tablo 12 ve Tablo 12.1.’de uyumsuz, uyumlu miikemmeliyetcilik ve mitkemmeliyet¢i
olmayan Ogrencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere

uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Uyumsuz
milkemmeliyetci bireylerin depresyon puan ortalamasi yiiksekken ()_( =1,33), uyumlu
mikemmeliyetcilerin daha diisiiktiir ()_( =1,03). Miikemmeliyetci olmayan bireylerin

ise depresyon puanlari ortalamasi ()? =1,24) ise uyumsuz mikkemmeliyetcilerden
diistik iken uyumlulardan daha yiliksek bulunmustur. Uyumsuz ve uyumlu
milkemmeliyetcilige sahip bireyler ile miikkemmeliyet¢i olmayan bireylerin depresyon
puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda Ogrencilerin depresyon diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur ( f ¢ 5:2-926=8,05, p<0.05). Bu farkin miikemmeliyetciligin
hangi boyutlarindan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe Coklu
Karsilagtirma Testi” sonucunda farkliligin uyumsuz miikemmeliyetcilik boyutuyla
uyumlu mikemmeliyetcilik boyutu ve miikemmeliyet¢ci olmayanlarla uyumlu
miikemmeliyetciler arasindan kaynaklandigr bulunmustur. Bu bulgulara goére uyumlu
miikkemmeliyet¢ilige sahip bireylerin depresyon belirtilerine sahip olma diizeyleri
uyumsuz mikemmeliyetgilere oranla daha distiktiir. Ayrica miikkemmeliyetci
olmayanlarin depresyon diizeyleri uyumsuz miikemmeliyetgilerden diisiikken, uyumlu

miikemmeliyetcilerden yiiksektir.
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Tablo: 13 Miikemmeliyetci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Anksiyete Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilar

Standart
N Ortalama Sapma
Uyumsuz Miikemmeliyetgilik 160 1,05 ,71
Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 ,87 ,64
Anksiyete 1
Miikemmeliyetci Olmayanlar 619 ,95 ,60
Toplam 929 ,96 ,63

Tablo: 13.1. Miikemmeliyet¢ci Olmayan (')gl:pncilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
MiikemmeliyetciliZe Sahip Ogrencilerin  Anksiyete Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Karelerin Kareler

Kaynag1 Toplami1 Df Ortalamast p

Gruplar arasi 2,648 2 1,324 3,39 ,034
Anksiyete 1 Grup ici 361,682 926 391

Toplam 364,330 928

Tablo 13. ve Tablo 13.1.’de uyumsuz, uyumlu miikkemmeliyet¢ilik ve milkemmeliyetgi
olmayan Ogrencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goériilmektedir. Uyumsuz ve uyumlu
milkemmeliyetcilik ile miilkemmeliyet¢i olmayanlarin “anksiyete (bunalt1)” puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ogrencilerin anksiyete diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (fo,05:2-926=3,39,p<0.05). Bu farkin miikemmeliyet¢iligin hangi
boyutlarindan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe Coklu

Karsilagtirma Testi” sonucunda farkliligin uyumsuz miikemmeliyetgilik boyutuyla
()? =1,05) uyumlu miikemmeliyetcilik boyutu ()? =,87) ve mikemmeliyetci

olmayanlarla ()? =,95) wuyumlu mikemmeliyet¢iler arasindan kaynaklandigi
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bulunmustur. Bu bulgulara gore uyumsuz mikkemmeliyetcilige sahip bireylerin
anksiyete belirti diizeyleri uyumlu miikemmeliyetcilere oranla daha yiiksektir. Yan
sira  milkemmeliyet¢i  olmayanlarin  anksiyete  belirti  diizeyleri  uyumlu
milkemmeliyetcilerden daha yiiksekken, uyumsuz miikemmeliyet¢ilerden daha
disuktiir.

Tablo: 14 Miikemmeliyetci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Ofke Diismanhk Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve N Sayilan

Standart
N Ortalama Sapma
Uyumsuz Miikemmeliyetgilik 160 1,23 91
. Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 ,99 73
Ofke Diismanlik
Mikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 1,08 ,76
Toplam 929 1,09 ,79

Tablo: 14.1. Miikemmeliyetci Olmayan {')grencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Ofke Diismanlik Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kareler Df Kareler ¢ p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplar arasi 4,568 2 2,284 3,710 ,025
Ofke Dissmanlik Gy ici 570,139 926 616
Toplam 574,707 928

Tablo 14 ve Tablo 14.1° de uyumsuz, uyumlu miikemmeliyetcilik ve miilkemmeliyet¢i
olmayan Ogrencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere

uygulanan tek yonli varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir. Uyumsuz
milkemmeliyet¢i bireylerin 6fke-diismanlik puan ortalamasi yiiksekken ()_( =1,23),
uyumlu miikemmeliyetcilerin daha distiktiir ()_( =,99). Milkkemmeliyet¢i olmayan

bireylerin ise 0Ofke-diismanlik puan ortalamasi ()_( =1,08) ise uyumsuz

milkemmeliyetcilerden diisiik iken uyumlu miikemmeliyetgilerden daha yiiksek
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bulunmustur. Uyumsuz ve uyumlu miikemmeliyetciler ile milkemmeliyet¢i olmayan
bireylerin 6fke-diismanlik puan ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda 6grencilerin 6fke-diismanlik diizeyleri ortalamalar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ( f ¢0s:2-926=3,71, p<0.05).
Bu farkin miikemmeliyet¢iligin hangi boyutlarindan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan “Scheffe Coklu Karsilastirma Testi” sonucunda farkliligin uyumsuz
miikemmeliyetcilik boyutuyla uyumlu miikemmeliyetcilik boyutu ve miikemmeliyetgi
olmayanlarla uyumlu miikemmeliyetgiler arasindan kaynaklandigi bulunmustur. Bu
bulgulara goére uyumlu mikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin 6fke-diismanlik
belirtilerine sahip olma diizeyleri uyumsuz miikemmeliyetgilere oranla daha diisiiktiir.
Ayrica miikemmeliyet¢i olmayanlarin 6fke-diismanlik belirti diizeyleri uyumsuz
miikemmeliyet¢ilere gore daha diisiikken, uyumlu miikkemmeliyet¢ilere gore daha
yliksektir.

Tablo: 15 Miikemmeliyet¢ci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilize Sahip Ogrencilerin Fobik Anksiyete Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve N Sayilan

N Ortalama Standart
Sapma
Uyumsuz Miikemmeliyetgilik 160 ,67 ,01
Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 ,46 ,48
Fobik Anksiyete
Mikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 ,57 ,49
Toplam 929 ,57 ,52

Tablo: 15.1. Miikemmeliyet¢i Olmayan q)grencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Fobik Anksiyete Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Sd Ortalamast f P
Gruplar arasi 3,236 2 1,618 6,16 ,002
Fobik Anksiyete o ici 243,099 926 263
Toplam 246,336 928
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Tablo 15. ve Tablo 15.1.’de uyumsuz, uyumlu miikemmeliyet¢ilik ve miikemmeliyetci
olmayan Ogrencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalar1 ile bu degerlere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 goériilmektedir. Uyumsuz ve uyumlu
milkemmeliyetcilik ile milkemmeliyet¢i olmayanlarin  “fobik anksiyete” puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ogrencilerin anksiyete diizeyleri ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (f ¢.0s5:2-926=6,16,p<0.05). Bu farkin miikemmeliyet¢iligin hangi
boyutlarindan kaynaklandigin1  belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe Coklu

Kargilagtirma Testi” sonucunda farkin uyumsuz miikemmeliyetcilik boyutuyla
( X =,67) uyumlu mikemmeliyet¢ilik boyutu ()_( =,46) ve mikemmeliyet¢i

olmayanlarla ()? =,57) uyumlu mikemmeliyet¢iler arasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Bu bulgulara goére uyumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip bireylerin fobik
anksiyete belirti diizeyleri uyumlu miilkemmeliyet¢gilere oranla daha yiiksektir. Yani
sira milkemmeliyet¢ci olmayanlarin fobik anksiyete belirti diizeyleri uyumlu
mikemmeliyetcilerden daha yiiksekken, uyumsuz miilkemmeliyetcilerden daha
diisiiktiir.

Tablo: 16 Miikemmeliyetci Olmayan Ogrencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz

Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Genel Semptom Diizeyleri,
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilar

N Ortalama Standart
Sapma
Uyumsuz Miikkemmeliyetgilik 160 1,21 ,64
Uyumlu Miikemmeliyetgilik 150 97 ,52
Genel Semptom —
Mikemmeliyet¢i Olmayanlar 619 1,09 51
Toplam 929 1,09 54

Tablo: 16.1. Miikemmeliyet¢i Olmayan (:)grencilerle Uyumlu Ya Da Uyumsuz
Miikemmeliyetcilige Sahip Ogrencilerin Genel Semptom Diizeyleri
Uzerindeki Etkisine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyaniln Kareler sd Kareler £ P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 4,365 2 2,183 7,556 ,001
Genel Semptom  Grup i¢i 267,464 926 ,289
Toplam 271,829 928
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Tablo 16. ve Tablo 16.1.’de uyumsuz miikemmeliyet¢i, uyumlu miikemmeliyet¢i ve
miikemmeliyetci olmayan 6grencilerin N sayilari, ortalamalari, standart sapmalari ile
bu degerlere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglart goriilmektedir. Uyumsuz
miikemmeliyetci bireylerin genel semptom ortalamasi yiiksekken (X =1,21), uyumlu
miikemmeliyetgilerin daha diisiiktiir (X =,97). Miikemmeliyetci olmayan bireylerin ise
genel semptom diizeyi ortalamasi (X =1,09) ise uyumsuz miikemmeliyetcilerden
diisiikk iken uyumlu miikemmeliyetcilerden daha yiiksek bulunmustur. Uyumsuz ve
uyumlu miikemmeliyetcilik ile miikemmeliyet¢ci olmayan bireylerin genel semptom
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda
ogrencilerin genel semptom diizeyleri ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur ( £ 05:2.926=7,55, p<0.05). Bu farkin miikemmeliyet¢iligin
hangi boyutlarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan “Scheffe Coklu
Karsilagtirma Testi” sonucunda farkliligin uyumsuz miikemmeliyetcilik boyutuyla
uyumlu miikemmeliyetcilik boyutu ve milkemmeliyetci olmayanlarla uyumlu
milkemmeliyetciler arasindan kaynaklandigr bulunmustur. Bu bulgulara gore uyumlu
mikemmeliyetcilige  sahip  bireylerin  genel semptom skorlart  uyumsuz
miikemmeliyetcilere oranla daha diisiiktiir. Mitkemmeliyet¢i olmayanlarin genel belirti
diizeylerine bakildiginda uyumsuz miikemmeliyetcilere gore daha diisiik, uyumlu

miilkemmeliyetcilere gore ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 17. Miikemmeliyetc¢ilik, Uyumsuz Miikemmeliyetcilik ve Uyumlu
Miikemmeliyetc¢ilik Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

.. Ort.

Cinsiyet N Ort. Ss T Sd Farki

Miikemmeliyetciler K;z 175 42,84 231

(standartlar) -1,002 258.16 ,317 -,2970
Erkek 135 43,13 2,78

Uyumsuz Kiz 175 49,68 13,27

Miikemmeliyetcilik =795 308 427 -1,1866
Erkek 135 50,86 12,70

‘Uyumlu Kiz 175 66,78 4,71

Miikemmeliyetcilik -993 308 321 -,57439

Erkek 135 67,36 5,45

Tablo 17°de Cinsiyete Gore Kiz ve Erkek Ogrencilerin mitkemmeliyetcilik, uyumlu

miilkemmeliyetcilik ve uyumsuz mitkemmeliyetgilik siniflandirilmalarina ait N sayilari,
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ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Cinsiyete gore miikemmeliyetcilik ('t
0.05:258.16=-1,002) puanlart Ttlzerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Yanisira
miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ( t ¢.0s5:308= - ,795)
ve uyumlu mitkemmeliyetgilik ( t ¢.0s:308= - ,993) lizerinde de cinsiyete gore anlamli bir
fark gorilmemistir. Kadin veya erkek olmak mikemmeliyet¢i, uyumsuz
mikemmeliyetci ve uyumlu miikemmeliyet¢i tutumlara sahip olma durumunu

degistirmemektedir.
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Tablo: 18. Miikemmeliyetcilik Boyutlarinin, Kisisel Mitkemmeliyetcilik Algisina
Gore Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve N Sayilarn

Miikemmeliyetcilik Kisisel Miikemmeliyetcilik N Ortalama Std.
Boyutlari Algilamasi Sapma
Her zaman 80 44,39 2,60
Miikemmeliyetciler
Cogu zaman 170 42.65 2,34
(standartlar) Arasira 55 42,12 2,23
Nadiren 5 40,40 55
Toplam 310 42,97 2,53
Her zaman 80 51,35 14,90
Uyumsuz -
Cogu zaman 170 49,05 12,70
Miikemmeliyetcilik Arasira 55 51,89 11,11
Nadiren 5 52,00 10,75
Toplam 310 50,20 13,02
Her zaman 80 69,26 5,14
Cogu zaman 170 66,60 4,98
Uyumlu Arasira 55 65,41 4,18
Miikemmeliyetgilik Nadiren 5 64,40 3,05
Toplam 310 67,04 5,05

Tablo: 18.1. Miikemmeliyetcilik Boyutlarinin Kisisel Miikemmeliyet¢ilik Algisina
Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler f
Kaynag Toplamm Ortalamasi P
Miikemmeliyetgiler ~ Gruplar aras: 250,766 3 83,589 14,84 ,000
Grup igi 1724,193 306 5,635
(standartlar)
Toplam 1974,959 309
Uyumsuz Gruplar arasi 502,928 3 167,643 ,99 ,399
Grup igi 51910,069 306 169,641
Miikemmeliyetcilik
Toplam 52412,997 309
Uyumlu Gruplar arast 606,993 3 202,331 8,52 ,000
Grup ici 7266,042 306 23,745
Miikemmeliyetcilik
Toplam 7873,035 309
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Tablo 18. ve 18.1.’de Kisisel miikemmeliyetcilik algisina gore iiniversite 6grencilerin
mikemmeliyetcilik, uyumlu miikkemmeliyet¢ilik ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
siniflandirilmalarina ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalart goriilmektedir.
Her zaman milkemmeliyet¢i oldugunu diigiinen bireylerin miikemmeliyetgilik
ortalamalar1 (X =44,39) , miikemmeliyetci oldugunu gogu zaman (X =42,65), arasira
(X =42,12), ve nadiren (X =40,40), diisiinenlerden daha yiiksektir. Kisisel
miikemmeliyetcilik algilamasinin sikligr artikga miikemmeliyet¢i olma egilimlerinin
de daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde uyumlu miikkemmeliyetcilik
ortalamalar1 da kisisel milkemmeliyet¢ilik algilamasi sikligi arttikca yiikselmektedir.
Her zaman miikemmeliyet¢i oldugunu diisiinen bireylerin uyumlu miikemmeliyetcilik
ortalamalarinin (X =69,26), nadiren miikemmeliyet¢i oldugunu diisiinenlerin uyumlu
mikemmeliyetcilik ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisisel
milkemmeliyetcilik algilama sikligi agisindan uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puan
ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin anlamli bir sekilde farklilasmadig:

gorlilmektedir.

Miikemmeliyet¢ilik, uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetcilik ile kisisel
miikemmeliyetcilik algilama siklig1 arasindaki farka dayali iligki tek yonli varyans
analizi ile incelenmistir. Kisisel miikemmeliyetcilik algilamasi her zaman, ¢ogu
zaman, arasira, ve nadiren seklinde ele alindiginda, miikemmeliyetgilik puanlari
iizerinde grup farkliliklariin oldugu belirlenmistir ( t o0s:3.306=14,84). Yanisira
uyumsuz mitkemmeliyetgilik ( t ¢0s:3-306=,99) ile kisisel miikemmeliyetcilik algisi
arasinda anlamli  bir farkin olmadigi goriilmistiir. Son olarak uyumlu
milkemmeliyetcilik (t o0s:3306= 8,52) lzerinde de kisisel miikemmeliyetgilik algisi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bireyin kendisinin
miikemmeliyetci oldugunu hangi siklikta diisiindiigi gerek miikemmeliyetci gerekse
uyumlu miikemmeliyet¢i tutumlarina sahip olma durumunu degistirirken uyumsuz

miikkemmeliyet¢iligin bdyle bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo: 19.

Miikemmeliyetcilik Boyutlarimin Cevresel Miikemmeliyetcilik
Algisina Gore Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve N Sayilari

Miikemmeliyetcilik

Cevresel Miikemmeliyetcilik

Boyutlar: Algilamasi N Ortalama Std. Sapma
Her zaman 32 4491 2,33
Miikemmeliyet¢iler  Cogu zaman 151 43,10 2,37
(standartlar) Arasira 95 42,42 2,52
Nadiren 28 42,18 2,57
Higbir zaman 4 41,25 1,26
Toplam 310 42,97 2,53
Her zaman 32 55,97 14,64
Cogu zaman 151 48,93 12,72
Uyumsuz Arasira 95 50,13 12,82
Miikemmeliyeteilik  \ppdiren 28 51,14 12,52
Higbir zaman 4 47,00 12,25
Toplam 310 50,20 13,02
Her zaman 32 69,31 5,43
Cogu zaman 151 67,19 4,90
Uyumlu Arasira 95 66,59 5,04
Miikemmeliyeteilik N giren 28 65,89 4,63
Higbir zaman 4 61,75 4,43
Toplam 310 67,04 5,05

Tablo: 19.1.

Miikemmeliyetcilik Boyutlarinin Cevresel Miikemmeliyetcilik
Algisina lliskin Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Sd Kareler
Kaynagi Toplam Ortalamasi P

Miikemmeliyetciler
(Standartlar) Gruplar arasi 181,047 4 45,262 7,70 ,000

Grup ici 1793,912 305 5,882

Toplam 1974,959 309
U Gruplar arasi 1375,917 4 343,979 2,06 ,087

yumsuz

Miikemmeliyetcilik .

Grup igi 51037,080 305 167,335

Toplam 52412,997 309

Gruplar arasi 336,214 4 84,053 3,40 ,010
Uyumlu
Miikemmeliyetcilik .

Grup i¢i 7536,822 305 24,711

Toplam 7873,035 309
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Tablo 19 ve 19.1.’de Cevresel miikemmeliyetcilik algisina gore iiniversite dgrencilerin
mikemmeliyetcilik, uyumlu mikemmeliyet¢ilik ve uyumsuz miikemmeliyetcilik
siniflandirilmalarina ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalart goriilmektedir.
Her zaman mikkemmeliyet¢ci oldugunu diigiinen bireylerin miikemmeliyetgilik
ortalamalar1 (X =44,91) , miikkemmeliyet¢i oldugunu gogu zaman (X =43,10), arasira
()? =42,42), nadiren ()? =42,18) ve hi¢bir zaman ()? =41,25), diisiinenlerden daha ytiksektir.
Cevresel miikemmeliyet¢ilik algilamasinin sikliglr artikga miikemmeliyet¢i olma
egilimlerinin de daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde uyumlu
miikkemmeliyet¢ilik ortalamalar1 da g¢evresel miikemmeliyetgilik algilamasi siklig
arttikca yiikselmektedir. Her zaman miikemmeliyet¢i oldugunu diisiinen bireylerin
uyumlu  miikemmeliyetcilik  ortalamalarmin (X =69,31), highir ~ zaman
miikemmeliyet¢i oldugunu diisiinenlerin uyumlu miikemmeliyetgilik ortalamalarindan
(X =61,75) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cevresel mitkemmeliyetgilik algilama
sikligr acisindan uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik puan ortalamalarina bakildiginda

ortalamalarin anlaml1 bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir.

Mikemmeliyetcilik, uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyet¢ilik ile c¢evresel
mitkemmeliyetgilik algilama siklig1 arasindaki farka dayali iliski tek yonlii varyans
analizi ile incelenmistir. Cevresel miilkemmeliyet¢ilik algilamasi her zaman, c¢ogu
zaman, arasira, nadiren, ve hi¢bir zaman seklinde ele alindiginda, miikemmeliyetgilik
puanlar1 lizerinde istatistiki acidan anlamli grup farkliliklarinin oldugu belirlenmistir ( t
0.05:4-305=7,70).  Yanisira uyumsuz mikemmeliyetcilik ( t ¢0s5.4-30s=2,06) ile kisisel
mikemmeliyetgilik algisi arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak
uyumlu miikemmeliyet¢ilik (t ¢0s:4-30s= 3,40) lizerinde de kisisel mitkemmeliyet¢ilik
algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bireyin g¢evresinde
onem verdigi ya da kendisini yakindan tanityan kigilerin, ona miikemmeliyetgi
oldugunu hangi siklikta yansittiklar1 gerek miikemmeliyetgi gerekse uyumlu
milkemmeliyet¢i tutumlarina sahip olma durumunu degistirirken uyumsuz

miikemmeliyetciligin bdyle bir etkisi olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM 4: TARTISMA VE YORUMLAR

Bulgular Arastirmanin bu béliimiinde 6grencilerin farkli miikemmeliyetcilik 6zellikleri
(miikemmeliyet¢i olmayanlar, uyumlu-uyumsuz mikkemmeliyetciler) ile psikolojik
semptom diizeyleri arasindaki farka dayali iligkileri ortaya koymak tiizere yapilan
aragtirmalardan elde edilen bulgular tartisilip yorumlanmistir. Ayrica mitkemmeliyetgi
ozelliklere sahip olmanin ve yapinin uyumlu-uyumsuz boyutlarinin cinsiyete gore

farklilasip farklasmadigina iliskin tartisma ve yorumlarda bu boliimde yer almaktadir.

1. Miikemmeliyetci olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetcilige

sahip 6grencilerin somatizasyon diizeylerine iliskin bulgularin yorumu

Denece 1’de uyumsuz mikkemmeliyetcilige sahip T{niversite Ogrencilerinin
somatizasyon diizeylerinin uyumlu miikemmeliyetcilerden ve miikemmeliyetci
olmayanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Denence kurulurken, nevrotik
milkemmeliyetcilige sahip 6glecilerin standartlar ve gosterilen performans arasindaki
tutarsizliktan daha fazla sikint1 ¢eken, stres yasayan bireyler oldugu dikkate alinmis ve
bu durumun psikosomatik sikayetlerle sonuclanma olasiliginin daha fazla olacagi
diisiincesinden yola c¢ikilmigtir. Elde edilen bulgular incelendigi zaman
milkemmeliyetci olmayan 6grencilerle, uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip
ogrencilerin somatizasyon belirtilirini yagama diizeylerinde herhangi bir farklilasma
olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgular denenceyi desteklememektir. Ilgili literatiir
incelendiginde; miikemmeliyetgilik ve psikosomatik yakinmalar arasindaki iligkiyi
arastiran caligsmalar arasinda da tutarsizliklar oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan
elde edilen bulgularin bir kismi her iki degisken arasinda ¢ok gii¢lii bir iligkinin
oldugunu desteklemistir. Ornegin; Sumi ve Kanda (2002) tarafindan yapilan bir
arastirmada elde edilen sonuglar milkemmeliyetciligin psikosomatik semptomlar icin
anlamli bir yordayici oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte miikemmeliyetcilik
ve psikosomatik semptomlar arsindaki iligkinin var oldugunu ancak bu iligkinin ¢ok
zayif oldugunu gosteren arastirilmalara da rastlamak miimkiindiir. Psikosomatik
semptomlarin nevrotik miikemmeliyetcilikle iligkili olarak en sik ortaya c¢ikan
psikiyatrik semptomlar arasinda oldugu diistiniilmektedir (6rnegin; Frost ve dig., 1990;
Hewitt ve Flett, 1991b; Martin ve dig., 1996; Organista ve Miranda, 1991). Kendini
engelleme (Self-handicapping) teorisine dayanarak Organista ve Miranda (1991)
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miikemmeliyetci bireylerin daha zorlayict semptomlara sahip olmalar1 gerektigini ileri
siirmektedir. Ciinkii bu semptomlar bireyi benlik saygini tehdit etmeden basarisizliklar
icin nedensel yliklemeler saglayarak onlar1 koruma islevine sahiptir. Bununla birlikte
psikosomatik semptomlarla nevrotik miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliski smirh
diizeyde Onem goOrmiistiir. Benzer sekilde Saboonchi ve Lundh (1999) tarafindan
yapilan bir arastirma da arastirma sonuglari, hem sosyal olarak miikemmeliyetcilik
(digerlerine doniik miikemmeliyetcilik) hem de kendine doniik miikemmeliyetciligin
somatik sikayetlerle, 6zellikle de tansiyon ve yorgunluk gibi semptomlarla zayif bir
iligkisi oldugunu ve bu durumun kadinlarda erkeklere oranla daha net goriildigiini

ortaya koymustur.

2. Miikkemmeliyet¢i olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetcilige

sahip 6grencilerin obsesif-kompulsif diizeylerine iligkin bulgularin yorumu

Denence 2’de uyumsuz miikemmeliyetgilige sahip tiniversite 6grencilerinin obsesyon
diizeylerinin uyumlu miikemmeliyet¢ilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha
yiiksek oldugu ifade edilmisti. Elde edilen bulgular incelendigi zaman uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilige sahip olan Ggrencilerin obsesif-kompulsif belirti diizeylerinin
uyumlu  mikkemmeliyetcilere  gore daha  yiliksek oldugu  goriilmektedir.
Miikemmeliyet¢i olmayan tiniversite 68rencilerinin obsesif-kompulsif belirti diizeyleri
incelendiginde ise uyumlu miikemmeliyetcilere gére daha yiiksek, uyumsuzlara gore
ise daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular denenceyi destekler niteliktedir.
Denence kurulurken 6grencilerin farklit mitkemmeliyetgilik boyutuna sahip olmalarinin
(uyumlu-uyumsuz) obsesif-kompulsif belirtilerin goriilme diizeylerinde etkili olacagi
diistintilmistiir. Uyumsuz miitkemmeliyet¢i 6grencilerin uyumlu miikemmeliyet¢i olan
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde obsesyon belirtileri tasidiklart goriilmektedir.
Uyumsuz milkemmeliyet¢ilerin kendilerine koyduklar1 asir1 yiliksek standartlar
hakkinda saplanti boyutunda kati diisiince semalarina sahip olmalar1 bu belirtilerin
artmasina neden olabilmektedir. Uyumlu miikemmeliyetgiler ise belirledikleri
standartlara ulasmadiklarinda bunu daha esnek ve kabul edilebilir olarak
gormektedirler. Obsesif Kompulsif kisiliklerde yaygin olarak goriiliigii vurgulanan —

meli -mal1 tarz1 diisiince yapisi ile tutum ve davranisa yansiyan katilik ve inatc¢iligin
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daha ¢ok wuyumsuz miikemmeliyet¢i bireylerde gozlenen bir 6zellik oldugu

sOylenebilir.

Yanisira elde edilen bulgularin ilgili literatiirde her iki degisken arasindaki iliskiyi
konu alan pek ¢ok calisma sonuglariyla uyustugu goriilmektedir. Ornegin Norman ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada uyumsuz degerlendirilme
kaygilarinin (nevrotik miilkemmeliyet¢ilik) pozitif ~ ¢aba’nin (normal
milkemmeliyetcilik) 6zgiin yoniine gore obsesif semptomlarla daha giiglii bir iligkisi

oldugunu gorilmiistiir.

3. Miikkemmeliyet¢i olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetcilige

sahip 6grencilerin kisilerarasi duyarlik diizeylerine iligskin bulgularin yorumu

Denece 3’de uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip tiniversite 6grencilerinin kisilerarasi
duyarhilik  diizeylerinin uyumlu miikkemmeliyetcilerden ve milkemmeliyetci
olmayanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilmisti. Elde edilen bulgular incelendigi
zaman uyumsuz mikemmeliyet¢ilie sahip olan O6grencilerin kisileraras1 duyarlik
belirti diizeylerinin uyumlu miikkemmeliyetcilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Miikemmeliyet¢i olmayan liniversite 6grencilerinin kisilerarasi duyarlik
belirti diizeyleri incelendiginde ise uyumlu miikemmeliyetcilere gore daha yiiksek,
uyumsuzlara gore ise daha diisilk oldugu goriilmiistir. Bulgular bu denenceyi
dogrulamistir. Uyumsuz miikemmeliyet¢i bireylerin kisilerarast duyarlik puanlarinin
daha yiiksek diizeyde olmasi insanlar tarafindan elestirilme kaygisini uyumlu
miikemmeliyetcilerden daha fazla tasiyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bu anlamda
miikkemmeliyet¢i bireylerin digerlerinden onay goérmemeye iliskin tasidiklari kaygi
nedeniyle kusursuz olma, kusursuz goriinme cabalar1 ve hatalarini gizleme istegi de
kisileraras1 duyarlik diizeylerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Diger insanlarin
duygu ve dislincelerine verilen bu 6nem Slade ve Owens (1998)’in uyumsuz

miikemmeliyet¢ilik tanimlamasinda da goriilmektedir.

4. Miikkemmeliyet¢i olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetcilige

sahip 6grencilerin depresyon diizeylerine iligkin bulgularin yorumu

Arastirmanin dordiincii denencesi uyumsuz miikemmeliyetgilige sahip iiniversite

ogrencilerinin  depresyon  diizeylerinin  uyumlu  miikkemmeliyetcilerden  ve
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milkemmeliyet¢ci olmayanlardan daha yiliksek oldugu seklinde ifade edilmisti. Elde
edilen bulgular incelendigi zaman uyumsuz mikemmeliyetcilige sahip olan
ogrencilerin depresyon belirti diizeylerinin uyumlu miikemmeliyetcilere gore daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Miikemmeliyet¢i olmayan {iniversite O6grencilerinin
depresyon belirti diizeyleri incelendiginde ise uyumlu mitkemmeliyetgilere gore daha
yuksek, uyumsuzlara gore ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular denenceyi
destekler niteliktedir. Denence kurulurken Ogrencilerin farkli miikkemmeliyet¢ilik
boyutuna sahip olmalarinin (uyumlu-uyumsuz) depresif belirtilerin  goriilme
diizeylerinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Uyumsuz miikkemmeliyet¢i 6grencilerin
uyumlu milkemmeliyet¢i olan 68rencilerden daha yiiksek diizeyde depresyon belirtileri
tasidiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi; uyumsuz
milkemmeliyetcilerde siklikla yasanan belirlenen standartlar ve elde edilen basari
arasindaki uyusmazlikla agiklanabilir. Miikemmeliyet¢i bireylerin kendileri igin
belirledigi yliksek standartlar gergekle ortiismeyen nitelikte olabilmektedir. Ulasilmasi
imkansiz, mantik dis1 standartlar belirleme egilimi uyumsuz miikemmeliyet¢ilerde
daha siklikla goriilen bir 6zelliktir. Uyumlu miikemmeliyetgilerin yiiksek standartlari
daha gergeke¢i ve kendi yeterlilikleriyle oOrtiisen niteliktedir. Belirlenen standartlarin
gercekligi azaldikg¢a, miikemmeliyetcilerin bu standartlar1 basariyla performansa
dokebilme olasiligi da diisecektir. Bdylesi bir durum bireyin basar1 ve yeterlik
algilamasina iligkin olumsuz ¢ikarimlarda bulunmasina ve hayal kiriklig1 yagamasina
yol agabilir. Hollender’e (1965) miikkemmeliyetci bireylerin gercekei olmayan yiiksek
standartlara ulasamadiklar1 zaman gecici depresyon yasadiklarin1 ve bazi durumlarda
bu durumun intihar diisiinceleriyle de sonuclanabilecegini ifade etmistir. Benzer
sekilde Hewitt ve Flett (1991b)basarisizlik durumunda miikemmeliyet¢ilerin kendini
degersiz gérme, depresyon ve rahatsizlik gibi semptomlardan sikint1 ¢ekebileceklerini

ongormislerdir.

Ikinci  olarak  uyumsuz miikemmeliyetcilige  sahip  bireylerin  uyumlu
mikemmeliyetcilere oranla, i¢inde bulunduklari durumu daha olumsuz olarak
yorumlama egilimine sahip olmalar1 da daha yiiksek diizeyde depresyon yasamalarina
yol  agabilmektedir. Uyumlu-Uyumsuz = Miikemmeliyet¢ci  bireyler olaylar
degerlendirme acgisindan daha olumsuz semalara sahiptirler. Hamachek (1978) normal

(uyumlu) miikemmeliyetcilerin heyecanli, duygusal agidan gii¢lii olduklarini ifade
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etmeye daha yatkinken, nevrotik miikemmeliyetcilerin ise endise, liziintii ve duygusal
tilkenmislik duygusal tiikenmislik duygularini yasadiklarini ifade etmeye daha yatkin
olduklarimi  belirtmistir. Cok sayida arastirmada da nevrotik (uyumsuz)
miikkemmeliyet¢ilik hem psikoanalitik hem de bilissel teorisyenler tarafindan
depresyona maruz kalmanin potansiyel faktorii olarak goriilmiistiir (Burns, 1980;

Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett, 1991a).

5.Miikemmeliyet¢i olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetcilige

sahip 6grencilerin anksiyete diizeylerine iligkin bulgularin yorumu

Denece 5’de uyumsuz milkemmeliyetcilige sahip liniversite dgrencilerinin anksiyete
diizeylerinin uyumlu miikemmeliyet¢ilerden ve miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Denence kurulurken &grencilerin  farkh
miikkemmeliyet¢ilik  boyutuna sahip olmalarinin  (uyumlu-uyumsuz) anksiyete
belirtilerinin goriillme diizeylerinde etkili olacagi diisiiniilmiistiir. Elde edilen bulgular
incelendigi zaman uyumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip olan 6grencilerin anksiyete
belirti diizeylerinin uyumlu miikkemmeliyetcilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Milkemmeliyet¢i olmayan {niversite dgrencilerinin anksiyete belirti
diizeyleri incelendiginde ise uyumlu miikemmeliyetcilere gore daha yiiksek,
uyumsuzlara gore ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular denenceyi
destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular bu denenceyi destekler niteliktedir.
Miikemmeliyetcilerde var olan bazi diislince tarzlarimin (6rnegin; felaket olacagini
diistinme, slizgecten gecirme, gereksiz tahmin olasiligi, ya hep ya hi¢ tarz1 diigiinme)
anksiyetede var olan bazi bilissel semalarla (6rnegin; katastrofize etme, segici
soyutlama, keyfi sonu¢ c¢ikarma, ikili diisiinme) oldukca benzer nitelikte oldugu
gozlenmektedir. Uyumsuz miikemmeliyetcilerin diger gruplara oranla daha yliksek
ziyade anksiyete puanlarina sahip olmalari olumsuz icerikli olan bu diislince
semalarima uyumlu miikemmeliyetcilere ve milkemmeliyet¢i olmayanlara nazaran daha

egilimli olmalarindan kaynaklanabilir.

Frost ve Marten (1990) vyaptiklart bir arastirmada bir goérevin Onemini
degerlendirmeleri agisindan miikemmeliyet¢i olan ve olmayan bireyler arasindaki
farklilik oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismada miikemmeliyet¢i bireyler, verilen bir

goreve biiyilk onem atfetmisler ve performanslarini degerlendirme baglaminda daha
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negatif tutumlar sergilemislerdir. Bu nedenle yazarlar miikemmeliyetgilikle ytiksek
diizeyde anksiyete arasinda bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Kawamura ve
arkadaslar1  (2001) tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgulari, uyumsuz
miikemmeliyetciligin yiiksek seviyedeki anksiyete belirtileri ile iligkisini gostermistir.
Sonu¢ olarak anksiyete miikemmeliyetcilikle iliskili bir degisken olarak kabul
edilmektedir ve anksiyete belirti diizeylerinde miikemmeliyetcilik smiflamasinin

onemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

6.2. Mikemmeliyetci olmayan Ogrencilerle uyumlu ya da uyumsuz
miikemmeliyetcilige sahip 6grencilerin 6fke-diismanlik diizeylerine iliskin bulgularin

yorumu

Denence 6’da uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip iiniversite 6grencilerinin 6fke-
diismanlik  diizeylerinin uyumlu miikemmeliyet¢ilerden ve miikemmeliyetgi
olmayanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilmisti. Elde edilen bulgular incelendigi
zaman uyumsuz mikkemmeliyetcilige sahip olan 6grencilerin 6fke-diismanlik belirti
diizeylerinin uyumlu miikemmeliyet¢ilere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Miikemmeliyetci olmayan iiniversite 6grencilerinin belirti diizeyleri incelendiginde ise
uyumlu miikemmeliyetcilere gore daha yiliksek, uyumsuzlara gore ise daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular denenceyi destekler niteliktedir. Denence kurulurken
ogrencilerin farkli miikemmeliyetgilik boyutuna sahip olmalarinin (uyumlu-uyumsuz)

ofke-diismanlik belirtilerinin goriilme diizeylerinde etkili olacag: diisintilmustiir.

Uyumsuz miikemmeliyet¢i dgrencilerin uyumlu miitkemmeliyet¢i olan 6grencilerden
daha yiiksek diizeyde ofke-diismanlik belirtileri tasidiklart goriilmektedir. Bireylerin
kendi diisiinceleri ya da doguluguna inandiklar1 degerler karsisinda olabildigince kati
bir tutum ic¢inde olmalarn Ofke duygusunu yasamalarinda Onemli bir rol
oynayabilmektedir. Ciinkii bu bireyler kendi paradigmalarinin diger insanlar tarafindan
benimsenmesi gerektigini diisiinmekte ve aksi yonde bir tutum ya da davranisla
karsilastiklarinda yanlig giden bir seyler olduguna ve bunun olmamasi gerektigine
inanarak 6fke duygusu yasayabilmektedirler. Bu tarz bir mantik ¢ergevesinde
milkemmeliyet¢i anne babalarin, ¢ocuklar1 yapmalarii bekledikleri herhangi bir
davranig1 yapmadiklarinda onlara kars1 duydugu kizginlik duygularinda oldugu iizere

her sey olmasi gerektigi gibi olmalidir. Kendilerine kars1 miikemmeliyet¢i olan aileler
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icin ¢ocuklarinin basarisizliklar1 onlara yansiyan bir basarisizlik gibi gérme ve
kisisellestirme egilimindedirler. Burada oldugu {izere 6fke sadece digerlerine yonelik
degil bireyin kendisine yonelik de olusabilmektedir. Milkemmeliyetci bireyler,
kendileri i¢in belirledikleri yiiksek standartlar1 karsilayamadiklarinda kendilerine karsi
ofke duyabilir ki bu durum belirlenen standartlar ve elde edilen basari arasindaki
uyusmazlik dikkate alindiginda uyumsuz miikemmeliyet¢ilerde daha yogun
yasanabilmektedir. Ciinkii belirlenen standartlarin gerceklesme olasiligi azaldikca
basarisizlik ve buna bagli olarak olusabilecek 6tke duygusunun yasanma olasiligi da
artacaktir. Dolayisiyla uyumsuz miikemmeliyetgilerin uyumlu miikemmeliyetgilerden

daha yiiksek diizeyde 6fke belirtileri yagsamasi beklenen bir olasiliktir.

Mikemmeliyetciligi konu alan literatiir incelendiginde depresyon, anksiyete, obsesyon
ve diger psikolojik belirtiler kadar ¢ok olmamakla beraber, miikemmeliyet¢iligin
ofkeyle iligkisini inceleyen arastirmalarda bulunmaktadir. Bunlardan biri olarak
degerlendirilebilecek  bir  arastirma da  siirekli 6fke  kendine  yonelik
milkemmeliyetcilikle iligkili bir degisken olarak bulunmustur. Bu arastirmadan
hareketle 6fke ve miikemmeliyetcilik arasindaki neden sonug iligkisinin daha ¢ok

bireylerin kendilerine doniik olarak gergeklestigi de sdylenebilir.

Literatiirde de miikemmeliyetcilik o6fke arasindaki iliskiyi destekler nitelikte
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalardan biri olan Saboonchi ve Lundh (2003)
tarafindan gerceklestirilen bir caligma da miikemmeliyetcilik, 6tke, beden sagligi ve
pozitif duygulanim arasindaki iliski incelemislerdir. Bu arastirma da beklenmemesine
ragmen siirekli 6tke sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik yerine kendine yonelik
miikemmeliyetcilikle iligkili bulunmustur. Bu arastirmadan yola cikarak ofke ve
miikemmeliyetcilik arasindaki nedensellik iliskisinin daha ¢ok bireylerin kendilerine

doniik olarak gerceklestigi sdylenebilir.

7. Mitkemmeliyetci olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz miikemmeliyetcilige

sahip 6grencilerin fobik anksiyete diizeylerine iliskin bulgularin yorumu

Denece 7’de uyumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip {niversite Ogrencilerinin fobik
anksiyete belirti diizeylerinin uyumlu miikemmeliyet¢ilerden ve miikemmeliyetgi
olmayanlardan daha yiiksek oldugu ifade edilmis ve denence dogrulanmistir. Uyumsuz

miikemmeliyetci bireylerin fobik anksiyete puanlarinin daha yiiksek diizeyde olmasi

116



bireyin biling dis1 olarak yasadigi nevrotik ¢atismay1 bilingten uzaklastirma ¢cabasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu amacla miikemmeliyet¢i birey rahatsizlik veren diisiince ya
da durumu baska bir nesneyle yer degistirme gibi savunma mekanizmasiyla gidermeye
caligabilir. Norotik miikemmeliyetgililerin basarisizlik korkusuyla davraniglardan
kacindigr ve bu durumun anksiyeteye yol actigi bilinmektedir. (Kutlesa, 2002) Slade
ve Owens (1998), uyumlu miikemmeliyetcilerin ideallerindeki kendini gerceklestirme
amacityla motive olmalarinin aksine uyumsuz miikemmeliyetcilerin korktuklari
kendilerinden ka¢may1 deneyerek motive olduklarini belirtmislerdir. Bu kendinden
kacisin sikligi ve boyutu bilingaltina bastirilan olaylarin da artmasina yol agabilir ki bu
da bireyi sagma oldugunu bildigi halde nedenini ¢6zemedigi belirli bir durum ya da
nesneye bagli ortaya cikan anlamsiz korkulara ve fobilere gétiirebilir. ilgili literatiirde
miikkemmeliyet¢ilik ve fobik bozukluklar (6rnegin agorofobi, sosyal fobi) arasindaki
iliskiyi ortaya koyan c¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (6rnegin, Iketani ve dig, 2002;

Saboonchi ve dig, 1999).

8. Miikemmeliyet¢i olmayan 6grencilerle uyumlu ya da uyumsuz mitkemmeliyetgilige

sahip 6grencilerin genel semptom diizeylerine iliskin bulgularin yorumu

Genel semptom puanlar1 uygulamaya katilan 6grencilerinin somatizasyon, obsesif-
kompulsif, kisilerarasi1 duyarlik, depresyon, anksiyete, 6fke, fobik anksiyete, paronaya,
psikotizm belirti puanlar1 ve uyku istah sorunlarinin igeren ek sakala puanlarinin
toplam madde sayisina boliinmesiyle elde edilmistir ve bireyin yasadigi psikolojik
sikintilara dair genel bir sonu¢ vermektedir. Genel semptom puanlarindaki artis

psikolojik sikintilarinda daha fazla var oldugu anlamina gelmektedir.

Arastirmanin sekizinci denencesinde uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip tiniversite
Ogrencilerinin genel semptom diizeylerinin uyumlu mikemmeliyetcilerden ve
miikemmeliyet¢i olmayanlardan daha yiiksek oldugu seklinde ifade edilmisti. Elde
edilen bulgular bu denenceyi destekler niteliktedir. Denence kurulurken 6grencilerin
farkli miikemmeliyet¢ilik boyutuna sahip olmalarinin (uyumlu-uyumsuz) genel

semptom belirtilerin goriilme diizeylerinde etkili olacag diistiniilmistiir.

Normal (uyumlu) ve nevrotik (uyumsuz) miikemmeliyetcilik arasindaki farkliliklarda,
uyumsuz miikemmeliyetci ogrencilerin psikolojik  belirtileri uyumlu

miikemmeliyetcilige sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde tasiyor olmalarinin
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onemli bir rol oynadigi soylenilebilir. Uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetciler
arasindaki en oOnemli farkliliklardan biri kendilik algilamalarinda ve benlik
saygilarinda yatmaktadir. Miilkemmeliyetcilerin 6z-deger algilamalarini basartyla es
deger olarak gordiikleri gdzlenmektedir (Burns, 1984; Hamachek, 1978; Patch, 1984;
Barrow ve Moore, 1983). Dolayisiyla ¢alismalarindan tatmin duyan uyumlu
mikemmeliyetciler — O0zsaygilarimi  attirirlarken, uyumsuz  miilkemmeliyetciler
caligmalarindan hi¢bir zaman memnuniyet duymadiklarindan 6z saygilari azalmaktadir
(Rice ve Preusser, 2002). Burns (1980), bireyin basarisizlik algilamasimin benlik
saygisinda Onemli bir diisiise neden oldugunu ve bu diisiisiinde siddetli anksiyete ve
depresyon gibi psikiyatrik belirtilere yol acgacagini belirtmistir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilerin  kendileri i¢in gercek yetenekleriyle oOrtiismeyen yiiksek
standartlar belirlerken, uyumlu miikkemmeliyet¢ilerin kendilerine daha gercekei
hedefler koymalar1 da psikolojik semptom diizeylerine yansiyan ikinci bir farklilik
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada aslinda uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin daha ¢ok
ideal benlik yapisina, uyumlu mitkemmeliyetcilerin ise gercekei benlik yapisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Uyumsuz miikemmeliyet¢ilerde her iki yapi1 arasindaki
farkliligin gittikge artmasi ileri diizeyde farkli psikolojik belirtilerden daha fazla
sikintt duymalarina yol acabilir. Rice, Ashby ve Slaney (1998) uyumsuz
miikemmeliyetcilikle benlik saygisi arasinda negatif yoni bir iliskinin oldugunu

belirtmektedirler.

Ilgili literatiir incelendiginde de miikemmeliyetciligin g¢esitli boyutlarinin bir dizi
psikolojik semptomlarla iligkisinin varligin1 gosteren c¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. (Alden ve digerleri, 1994; Blatt ve digerleri, 1995; Flett ve digerleri,
1991; Hewitt ve Flett, 1991; Hewitt ve Flett, 1993; Hewitt ve digerleri, 1996; Hewitt
ve digerleri, 1990; Joiner ve Schmidt, 1995; Preusser ve digerleri, 1994; Juster ve dig,
1996; Young ve dig, 2004; Soenens ve dig, 2005; Hewitt ve dig, 2002; Onwuegbuzie
ve Daley,1999; Antony ve dig, 1998).

Ayrica arastirma da denence ,2 3, 4, 5, 6 ve 7’de ifade edildigi lizere miikemmeliyetci
olmayan tiniversite 6grencilerinin denencelerde yer alan her bir psikolojik belirtiden
(obsesif-kompulsif, kisileraras1 duyarlik, depresyon, anksiyete, 6fke-diismanlik, fobik

anksiyete,) uyumsuz milkemmeliyet¢ci olan Ogrencilere gore daha diisiik puanlar
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aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bahsedilen belirtileri miikemmeliyetci
olmayanlarin  uyumlu miikemmeliyetcilerden daha fazla sergiledikleri de
goriilmektedir. Genel psikolojik semptom puanlarma bakildiginda da bu durumun
degismemektedir. Tiim bu bulgular miikemmeliyetciligin yalnizca yikici etkileri olan
olumsuz bir kisilik degiskeni olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Nitekim
yasanan psikolojik semptom puanlarma balkidiginda uyumlu miikemmeliyetgilerin
milkemmeliyet¢i olmayanlar daha diisiik puanlara sahip olmalar1 da bunu destekler
niteliktedir. Eldeki bulgulardan yola ¢ikarak miikemmeliyetciligi yalniza olumsuz ve
yikici 6zelliklerle ifade edilen bir kisilik degiskeni olarak ele almak yanilgili bir tutum
olacaktir. Ozellikle son yillarda yapilan ve miikemmeliyetciligi ¢ok boyutlu bir yapi
olarak ele alan arastirmalarda (6rnegin, Terry- Short ve dig, 1995; Kottman ve Ashby,
1999; Slaney ve dig.,2001)bu yonde yapilan vurgulara siklikla rastlanmaktadir.

9. Miikemmeliyet¢ilik, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ve uyumlu miikkemmeliyet¢ilik

boyutlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bulgularin yorumu

Denence 9°da iiniversite dgrencilerinin mitkemmeliyetgilik tutumlari iizerinde cinsiyet
farkliliklar1  oldugu ifade edilmistir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla
milkemmeliyet¢i oldugu ve uyumsuz miikemmeliyetcilige daha fazla sahip oldugu
yoniindeki denecemiz desteklenmemistir. Elde edilen bulgular incelendiginde
ortalamalar erkekler lehine daha yiiksek olmakla birlikte bu farkliligin istatistiksel

acidan p<.05. diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Denence kurulurken miikemmeliyetciligin  gelisimine etki eden istek¢i ve
miikkemmeliyet¢i olan ebeveynlerin etkileri dikkate alinarak erkeklerin daha fazla
miilkemmeliyet¢i olacagi diislincesinden hareket edilmistir. Cesitli teorisyenler (Barrow
ve Moore, 1983; Burns 1980; Hamackek, 1978;) ebeveynleri miikemmeliyetci olan
cocuklarin mitkemmeliyetci bir birey olarak yetisecegini ileri siirmiistiir.Bu anlamda
Tiirk aile kiiltiirii’nde ebeveynlerin erkek ¢ocuklardan beklenti diizeylerinin daha fazla
oldugu soylenebilir. Tiirk Kiiltiiri’nde eve bakmakla yiikiimlii olarak goriilen erkek
mutlaka bir is sahibi olmalidir ve erkegin egitimi, basaris1 ve isindeki yiikselmeler
onun toplum icinde kendisine saygin bir yer edinmesinde arti yonde kazanimlar
saglayabilir. Tim bunardan hareketle erkek cocuklarin daha fazla miikkemmeliyetgi

olacaklar1 diislinlilmistiir. Yanisira uyumlu ve uyumsuz mikemmeliyetcilik
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Ozelliklerine sahip olma agisindan da erkeklerin kizlara oranla uyumsuz
mikemmeliyetcilik 6zelliklerini daha fazla tagidiklar1 diisiilmiistiir. Ciinkii erkeklerin
kaybetmeye ve yenilgiye kars1i tahammiilsiizliikleri kizlara oranla daha fazla
olabilmektedir. Yanisira Tiirk kiiltiiriinde kizlardan beklenen rollerin basinda daha ¢ok
temizlik, titizlik gibi diizenlilige doniik beklentiler gelmesi de kizlarin erkeklere oranla
uyumlu miikemmeliyet¢ilige daha fazla sahip olacagi yoniindeki goriisiimiizde
denencemiz iizerinde etkili olmustur. Ciinkii APS Miikemmeliyetcilik Olcegi’nde
olgtiiglimiiz iizere diizen ve titizlik gibi 6zellikler uyumlu miikemmeliyetgiligin bir

boyutu olarak goriilmektedir.

Arastirma denencemizle benzer nitelikte bir denencesi olan ve Tiirk Kiiltliriinde
Tagdemir (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada miikemmeliyetgilik tutumlarina
iliskin toplam puanlar arasinda cinsiyet farkliliklar1 bulunmus ve erkeklerin kizlara
oranla daha fazla miikemmeliyet¢ci olma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bu
arastirmada miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan “Hatalara Asir1 Ilgi, ebeveynsel
beklentiler ve Kisisel Standartlar tizerinde de cinsiyet farkliklarina rastlanmistir ve bu
alt boyutlar acgisindan erkekler kizlara oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Tasdemir (2003) bu bulgular 15181nda erkeklerin kizlara oranla hatalara daha fazla ilgi
gostererek, hata yapmay1 basarisizlikla esdeger gérme egiliminde olduklarini,
ebeveynsel beklentiler daha fazla algiladiklarin1 ve daha yiiksek standartlara sahip

olduklarini ifade etmistir.

Bununla  birlikte  arastirmamizda gerek  miilkemmeliyet¢i olma  gerekse
milkemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz boyutlarinin cinsiyete gore herhangi bir
farklilik gostermemesi, miikkemmeliyet¢i tutumlar sergileyen ebeveynlere ya da
cevreye sahip (6rnegin; akrabalar, okul, 6gretmenler ) kiz ve erkek ¢ocuklarin en ¢ok
etkilendikleri ya da kendilerine model aldiklari kisilerin bir getirisi olabilir. Literatiirde
bu yonde kanitlar saglayan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Frost ve
dig., kiz cocuklarin miikemmeliyetcilik puanlarinin annelerinin miikemmeliyetgilik
puanlartyla anlamli bir iligkiye sahip olduklarmi gostermistir. Bu calismada kiz
cocuklarin miikkemmeliyetgilik puanlar1 babalarin miikkemmeliyet¢ilik puanlari arasinda
ise anlamli  bir iliskiye rastlanmamistir. Arasgtirmada yanisira  annelerin

miikemmeliyetciligi kiz ¢ocuklarin artan babalarin miikemmeliyetciginin de azalan

120



psikopatolojiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda miikemmeliyet¢ilik tizerinde
cinsiyete iliskin farliliklarin arastirildigi calismalara ebeveynlerinde alinmasi daha
saglikli sonuglar verebilir, ancak bu ¢alismada {iniversite dgrencilerinin ebeveynlerine
ulasma gii¢liiliigi nedeniyle cinsiyete iliskin farkliliklar yalnmizca {iniversite

ogrencileri’nden alinan verilerle incelenmistir.

10. Miikkemmeliyetgilik, uyumsuz miikemmeliyetgilik ve uyumlu miikemmeliyetcilik
boyutlarinin kisisel miikemmeliyetcilik algilamasina gore karsilastirilmasina iligkin

bulgularin yorumu

Denence 10°da kisisel miikemmeliyet¢i oldugunu daha fazla diisiinen 6grencilerin daha
az diisiinenlere gore a) daha fazla mikemmeliyet¢i olduklar1 b) uyumlu
milkemmeliyetcilie daha fazla c¢) uyumsuz miikemmeliyetcilige daha az sahip
olduklar ifade edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, miikkemmeliyet¢ilik ve
uyumlu miikemmeliyet¢ilik agisindan ortalamalarin  kigisel miikemmeliyetgilik
algilamasina daha sik sahip olan 6grenciler lehine daha yiiksek ve oldugu goriilmiis ve
a ve b maddeleri ile ifade edilen alt denencilerimiz desteklenmistir. Bununla birlikte
uyumsuz ~ milkkemmeliyetcilik  ile  kisisel = miikemmeliyet¢ilik  algilamasi
siiflandirmalari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamis ve bu

yondeki alt denencemiz dogrulanmamustir.

Denence kurulurken Hewiit ve Flett’in (1991a) iic boyulu miikemmeliyetcilik yapisi
iceriginde yer alan kendine doniik miikemmeliyet¢ilik boyutundan hareket edilmistir.
Ciinkii kendine doniik miikemmeliyetcilik arastirmacilar tarafindan bireyin tamimiyle
kendisine yonelttigi miikemmeliyetgilik olarak tanimlanmaktadir. Kendine doniik
milkemmeliyetcilerin  kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirlemeleri ve bu
standartlar karsilanamadig1 taktirde kendilerini suglama egiliminde olduklar
bilinmektedir. Her ne kadar kendine doniik mitkemmeliyet¢ilik baglangigta uyumsuz
bir ozellik olarak ele alinsa da son yillarda yapilan arastirmalar kendine yonelik
mitkkemmeliyet¢iligin - ¢esitli yapisal ve uyumlu niteliklerle iligkili oldugunu
gostermistir. (Flett ve dig., 1995). Bu baglamada miikemmeliyet¢ilik algilamasini her
zaman tasiyan Ogrencilerin daha az tasiyan Ogrencilere oranla daha fazla
miikemmeliyet¢i olmas1 dogaldir. Yanisira bireyin kendisi i¢in yiiksek standartlar

belirleyerek daha iyiye ulasma cabasinin ona kendini gergeklestirme anlaminda
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katkilar saglamas1 muhtemeldir. Uyumlu miikemmeliyet¢ilik yapisina sahip bireylerin
kendileri i¢in belirledikleri yiiksek standartlari karsilama ¢abasinin onlar i¢in kesinlikle
problem teskil etmedigi (Slaney ve dig. 1996, 2001) dikkate alindiginda bireylerin
kedilerini miikemmeliyet¢i olarak algilamalarimin  da sorun olusturmayacagi
sOylenilebilir. Slaney ve Ashby (1996:397) 37 miikkemmeliyetg¢i kisi lizerinde yaptiklar
nitel bir arastirmada katilimcilarin pek cogunun miikemmeliyetciligi belli bir dereceye
kadar sikinti  verici  bulmakla beraber, hig¢birinin miikemmeliyet¢ilikten
vazgegebileceklerini ifade etmemeleri dikkat ¢ekiciydi. Katilimeilar arasinda yer alan
bir &grencinin milkemmeliyetcilikle ilgili bakis agisimi ifade edis sekli kisisel
mikemmeliyetcilik algilamasinin  uyumlu miikkemmeliyet¢ilikle olan iliskisinin
anlasilmasina katki saglayabilir. Ogrencinin miikemmeliyetcilige iliskin ifadeleri
“Miikemmeliyetgilik, sahip olmay1 tercih ettigim bir se¢im ve beni ayni zamanda
yetenek seviyeme yakin basarilari elde etmeye zorlayan bir diirtii. Miikemmeliyetci
olmayan insanlar belki daha fazla mutlu olabilirler fakat daha fazla basarili olamazlar”
seklindedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak elde edilen sonuglar dahilinde 6grencilerin de
milkemmeliyetciligi vazgegmek istemedikleri ve uyumlu bir kisilik 6zelligi olarak
algiladiklar1 sOylenebilir. Bu ayn1 zamanda uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik ile kisisel
mikemmeliyetcilik algilamalar1 ve hangi siklikta yasandigi arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanamamis olmasina da etki etmis olabilir.

11.Miikemmeliyetgilik, uyumsuz miikemmeliyetcilik ve uyumlu miikemmeliyetcilik
boyutlarinin ~ G6grencilerin  ¢evreleri  tarafindan ~ miikemmeliyet¢i  olarak

degerlendirmelerine gore karsilagtirilmasina iliskin bulgularin yorumu

Denence 11°da cevreleri tarafindan siklikla miikemmeliyet¢i olarak degerlendiren
ogrencilerin daha az miikemmeliyet¢i olarak degerlendirilenlere gore a) daha fazla
miikemmeliyet¢i olduklar1 b) uyumlu miilkemmeliyet¢ilige daha fazla c¢) uyumsuz
milkemmeliyetcilige daha az sahip olduklar1 ifade edilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, miikemmeliyet¢ilik acisindan ortalamalarin ¢evreleri tarafindan
genellikle milkemmeliyet¢i olduklar1 vurgulan 6grenciler lehine oldugu yiiksek vre
anlamli oldugu goriilmiis a maddesiyle ifade edilen alt denencemiz desteklenmistir.
Bununla birlikte uyumlu miikemmeliyetgilige iliskin ortalamalar yine daha sik

milkemmeliyetci olarak degerlendirilen 6grenciler lehine olmakla beraber gruplar
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arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde uyumsuz
mikemmeliyetcilik ile ¢evresel miikemmeliyetcilik algilamasi smiflandirmalart
acisindan da gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamis ve bu yondeki c

maddesinde ifade edilen alt denencemiz de dogrulanmamustir.

Denence kurulurken miikemmeliyet¢iligin gelisimine etki eden ¢evresel faktdrlerden
yola cikilmigtir. Miikemmeliyet¢iligin  olusumunda istek¢i ve miikemmeliyetci
ebeveynlerin etkileri dikkate alinarak cevreleri tarafindan siklikla miikkemmeliyetgi
olarak degerlendirilen 6grencilerin de miikemmeliyet¢i olmasinin beklenen bir sonug
oldugu soOylenebilir. Missildine (1963: 94) miikemmeliyet¢iligin kokeninin ebeveyn
israr1 sonucunda ¢ocuk tarafindan yaratildigini ve ¢ocuktan beklenene bagli olarak
ortaya cikarildigini belirtmistir. Benzer sekilde ilgili literatiirde mitkemmeliyetciligin
olusumunda ebeveynlerin etkisine ve cevresel etkilere de§inen pek cok teorisyen
(Burns, 1980; Barrow ve Moore, 1983; Hamachek, 1978), ve arastirma ( Frost ve dig.,
1990) bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ebeveynlerin ya da ¢evredeki diger
bekledikleri miikemmeliyetciligi karsilayamadiklar1 taktirde degersizlik, yetresizlik
hissi ve basarsizlik algis1 gibi pek ¢ok olumsuz c¢ikarimlarda bulunduklar1 ifade
edilmedir. Bu ¢ikarimlarin uyumsuz mitkemmeliyetciligin de temel 6zellikleri arasinda
yer aldigi dikkate alindiginda ¢evreleri tarafindan miikemmeliyet¢i siklikla
miilkemmeliyet¢i olarak degerlendirilen 6grencilerin uyumlu mitkkemmeliyetcilige daha
az yatkinken uyumsuz miikemmeliyetcilige daha fazla egilimli olduklar1 beklenmistir.
Beklenenin aksine ¢evresel degerlendirmeler ile uyumlu miikemmeliyetcilikle arasinda
anlamli bir farklilik bulunmus, uyumsuz miikemmeliyetgilikle ise anlamli bir farkliliga
rastlanamamistir.  Bu bulgular fenomonolojik acidan ele alindiginda bireysel
algilamalarin  sonuglar {izerinde etki edebilecegi soylenebilir. Fenomenolojik
yaklagimda bireylerin karsilastiklar1 ve yasadiklar1 olaylardan daha ¢ok bunlari nasil
algiladiklar1 6nem tasimaktadir. Ikinci olarak beklenilen sonuglarm aksi yénde elde
edilen sonuglar iizerinde, 6grencilerin ailelerin nasil bir miikemmeliyetcilik yapisina
sahip olduklarinin etkisi olabilir. Uyumlu miikemmeliyet¢ilik yapisina sahip ailelerin
ya da yakinlarin hatalar karsisinda daha esnek olduklar1 ve basarisizliktan ¢ok basariya

odaklandiklar1 sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin temel amaci miikemmeliyetc¢iligin sadece olumsuz ve yikici etkisi olan
uyumsuz bir kisilik degiskeni olmadigini milkemmeliyetciligi tiniversite dgrencileri
tizerinde uyumlu ve uyumsuz tiim goriiniimleriyle yasanilan psikolojik semptom
diizeyleri agisindan inceleyerek ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
mikemmeliyet¢ci olmayan ve uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilige sahip olan
iiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 psikolojik semptom diizeyleri incelenmis ve dnce
elde edilen bulgulara dayali olarak varilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusundaki

onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Miikemmeliyet¢ci olmayan iiniversite Ogrencileri ile farkli mikemmeliyetcilik
tutumlarina sahip (uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢iler) iiniversite 0grencilerinin
somatizasyon belirti diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir. Universite
Ogrencilerinin somatizyon belirti diizeyleri farkli miikemmeliyet¢i tutumlara sahip
olup(uyumlu-uyumsuz) olmamalarina (miikemmeliyet¢i olmayanlar) gére anlamli bir

degisiklik gostermemektedir.

Ogrencilerin Obsesif-kompulsif belirti diizeyleri ile miikkemmeliyetcilerin ii¢ boyutta
siniflandirmasi arasinda da (miikemmeliyetci olmayanlar, uyumlu miikemmeliyet¢iler
ve uyumsuz milkemmeliyetciler) anlamh farkliliklara oldugu goriilmiistiir. Uyumsuz
milkemmeliyetcilik yapisina sahip 6grencilerin Obsesif Kompulsif belirti diizeyleri
artarken uyumlu miikemmeliyet¢gilerin diismektedir. Miikemmeliyet¢i olmayan
tiniversite dgrencileri ise Obsesif-Kompulsif belirtilere uyumlu mitkemmeliyet¢ilerden
daha yiiksek diizeyde sahiptirler. Bununla birlikte miikemmeliyet¢i olmayan 6grenciler
obsesif-kompulsif belirtileri uyumsuz miikemmeliyetgilerden daha diisiik diizeyde

yasamaktadirlar.

Farkli miikemmeliyet¢i tutumlara sahip olan ve milkemmeliyet¢i olmayan iiniversite
Ogrencileri arasinda da kisileraras1 duyarlik belirti diizeyleri agisindan anlaml
farkliklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin miikemmeliyetcilik tutumlarina gore
kisileraras1 duyarlik belirti diizeyleri karsilagtirlldiginda; en yiliksek diizeyde

kisileraras1 duyarlik belirtilerinin uyumsuz miikkemmeliyet¢ilere, en diigsik diizeye
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kisileraras1 duyarlik belirtilerinin ise uyumlu miikemmeliyetgilerde ait oldugu
goriilmiistiir. Milkemmeliyetci olmayanlarin kisileraras1 duyarlik belirti testi puanlari
ise uyumsuz milkkemmeliyetcilerden daha  yiiksek  bulunurken  uyumlu

miikemmeliyetcilerden daha diisiik oldugu saptamistir.

Miikemmeliyet¢ci olmayan iiniversite Ogrencileri ile farkli mikemmeliyetcilik
tutumlarina sahip (uyumlu ve uyumsuz milkemmeliyet¢iler) iiniversite dgrencilerinin
depresyon belirti diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmigtir. Bu
dogrultuda uyumlu miikemmeliyetci olarak tanimlanan 6grencilerin depresif belirti
diizeyleri artarken uyumlu miikemmeliyet¢i olarak adlandirilan 6grencilerinki
diismiistiir. Milkemmeliyet¢i olmayan iiniversite 6grencilerinin depresyon diizeyleri ise
uyumlu mitkemmeliyetgilikten daha yiiksekken uyumsuz miikemmeliyetgilikten daha

diistiktiir.

Universite 6grencilerinin anksiyete belirti diizeyleri ile miikemmeliyetgi olmayan
tiniversite Ogrencileri, uyumlu miikemmeliyet¢i iiniversite 0grencileri ve uyumsuz
miikemmeliyetci iiniversite Ogrencileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Anksiyete puanlarina gore miikemmeliyetcilik tutumlart karsilastirildiginda, uyumsuz
mitkemmeliyetgilige sahip 6grencilerin uyumlu mitkemmeliyetci 6grencilere gore daha
yuksek diizeyde anksiyete yasadigi sonucuna varilmistir. Miikemmeliyet¢i olmayan
ogrencilerin uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilerle anksiyete belirtileri agisindan
kargilagtirllmasinin -~ ardindan  ise  miikemmeliyet¢i  olmayanlarin  uyumsuz
milkemmeliyetcilerden daha yiiksek uyumlu miikemmeliyetcilerden ise daha diisiik

diizeyde anksiyete belirtilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6fke-diismanlik belirti diizeyleri acgisindan miikemmeliyet¢i olmayan
ogrenciler, uyumlu mikemmeliyetci Ogrenciler ve uyumsuz miikkemmeliyet¢i
ogrenciler arasinda anlamli  farkliliklar oldugu  goriilmiistiir. Uyumsuz
miikemmeliyet¢ilik yapisina sahip 6grencilerin 6fke-belirti diizeyleri artarken uyumlu
mitkemmeliyetgilerin diigmektedir. Milkemmeliyetci olmayan iiniversite 6grencilerinin
ise uyumlu miikemmeliyetcilere oranla daha diisiik diizeyde 06fke-diismanlik
belirtilerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Uyumsuz miikkemmeliyet¢ilere gore

daha yiiksek diizeyde 6fke-diismanlik belirtileri gosterdikleri sonucuna varilmistir. Ek
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olarak miikemmeliyet¢ci olmayan ogrencilerin 6fke-diismanlik belirtilerini uyumlu

miikemmeliyetcilerden daha diisiik diizeyde yasadiklar1 goriilmistir.

Farkli miikemmeliyet¢i tutumlara sahip olan ve miikemmeliyet¢i olmayan iiniversite
Ogrencileri arasinda da fobik anksiyete belirti diizeyleri agisindan anlamli farkliklar
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin miikkemmeliyetgilik tutumlarma gore fobik anksiyete
belirti diizeyleri karsilagtirildiginda; en yiiksek diizeyde fobik anksiyete belirtilerinin
uyumsuz miikemmeliyetcilere, en diisiik diizeyde fobik anksiyete belirtilerinin ise
uyumlu miikemmeliyetcilerde ait oldugu goriilmiistiir. Miikkemmeliyet¢i olmayanlarin
fobik anksiyete belirti alt testi puanlarinin ise uyumsuz miikemmeliyetcilerden daha

yliksek, uyumlu miikemmeliyetcilerden ise daha diisiik oldugu saptamistir.

Psikolojik semptomlar bir biitiin olarak ele alindiginda Miikemmeliyet¢i olmayan
tiniversite Ogrencileri ile farkli miikemmeliyetgilik tutumlarina sahip (uyumlu ve
uyumsuz milkemmeliyetgiler) {niversite Ogrencilerinin genel psikolojik belirti
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda uyumsuz
milkemmeliyetcilige sahip iiniversite oOgrencilerinin genel psikolojik semptom
diizeyleri artarken uyumlu miikkemmeliyet¢ilie sahip {iniversite Ogrencilerinin
diismektedir. diigmiistiir. Milkemmeliyetci olmayan iiniversite 6grencilerinin ise genel
psikolojik  belirtileri uyumlu miikkemmeliyetcilerden daha yiiksek, uyumsuz

miikemmeliyetcilerden ise daha diisiik diizeyde yasadigi tasidigi sonucuna varilmistir.

Cinsiyet  farkliliklarinin ~ miilkemmeliyet¢i  Ozelliklere  sahip  olma  ve
miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz goriinlimlerini tasima agisindan iiniversite
ogrencileri arasinda anlamli farklilik yaratmadigi bulunmustur. Kiz ya da erkek olmak
tiniversite Ogrencilerinin miitkemmeliyet¢i olmalarinda ve farkli miikemmeliyetgilik
ozeliklerini  sergilemelerinde  (uyumlu-uyumsuz)  anlamli  bir  degisiklik

gostermemektedir.

Bireyin kendisinin miikemmeliyet¢ci oldugunu hangi siklikta diislindiigii gerek
milkemmeliyetci gerekse uyumlu miikemmeliyetci tutumlarina sahip olma diizeyini
degistirirken uyumsuz miikemmeliyetciligin bdyle bir etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Kendisini her zaman miikemmeliyetci olarak algilayan 6grencilerin daha az siklikta
mikemmeliyetcilik algisina sahip 06grencilerle karsilastirildiklarinda daha fazla

milkemmeliyet¢i olduklart ve uyumlu miikemmeliyetgilik o6zeliklerini daha fazla
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tagidiklar1  sonucuna varilmistir. Bununla Dbirlikte kisisel miikemmeliyetcilik
algilamalar1 ile uyumsuz miikemmeliyet¢ilik yapisinda anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir.

Son olarak, bireyin ¢evresinde énem verdigi ya da kendisini yakindan tantyan kisilerin,
ona miikemmeliyet¢i oldugunu hangi siklikta yansittiklar1 gerek miikemmeliyetci
gerekse uyumlu miikemmeliyet¢i tutumlarina sahip olma durumunu degistirirken
uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin boyle bir etkisi olmadigr goriilmektedir. Yakinlar
tarafindan her zaman miikemmeliyet¢i olduklar1 vurgulanan 6grencilerin bununla daha
az siklikta karsilasan Ogrencilere oranla daha fazla miikemmeliyet¢i egilimler
sergiledikleri  sonucuna varilmistir. Benzer sekilde bu durum uyumlu
mitkemmeliyet¢ilik puanlarinin ¢evresel degerlendirme sikligryla dogru orantili artist
da goriilmiistiir. Ayrica elde edilen bulgular 15181inda, uyumsuz miikkemmeliyetcilik
acisindan, Ogrencilerin g¢evreleri tarafindan hangi siklikta miikemmeliyet¢i olarak
degerlendirildiklerinin degiskenler arasinda anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna

varilmgtir.
Oneriler

Genel olarak arastirmanin sonuglari incelendiginde uyumsuz miikemmeliyetgilige
sahip bireylerin psikolojik semptom diizeylerinin uyumlu miikemmeliyet¢i ve
miilkemmeliyet¢i olmayanlardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
bireylerin uyumsuz miikemmeliyet¢i yapilarinin, uyumlu diizeye getirilmesi i¢in gerek
bireysel gerek grupla danismalarda uygulanabilecek standart miikemmeliyetgilik
programlar1 hazirlanabilir. Boylece bireylerde olusmus olumsuz miikemmeliyetgilik
olumluya cevrilebilir ve bireyde olumsuz psikolojik semptomlarin yerine onu basariya

gotiirebilecek potansiyel enerji ortaya ¢ikarilabilir.

Ailelerin tutumlarinin ve yaklagimlarinin bireylerin miitkemmeliyet¢i kisilik yapilarinin
olusumunda etkili oldugu g6z Oniinde bulundurulursa ailelerin bu konuda

bilin¢lendirilmesi adina seminer ve egitim programlar1 diizenlenebilir.

Bu arastirma tiniversite 6grencileri 6rneklemi iizerinde yapilmistir. Ayni aragtirmanin

degisik orneklem gruplar1 (ilkogretim Ogrencileri, lise Ogrencileri, genel toplum v)
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iizerinde de yapilmasi miikemmeliyetci kisilik yapisinin daha saglikli anlasilmasina

fayda saglayabilir

Bu aragtirmada miikemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz yansimalari olan bir kisilik
degiskeni oldugu psikolojik semptomlar agisindan incelenmis ve uyumlu
mitkemmeliyetgilik yapisini destekleyici sonuglar elde edilmistir. Gelecek arastirmalar
acisindan miikemmeliyet¢iligin  olumlu katkilarma agirlhik verecek nitelikte

caligmalarin yapilmasi Onerilir.
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EKLER

EK I: BILGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere hazirlanan bu formda cesitli sorular bulunmaktadir. Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi

tanitici bilgiler vermeden formda yer alan tiim sorular1 dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz igin tesekkiirler.

Fatma SAPMAZ

Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()
Boliimiiniiz [Ikogretim () TRO () Egit Bil. ( ) BOTE () BDE ()

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( ) Tiirkge Ogretmenligi ( )

Okul Oncesi Ogretmenligi () Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogr. ( )
Programimiz D . . » .

Fen Bilgisi Ogretmenligi () Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ()

Sinif Ogretmenligi ()
Sinifimiz L Siif () L Sinif () 1. Sinif () IV. Simif ()
Ogretim L.Ogretim ( ) II. Ogretim ()

Miikemmeliyet¢i (Miikemmel igin g¢abalayan kisi ) oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? (Sizin i¢in 6nemli olan alan ya da alanlarda olmasi yeterli, hayatinizin tiim
alanlarimi kapsamak zorunda degil)

Her zaman () Cogu zaman () Arasira () Nadiren () Higbir Zaman ( )

Hayatinizda 6nem tasiyan ya da sizi yakindan taniyan insanlar miilkemmeliyet¢i oldugunuzu sdylerler mi?

Her zaman ( )  Cogu zaman ( ) Araswra( )  Nadiren () Hig¢bir Zaman ( )
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EK1I

APS MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

YONERGE: Asagidaki maddeler insanlarin kendilerine, performanslarina ve diger insanlara karsi tutumlarmi 6lgmek §
icin hazirlanmigtir. Dogru ya da yanlis cevap diye bir sey yoktur. Liitfen tiim maddeleri yanitlayiniz. Maddeler iizerinde g < %
cok fazla zaman kaybetmeden, akliniza ilk gelen ve sizin i¢in dogru cevabi veriniz. 2 > :; £ =
Her maddeyle ilgili diisiincelerinizi ve her maddeye ne oranda katildigmizi yandaki ifadelerden yararlanarak ]| s ‘: & M 2 S
rakamlarin bulundugu ilgili boliime isaretleyiniz. Liitfen her madde igin tek se¢enek kullaniniz. g E Sl 5 % g %
TESEKKURLER E4E 159 |E s |:
=M XY m Mo X
1 Isyerindeki yada okuldaki performansima iliskin standartlarim yiiksektir. 1 2 3 4 5 6 7
2 Diizenli bir insanim. 1 2 3 4 5 6 7
3 Hedeflerime ulasamadigim igin ¢ogu kez hayal kiriklig1 yasarim. 1 2 3 4 5 6 7
4 Tertip(diizen) benim icin onemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
5 Eger kendinizden daha fazlasini1 beklemezseniz asla basarili olamazsiniz. 1 2 3 4 5 6 7
6 En iyi yaptigim seyler bile hicbir zaman bana yeterli gériinmez. 1 2 3 4 5 6 7
7 Her egya yerli yerine konmalidir. 1 2 3 4 5 6 7
8 Kendimden beklentilerim yiiksektir. 1 2 3 4 5 6 7
9 Yiiksek standartlarima nadiren ulasirim. 1 2 3 4 5 6 7
10 § Her zaman diizenli ve disiplinli olmay1 isterim. 1 2 3 4 5 6 7
11 J Elimden gelenin en iyisini yapmam benim i¢in asla yeterli degildir. 1 2 3 4 5 6 7
12 § Kendim i¢in ¢ok yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5 6 7
13 [ Basarilarimdan asla tatmin olmam. 1 2 3 4 5 6 7
14 § Kendimden en iyisini beklerim 1 2 3 4 5 6 7
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15

Beklentilerimi karsilayamama diisiincesi ¢ogu kez beni endiselendirir.

16

Gosterdigim performansla nadiren standartlarima ulasirim.

17

Yapabildigimin en iyisini yaptigimi bilsem bile tatmin olmam.

18

Yaptigim her seyin en iyisini yapmaya ¢alisirim.

19

Performansim i¢in koydugum yiiksek standartlar1 nadiren karsilayabilirim.

20

Performansimdan neredeyse hi¢ tatmin olmam

21

Yaptigim seyin yeterince iyi oldugunu nadiren diigliniiriim.

22

Miikemmeliyeti (miikemmeli) elde etmek i¢in ¢cok fazla cabalama ihtiyaci hissederim.

== (=== |=|—|=|—] Tamamen Katilmivorum

NN N[ o o] Katilmiyorum

W WW w wlwlwlw] Kismen Katilmiyorum

Ala(a(n|s|a|~ |~ |~] Bir Fikrim Yok

w v o ok o] Kismen Katiliyorum

oo ||| o[ o] Katiliyorum

|92 (23|22 (| Tamamen Katiliyorum

23

Bir isi tamamladigimda genellikle hayal kiriklig1 duyarim,¢iinkii daha iyisini yapabilecegimi
bilirim.
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EKIII
SEMPTOM TARAMA LiSTESI (SCL-90-R)
Aciklama

Asagida zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi vardir. Liitfen her
birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak {izere son bir ay
icinde sizi ne Ol¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini goz Oniine alarak agagida belirtilen
tanimlamalardan uygun olaninin numarasinit karsisindaki boliime isaretleyiniz. Her
belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz
Diisiincenizi degistirirseniz ilk yazdiginiz numaray1 tamamen siliniz. Liitfen baslangi¢
ornegini dikkatle okuyunuz ve anlamadiginiz bir ciimle ile karsilagtiginizda uygulayan
kisiye daniginiz.

Ornek: Asagida belirtilen sorundan ne dlgiide rahatsiz olmaktasiniz?

Ornek: Bel agrisi ;

Hig Cok az | Orta derecede | Oldukca fazla | Asir1 diizeyde

0 1 2 4
o s ]
5§ s =
: 5 2 %
e ¥ £ =2 Z
= o O O <«
1 | Bas agrisi 0 1 2 |3 |4
2 | Sinirlilik ya da icinin titremesi 0 |1 (2 |3 [4
3 | Zihinden atamadiginiz yineleyici (tekrarlayici) hosa 0 1 |2 |3 |4
gitmeyen diisiinceler
4 | Bayginlik ve bas donmesi 0 |1 (2 |3 [4
5 | Cinsel arzuya ilginin kayb1 0O [1 |2 |3 |4
6 | Baskalari tarafindan elestirilme duygusu 0 |1 (2 |3 [4
7 Herhgngi Pir kirpsenin diisiincelerinizi kontrol o 11 12 |3 |a
edebilecegi fikri
Sorunlarimizdan pek cogu icin baskalarinin
8 o . 0 (1 |2 (3 |4
suclanmasi gerektigi fikri
9 | Olaylar1 animsamada (hatirlamada) gii¢liiliik 0 1 2 |3 |4
10 | Dikkatsizlik veya sakarhkla ilgili endiseler 0 [1 |2 |3 |4
11 [ Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi 0O [1 |2 |3 |4
12 | Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar 0 |1 (2 |3 [4
13 | Caddelerde veya agik alanlarda korku hissi 0 1 2 |3 |4
14 | Enerjinizde azalma veya yavaslama hali 0 |1 |2 |3 |4
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) s o
5 s 2
5 /R x B
s % £ 2 %
= O O O <«
15 | Yasaminizin sona ermesi diislinceleri 0 1 2 |3 4
16 | Baska kisilerin duymadiklari sesleri duyma 0 [1 |2 |3 |4
17 | Titreme 0 1 2 |3 4
18 | Cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi diisiincesi 0 |1 (2 |3 [4
19 | Istah azalmasi 0 1 2 |3 4
20 | Kolayca aglama 0 [1 |2 |3 |4
1 ﬁg?l cinsten kisilerle ilgili utangaclik ve rahatsizlik o l1 12 13 |a
22 | Tuzaga diisiiriilmiis veya tuzaga yakalanmis hissi 0 |1 (2 |3 [4
23 | Bir neden olmaksizin aniden korkuya kapilma 0 [1 |2 |3 |4
24 | Kontrol edilmeyen éfke patlamalari 0 [1 |2 |3 |4
25 | Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu 0 1 2 |3 4
26 | Olanlar icin kendini suclama 0 |1 (2 |3 [4
27 | Belin alt kisminda agrilar 0 1 2 |3 |4
28 | islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi 0 |1 (2 |3 [4
29 | Yalniz hissi 0 1 [2 [3 [4
30 | Karamsarlik hissi 0 [1 |2 |3 |4
31 | Her sey i¢in ¢ok fazla endise duyma 0 1 2 |3 4
32 | Her seye karsi ilgisizlik hali 0 |1 |2 |3 |4
33 | Korku hissi 0O [1 |2 |3 |4
34 | Duygularmizin kolayca incitilebilmesi hali 0 |1 (2 |3 [4
35 | Diger insanlarin sizin diislindiiklerinizi bilmesi hissi 0 [1 |2 |3 |4
36 Baskalarinin sizi anlamadigl veya hissedemeyecegi 0 11 12 |3 |4
duygusu
Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dostca olmayan
37 N ey o 0O [T |2 |3 |4
davraniglar gdsterdigi hissi
38 Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek icin ¢ok 0o 11 12 13 |4
yavas yapmak
39 | Kalbin ¢ok hizli carpmasi 0 1 |12 [3 |4
40 | Bulanti veya midede rahatsizlik hissi 0 [1 |2 |3 |4
41 | Kendini bagkalarindan agagi gérme 0 1 2 |3 |4
42 | Adele (kas) agrilan 0 (1 2 |3 |4
43 Eizili(alarmm sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu 0 1 > |3 |a
44 | Uykuya dalmada giicliik 0 |1 (2 |3 [4
45 | Yaptiginiz isleri bir ya da birkag¢ kez kontrol etme 0 1 2 |3 |4
46 | Karar vermede giicliik 0 |1 2 |3 |4
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Hic

Cok az

Orta Dercede

Oldukc¢a fazla

Asiri Diizeyde

47

Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk etme
korkusu

et

48

Nefes almada giicliik

[

49

Soguk ve sicak basmasi

[S—

50

Sizi korkutan belirli ugras, yer veya nesnelerden
ka¢inma durumu

51

Hig bir sey diisiinmeme hali

52

Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma,
karincalanma olmasi

NN N NN N

W |[W] W W W] W

53

Bogaziniza bir yumru tikanmis hissi

54

Gelecek konusunda iimitsizlik

55

Diisilincelerinizi bir konuya yogunlastirmada giicliiliik

56

Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayifhiik hissi

57

Gerginlik veya cosku hissi

S8

Kol ve bacaklarda agirhk hissi

59

Oliim ya da 6lme diisiinceleri

60

Asir1 yemek yeme

[ s | | s |k | = [t | —

61

Insanlar size batig1 veya hakkinizda konustugu zaman
rahatsizlik duyma

[S—

62

Size ait olmayan diisiincelere sahip olma

[

63

Bir bagkasina vurmak, zarar vermek, yaralamak
diirtiilerinin olmasi

[S—

64

Sabahin erken saatlerinde uyanma

[

65

Yikanma, sayma, dokunma gibi baz1 hareketleri
yenileme hali

[S—

66

Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67

Bazi seyleri kirip dokme istegi

68

Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

69

Bagkalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan hissetme

el e el

70

Cars, sinema gibi kalabalik yerlerde rahatsizhik
hissi

[

71

Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72

Dehset ve panik nobetleri

73

Toplum i¢inde yer i¢erken huzursuzluk hissi

74

Sik sik tartismaya girme

75

Yalniz biraktiginizda sinirlilik hali

SISO @ QLo © S © | © |S|o|IL|Qo|IL|Io|I=e| © S O @ |[oe] ©

el e Rl e B

NN N[NNI N NN NN NN N

WIW [ WIW W] W [WIWIWIW| W |[W]| W W] W |[WWIWIWIW|W|W| W

EENIIE N B N I B S [ N R S I S S R S N S N B I N RS N R N = |~ B ||

76

Baskalarinin sizi basarilariniz icin yeterince takdir
etmedigi duygusu
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Hic

Cok az

Orta Derecede

Oldukc¢a fazla

Asiri Diizeyde

77

Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile yalnizlik
hissetme

[

78

Yerinizde durmayacak 6lciide rahatsizhik duyma

79

Degersizlik duygusu

80

Size kotii bir sey olacakmis duygusu

81

Bagirma ya da egyalari firlatma

82

Topluluk i¢cinde bayilacaginiz korkusu

83

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

e e ) e N e

84

Cinsellik konusunda sizi ¢ok rahatsiz eden
diisiincelerinizin olmasi

S |IDQ|ICe|IS|e] ©

[y

N NN N

W | WIWIWIWW| W] W

E S N N S N N

85

Giinahlarinizdan dolay1 cezalandirmaniz gerektigi
diisiincesi

[

86

Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87

Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu diisiincesi

88

Baska bir Kkisiye kars: asla yakinhik duymama

89

Sugluluk duygusu

AlAlAIBIA] &

90

Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi

SIS ©

| | ek | |

NN DD

WWR[W[W W] W
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