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Antrenorliige Yonelik Tutumlarin Olciilmesi: Bir Olcek Gelistirme
Calismasi

Calik Veli Kogak!

Tutumlar birgok alanda insan davranigina yon veren psikoljik yapilardir. Meslege yonelik
tutumlar; meslek se¢imi ile ilgili kararlari, mesleki yeterlik algilarin1 ve meslekteki basariy1
etkileyebilir. Bu dogrultuda antrenérliige yonelik tutumlarin &lgiilebilmesi 6nemlidir. Bu
calismada amag; antrendrliige yonelik tutumlar 6lgebilecek psikometrik 6zellikler tagiyan bir
dlgme arac1 gelistirmektir. Arastirmaya 336 kisi (31.9+7.4 yas) katilmustir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik analizinde madde-toplam puan korelasyonu, KMO ve Bartlett’s Sphericity Testleri,
acimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Olgegin biitiiniiniin Croanbah’ Alfa
giivenirlik katsayis1 degeri .921°dir. Olgegin toplam varyansin % 61,18’ini aciklayan 18 madde
3 boyutlu bir yap1 tasidig1 belirlenmistir. Olgegin DFA uyum indeksi degerleri, dlgegin genel
olarak milkemmel uyum gosteren bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak,
Antrenérliige Yonelik Tutum Olgegi’nin (AYTO) gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve
antrendrliige yonelik tutum diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecegi s6ylenebilir.
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Kelimeler:

Measurement of Attitudes Towards Coaching: A Scale Development

Study
Attitudes are psychological structures that direct human behavior in many areas. Attitudes
towards to the profession could affect to the decisions regarding the choice of profession,
perceptions of professional efficacy and success in the profession. Therefore it is important to
be able to measure attitudes towards coaching. The purpose of this study to develop a
measurement tool with psychometric properties that can measure attitudes towards coaching.
Abstract The participants of the research consisted of 336 people (31.9+7.4 age). In the scale validity and
reliability analysis, item total score correlation, KMO and Bartlett’s Sphericity Tests,
exploratory and confirmatory factor analyzes were used. Croanbah's Alpha reliability coefficient
value of the total scale is .92. It was determined that the scale has a 3-dimensional structure with
18 items explaining 61.18% of the total variance. DFA fit index values of the scale revealed that
the scale was generally in perfect fit. As a result, it could be said that the Attitudes Towards
Coaching Scale (ATCS) is a valid and reliable measurement tool and can be used to determine
the attitudes level of people.
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1. Giris

Giclii bir psikolojik yap1 olan tutumlarin davranis {izerinde 6nemli etkileri vardir (Erkus, Sanli, Bagl
ve Giiven, 2000). Tutum, kisi, nesne ya da olaylar ¢ergevesinde; diisiince, duygu ve davranislarin
olusturulmasini saglayan tutarli yargi egilimleridir (Budak, 2005).

Bir¢ok alanda tutumlar insan davranigina yon verir. Bu alanlardan biri de meslek sec¢imi ile ilgili
kararlardir. Insan yasamini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri meslektir (Bozdogan, Aydin ve
Yildirim, 2007). Meslekler, kisiligin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Mesleklerin kimlik, kisilik,
cinsiyet rolleri, sosyal statii ve toplum i¢inde ortaya ¢ikardigi rollerle dogrudan iliskisi vardir. Holland
(1997)’a gore insanlardan kendisini tanitmasi istediginde ilk verdigi yanitlar meslekleriyle ilgili
olanlardir. Clinkii insanlar ortaya koyduklari islerle anilirlar ve islerinin sonuglarina gére yasamda iz
birakmaktadirlar. Buna bagli olarak, kiigiik yaslardan itibaren edinilen tutumlarla sekillenen
kararlarin meslek se¢iminde biiyiik etkisi olabilmektedir.

Antrendr, sporcular1 ya da takimlari teknik, taktik, psikolojik ve kondisyonel bakimdan gelisimlerini
saglayarak yarismalara hazirlayan ve yarigmalarda yonetmek igin yetismis egitmenler olarak
tanimlanabilir. Antrendrliik, dogasi geregi farkli uzmanliklar gerektiren Onemli gorev ve
sorumluluklar igerir (Kogak ve Giiven, 2018). Spor ve sporcunun artan evrensel 6nemi, antrendrliik
mesleginin de 6nemini paralel sekilde artirmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak nitelikli
antrendr yetistirme ¢aligmalart nem kazanmistir (Adams, 1984). Bu dogrultuda sporcu egitiminin
cok onemli bir parcast olan nitelikli antrendrleri yetistirme ¢abalari, dncelikle antrendrliige iliskin
tutumlarin bilimsel yontemlerle belirlenmesine yonelmelidir. Ciinkii meslege yonelik tutumlar,
mesleki yeterlik algilarin1 ve meslekteki basariy1 etkileyebilir. Boylece antrendrliige yonelik olumlu
tutum igerisinde olan bireylerin meslege yonelmeleri saglanabilir.

Herhangi bir etkinlige iliskin tutumlar o etkinlikteki basariyr ongorebilir (Terzi ve Tezci, 2007). Bu
nedenle tutumlarm belirlenmesi ve dlgiilmesi énemlidir (Tavsancil ve Keser, 2001). Olgiimlerin
cesitli ortam kosullarinda, gesitli etki alanlarinda ve bunlarla iligkili yetenekler baglaminda yapilmasi
da davranisin nedenlerinin saglikli sekilde belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir (Bandura, 2006).
Boylelikle bireye ilgisi ve yetenekleri dogrultusunda basarili olabilmesi igin iyi bir kavrayis
edindirilebilir.

Bu dogrultuda antrendrliik meslegine yonelik tutumlarin belirlenmesi, antrenérliik hakkindaki
duyussal, bilissel ve davranigsal tutumlar1 (Bagozzi ve Burnkrant, 1985; Anderson, 1988) ve bu
tutumlara bagli davranis ¢iktilarini ortaya koyabilir. Boylece birey antrenorliik ile kisisel 6zellikleri
(Onder-Kiilahoglu, 2000), hedefleri ve beklentileri arasinda tutarli bir uyumun bilincine varabilir ve
meslege yonelik motivasyon diizeyini dogru degerlendirerek meslek se¢imi konusunda saglikli
kararlar alabilir. Ayni sekilde tutumlarin belirlenmesi olumlu-olumsuz tutum sahibi bireylerin
mesleki egitim siireglerinin planlanmasim kolaylagtirabilir. Ote yandan belirlenecek tutumlara gore
cocuklarin1 yonlendirme ve onlara destek olma konusunda ebeveynler cesaretlendirilebilir. Bunlara
benzer sekilde, antrendrliige yonelik tutumlarin Olgiilmesinin gerekliligine yonelik oOrnekler
cogaltilabilir.

Tutumlarin 6lgiilmesi; gerekli psikometrik 6zelliklere sahip, gecerli ve giivenilir 6lgme araglari ile
saglanmaktadir (Aydin, 2002). Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de antrenorliige yonelik tutum
Olcegi calismalar1 daha once lise 6grencileri 6rnekleminde (Turgut, Sural ve Kan, 2018) ve {liniversite
ogrencileri 6rnekleminde (Sart1 ve Bulut, 2020) yapilmistir. Oysaki antrendrliige yonelik tutumlar
sadece 0grencileri ilgilendiren bir durum olarak gériilmemelidir. Genel anlamda dogrudan ve dolayl
olarak antrenorliikle iliskisi olan ya da olabilecek kisilerin tutumlari da oOlgiilebilmelidir. Bunun
yaninda Olceklerin, {ic 6geli tutum modeli olarak adlandirilan (Tavsancil, 2006) duyussal, bilissel ve
davranigsal tutumlar1 (Bagozzi ve Burnkrant, 1985; Anderson, 1988) 6l¢me giicii de olmalidir. Ancak
yapilan incelemelerde s6z konusu Ozelliklere sahip bir 6lgme aracinin alanyazinda olmadigi
goriilmistiir. Bu dogrultuda, kavramsal olarak antrendrliige yonelik tutumu agiklayabilecek, gerekli
psikometrik 6zelliklere sahip, gegerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin amaci antrenorliige yonelik tutumlar1 6l¢ebilen psikometrik 6zelliklerde bir 6lgek
gelistirmektir. Gelistirilecek olan bu 6lgme araci, antrendrliik hakkindaki duyussal, bilissel ve
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davranigsal tutumlart ve bu tutumlara bagli davranis ¢iktilarini belirlemek i¢in kullanilabilir.
Arastirmanin alanyazina saglayacagi katki bakimindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

2. Yontem

Bu arastirma, antrenorliik meslegine yonelik tutumlari Olgebilecek bir Olgegin gelistirilmesini
amaglayan, metodolojik tiirde bir arastirmadir. Bu dogrultuda aragtirma; madde havuzu olusturma,
uzman goriisiine sunma, on uygulama, gecerlik ve gilivenirlik analizi asamalariyla desenlemistir.
Arastirmanin islem basamaklar sekil 1’de gosterilmistir.

\ Madde
| Havuzunun
| Olusturulmast |
1 | :
%ﬂﬁeﬂ‘ff_l“k Tutum ifadelerinin
I\%gs_;le%ﬁe Degerlendirilmesi
T?lI:Sm Deneme [ Madde-
Oloegi | H01§‘13g"1m ' !Deueme Olgeginin fﬁff;f:i
Gecerlik Ve azirlanmasi | Uygulanmast | ek —Y—l
Giivenirlik — | (Kapsa Lo
Calismast | e ((}Iécgﬂi@i% | Sundat | A
Oleeginin L Hatas1 | Fakidr
| Gecgerlik Ve | — Anelid
\—Gcic;ﬂ‘ ‘ Yapl | Faktor
‘alismast ‘ i5i | Analizi
Gegerligi [ Dogrulayici
Faktor
Analizi

Sekil 1. Arastirma akis semasi
2.1. Cahsma Grubu: Arastirmanin katilimcilari 336 kisiden olusmustur. Katilimcilarin yas
ortalamas1 31.9 (x 7.4) yastir. Olgek gelistirme calismalarmnda 300+ kisilik bir &rneklem
bliylikliigiiniin yeterli oldugu bildirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012, Kogak,
2014). Ornekleme alinacak katilimcilar uygun &rnekleme yontemi (Cohen ve Manion, 1998) ile
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubuna ait kigisel bilgiler Tablo 1°’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin kisisel bilgileri
Kisisel Bilgiler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 109 324
Erkek 227 67.6
18-27 143 42.6
Yas 28-37 146 43.5
38+ 47 14.0
Lise 33 9.8
Egitim Durumu Lisans 272 81.0
Lisanstistii 31 9.2
Ogrenci 87 25.9
. Antrendr 86 25.6
Mesleki Durum Sporcu 85 253
Higbiri 78 23.2

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin, %32,4’{iniin kadin, %67,6’sinin erkek oldugu, katilimcilarin
en yiiksek egitim durumu verisinin % 81.0 ile lisans mezuniyetine ait oldugu, katilimcilarin %
25.6’sm1in antrendr, % 25,3’linlin sporcu, % 23.2°sinin ise antrendrliikk ya da sporculuk disindaki
mesleklerde yer aldiklar1 goriilmektedir

2.2. Veri Toplama Siireci: Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu ve Antrendrliige Yonelik Tutum
Olgegi Deneme Formu ile elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet, yas, egitim durumu ve
mesleki durum sorulart yer almustir. Antrendrliige Yonelik Tutum Olgegi Deneme Formunda
antrendrliige yonelik tutumlara iliskin ifadeler yer almaktadir. Antrendrliige Yonelik Tutum Olgegi
deneme formu, 18 maddeli, 5’li Likert tipinde bir 6z degerlendirmeye yonelik tasarlanmistir.
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Arastirmanin verileri elektronik ortamda olusturulan veri toplama formlar1 aracilif1 ile 2020 yili
Ocak-Mayis aylar1 arasinda elde edilmistir. Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi vermek ve
haklarini bildirmek i¢in ‘‘Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’’ kullanilmistir. Bu form aragtirmact
ve Katilimci tarafindan onaylanmasi i¢in veri toplama aracina eklenmistir.

2.3. Analiz

Antrenérliige Yonelik Tutum Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde madde toplam test
korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett’s Sphericity Testi, A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA), AFA sonrasi ortaya ¢ikan faktor yapisinit dogrulamak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) ve Cronbach’s Alpha Katsayis1 kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 ve Lisrel 8.80
istatistik programlar1 kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin islem basamaklarindaki siraya gore yapilan uygulamalarin gecgerlik ve
giivenirlik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir. Gegerlik, 6l¢eklerin 6l¢iilmek istenen 6zelligi
dogru bicimde 6lgebilme derecesini (Ercan ve Kan, 2004), giivenirlik ise 6l¢gegin yinelenebilir sonug
verme yetenegini (Capik, Goziim, ve Aksayan, 2018) ifade etmektedir.

3.1. Deneme (")l(;egi Gegerlik Analizi

3.1.1. icerik (Kapsam) Gecerligi: Olgegin gelistirme siirecinin islem basamaklarinin basinda madde
havuzu olusturmak amaciyla, uluslararasi ve ulusal yazinda gelistirilmis tutum 6l¢ekleri arastirilmig
ancak konu ile dogrudan iliskili sinirli 6lgek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle diger alanlardaki baslica
tutum Olgekleri de incelenmis ve kavramsal gerceve cizilmeye calisiimistir. Bununla birlikte
antrenorliige yonelik tutumlar agiklayabilecek ifadeler yazabilmek icin 4 katilimci ile (n=1
akademisyen, n=1 antrendr, n=1 sporcu, n=1 6grenci) odak grup ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢calismada
katilimcilara tutumlar ve o6zellikleri agiklanarak mesleki anlamda antrendrliige yonelik tutumlarin
neler olabilecegi ve bunlarin hangi basliklar altinda gruplanabilecegini ifade etmeleri istenmistir.
Odak grup galismasi ve alanyazin incelenmesi sonunda antrendrliige yonelik 30 maddelik tutum
ifadesi belirlenmistir.

Tutum ifadelerinin amaca uygunlugunun ve 6l¢tilecek alani temsil 6zelliginin belirlenmesinde uzman
goriisii alma ydntemine basvurulmustur. Antrendrliige Yonelik Tutum Olgegi madde havuzundaki
toplam 30 maddeyi tutum ve 6l¢ek gelistirme konusunda ¢alismalar yapan 5 Ogretim iiyesinden
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan 6l¢ek maddelerini 1 puan (uygun degil), 2 puan (biraz
uygun), 3 puan (olduk¢a uygun), 4 puan (tamamen uygun) derecesinde 1 puan ile 4 puan arasinda
degerlendirmeleri, maddelerle ilgili Oneride bulunmalar1 ve antrendrliige yonelik tutumu
aciklayabilecek yeni madde/maddeler eklemeleri istenmistir. Bu yolla, maddelere iliskin ‘tamamen
uygun’ goriisiinii belirten uzman sayisinin, toplam uzman sayisina boliinmesiyle ‘‘Kapsam Gegerlik
Indeksi’>> (Polit & Beck, 2006) belirlenmistir. Uzman goriisii sonrasinda kapsam ve dil yoniinden
uygun goriilmeyen 15 madde deneme Olgeginden c¢ikarilmig, ardindan uzmanlarin 6nerdigi 3
maddenin eklenmesiyle toplam 18 maddelik deneme 6lcegi taslak formu olusturulmustur. Olgek puan

araliklarmin hesaplanmasi (n-lnT_1 = % = 0,80) formiilii kullanilmistir. Olgegin 6n uygulama

formu; katilmiyorum 1 puan (1.00-1.79), az katiltyorum 2 puan (1.80-2.59), orta diizeyde katiliyorum
3 puan (2.60-3.39), ¢ok katiliyorum 4 puan (3.40-4.19), tamamen katiltyorum 5 puan (4.20-5.00)
seklinde derecelendirilmistir.

3.1.2. Yap1 Gegerligi: Deneme Olcegindeki 18 maddenin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla her
madde i¢in madde-toplam test korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.
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Tablo 2.
Deneme ol¢egi madde-toplam test korelasyon katsayilart
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Toplam silindiginde Toplam silindiginde Toplam silindiginde
Maddeler Kore[iasyon Chrongbach Maddeler KoreFIJasyon Chrongbach Maddeler Korerl)asyon Chron%)ach
Katsayisi Alfa Katsayisi Alfa Katsayisi Alfa
r a r a r o
1 .654 916 7 .639 916 13 .633 916
2 .642 917 8 .643 916 14 577 918
3 .670 916 9 .612 916 15 .605 917
4 .536 919 10 .619 917 16 .595 917
5 .560 918 11 .502 .920 17 .543 919
6 .649 916 12 .686 915 18 .624 917

Antrenérliige Yonelik Tutum Olgegi deneme formunun madde-toplam test korelasyon katsayilar
hesaplanirken alt kesme noktasi .40 olarak belirlenmistir. Maddelerin korelasyon katsayilar1 arasinda
(r=.536-.686) istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir (p<0.05). Elde edilen bulgular
sonucunda hi¢bir maddenin toplam test korelasyon degerinin .40’dan kii¢lik olmadig belirlenmistir.
Bu sonuglara gore higbir maddenin deneme 6lgeginden ¢ikarilmasina gerek duyulmamastir.

3.2. Faktor Analizi

Gelistirilmek istenilen Olgegin olast boyutlarin1 belirlemek, 6lgek maddelerinin ve boyutlarinin
giivenirligini ortya koymak i¢in Ac¢imlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
uygulanmistir. A¢gimlayicr faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan madde-faktor uyumunu dogrulamak
icin ise Dogrulayic1 Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis) uygulanmustir.

3.2.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA): Deneme Ol¢eginin faktor analizine uygunlugu KMO
katsayis1 ve Bartlett’s Kiiresellik Testi ile analiz edilmistir. Biiyiikoztiirk (2011), verilerin faktor
analizi yapmaya uygunlugu i¢in KMO degerinin .60’dan biiyiik olmas1 ve Bartlett’s Testi Ki-kare
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi1 gerektigini belirtmistir. Aragtirmanin KMO ve Bartlett's
Sphericity Testi bulgular1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.
KMO ve Bartlett’s Testi sonuclar
KMO Orneklem Uygunluk Katsayisi .935
Ki-kare 3108.916
Bartlett's Sphericity Testi sd 153
P .000

Tablo 3’de goriildiigi gibi bu arastirmanin KMO 6rneklem uygunluk katsayis1 .935 ve Bartlett’s Test
v? degeri 3108,916 (p<.001) olarak belirlenmistir. KMO ve Bartlett’s Test sonuglar1 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Deneme 6lgegi faktor 6z
degerleri ve varyans agiklama oranlarina iligkin bulgular Tablo 4’de gdsterilmistir.

Deneme Olgegi faktdr 6z degerleri ve varyans agiklama oranlarina iligkin bulgular Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4.
Deneme olgegi faktor oz degerleri ve varyans agiklama oranlart
Faktorler Faktor Oz Degerleri ~ Varyans %  Toplam Varyans %

1 7.958 44.209 44.209
2 1.939 10.771 54.979
3 1.117 6.207 61.186

Deneme oOlcegine uygulanan acimlayic1 faktor analizi sonuglar Olgekte 6z degeri 1°den biiyiik,
acikladig1 toplam varyans % 61.186 olan 3 faktor onermistir. Deneme Ol¢eginin agimlayict faktor
analizi sonucuna gore Olgekte yer alan faktor yapilart ve faktorlere ait maddeler Tablo 5°de
gosterilmistir.
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Tablo 5.
Deneme olgegi acimlayici faktor analizi sonuglar
Madde Faktor adlar Maddeler Faktor
no 1 2 3
2 Antrendrliik heyecan verici bir meslektir. .900
3 Antrendrliik eglenceli bir meslektir. .837
1 Duyussal Antrenorliik ilgi ¢ekici bir meslektir. .830
7 TL}J,tum Antrendrliik giivende hissettiren bir meslektir. .659
4 Antrendrliik gurur verici bir meslektir. .641
6 Antrenorliik giiclii aidiyet gerektiren bir meslektir. .625
5 Antrendrliik kutsal bir meslektir. 520
11 Antrendrliik 6zel yetenekler gerektirir. .852
8 Antrenorliik herkesge bilinir. .793
9 - Antrendrlik saygin bir meslektir. 775
10 Biligsel Tutum Antrendrliik iyiy I%azan(; saglar. .695
13 Antrendrliik nitelikli bir egitim almay gerektirir. .620
12 Antrenorliik sporculuk 6zgecmisi gerektirir. .601
14 Antrenorliik siirekli bireysel gelisim gerektirir. 749
15 Davramssal Antrenorliik 6zverili calismay gerektirir. 743
16 Tu turTS1 Antrenorliik zorluklarla basa ¢ikabilme giicli gerektirir. .682
17 Antrendrliik uzun yillar galisilabilecek bir meslektir. .675
18 Antrenorliik baskalarina dnerilebilecek bir meslektir. .567

Tablo 5°de birinci faktoriin yiik degerleri .520 ile .900 arasinda yer alan 7 maddeden, ikinci faktoriin
yiik degerleri .601 ile .852 arasinda degisen 6 maddeden ve tligiincii faktoriin yiik degerleri .567 ile
.749 arasinda degisen 5 maddeden olustugu goriilmektedir.

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA): Arastirmanin bu asamasinda, Duyussal Tutum, Biligsel
Tutum, Davranigsal Tutum olarak adlandirilan 3 gizil degisken (boyutlar) ve 18 gdzlenebilen
degiskenin (O0lcek maddeleri) olusturdugu olgek yapist i¢cin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA sonucunda 6nerilen degisim (modifikasyon) indeksleri dikkate alinarak dl¢ekten
madde c¢ikarilmamistir. Ancak deneme Olgegindeki aynmi faktor igerisinde yer alan 2. madde ile 3.
madde ve 15. madde ile 17. madde arasinda degisim (modifikasyon) islemleri uygulanarak 18 madde
3 boyutlu model dogrulanmistir (Tablo 6, Sekil 2). DFA’da 0Olgek maddelerine iliskin
standartlastirilmis hata varyanslari, *“t”” ve “‘R?” degerleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6.
Olgegin maddelerine ait DFA sonuglari
Standartlastirilmig R? Standartlastiriimis R2
Madde  Hata Varyanslari Madde Hata Varyanslar

1 0.78 16.36  0.39 10 0.72 1446 0.48
2 0.78 16.32  0.39 11 0.69 13.69 0.52
3 0.78 16.21  0.40 12 0.75 1535 0.44
4 0.60 1146 0.64 13 0.65 12.61 0.58
5 0.64 1253 0.59 14 0.64 12.44  0.59
6 0.72 1476  0.48 15 0.69 1359 0.53
7 0.71 1449  0.49 16 0.67 13.21 055
8 0.80 16.74  0.36 17 0.60 1129 0.65
9 0.77 1578 0.41 18 0.69 13.74 0.52

DFA’nin 6nerdigi modifikasyonlar yapildiktan sonra ortaya ¢ikan faktér-madde baglanti diyagrami
Sekil 2°de yer almaktadir.
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-g2

)

T

Chi-Square=35%4.5%8, df=130, PF-value=0.00000, RMIEA=0.0&2

Sekil 2. Faktor-Madde Iliskisini gdsteren DFA Path Diagrami

Deneme 6l¢eginin DFA uyum indeksi degerlerine iliskin bulgular Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
DFA uyum indeksi degerleri bulgular
~- Miikemmel .
; . Ol¢egin Iyi Uyum
Uyum Indeksleri Indeks Dggerleri --UY.um . (})’lg:ﬁi,leri Sonug
Olgiitleri
y2ldf 294.98/120= 2.45 <2 <3 Iyi uyum
NFI 0.97 >0.95 >0.90 Miikemmel uyum
NNFI 0.98 >0.95 >0.90 Miikemmel uyum
CFI 0.98 >0.95 >0.90 Miikemmel uyum
IFI 0.98 >0.95 >0.90 Miikemmel uyum
RFI 0.96 >0.95 >0.90 Miikemmel uyum
AGFI 0,87 >0.95 >0.85 Iyi uyum
GFI 0.91 >0.95 >0.90 Iyi uyum
RMSEA 0.062 <0.05 <0.08 Iyi uyum
RMR 0.033 <0.05 <0.08 Miikemmel uyum

Bu arastirmada DFA kritik n degerini 195 olarak hesaplamistir. Bu durum, arastirmadaki 336 kisilik
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin uyum indeksleri
degerlendirildiginde y%/df (2.45<3) iyim uyum, NFI (0.97 > 0.95), NNFI (0.98 > 0.95), CFI (0.98 >
0.95), IFT (0.98 > 0.95), RFI (0.96 > 0.95), RMR (0.033 < 0.05) indekslerinin miikemmel uyum
gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte AGFI (0.87 > 0.85), GFI (0.91 > 0.90), RMSEA (0.062 <
0.08) indekslerinin ise iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.

3.3. Deneme Olgeginin Giivenirlik Analizi

Bir 6lgme aracinin farkli dlgiimlerde birbiriyle tutarli ve kararli 6lgme sonuglar1 verebilme giicii
giivenirlik olarak agiklanmaktadir (Tezbasaran, 1997). Olgegin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayisi belirleme yontemi kullanmilmistir. Cronbach Alfa Katsayzsi,
Olgegin tiim faktorlerinin birbirlerine ve toplama gore, ya da her bir faktoriin tiim maddelerinin
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birbirlerine ve toplama gore tutarliligini belirlemek icin kullanilan standart degisim ortalamasidir
(Ergin, 1995). Bunun yaninda faktorlerin birbirleriyle ve 6l¢egin biitiiniiyle korelasyon katsayilar1 da
Spearman Brown Correlation Test ile analiz edilmistir. Antrendrliige Yénelik Tutum Olgegi toplami
ve faktorlerine iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 ve korelasyon degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Olcegin toplamina ve faktorlerine iligkin i¢ tutarlik katsayilari ve korelasyon degerleri
Duyussal Biligsel Davranigsal
Boyutlar n Cru Tutum Tutum Tutum

Duyussal Tutum 336 .884
Biligsel Tutum 336 .875 566"
Davranigsal Tutum 336 .819 610™ 546™
Olgek Toplam 325 921 837" .889™ 746™
**p<0.01

Olgegin biitiiniiniin ve alt boyutlarin Cronbach’s Alfa (Cr p) i¢ tutarlilik katsayilarinin .80’in iizerinde
oldugu ve dlcek alt boyutlarinin birbirleri ve dlgegin biitiinii ile pozitif yonde korelasyon sagladiklar
belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Olgek gelistirme ¢alismalarinda uygulanan madde toplam test korelasyon katsayis1 hesaplamalarinda
alt kesme noktas1 .30 ve lizerinde olabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Deneme 6lgeginin yap1 gegerligini
belirlemek i¢in yapilan madde toplam test korelasyonu analizinde katsayilarin hesaplanmast igin alt
kesme noktasi .40 olarak alinmistir. Deneme Olcegindeki tiim maddelerin katsayilart .40’1n
iizerindedir (Tablo 2). Deneme 6lgeginin bu yoniiyle alanyazin ile tutarlik gosterdigi goriilmektedir.

Acimlayic1 faktdr Analizi yapmadan once deneme Olceginin Orneklem uygunluk katsayisina
bakilmistir. KMO katsayisinin (.874) Onerilen deger olan .60’1n iizerinde oldugu ve Bartlett’s
Kiiresellik Testi sonucunun (3108,916=p<.001) istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(Tablo 3). Bu sonuglar deneme 6lgegi 6rneklem biiyiikliigiiniin bu yoniiyle faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir.

Acimlayic1 Faktdr Analizi sonunda 6z degeri 1°den biiyiik 3 faktdr yapisi ortaya cikmustir. Ug
faktoriin acikladigi toplam varyans orant %61,186’diir (Tablo 4). Alanyazinda % 40 ile % 60
arasindaki varyans agiklama oranlarinin yeterli oldugu belirtilmistir (Tavsancil, 2006). Bu sonuglar
tanimlanan faktorlerin toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugunu ve alanyazin ile tutarlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Olgek gelistirme caligmalarinda faktdr oriintiisii olusturulurken alt kesme noktasi olarak 0.30
iizerindeki faktor yiiklerinin dikkate alinabilecegi belirtmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu arastirmada
faktor yapisi belirlenirken alt kesme noktasi .40 olarak alinmig ve dondiirme islemi sonucunda
faktorlere binisen madde olmadigi ve alt kesme noktasinin ¢ok {iizerinde degerler tasidiklari
belirlenmistir. Bu dogrultuda Dogrulayic1 Faktor Analizi oncesi 18 maddeden olusan taslak dlgek
korunmus ve 1-2-3-4-5-6-7. maddelerin olusturdugu faktére Duyussal Tutum, 8-9-10-11-12-13.
maddelerin olusturdugu faktore Bilissel Tutum, 14-15-16-17-18. maddelerin olusturdugu faktore
Davranigsal Tutum adlar1 verilmistir (Tablo 5).

Deneme 6l¢eginin DFA asamasinda 6nerilen degisim (modifikasyon) indeksleri dikkate alinarak ayni
faktor icerisinde yer alan 2. madde ile 3. madde ve 15. madde ile 17. maddeler arasinda degisim
(modifikasyon) islemleri uygulanarak 18 madde 3 boyutlu model dogrulanmistir (Tablo 6, Sekil 2).
DFA’da yaygin olarak Xz/df orani, RMR, RMS, GFI, AGFI, CFI, NFI, RMSEA uyum indekslerinin
degerlendirilmesinin yeterli olacagi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Yilmaz ve Celik,
2009) ifade edilmistir. DFA’de uyum indeksleri degerlendirilirken y%/df orani igin < 2 degerlerin
miikkemmel uyum, <3 degerlerin, kabul edilebilir uyum olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Ayn1
sekilde GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in >0.95’in miikemmel uyum, >0.90’1n kabul
edilebilir uyum degeri olarak dikkate alinabilecegi bildirilmistir (Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert & Peschar, 2006). Diger uyum indekslerinden RMSEA ve RMR degeri i¢in 0.05’in

43

International Sport Science Student Studies (14S), 2020, Volume 2, Issue 1 https://dergipark.org.tr/tr/pub/i4s



KOCAK; Antrenorliige yonelik tutumlarin élgiilmesi: bir olgek gelistirme ¢alismast

miilkemmel uyum ve 0.08’in kabul edilebilir uyum degeri olarak dikkate alinmasi gerektigi
onerilmektedir (Byrne & Campbell, 1999; Browne & Cudeck, 1993). Bununla birlikte GFI >0.85 ve
AGFI >0.80 uyum indeksi oranlarinin da kabul edilebilecek diizey olarak dikkate alinabilecegini
bildiren arastirmacilar (Marsh, Balla & McDonald, 1988; Marsh & Balla, 1989; Frias & Dixon, 2005)
da vardir. Bu arastirmada DFA’da y2/df, NFI, NNFI, CFIL, IFI, RFI, AGFI, GFI, RMSEA ve RMR
uyum indeksleri degerlendirilmeye alinmstir.

Bu arastirmada DFA kritik n degerini 195 olarak hesaplamistir. Bu durum, arastirmadaki 336 kisilik
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin uyum indeksleri
degerlendirildiginde y2/df (2.45<3) iyim uyum, NFI (0.97 > 0.95), NNFI (0.98 > 0.95), CFI (0.98 >
0.95), IFI (0.98 > 0.95), RFI (0.96 > 0.95), RMR (0.033 < 0.05) indekslerinin miikemmel uyum
gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte AGFI (0.87 > 0.85), GFI (0.91 > 0.90), RMSEA (0.062 <
0.08) indekslerinin ise iyl uyum gosterdigi belirlenmistir. (Tablo 7). DFA sonuglar1 dlgegin 18
maddeli ve 3 boyutlu yapisal modelini alanyazin bulgular1 ile uyumlu sekilde dogrulamistir.
Deneme 0Ol¢eginin biitiiniiniin ve faktorlerinin birbirleri arasindaki i¢ tutarligimi belirmek igin
Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayis1 belirleme yontemi kullanilmistir. Giivenirlik katsayisi ve 0 ile
1 arasindaki degerlerle gosterilmekte ve bu deger 1°e yaklastikca giivenirlik artmaktadir (Ural ve
Kilig, 2006). Ancak Hesaplanan katsayi i¢in en az 0.70’lik bir degerin genel olarak yeterli oldugu
belirtilmistir (Karako¢ ve Donmez, 2014). Bu calismada Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
Olcegin toplami igin .921, Duyussal Tutum Boyutu i¢in .884, Biligsel Tutum Boyutu ig¢in .875,
Davranigsal Tutum Boyutu i¢in .819 olarak bulunmustur. Ayni sekilde dl¢gek boyutlarinin birbirleriyle
ve Olgegin biitlinii ile pozitif yonde anlamli korelasyon tasidiklari belirlenmistir. Elde edilen i¢ tutarlik
katsayilar1 ve korelasyon degerleri 6lgegin ve alt boyutlarinin tutarli oldugunu ve ayirt edici 6zellik
tasidigini gostermistir. Olgek bu yoniiyle alanyazin bulgulariyla uyum saglamustir. Bu durum 6lgegin
giiclii bir sekilde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, kuramsal ¢ergeve ile uyumlu, antrendrliige yonelik tutumlar1 dlgebilecek psikometrik
ozelliklere sahip bir 6lgek ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuglar Antrenorliige Yonelik Tutum
Olgeginin, 18 yasindan biiyiik 6rneklemlerde kullanilabilecegini gostermektedir. Gelistirilen 6lgme
arac1, 18 madde ve 3 alt boyuttan olusmustur. Antrendrliige Yénelik Tutum Olgegi alt boyutlarina;
Duyusssal Tutum (madde 1-2-3-4-5-6-7), Bilissel Tutum (madde 8-9-10-11-12-13) ve Davranissal
Tutum (madde 14-15-16-17-18) adlar1 verilmistir. Olcekte olumsuz madde yoktur. Olgekten
almabilen en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir. Olgekten elde edilecek puan ortalamalari ile
tutum diizeylerinin degerlendirilebilmesi i¢in ii¢ tutum diizeyi belirlenmistir. Bunlar: 3.34-5.00 puan
aras1 yiiksek diizey tutum, 1.67-3.33 puan aras1 orta diizey tutum ve 0.00-1.66 puan arasi diisiik diizey
tutumdur.

Bu calismanin genel bulgulari dl¢egin gegerligini ve giivenirligini desteklemektedir. Ancak 6lgegin
gecerligini ve giivenirligini artirmak i¢in Multitrait-Multimethod Matrix, Rach Analizi gibi farkli
analizler ve test-tekrar test gibi farkli 6l¢tim yontemleri kullanilarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
yapilabilir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 belirli bir drnekleme 6zgii olarak ya da daha
kiiciik yas gruplarinda tekrarlanabilir. Bunun yaninda, tutumlarin kuramsal olarak evrensel bir niteligi
vardir. Bu yoniiyle bagka kiiltiirlerde de gecerli oldugu ve 6l¢egin diger dillere ve kiiltiirlere de
uyarlanmasi 6nerilebilir.
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EK 1. Antrendrliige Yénelik Tutum Olgegi

g
=
o g
z g
Asagida antrendrliik meslegine iligkin tutum ifadeleri 5 . %
Boyutlar Madde yer almaktadir. Disiincelerinizi maddelerin karsisina = g 2 2 %
isaretleyiniz 2 é > > ’ﬁ
S £ 2 F g
£ G - M G
= M 8  x £
s N - =) G
ne < (@) o =
1 Antrenérliik ilgi ¢ekici bir meslektir. @ 2 @B @ )
2 Antrenérliik heyecan verici bir meslektir. @ @ @ @ O
3 Antrenérliik eglenceli bir meslektir. m» @ & @& 6
Duyussal 4 Antrenérliik gurur verici bir meslektir. @ 2 @B @ O
Tutum
5 Antrendrliik kutsal bir meslektir. m @ & @ 6
6 Antrendrliik giiclii aidiyet hissi gerektiren bir meslektir. (1) (2) 3 4) 5)
7 Antrendrliik giivende hissettiren bir meslektir. D (2) 3 4) 5)
8 Antrenérliik herkesce bilinir. m @ & @ 6
9 Antrenérliik saygin bir meslektir. o @ & @ O
Bilissel 10 Antrenérliik iyi kazang saglar. @ 2 3) 4 5)
Tutum 11 Antrenérliik 6zel yetenekler gerektirir. @ 2 @B @ O
12 Antrendrliik sporculuk 6z gegmisi gerektirir. @ 2 3) 4 5)
13 Antrenorliik nitelikli bir egitim almay1 gerektirir. @D @ @ @ O
14 Antrendrliik siirekli bireysel gelisim gerektirir. (8] (2 3 4) (5)
15 Antrendrliik 6zverili caligmay1 gerektirir. @O @ G @ O
Da_;':?lrjl:zsal 16 Antrendrliik zorluklarla basa ¢ikabilme giicii gerektirir. (1) (2 3 4) (5)
17 Antrendrliik uzun yillar ¢alisilabilecek bir meslektir. @» @ < @ 6B
18 Antrendrliik baskalarina dnerilebilecek bir meslektir. @» @ < @ 6B
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KOCAK; Antrenorliige yonelik tutumlarin olgiilmesi: bir dlgek gelistirme ¢alismast

ENGLISH EXTENDED SUMMARY

Introduction: Attitudes are strong psychological structures that have important effects on behavior
(Erkus, Sanli, Bagli & Giiven, 2000). Attitudes are consistent judgmental tendencies that enable the
creation of thoughts, emotions and behaviors towards people, objects or events (Budak, 2005).
Attitudes are directs human behavior in many areas. One of these areas is the decisions regarding the
choice of profession. Profession is one of the most important factors shaping of human life
(Bozdogan, Aydin & Yildirim, 2007). The choice of profession may be made largely depending on
the decisions formed as a result of the attitudes brought from a young age. Coaching is definable the
preparing athletes or teams for competitions and managing them in competitions by ensuring their
technical, tactical, psychological and condition development. Efforts to train qualified coaches, which
are a very important part of the athlete educating system, require the determination of attitudes
towards coaching through scientific methods. Because attitudes towards the profession may affect
perceptions of professional competence and success in the profession. Accordingly, determining
attitudes towards coaching profession can reveal affective, cognitive and behavioral attitudes about
coaching and explain the behavior outputs related to these attitudes. Measurement of attitudes towards
coaching can be achieved by using valid and reliable measurement tools with the necessary
psychometric properties. The aim of this research is to develop a scale with psychometric properties
that can measure attitudes towards coaching. Research is important in terms of its contribution to the
literature. Method: This research is a methodological study that aimed at developing a scale that can
measure the attitudes towards coaching. Accordingly, the research has been designed with the
creation of item pool, presentation to the expert opinion, pre-experiment, validity and reliability
analysis stages. Results: As a result, a scale with psychometric properties that can measure attitudes
towards coaching which is compatible with the theoretical framework has been developed. The
developed Attitude Towards Coaching Scale consists of 18 items and 3 sub-dimensions. The
Affective Attitude (items 1-2-3-4-5-6-7), Cognitive Attitude (items 8-9-10-11-12-13) and Behavioral
Attitude (items 14-15-16-17-18) names are given to the sub-dimensions of the scale. There are no
negative items in the scale. The lowest score that can be obtained from the scale is 18, and the highest
score is 90. Three levels were determined in order to evaluate the average scores and self-efficacy
levels to be obtained from the scale. These are: 3.34-5.00 points is high attitude level, 1.67-3.33 points
IS moderate attitude level and 0.00-1.66 points is low attitude level. Finally the Attitude Toward
Coaching Scale can be used to measure attitudes toward coaching in Turkey. Conclusions: Validity
and reliability studies of theAttitude Toward Coaching Scale should be repeated in specific sample
or in younger age groups. In addition, attitudes are a universal concept. In this respect, it is valid in
other cultures and it is recommended to adapt the scale to other languages and cultures.
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