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Antrenér Oz Yeterlik Olgegi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Arastirma Makalesi

Oz

Antrenér oz yeterligi, antrenérlerin sporcularinin égrenme ve performansint hangi 6lgiide
etkileyebileceklerine iliskin, mesleki yetenek ve kapasitelerine yénelik inanct olarak agiklanabilir.
Antrenér verimliligi lizerinde etkisi olan psikolojik yapilardan olan antrenor 0z yeterliginin dogru
yéntemlerle élciilebilmesi gerekir. Bu arastirmada, antrendrlerin 6z yeterlik inanglarini dlgebilecek
psikometrik ozelliklerde bir oOlgek gelistirilmesi amaglanmigstir. Arastirmaya Tiirkiye'de cesitli spor
dallarinda faal olarak antrendrliik yapan 320 antrendr (32,43# 8.06 yas) katilmistir. Olgegin gecerlik
ve giivenirlik analizinde madde toplam puan iliskisi, 6rneklem uygunluk katsayisi, agimlayict ve
dogrulayict faktér analizleri ile Croanbah’s Alfa Giivenirlik Katsayist kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gére élcek, toplam varyansin %61,487’sini aciklayan 21 madde, 5 faktorlii bir yapi olarak
ortaya cikmistir. Olgegin birinci diizey DFA uyum indeksi degerleri madde-faktor yapisini
dogrulamistir. Olgegin biitiiniiniin Croanbah’s Alfa Giivenirlik Katsayisi degeri .86°dir. Sonug olarak,
Antrenér Oz Yeterlik Olcegi’'nin (AOYO) gegerli ve giivenilir bir élcme aract oldugu ve antrendrlerin éz
yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecegi séylenebilir.
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A Coaching Self Efficacy Scale: Validity and Reliability Study
Abstract

Coaching self-efficacy is explained as the belief of coaches about their professional abilities and
capacities to how extent they can affect the learning and performance of their athletes. Coaching self-
efficacy which is thought to have an impact on coach efficiency, should be measured with correct
methods. The purpose of this study; to develop a measurement tool with psychometric properties that
can measure coaching self-efficacy beliefs. The participants of the research consisted of 320 coaches
(age 32,43+ 8.06) who working actively. The item-total score relation, sample suitability coefficient,
exploratory confirmatory factor analysis and Croanbah’s Alfa Reliability Coefficient were used in the
validity and reliability analysis of the scale. According to the findings, the scale has emerged as a 5-
dimensional structure with 21 items that explaining 61.487% of the total variance. First level CFA fit
index values of the scale confirmed the item-factor structure. Croanbah’s Alpha Reliability Coefficient
value of the whole scale is .86. As a result, it can be said that the Coach Self-Efficacy Scale (CSES) is a
valid and reliable measurement tool and can be used to determine the self-efficacy levels of the coaches.

Keywords: Coach, Self-efficacy, Scale, Validity, Reliability

Giris

Sporda yliksek performans ve basariya ulagsmak i¢in iist diizey fiziksel ve mental beceriler
ile bu o6zelliklere yonelik kapasite sporcularda bulunmasi gereken o6zellikler olarak
sayllabilir. Bunun yaninda sporcularin bu 6zelliklerini isleyebilecek, onlarin sportif
beklentilerini karsilayabilecek ve sporcusunun performansini gelistirebilecek mesleki
becerileri olan bir antrendr gereklidir (Anshel, 2003). Antrenér, sporcusunun

6grenmesini ve performansini etkili bicimde gelistirmeye odaklanmis kisidir (Feltz,
Chase, Moritz, ve Sullivan, 1999).

Spor dalina yoénelik egitim siirecinin en énemli 6gelerinden biri olan antrenérlerin
cesaret, iyimserlik gibi kisisel 6zelikleri olan (Beswick, 2016), sosyal becerileri gelismis
(Pitino ve Forde, 2008) psikolojik agidan gii¢lii (Karagézoglu, 2005) ve mesleki 6z yeterlik
diizeyi yiiksek kisiler (Kogak ve Giiven, 2018) olmalar1 beklenmektedir.

Oz Yeterlik

Bazi psikolojik faktorler ile sporda performans iligkisi (Guillen ve Sanchez 2009;
Jarvis, 2006; Martens, Vealey ve Burton, 1990) siklikla arastirilan bir konudur. Sporda
psikolojik faktorler; sportif hedefler, performans ve basariya yonelik algi, tutum, beklenti,
kaygy, stres, motivasyon, 0z giiven, 6z yeterlik vb. kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu kavramlardan biri olan 6z yeterlik, belli bir alana yonelik, bir géreve yonelik ya da
genel 6z yeterlik olarak degerlendirilmis ve bu konularda arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmanin kavramsal temelini olusturan antrenér 6z yeterliginin kuramsal temelleri de
Oz Yeterlik Teorisine (Bandura, 1977) dayanmaktadir.

Psikolojik bir kavram olan 6z yeterlik, kisinin bir gérevi yerine getirme konusundaki
inancidir ve gorevdeki etkinlik diizeyini, ¢abalarini, kararliligini ve basarisini etkileyebilir
(Bandura, 2012). Insanlar, bireysel dogrudan ve dolayl deneyimlerinden, kisisel
niteliklerinden ve sosyal destekten edindikleri ¢esitli 6z yeterlik diizeylerine sahiptirler.
insanlar sahip olduklar1 6z yeterlik diizeylerine goére hedefler belirlerler. Gérevler
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lizerinde calisirken, ne kadar iyi performans gosterdikleri hakkinda bilgi edinirler. Bu
bilgiler, siirekli 6grenme ve performans icin 6z yeterliklerini etkiler. Deneyimler yoluyla
toplanan bu bilgiler bilissel olarak degerlendirilir ve 6z yeterlik diizeyi yiikselir ya da
diiser (Bandura, 1997).

Oz yeterlik; géreve o6zel, alana 6zel ve genel 6z yeterlik olarak smniflandirilir.
Bandura’ya (1997) gore alana ya da goreve yonelik 6z yeterlik inanglar1 davranisi
dogrudan etkilemektedir. Oyle ki 6z yeterlik inanci belirli bir alana ne kadar
dzellestirilirse, o alandaki davranissal sonuclar daha basarih sekilde aciklanabilir. Ote
yandan genel 6z yeterlik ise bireyin daha ¢ok psikolojik iyi olma halidir ve géreve ve alana
yonelik 6z yeterligi destekler (Tong ve Shanggui, 2004). Birbirinden farkl bir¢ok gérevin
yerine getirilmesini gerektiren antrendrliikte, mesleki basari ve performans ¢iktilarinin
aciklanabilmesi i¢in antrendr 6z yeterligi kavraminin incelenmesi gerekir.

Antrenér Oz Yeterligi

Bandura (1977, 1997) 6z yeterlik teorisini; insanlarin, ekiplerin ve organizasyon
liderlerinin spor alanindaki atletik gérevler de dahil olmak iizere, zorlu gorevleri yerine
getirmeye yonelik yeteneklerindeki ve basarilarindaki farkliliklar i¢in bilissel bir agiklama
araci olarak onermistir. Bandura’ya (1997) gére 6z yeterlik inanglari, belirli bir hedefe
ulasmak icin insanlarin motivasyon diizeylerinin temel belirleyicisidir. Buradan yola
cikarak Feltz ve Weiss (1982), sporda 6z yeterlik kavramini ortaya atmis ve 6z yeterligin
sporda basariya aracilik eden en etkili psikolojik yapilardan biri oldugunu belirtmistir.

Oz yeterlik inanci, antrenérlerin de mesleklerine yénelik bireysel yargilarinda
goriiliir. Antrenér 6z yeterligi; antrendrlerin sporcularinin 6grenme ve performansini
hangi olciide etkileyebileceklerine iliskin, mesleki yetenek ve kapasitelerine yonelik
inanci olarak tanimlanabilir (Feltz ve digerleri, 1999). Antrendr 6z yeterligi; yeterlik
olusumunu saglayan bilgi kaynaklari, antrendr 6z yeterligi faktoérleri ve antrendr 6z
yeterlik sonug¢ beklentileri olmak tizere ii¢ temel bilesenden etkilenir (Feltz ve digerleri,
1999). Daha once yapilan ¢alismalarda antrenér 6z yeterligi bilgi kaynaklari; mesleki
deneyim/hazirligi, énceden elde edilmis basarilar, kazanma-kaybetme orani, takim
icinden aliman sporcu algilarina dayali geri bildirimler, sporcu becerilerin
degerlendirilmesi ve aile, yoneticiler, toplum vb. alanlardan saglanan sosyal destekler
olarak ifade edilmistir (Feltz ve digerleri, 1999). Bunun yaninda yiiksek diizeyde algilanan
antrendr 6z yeterliginin, sporcularin beceri ve benlik saygisi iizerinde olumlu psikolojik
etkileri oldugu bildirilmistir (Horn, 2002). Ayrica yliksek antrendr yeterligi ile kazanma
ylizdesi, oyuncu tatmini, biiylik oyuncu olabilme, takim biitiinliigii ve takim kiltiiri
arasinda gicli bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Malete ve Feltz, 2000; Vargas-Tonsing,
Warners ve Feltz, 2003). Antrenér 6z yeterliginin sonu¢ beklentilerinin ise antrendr
davranis ¢iktisi, oyuncu/takim ile yakalanan uyum, oyuncu/takim basaris1 ve kolektif
yeterlik olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (Short, Smiley ve Ross Stewart, 2005; Myers,
Vargas-Tonsing ve Feltz, 2005).

Oz yeterlik inanglari, antrenérlerin hedef davranisin basar1 diizeyini etkileyebilir.
Boylece antrendrler algiladiklar1 6z yeterliklerine gore hedefler koyarak izleyecekleri yol
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haritalarin1  belirleyebilirler.  Performanslar1  hedeflerinin  altinda  kaldiginda
memnuniyetsizlikle degerlendirebilirler. Bu memnuniyetsizligin daha fazla ¢aba i¢in bir
tesvik veya caydirici olup olmadig1 da belli bir oranda antrendriin hedefe ulasmadaki 6z
yeterliginden ve tutarsizlik derecesinden etkilenebilir (Feltz ve Weiss, 1982). Oz yeterlik
inanglar1 yiiksek olan insanlar genel olarak kisisel hedefleri ve kazanimlar1 arasindaki
olumsuz tutarsizliklar karsisinda ¢aba ve kararlilik diizeylerini artirirlar, kendinden
siiphe duyanlarin ise hizla vazgegerler (Bandura 1997). Bandura (1995), insan
davraniglarinin dogru olduguna inanilan seye dayandigina isaret eder. Ancak insanlar
yeterlik diizeylerini genellikle hatali degerlendirmekte ve 6z yeterlik diizeyleri hakkinda
olmasi gerekenden ytiksek ya da diisiik yargiya sahip olabilmektedirler. Bu da bireylerin
davraniglarin1 ve bu davraniglar sonucundaki beklentilerini dogrudan etkilemektedir.
Birey davranisa karar verirken ¢ekingen ya da asir1 istekli davranarak sonug beklentisine
etki edecek 6nemli hatalar yapabilmektedir (Bandura, 2012).

Insan yasamini énemli dlciide etkileyen 6z yeterlik inanci uygun 6lgme araclan ve
yontemleri ile erken evrelerde belirlenebilir. Bu sayede bireye yetenekleri dogrultusunda
basarili olabilmesi i¢in gerekli 6zellikleri tasidigina iligkin iyi bir kavrayis edindirilebilir
(Pajares, 2007). Kisinin yeterlik inanci ve algis1 gesitli ortam kosullarinda, cesitli etki
alanlarinda ve bunlarla iligkili yetenekler bakimindan 6l¢iilmesi gerekir (Bandura, 2006).
Bu o6l¢timlerin saglikli olabilmesi ve gelistirilecek 6lgme araglarinin énceden tahmin
edebilme giicliniin olabilmesi i¢in mutlaka bir goérev, yetenek, ya da durum tanimlamasi
gereklidir (Bandura, 2006; Pajares, 1996).

Bu arastirmanin konusu olan antrenér 6z yeterligi 6l¢limii ile ilgili 6lcek gelistirme
ve uyarlama ¢alismalar1 ulusal ve uluslararasi alanyazinda (Kogak ve Giiven, 2018;
Unutmaz ve Genger, 2017; Myers, Feltz, Chase, Reckase ve Hancock, 2008; Feltz ve
digerleri, 1999) bulunmaktadir. Bu 6l¢me araglarindan Feltz ve digerlerinin (1999)
gelistirdigi Antrenér Yeterlik Olcegi'nin dogrulayici faktér analizi sonuglarimimin, genel
kabul géren uyum iyiligi indeks degerlerini yeterince tasimadigl ifade edilmistir (Myers,
Wolfe ve Feltz, 2005). Buna dayanarak s6z konusu odlgek Myers ve digerleri (2008),
tarafindan lise antrendrleri ornekleminde faktér eklenerek ve madde eksiltilerek
giincellenmistir. Birlikte Antrendr Yeterligi II 6lgegi de Unutmaz ve Genger (2017)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu uyarlama c¢alismasinin ise sadece futbol
antrenérleri ornekleminde yapilmis olmasi uyarlanan 6lgegi sinirlandirmaktadir. Ote
yandan Kocak ve Giiven’in (2018) gelistirdigi Voleybol Antrenérii Mesleki Oz Yeterlik
Olcegi ise voleybol antrenérlerine yénelik olmas1 bakimindan bazi simirliliklara sahiptir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de, tiim antrenérlere yonelik bir 06z yeterlik o6lgegi
gelistirilmemis olmasi da diistindiiriiciidiir.

Daha o6nce gelistirilen Olgeklerin antrendr 6z yeterligini agiklayabilmek icin
motivasyon, yarigsma stratejisi, teknik 6gretimi, karakter olusturma ve kondisyon
faktorlerini icerdigi (Feltz ve digerleri, 1999; Myers ve digerleri, 2008); bunlardan farkl
olarak Kogak ve Giiven’in (2018), takim yoénetimi ve liderlik ile taktik ve kondisyon
faktorlerini oOnerdikleri goriilmektedir. S6z konusu faktdrler, antrendr yeterliginin
kavramsal cercevesi ile uyumlu olmakla birlikte farkli bir bakis acgisiyla yeniden
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yorumlanabilir. Bu arastirmada o6lgek faktorlerine ad verilirken ilgili alanyazindan
yararlanilmis ancak yeni énermeler getirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda antrendr 6z yeterlik inancini kavramsal olarak en genis
anlamda agiklayabilen ve gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir antrenér 6z yeterlik
6lceginin gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda aragtirmanin yiiriitiilecegi 6rneklem
grubu secilirken evreni temsil yetenegi olmasina dikkat edilmistir. Bunun igin
arastirmada “tabakali amagsal érnekleme” yontemi (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2008) kullanilarak, érneklemde olabildigince fazla antrenér
cesitliligi saglanmaya calisilmistir.

Antrenér 6z yeterliginin Tirkiye’de glincel ve arastirilmaya acik bir konu olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda, bir 6l¢me araci gelistirerek arastirmacilarin ve ilgililerin
hizmetine sunmak ilgili alandaki arastirmalarin say1 ve niteliginin artmasina katki
saglayacaktir. Bu yoniiyle arastirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirma, antrenérlerin mesleki 6z yeterliklerine yonelik inanglarini 6l¢ebilecek bir
6lgme aracinin gelistirilmesinin amaglandig1 bir gecerlik gilivenirlik ¢alismasidir. Bu
dogrultuda arastirma deseni; madde havuzunun olusturulmasi, uzman goérisi ile taslak
6lcek maddelerinin degerlendirilmesi, taslak 6lgegin 6n uygulama, gegerlik ve giivenirlik
analizleri asamalariyla desenlemistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu icine alinan antrendérler, genis bir spor dali gesitliligi
gozetilerek Dbelirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubu, Atletizm,
Badminton, Tenis, Tekvando, Giires, Basketbol, Futbol, Futsal, Hentbol, Voleybol
branslarinda gérev yapan 320 antrendrden olusmustur. 300 kisi ve tizeri bir 6rneklem
biyikligiiniin olcek gelistirme c¢alismalar1 igin yeterli oldugu (Cokluk Sekercioglu,
Biiyilikoztiirk, 2012) belirtilmistir. Calisma grubuna alinacak antrenérler “tabakali
amacgsal érnekleme” yontemi (Bilytukoztirk ve digerleri, 2008) ile belirlenmistir.
Tabakalama olgiitleri olarak antrenérliigii yapilan spor dali ve katilimc sayisi dikkate
alinmistir. Buna gore bes bireysel sporlarda (Atletizm, Badminton, Tenis, Tekvando,
Giires), bes takim sporlarinda (Basketbol, Futbol, Futsal, Hentbol, Voleybol) ¢alisan, her
spor dalindan 32’ser antrenor se¢ilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri elektronik ortamda olusturulan veri toplama formlari araciligl
ile 2020 Ocak-Haziran aylari arasinda toplanmigtir. Arastirma verileri toplanirken, “T.C.
Hitit Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Bilgilendirilmis Géniillii Olur
Formu” kullanilmistir. Bu form arastirmaci ve katilimci tarafindan onaylanilmasi i¢in veri
toplama aracina eklenmistir.
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Tablo 1. Katiimcilarin demografik bilgileri

Dfsn}ograflk Gruplar f % Ortalama S.S.
Bilgiler
Kadin 118 36,9
Cinsiyet Erkek 202 63,1
Toplam 320 100,0
20-25 yas 74 23,1
26-31yas 78 24,4
Yas ;gz?; Z’; gf f?:g 32,43 (yas)  8.06
44 yas ve isti 25 7,8
Toplam 320 100,0
Bireysel sporlar 160 50,0
Spor Tiri Takim sporlari 160 50,0
Toplam 320 100,0
1-5y1l 174 54,4
e 6-10 y1l 80 25,0
gg;r:y’}f;il‘(ﬂy‘ﬂ) 11-15 yil 41 12,8 6,96 (yi) 579
16 yil ve listil 25 7,8
Toplam 320 100,0

Arastirmada veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi Formu ve Antrenér Oz Yeterlik
Olcegi Deneme Formu kullanilmugtir.

Kisisel Bilgi Formunda; antrenérlerin cinsiyet, yas, antrendrliigiinii yaptiklari spor
tlird, antrendrliik siiresi sorulari yer almistir.

Antrenér Oz Yeterlik Olcegi Taslak Formunda ise antrenérlerin mesleki 6z
yeterliklerine iligkin ifadeler yer almaktadir. Taslak 6l¢cek, 21 maddeden olusan, 5’li Likert
tipinde bir dlgek olarak hazirlanmistir.

Verilerin Analizi

Antrenér Oz Yeterlik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde Madde Toplam
Test Korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Sphericity Testi,
Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA), AFA sonrasi ortaya c¢ikan faktér yapisina kanit
olusturmak icin birinci diizey Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve son olarak da dlgek
giivenirligini sinamak icin Cronbach’s Alpha Katsayisi kullanilmistir. Veriler, SPSS 21 ve
Lisrel 8.8 istatistik programlari ile analiz edilmistir.

Islem Yolu
Olgek Taslag Olusturma

Olgek gelistirilirken islem basamaklarinin en basinda madde havuzu olusturmak
amaciyla alanyazinda bulunan baslica antrendr 6z yeterlik arastirmalari incelenmis ve
kavramsal ¢ergeve cizilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte antrenér 6z yeterlik ifadeleri
yazabilmek icin 2 antrenérle (takim sporu antrendr, n=1; bireysel spor antrenérii, n=1)
odak grup calismasi yapilmistir. Bu c¢alismada antrendrlere 6z yeterlik kavrami ve
ozellikleri agiklanmis ve onlardan antrendr 6z yeterliklerinin neler olabilecegi ve bunlarin
hangi basliklar altinda gruplanabilecegini ifade etmeleri istenmistir. Odak grup ¢alismasi
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ve alan yazin incelenmesi sonunda antrendr 6z yeterligine iliskin 35 maddelik bir havuz
olusturulmustur.

Kapsam Gecgerligi

Olusturulan maddeler, amaca uygunlugunun ve o6lciilecek alani temsil 6zelliginin
belirlenebilmesi i¢in uzman goériisiine sunulmustur. Olusturulan madde havuzundaki
toplam 35 maddeyi 6z yeterlik konusunda c¢alismalar yapan 3 6gretim {iyesinden
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar, 6lgek maddelerini 1 puan ile 4 puan arasinda (1
puan = uygun degil, 2 puan = biraz uygun, 3 puan = olduk¢a uygun, 4 puan = tamamen
uygun) degerlendirmeleri istenmistir. Bunun yaninda uzmanlardan antrendér o6z
yeterligini aciklayabilecek yeni madde/maddeler 6nermeleri istenmistir. Bu yolla,
maddelere iliskin ‘tamamen uygun’ goriisiinii belirten uzman sayisinin, toplam uzman
sayisina béliinmesiyle “Kapsam Gegerlik Indeksi” (Polit ve Beck, 2006) belirlenmistir.
Kapsam ve dil yoniinden uygun goériilmeyen 20 madde uzman goriisii sonrasinda deneme
6lceginden cikarilmistir. Sonrasinda uzmanlarin énerdigi 6 madde eklenerek toplam 21
maddeden olusan deneme 6lcegi olusturulmustur. Olgegin 6n uygulama formu;
katilmiyorum 1 puan (1.00-1.79), az katiliyorum 2 puan (1.80-2.59), orta diizeyde
katiliyorum 3 puan (2.60-3.39), ¢cok katiliyorum 4 puan (3.40-4.19), tamamen katiliyorum
5 puan (4.20-5.00) seklinde derecelendirilmistir.

Bulgular
Bu béliimde, arastirmanin islem basamaklarinda yapilan uygulamalara ardindan da
gecerlik ve giivenirlik analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Yapi Gegerligi

Madde Toplam Test Korelasyonu

Olgegin 6n uygulama formundaki 21 maddenin yap: gegerligini belirleyebilmek icin
her madde toplam test korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 2. Taslak 6l¢ek madde-toplam test korelasyon katsayilari

Madde Korelasyon Cronbach’s Madde Korelasyon Cronbach’s Madde Korelasyon Cronbach’s

Katsayis1 Alfa Katsayis1 Alfa Katsayis1 Alfa
r a r a r a

1 ,541 ,850 8 ,547 ,851 15 ,400 ,856
2 ,556 ,850 9 ,601 ,849 16 ,483 ,853
3 ,604 ,849 10 ,504 ,852 17 ,571 ,849
4 ,634 848 11 ,460 ,854 18 ,500 ,867
5 ,533 ,851 12 ,519 ,852 19 ,549 ,866
6 ,463 ,854 13 445 ,854 20 ,528 ,864
7 ,542 ,850 14 ,449 ,854 21 ,537 ,867

Antrenér Oz Yeterlik Olcegi deneme formunda madde toplam test korelasyon
katsayilar1 hesaplanirken alt kesme noktasi .40 olarak alinmistir. Tablo 2’de gorildiigi
lizere maddelerin korelasyon katsayilari en diisiik (r=.445) en yiiksek (.634) olarak
goriinmektedir. Analiz sonucunda hicbir maddenin deneme o6lgeginden ¢ikarilmasina
gerek duyulmamustir.
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Faktér Analizi ve Faktér Yapisinin Olusturulmasi

Deneme o6l¢eginin gizil degiskenlerini (faktorlerini) belirlemek, maddelerin ve
faktorlerin gilivenirligini degerlendirmek icin A¢imlayicr Faktér Analizi (AFA)
uygulanmistir. A¢imlayicr faktér analizinde ortaya ¢ikan madde-faktor yapisini
dogrulamak icin ise birinci diizey Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Deneme odlgeginin 6rnekleminin faktér analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO
katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi uygulanmigtir. Olgek gelistirme calismalarinda,
verilerin faktoér analizi yapmaya uygunlugu i¢in KMO degerinin .60 ve iizerinde olmasi,
Bartlett's Sphericity Testi'nde hesaplanan Ki-kare degerinin ise istatistiksel olarak anlaml
olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2011).

Tablo 3. KMO ve Barlett’s Testi sonuglari

Kaiser-Meyer-0lkin Orneklem Uygunluk Katsayisi ,854
Ki-kare 2782,606
Bartlett's Sphericity Testi sd 210
p ,000

Tablo 3’te goriildiigii gibi bu aragtirmanin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .854 ve
Bartlett's Sphericity Testi x2 degeri ise 2782.606, anlamlilik degeri .000 (p<0,01) olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular érneklem biytikligiiniin faktdr analizi i¢in yeterli ve
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Taslak 6l¢ek faktor 6z degerleri ve varyans agiklama oranlari

Faktorler Faktor Oz Degerleri Varyans % Toplam Varyans %
1 6,492 30,913 30,913
2 2,631 12,530 43,443
3 1,446 6,886 50,329
4 1,293 6,158 56,487
5 1,050 4,999 61,487

Deneme odlgeginin AFA sonuglari; 6z degeri 1'den biiyiik, agikladig1 toplam varyans
%61.487 olan 5 faktor 6nermistir.

Taslak 6l¢cegin AFA sonucuna gore madde-faktér yapilar: Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Taslak 6l¢cek agimlayici faktor analizi sonuglari

Madde Yeni Faktorler
Faktorler No. Maddeler M.No. 1 2 3 4 5
M10  Sporcularimin performanslarinin sezon M1 ,840
boyunca yiiksek olmasini saglarim.
M9 Sporcularimin sezon disinda performans M2 ,646
Performans kayb1 yasamamalar1 i¢in programlar yaparim.
Yeterligi M12  Miisabakalarda/yarigsmalarda etkili taktikler M3 ,602
gelistiririm.
M11  Miisabakalarda/yarigsmalarda ani gelisen M4 ,584

olumsuz durumlara ¢ézlim iiretirim.
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M19  Sporcularimi motive ederim. M5 ,843
Psikolojik ~ M20  Sporcularimin 6z giivenini yiikseltirim. M6 ,828
Yeterlik M18 Kendimi motive ederim. M7 ,797
M21  Basarisiz oldugumda 6z giivenimi korurum. M8 ,757
M14  Bilimsel yontemler kullanarak yetenek se¢imi M9 ,765
yaparim.
M16  Ogretimde, spora 6zgiin 6gretim yontemlerini M10 ,755
Ogretim kullanirim.
e M15  Teknik becerilerin uygulanisini kendim M11 ,713
Yeterligi N . : i
gostererek 6grenmeyi pekistiririm.
M17  Etkili 6gretim i¢in isbirligi yaparim. M12 463
M13  Sporcularimin gelisimini bilimsel yontemlerle M13 415
degerlendiririm.
M2 Sporcularimin ahlak gelisimlerine yardimci M14 -908
olurum.
L M1 Sporcularimin erdemli kisilik gelistirmelerine M15 -,869
Kisilik
Edindirme yardimcl olurum.'
oo M3 Sporcularimin Fair Play’e uygun davranig M16 -,603
Yeterligi " AT
gostermelerini saglarim.
M4 Sporcularimi sorumluluk almalari i¢in M17 -,478
ozendiririm.
M6 Her diizeydeki sporcuyu/takimi rahatlikla M18 ,780
calistiririm.
Yonetim M7 Sporcularim ve kendim i¢in gergekei kariyer ~ M19 ,633
Yeterligi hedefleri belirlerim.
M5 Adaletli davranirim. M20 ,580
M3 Sporcularima firsat esitligi saglarim. M21 481

Tablo 5’e gore birinci faktérdeki 4 maddenin faktor yiiklerinin .584 ile .840 arasinda,
ikinci faktérdeki 4 maddenin faktor ytklerinin .757 ile .843 arasinda, ii¢lincii faktérdeki 5
maddenin faktor yiiklerinin .415 ile .765 arasinda, dordiincii faktérdeki 4 maddenin
faktor yuiklerinin -.478 ile -.908 arasinda ve besinci faktordeki 4 maddenin faktor
ylklerinin .481 ile .780 arasinda degismektedir.

Arastirmanin bu asamasinda, ilgili alanyazin bilgileri (Kogak ve Giiven, 2018;
Unutmaz ve Genger, 2017; Myers ve digerleri, 2008; Feltz ve digerleri, 1999) ve bu
o6lcekteki maddelerin agiklamak istedigi 6z yeterlik 6zellikleri goz éniinde bulundurularak
olcek faktérlerine Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik, Ogretim Yeterligi, Kisilik
Edindirme Yeterligi ve Yonetim Yeterligi adlar1 verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Arastirmanin bu asamasinda, Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik, (")gretim
Yeterligi, Kisilik Edindirme Yeterligi, Yonetim Yeterligi adlar1 verilen 5 faktér (gizil
degisken) ve 21 maddeden (gozlenebilen degisken) olusan model i¢in Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir.

DFA sonucunda onerilen modifikasyon indeksleri dikkate alinarak deneme
6lceginden madde ¢ikarilmamistir. Bunun yaninda ayni faktor icerisinde yer alan 1. ile 2.
madde, 13. ile 14. madde ve 14. ile 15. maddeler arasinda modifikasyon islemleri
uygulanarak 21madde 5 faktorlii model dogrulanmistir (Tablo 6, Sekil 2). DFA’da dlgek
maddelerine iliskin Standartlastirilmis Hata Varyanslari, t degeri ve R? degerleri Tablo
6‘da gosterilmistir.

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



322 Kocak

Tablo 6. Olgegin maddelerine ait DFA sonuglar1

Maddeler Standart Hata " R Maddeler Standart Hata ¢ R

Varyanslari Varyanslari
1 0.55 9.24 0.39 12 0.65 11.78  0.41
2 0.62 11.42 0.67 13 0.53 9.24 0.24
3 0.82 16.55 0.67 14 0.58 10.23  0.26
4 0.81 16.17 0.66 15 0.50 8.69 0.26
5 0.63 11.46 0.40 16 0.70 1298 049
6 0.63 11.45 0.40 17 0.75 14.28  0.59
7 0.68 12.68 0.47 18 0.73 13.73  0.53
8 0.70 13.23 0.48 19 0.79 15.24  0.63
9 0.73 13.77 0.53 20 0.75 1416  0.56
10 0.65 11.97 0.43 21 0.64 11.58 0.41
11 0.59 10.49 0.35

Maddeler arasi modifikasyonlar yapildiktan sonra DFA’ya iliskin faktér-madde
baglant1 diyagrami Sekil 2’de yer almaktadir.

-9
0.42
.e2
0.32 \pss
‘~\\\\0.€2
0.24 0.82
ol e
0.€1
0.€1 \
\0.63
0.54 0.2
0. €8
0.50 at—0. 70
0.47 \
0- 73%

0.44

0.€0
Chi-Square=2€S5.€€, df=17€, P-value=0.00000, RMSEA=0.0S8

Sekil 2. DFA, Faktér-Madde liskisi
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Antrenér Oz Yeterlik Olgegi DFA uyum indeksi degerlerine iliskin bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Antrenér Oz Yeterlik Olgegi’ne iliskin DFA uyum indeksi degerleri

Uyum Olgegin Miikemmel fyi Uyum

indeksleri indeks Degerleri  Uyum Olciitleri  Olgiitleri Sonuc

x2/df 365,66/176= 2,07 >0-<2 >2-<3 fyi uyum

NFI 0.94 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 fyi uyum

NNFI 0.96 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 Miikemmel uyum
CFI 0.97 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 Miikkemmel uyum
IFI 0,97 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 Miikemmel uyum
RFI 0.93 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 fyi uyum

AGFI 0.87 >0.90-<1.00 >0.85-<.90 fyi uyum

GFI 0.90 >0.95-<1.00 >0.90-<.95 fyi uyum

RMSEA 0.058 >0.00-.<.50 >0.05-<.08 fyi uyum

RMR 0.043 >0.00-.<.50 >0.05-<.10 Miikemmel uyum

Kaynak: (Kline, 2011; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler,
1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006; Browne ve Cudeck, 1993).

DFA’ya gore, bu arastirma i¢in kritik n degeri 189.51'dir. Bu durum, arastirmanin
320 Kkisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin uyum
indeksleri degerlendirildiginde x2/df (2.07<3), NFI (0.94 > 0.90), RFI (0.93 > 0.90), AGFI
(0.87 > 0.85), GFI (0.91 > 0.90), RMSEA (0.073 < 0.08) indekslerinin iyi uyum; NNFI (0.96
> 0.95), CFI (0.97 > 0.95), IFI (0.97 > 0.95), RMR (0.043 < 0.50) indekslerinin miikemmel
uyum gosterdigi gérilmiistiir.

Faktorler Arast Uyum ve Giivenirlik Analizi

Olgeklerin giivenirligi, “farkli 6l¢iimlerde birbiriyle tutarh ve kararli 6l¢me sonuglari
verebilme giici” olarak aciklanmaktadir (Tezbasaran, 1997). Olgeklerin giivenirlikleri
belirlenirken Cronbach’s Alfa Giivenirlik Katsayis1 kullanilmistir. Bunun yaninda
faktorlerin birbirleriyle ve 6lgegin biitiiniiyle korelasyon katsayilar1 ise Spearman Brown
Correlation Test ile analiz edilmistir. Antrenér Oz Yeterlik Olcegi biitiinii ve faktorlerine
iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 ve korelasyon degerleri Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Olgegin toplamina ve faktérlerine iliskin i tutarlik katsayilari ve korelasyon degerleri

Kisilik

Performans Psikolojik Ogretim A Yonetim
n Cra . . ... Edindirme ... Toplam
Yeterligi Yeterlik  Yeterligi ... Yeterligi
Yeterligi

Performans 320 .738 1.000 544" 505" 531" 568" 745"
Yeterligi
Psikolojik 320 816 1.000 586" 511% 532" 717
Yeterlik
Ogretim 320 .758 1.000 5207 560" 754"
Yeterligi
Kisilik Edindirme 5, g9 1.000 547" 769"
Yeterligi
Yonetim 320 .750 1.000 789"
Yeterligi
Toplam 320 .860 1.000
**p<0.01
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Olgegin biitiiniiniin ve faktérlerinin Cronbach’s Alfa (Cr «) i¢ tutarlilik katsayilarinin
.70’in lizerinde oldugu ve dlgek faktdrlerinin birbirleri ve dlgegin biitiinii ile pozitif yonde
korelasyon sagladiklari belirlenmistir.

Tartisma

Bu arastirmada antrendr 6z yeterlik inancim1i kavramsal olarak en genis anlamda
aciklayabilen ve gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir antrenér 6z yeterlik 6l¢ceginin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6lgcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerinde
Madde Toplam Test Korelasyonu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett
Sphericity Testi, Acimlayici Faktor Analizi (AFA), AFA sonrasi ortaya ¢ikan faktor yapisina
kanit olusturmak i¢in birinci diizey Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve son olarak da
6lcek giivenirligini sitnamak icin Cronbach’s Alpha Katsayisi kullanilmistir.

Olgek gelistirme calismalarinda uygulanan madde toplam test korelasyon katsayisi
hesaplanirken alt kesme noktasi .30 ve lizerinde olabilir (Biiylikoztiirk, 2011). Deneme
6lceginin yap1 gegerligini belirlemek icin yapilan madde toplam test korelasyonu
analizinde katsayilarin hesaplanmasi icin alt kesme noktasi .40 olarak alinmistir. Taslak
olcekteki tiim maddelerin katsayilar1 .40'1n iizerindedir (Tablo 2). Olgeginin bu yéniiyle
alan yazin ile tutarlik gosterdigi goriilmektedir. Taslak 6lgegin KMO 6rneklem uygunluk
katsayisinin (.874) onerilen deger olan .60’1n lizerinde oldugu ve Barlett Kiiresellik Testi
sonucunun (2782,60=p<.000) istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 3). Bu bulgular, taslak
6lcegin drneklem biyiikligiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugunu goéstermistir.

AFA sonunda 6z degeri 1’den biiyiik bes faktér yapisi ortaya ¢ikmistir. Bes faktoriin
acikladig1 toplam varyans orani % 61.487’diir (Tablo 4). Alanyazinda %40 ile %60
arasindaki faktor varyans oranlarinin yeterli oldugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2006).
Arastirmada elde edilen bulgular, faktdrlerin toplam varyansa yaptigi katkinin yeterli
oldugunu ve alanyazin ile tutarlilik gésterdigini ortaya koymaktadir. Biiyiikoztiirk (2011),
Olcek gelistirme arastirmalarinin faktér Oriintiisii olusturma asamasinda, faktor
ylklerinin 0.30 lizerinde olmasinin yeterli olacagini belirtmistir. Bu aragtirmada faktér
yapist belirlenirken alt kesme noktas1 .40 olarak belirlenmis ve temel eksen (direct
oblimin) déndiirme islemi sonucunda faktdrlere binisen madde olmadig ve alt kesme
noktasinin ¢ok lizerinde degerler tasidiklar: belirlenmistir. Bu dogrultuda DFA 6ncesi 21
madde ve 5 faktérden olusan taslak 6l¢ek korunmus ve faktorlere ilgili alanyazin bilgileri
(Kogak ve Giiven, 2018; Unutmaz ve Genger, 2017; Myers ve digerleri, 2008; Feltz ve
digerleri, 1999) ve bu 6l¢ekteki maddelerin agiklamak istedigi 6z yeterlik 6zellikleri goz
oniinde bulundurularak o6lgcek faktorlerine Performans Yeterligi, Psikolojik Yeterlik,
Ogretim Yeterligi, Kisilik Edindirme Yeterligi, Yonetim Yeterligi adlar verilmistir.

Faktoér yapilari ve madde dagilimlari belirlenen 6lgegin DFA uygulamasinda,
onerilen modifikasyon indeksleri dikkate alinarak ayni faktor igerisinde yer alan 1. ile 2.
madde, 13. ile 14. madde ve 14. ile 15. maddeler arasinda modifikasyon islemleri
uygulanarak 21 madde 5 faktdrden olusan model dogrulanmistir (Tablo 6; Sekil 2).

DFA’da, x2/df orani, RMR veya RMS, GFI, AGF], CFI, NFI, RMSEA uyum indekslerinin
degerlendirilmesinin yeterli olacagi (Cokluk ve digerleri, 2010; Yilmaz ve Celik, 2009)
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ifade edilmistir. DFA’de uyum indeksleri degerlendirilirken x2/df orani i¢in < 2 degerlerin
miikemmel uyum, <3 degerlerin, kabul edilebilir uyum; GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI
indeksleri i¢in >0.95’in mikemmel uyum, >0.90’1n kabul edilebilir uyum degeri olarak
dikkate alinmasi Onerilmistir (Bentler, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar,
2006). Diger uyum indekslerinden RMSEA ve RMR degeri i¢in <0.05’in miikemmel uyum
ve <0.08’in kabul edilebilir uyum degeri olarak dikkate alinmasi énerilmektedir (Byrne ve
Campbell, 1999; Browne ve Cudeck, 1993). Bununla birlikte uyum indeksi
degerlendirilmesinde GFI>0.85 ve AGFI>0.80 uyum indeksi degerlerinin de kabul
edilebilir diizey olarak dikkate alinabilecegini bildiren arastirmacilar (Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Marsh ve Balla, 1992; Frias ve Dixon, 2005) da bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, bu arastirmada x2/df, NFI, NNFI, CFI, IFI, RFI, AGFI, GFI, RMSEA ve RMR
uyum indeksleri degerlendirilmeye alinmistir.

Bu arastirmada DFA kritik n degerini 189.51 olarak hesaplamistir. Bu durum,
arastirmanin 320 Kkisilik 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.
Olcegin uyum indeksleri degerlendirildiginde x2/df (2.07<3), NFI (0.94 > 0.90), RFI (0.93
> 0.90), AGFI (0.87 > 0.85), GFI (0.91 > 0.90), RMSEA (0.073 < 0.08) indekslerinin iyi
uyum; NNFI (0.96 > 0.95), CFI (0.97 > 0.95), IFI (0.97 > 0.95), RMR (0.043 < 0.50)
indekslerinin mitkemmel uyum gostererek alanyazin ile tutarli oldugu gorilmistiir
(Tablo 7). DFA sonuglari, 6lgegin 21 maddeli ve 5 faktorlii yapisal modelini alanyazin
(Cokluk ve digerleri, 2010; Yilmaz ve Celik, 2009; Bentler, 1980; Marsh ve digerleri, 2006;
Byrne ve Campbell, 1999; Browne ve Cudeck, 1993) ile uyumlu sekilde dogrulamistir.
Olcegin 5 faktorlii yapisal modelinin dogrulanmasiyla birlikte faktér adlari kesinlesmistir.
Buna gore faktorlerin acikladiklari yeterlik 6zellikleri asagida sunulmustur:

Performans Yeterligi Boyutu (madde 1-2-3-4): Antrendrlerin, antrenman ve
yarismalarda sporcu performansini artirabilmeye ve korumaya yonelik 6z yeterlik
inanclarin aciklamaktadir.

Psikolojik Yeterlik Boyutu (madde 5-6-7-8): Antrendrlerin, Kkendilerinin ve
sporcularinin motivasyonlar1 {zerindeki etkilerine ve olumsuzluklar karsisindaki
psikolojik direnglerine yonelik 6z yeterlik inanclarini agiklamaktadir.

Ogretim VYeterligi Boyutu (madde 9-10-11-12-13): Antrenérlerin, spor egitim
siirecindeki yetenek sec¢imi, etkili 6gretim, 0gretimi gelistirme ve sporcu gelisimini
degerlendirebilmeye yonelik 6z yeterlik inang¢larini agiklamaktadir.

Kisilik Edindirme Yeterligi Boyutu (madde 14-15-16-17): Antrendrlerin, sporcularin
olumlu Kkisilik o6zellikleri edinmelerine ve olumlu kisilik gelisimlerine katki
saglayabilmeye yonelik 6z yeterlik inan¢larini agiklamaktadir.

Yénetim Yeterligi Boyutu (madde 18-19-20-21): Antrendrlerin, sporcu ve takimlari
yonetebilme, onlara firsat esitligi saglayabilme, hedef belirleme ve kariyer yénetimine
katki saglayabilme gibi yonetim ve organizasyon becerilerine yonelik 6z yeterlik
inanclarin agiklamaktadir.
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Olgegin biitiinii ve faktérleri arasindaki i¢ tutarligini belirlemek icin Cronbach’s Alfa
Giivenirlik Katsayisi belirleme yontemi kullanilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda
hesaplanan giivenirlik katsayisi i¢in en az .70’lik bir degerin genel olarak yeterli oldugu
belirtilmistir (Karako¢ ve Dénmez, 2014). Bu ¢alismada Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin biitiinil icin .860, Performans Yeterligi Faktorii i¢in .738, Psikolojik
Yeterlik Faktorii icin .816, Ogretim Yeterligi Faktorii icin .758, Kisilik Edindirme Yeterligi
Faktori icin .839, Yonetim Yeterligi Faktorii i¢in .750 olarak bulunmustur. Ayni sekilde
6lcek faktdrlerinin birbirleriyle ve dlgegin biitiinii ile pozitif yonde anlamli korelasyon
tasidiklari belirlenmistir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 ve korelasyon degerleri 6l¢egin
ve faktérlerinin tutarli oldugunu ve ayirt edici 6zellik tasidigini géstermistir. Olgegin bu
yoniiyle alanyazin bulgulariyla (Aras, Kogak ve Cetinkaya, 2019; Kogak, 2014) uyum
sagladigr gorilmektedir. Bu durum o0lgegin giicli bir sekilde giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonu¢ olarak, kuramsal cerceve ile uyumlu, antrenér 06z yeterligini o6lcebilecek
psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. Gelistirilen 6l¢me araci, 21 madde
ve 5 faktérden olusmustur. Antrenér Oz Yeterlik Olcegi faktorlerine; Performans Yeterligi
(madde 1-2-3-4), Psikolojik Yeterlik (madde 5-6-7-8), Ogretim Yeterligi (madde 9-10-11-
12-13), Kisilik Edindirme Yeterligi (madde 14-15-16-17) ve Yonetim Yeterligi (madde 18-
19-20-21) adlar verilmistir (Tablo 5). Olgekten alinabilen en diisiik puan 21, en yiiksek
puan ise 105'dir. Olcekten elde edilecek puan ortalamalar ile 6z yeterlik diizeyleri;
ylksek diizey (3.34-5.00 puan arasi), orta diizey (1.67-3.33 puan arasi) ve diisiik diizey
(0.00-1,66 puan arasi) olmak iizere ii¢ diizeyde degerlendirilebilir. Antrenér Oz Yeterlik
Olcegi, Tiirk antrenérlerin antrenér 6z yeterliklerini 6lcmede kullanilabilecek gecerlik ve
giivenirlikte bir 6lgme araci oldugu séylenebilir. Antrenér Oz Yeterlik Olcegi, antrenor 6z
yeterligi ile ilgili arastirmalarda 6l¢gme araci olarak kullanilabilir.

Bu ¢alismanin sonuglari 6lgegin gegerligini ve giivenirligini desteklemektedir. Bunun
yaninda, 6lcegin gecerligini ve gilivenirligini artirmak i¢in test-tekrar test gibi 6l¢iim ve
Multitrait-Multimethod Matrix analizi, Rach Analizi gibi yontemler daha genis
orneklemlerde kullanilarak gecerlik ve giivenirlik calismalari tekrarlanabilir. Antrenér Oz
Yeterlik Olcegi'nin, spor dalina ézgii olarak gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilabilir.
Ayrica antrenér adaylart icin de gegerlik ve giivenirligi arastirilabilir. Ote yandan antrenér
0z yeterliginin kavramsal olarak evrensel bir niteligi vardir. Bu dogrultuda bagska
kiiltiirlerde de gegerli oldugu diisiiniilecek olursa, diger dillere ve kiiltiirlere de
uyarlanmasi 6nerilir.
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Ekler
Ek 1: Antrenér Oz Yeterlik Olcegi

g g
5 =]
Antrenorliik 6z yeterliklerinize iliskin inang £ gl = § 5
diizeyinizi asagidaki ifadeler dogrultusunda 2 Z £ 5 _E‘
isaretleyiniz. s % ﬁdf =y c;s'
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3] 3]
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1 2 3 4 5
1. Sporcularimin performanslarinin sezon boyunca
yliksek olmasini saglarim.
2. Sporcularimin sezon digsinda performans kaybi
Performans yasamamalari icin programlar yaparim.
Yeterligi 3. Miisabakalarda/yarigsmalarda etkili taktikler
gelistiririm.
4. Miisabakalarda/yarismalarda ani gelisen olumsuz
durumlara ¢oziim iretirim.
5. Sporcularimi motive ederim.
Psikolojik 6. Sporcularimin 6z giivenini ytikseltirim.
Yeterlik 7. Kendimi motive ederim.
8. Basarisiz oldugumda 6z giivenimi korurum.
9. Bilimsel yontemler kullanarak yetenek secimi
yaparim.
10. Ogretimde, spora 6zgiin 6gretim yéntemlerini
L kullanirim.
Ogretl.r?. 11. Teknik becerilerin uygulanisini kendim gostererek
Yeterligi 0grenmeyi pekistiririm.
12. Etkili 6gretim i¢in isbirligi yaparim.
13. Sporcularimin gelisimini bilimsel yontemlerle
degerlendiririm.
14. Sporcularimin ahlak gelisimlerine yardimci olurum.
s 15. Sporcularimin erdemli kisilik gelistirmelerine
Kisilik
Edindirme yardimci olurum.
o 16. Sporcularimin Fair Play’e uygun davranig
Yeterligi " S
gostermelerini saglarim.
17. Sporcularimi sorumluluk almalari i¢in 6zendiririm.
18. Her diizeydeki sporcuyu/takimi rahatlikla
calistiririm.
Yénetim 19. Sporcularim ve kendim i¢in gergekgi kariyer hedefleri
Yeterligi belirlerim.
20. Adaletli davranirim.
21. Sporcularima firsat esitligi saglarim.
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