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OZET

ANTISOSYAL INANC VE TUTUMLAR OLCEGI'NIN UYARLAMA
CALISMASI

Lili BAL

Yiiksek Lisans Tezi, Simf Ogretmenligi Anabilim Dah
Danmisman: Dog. Dr. Songill TUMKAYA
Agustos, 2010, 104 sayfa

Bu arastirma, antisosyal inang ve tutumlar: belirlemek amaciyla Butler, Leschied
ve Fearon (2007) tarafindan gelistirilmis olan Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi’ nin
Tirkgeye uyarlama calismasidir. Calismanmin genel amaci gegerligi ve guvenirligi
incelenmis olan dlgegin Turkge formunu ortaya koymaktir. 9-16 yas araligindaki 1938
bireye uygulanan Olgegin ceviri caligmalart kapsaminda, ceviri sonrast sorgulama
teknigi, grup cevirisi ve geri ceviri yontemleri kullanilarak 6lcegin orijinal dildeki
formu ile hedef dildeki dilsel esdegerligi incelenmistir. Yap1 gegerligi icin aciklayici ve
dogrulayici faktor analizi yapilmis, madde toplam puan korelasyonlar: hesaplanmustir.
Aciklayici faktor analizi sonucunda Ui faktorll yapr ortaya gikmustir. Dogrulayici faktor
analizi, aciklayici faktor analizi ile dngorilen bu U¢ faktorli yapiyr dogrulamustir.
Olgegin olciit bagintil gegerligi icin, benzer ve farkli yapilar, cinsiyet, yas bagintil
gegerligi ve ayirt edici gegerligi sinanmustir. Benzer ve farkl yapilar gegerligi icin olgut
olarak kullamlan benzer olcekler, AITO ile poztif yonde anlamli korelasyon
gostermistir. Yas ve cinsiyet bagintili gecerlik analizleri, antisosyal inang ve tutumlarin,
yasla birlikte arttigim ve kizlara gore erkeklerde daha yuksek oldugunu gostermistir.
Guvenirlik icin, dort hafta arayla Olgek tekrar uygulanmistir ve test tekrar test
korelasyonlarina bakilmustir. ¢ tutarlilik guvenirligi ise Cronbach Alpha katsayilar: ile
hesaplanmistir. Test tekrar test korelasyonlari ve Cronbach Alpha katsayilar: 6lgiim
guvenirliginin oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular Antisosyal Inang ve
Tutumlar Olgegi Turkge formunun hem alt 6lgek puanlart hem de genel bir antisosyal
inang ve tutum puan verebildigini gostermistir.



Anahtar Kelimeler: Antisosyal inang, antisosyal tutum, antisosyal inang ve tutumlar,

su¢ davrans, gecerlik, guvenirlik, cocuk, ergen.
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ABSTRACT

THE ADAPTATION OF ANTISOCIAL BELIEFSAND ATTITUDES
SCALESINTO TURKISH LANGUAGE

Lili BAL

Master Thesis, Department of Primary School Education
Supervisor: Ass. Prof. Songil TUMKAYA
August, 2010, 104 pages

This study is on the adaptation of antisocial beliefs and attitudes scales
developed by Butler, Leschied and Fearon (2007) into Turkish. The general aim of the
study is to exhibit the scales, already proved to be reliable and valid, in the Turkish
form. During the translation part of the scales, applied on 1938 individuals between the
age of 9-16,; besides, by means of the post-translation questioning technique, group
translation and back-translation method the scales was made to be equalled in terms of
original form and language. As for the structural validity, explanatory and confirmatory
factor analyses were realized and the correlations of total matter points were calculated.
On the strength of the outcome obtained from the factor analysis, a three-factor structure
emerged. Confirmatory factor analysis verified this three-factor structure which was
previously foreseen through explanatory factor analysis. As for the criteria related
validity of the scales, similar and different structures, gender, age related validity and
distinguishing validity were examined. The similar scales used showed distinguishing
correlation in a positive fashion. Similarly, The results obtained indicated that antisocial
beliefs and attitudes increase depending on the age and males are higher than the
females'. As for the reliability, the scales were applied every four weeks and re-test test
correlation was examined. The internal-consistency reliability was calculated thorough
Cronbach Alpha coefficients. Re-test correlations and Cronbach Alpha coefficients
shoved that the reliability of measurement was high. The findings obtained shoved that
antisocial beliefs and attitudes scales were able to give both bottom measurement points

and a general antisocial attitudes and beliefs points.



K eywords: Antisocial attitudes, antisocial beliefs, Antisocial beliefs and attitudes,
criminal conduct, validity, reliability, child, adolescence.



ONSOz

Antisosyal davrams ve beraberinde ortaya c¢ikan ¢ocuk suclulugu Tarkiye de
gittikge blyudyen bir sorun haline gelmistir. Adli istatistikler, polis kayitlari, yapilan
arastirmalar ve daha bircok kaynaktan elde edilen veriler, kontrolstizce blylyen bu
sorunu incelemeyi gerekli kilmistir.  Ulkemizde sug isleme yasinin ilkogretim cagina
dustigini  gormek, okullardaki su¢ ve siddet olaylarimin aslinda basin yayin
organlarinda izledigimiz kadar uzak bir diinyada olmadigini gozlemek de bu gerekliligi
pekistirmistir. Elinizdeki calisma, bu tldrden zorunluluklarin bir sonucu olarak
distnulebilir.

Calisma icin veri toplanan okullarin yizde 60’1 alt sosyo-ekonomik diizeyde
olan ve agirlikli olarak go¢ alan bolgelerdeki okullardan olusmustur. Bu okullardan
bazilarinda karsilasilan ve dinlenen olaylar, aslinda literatlriin bir Ozeti gibiydi:
Uygulamaya ilk gittigim ilkégretim okulunda, bir hafta énce, mudir yardimcisi bir
Ogrenci tarafindan bicaklanmusts; diger bir ilkdgretim okulunda Ogrenciler, derste cok
sinirlenip hamile 6gretmenlerinin bogazina sarilmislardi ve 6gretmen izne ayrilmak
zorunda kalmusti. Bir baska ilkogretim okuluna kendi otomobilimle gitmistim, okul
mudurd elimde aracimin anahtarim goérunce, telasla “Nereye park ettiniz hoca hanim?”
dedi, “okulun 6nine” dedim. “Litfen bir an once arabamzi oradan g¢ekelim ve ben
basina birini gorevlendireyim beklesin, birka¢c gin ©nce burada cocuklar polisin
arabasim galdilar® dedi. Ayni okulda, uygulama yaptigim sinifta, dlgegi cevaplamayi
tamamlayan bir erkek 6grencinin, biz ne oldugunu anlayamadan bir kiz 6grenciyi
Oldiresiye dévmeye basladigini gordim. Simf 6gretmenine “Hocam, bir seyler yapin,
birbirlerini dldirecekler” dedim. “Sakin karisma onlar aliskinlar, bir sey yapamazsin®
dedi. Diger bir ilkogretim okulunda yedinci ve sekizinci simif dgrencileri kapr 6ntinde
kimelenmis sigara iciyorlar ve birbirlerine kiufrediyorlardi. Aym Ogrenciler, olgegi
doldururken okullarinin adim yazamamislard: hatta iclerinde dogum yilini, babasinin
adini yazamayanlar vardi. Baska bir ilkdgretim okulunun kapisina kadar gittim ama
Ogrenciler tas atip, aracima vurduklar icin geri donmek zorunda kaldhim. Ancak birkag
gun sonra aynm okula yeniden gidip uygulamay: yapabildim. Okullardan birinde mudur
odasinda otururken, bir 6gretmen kanlar iginde iki yedinci siif dgrencisini getirdi.
Ogrenciler kavga etmisler ve agizlar: burunlar: kanlar icindeydi. Bir lisede, 6gretmen
“Hocam, sorularinizi cevaplamak istemeyen olursa ¢ok Ustlerine gitmeyin, sanmirim
madde kullamyorlar, istemsizce hareket edip saldirganlik gosterebiliyorlar” dedi. Bir
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ilkogretim okulunda Ogrenciler, liderleri olan bir gruplari oldugunu ve istersem
liderlerini gagirabileceklerini sOylediler. Evi okulun yaninda oldugu icin o okula her
zaman gelmiyormus, gerekirse cagirtyorlarmis. Unutmadan, bir lisenin kapisinin
onunde ellerinde telsizleri iki sivil polis ve polis aract vardi. Aracimi park edip igeri
gireyim derken, durdurup kim oldugumu sordular. “Ben Universiteden bir arastirma icin
geliyorum, yazili iznim var” dedim. “Peki, girebilirsiniz, ama litfen aracimzi okulun
yakinina park etmeyin, cocuklar zarar verebilirler” dedi. “siz sirekli burada misimz
yoksa okulda bir sorun mu var” dedim. “Evet, stirekli buradayiz, ama 6grencileri degil
chsaridaki insanlar: korumak icin diye” guldi. Ogrenciler arasinda siklikla olay ¢iktig:
icin, bolgedeki asayisi sagliyorlarmus.

Uygulama sirasinda bunlar gibi daha bircok olayla karsilastim. Tabii ki gittigim
okullarin timu boyle degildi. Ancak burada anlatilanlar bile okullarda antisosyal
egilimlerin ve kural dis1 davranglarin ciddi boyutlarda yasandigim gostermeye yeter.
Bu kadar sorun yasanan sinif ve okullarda 6gretmenler disiplin sorunlariyla ugrasirken,
egitim-Ogretimden sz edilebilir mi? Umarim bu calisma, antisosyal davranislar
konusundaki farkindaligin eyleme donismesi yolunda amacina ulasir ve baska
calismalarda da kullanilarak 6grencilerde ortaya ¢ikabilecek bu tirden egilimlerin erken
dénemde fark edilmesini ve simif 6gretmenleri, idareciler, renber 6gretmenler ve aileler
tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmasina katki saglayabilir.

Bu galismanin ortaya ¢ikmasinda birgok hocam ve arkadasim bana destek oldu.
Oncelikle calismamin her asamasinda heyecanmmi destekleyen, telasli ve merakli halime
katlanan, her konuda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve beni yalnmiz
birakmayan damsmanim, degerli bilim insam Do¢. Dr. Songil Tumkaya'ya; bana
calismamin her asamasinda damsmamim kadar destek olan saygideger bilim adami
hocam Dog. Dr. Ahmet Doganay’ a; ¢alismanin analizlerinde blyUk emegi gegen sayin
Yrd. Dog. Dr. Sabahattin Cam’a ve analiz sirecinde icinden ¢ikamadigim durumlarda
sorularimi yanitsiz birakmayan sayin Prof. Dr. Adnan Erkus’a, tezimin okunmasinda ve
diizeltilmesinde katki sunan hocam Yrd. Dog. Dr. Ayten iflazoglu’ na; calismamin geviri
ve geri ceviri slireci boyunca bana yardimci olan, Yrd. Dog. Dr. Sedat Ucar’a, Yrd. Dog.
Dr. Ozkan Ozgiin'e, Yrd. Dog. Dr. Sencer Bulut’a, Dog. Dr. Rezzan Cegen' e ,Ogr. Gor.
Mustafa Yasar’a, Okt. Ricky Ricardo Harvey'e, arkadasim Ars. Gor. Esra Orsdemir’e,
Ingilizce 6gretmenim Necmettin Kirtll’e, eviri stirecinde oldugu kadar tezimin yazim

diline olan 6nemli katkilari i¢in sayin hocam Yrd. Dog. Dr. Faruk Yildirim'a ve tez
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sirecinde bana destek olan arkadasim Ars. Gor. Tuba Demircioglu'na ¢ok tesekkr
ederim. Ayrica ¢alismamin her asamasinda deneyimlerini benimle paylasan ve onemli
katkilarda bulunan Ars. GOr. Esef Erciment Y erlikaya' ya ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmamin veri toplama sirecine katki saglayan, Adalet Bakanlig: Pozanti M
Tipi Cocuk Cezaevi Mudurligl’ ne, calisanlarina, tutuklu ¢cocuklara, Adana Cocuk Sube
Mudurligl’ ne, calisanlaring, buraya getirilen cocuklara ve Komiser Burak Gonlltas’a,
ogretmenlere, okul yoneticilerine, arastirmaya katilan sevgili 6grencilere tesekkir
ederim.

C. U. Sosyal Bilimler Engtitiisii calisanlarina, bu arastirmay: destekleyen C. U.
Arastirma Fonu Saymanligina (EF2009Y L39) ve emegi gegen herkese tesekkir ederim.

Son olarak, beni bu siiregte yalniz birakmayan sonsuz sabri ve destegiyle bana
guc veren sevgili esim, camm oglum ve tim aileme cok tesekkir ederim.

Ars. Gor. Lili BAL
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BOLUM I

GIRIS

Antisosyal davrams gosteren gencler, kendileri, aileleri ve genel olarak toplum
icin ciddi bir sorun olusturmaktadirlar. Hirsizlik, vandalizm gibi su¢ iceren
davraniglarin  yaminda siddet ve saldirganlhik davraniglarini gevreleyen antisosyal
davranis, cocuklugun erken yillarinda ortaya cikmakta, ilerleyen yillarda siddetini
arttirarak devam etmektedir.

Adalet Bakanligr' nin istatistik verilerine gore tUlkemizde, ceza mahkemelerinde
haklarinda hapis cezasi karar1 verilen, 12-18 yaslarindaki ¢ocuk suclu sayisinin 2005
yilinda 4290 oldugu bu sayinin gittikge artarak 2008 yilinda 8333'e ulastigi
gorilmektedir. Oranlardan da anlasildig: gibi Ulkemizde ¢ocuk suclulugu son yillarda
buyik artis gostermektedir. Islenen sug turlerine bakildiginda, ilk sirayr mal varligina
kars1 islenen suclar, ikinci sirada ise vicut dokunulmazligina karsi islenen suclar
almaktadir (T. C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve istatistik Genel Mudurltgt, 2008).

Bu veriler bize yalmzca ¢ocuk suclu sayilarinin yildan yila nasil dramatik bir hal
aldigint gostermekle kalmayip aym zamanda gelecegin suclu genc ve yetiskinlerine de
isaret etmektedir. Bu nedenle bireyin yasaminin ilerleyen yillarinda biiytk yaptirimlara
neden olacak antisosyal inan¢g ve tutumlarin erken yaslarda ortaya konulmasi ve
Onlenmesi birey, aile, toplum ve hatta tlke agisindan blylk bir énem olusturmaktadir.

Antisosyal Davranzg:n Tan:mlanmas

Antisosyal davranis terimi olduk¢a genis bir davranislar dizisine isaret
etmektedir. Bu nedenle cogu bilim adamu tarafindan tarmmlanmakta zorluk
cekilmektedir (Hinshaw ve Zupan, 1997). Literatirde yer alan antisosyal davrans
tanimlarindan birkag: sOyledir:

Antisosyal davrams terimi, kasten hirsizlik, vandalizm, fiziksel siddet ve sug
iceren davramglar gibi ciddi eylemlerdir, bunlar antisosyal davramsin icerisinde
bulunan, ceza hukukunu ihlal eden davranislardir (Kazdin, 1987; Loeber, 1990). Genel
olarak, bireyin bulundugu toplulukta digerleri tarafindan onaylanmayan davramslar
gostermesidir. Kaner’e (1991, 187) gore bu davranslar toplumsal olarak belirlenmis



davrarig orneklerini, sosyal normlar1 ve baskalarinin haklarini zedeleyen davranslari
icermektedir.

Antisosyal davranis, toplum igerisindeki dnemli normlari veya kanunlari ihlal
etme seklinde ortaya koyulur. (Lahey, Waldman ve McBurnett, 1999, 670); birey diger
insanlarin camint yakma veya malina zarar verme niyeti igerisindedir (Clark, Vanyukov
ve Cornelius, 2002, 109). Clarke (2003, 7)’ a gore antisosyal davrams ise genel
baglamda digerlerinin refahi icin duyulmas: gereken endise ve duygu yoksunlugunu
ortaya koyan davranslardir.

Eysenck (2004, 571)'e gore, antisosyal davrans, sucluluga isaret etmekte,
blinyesinde siddet ve saldirganlik bulundurmasinin yan: sira hirsizlik ve vandalizmi de
icermektedir. Siyez, (2009, 114) antisosyal davranisi, baskalarimin temel haklarin veya
yasa 6zgu 6nemli sosyal kurallar1 hice sayma gibi tekrarlayici ve sirekli olarak ortaya
cikan davranislar olarak tammmlamaktadir. Ustelik disa yonelim davrams problemleri
davranmis bozuklugu belirtileri, cocuk suclulugu ve siddete de isaret etmektedir (Susman
ve Pajer, 2005). Disa yonelim davrams problemleri vurma, c¢alma, tehdit etme,
saldirganlik, asir1 hareketlilik, antisosyal davranislar ve devam eden etkinlikleri bozma,
kars1 koyma, kurallara uymama gibi davranslar: icermektedir (Ozbey ve Alisinanoglu,
2009).

Antisosyal davranis tammlarinda benzer yaklasimlarin oldugu fark edilmektedir.
Belirtilen tammlar g6z 6niine alindiginda bircok kuram ve ¢alisma, antisosyal davrans
gelisiminin birgok unsurla i¢ ige oldugu konusunda hemfikirdir (Y Orukoglu, 1984;
Y orukoglu, 1985; Yavuzer, 1990; Patterson, Reid ve Dishion, 1992; Lahey, Waldman
ve McBurnet, 1999; Eysenck, 2004; Farrington, 2005; Flannery, Hussey, ve Jefferis,
2005). Bu unsurlar arasinda su¢ davramglar (hirsizlik, gasp, yaralama, 6ldirme gibi),
basta olmak Uzere saldirganlik, vandalizm, evden ka¢cma, siddet iceren davranslar
sayilabilir.

Genel olarak antisosyal davranis terimi, kasitli olarak toplum kurallarina karsi
gelme ve sug niteligi tasiyan davramslarda bulunma olarak tammlanabilir.

Yas ve Antisosyal Davran:s

Yapilan boylamsal caligmalar, antisosyal davramsin okul oOnces vyillarda
baslayarak erken yetiskinlik boyunca devam eden gelisimsel bir yon cizdigini



gostermektedir. Bu davramglarin dikkat gekecek derecede tutarli bir yap: veya 6zellik
ortaya koydugu ve en azindan erken eriskin yasami boyunca israr ettigi gorilmektedir.
Bu davranislarin kararli disavurumlar: ise, birgok gocuk igin, ilkdgretim ¢agi kadar
erken bir donemde kendini gostermektedir. (Loeber, 1982; Shamsie, Skyes ve
Hamilton, 1994; Dishion, French ve Patterson, 1995).

Antisosyal davranis, kicuk yaslarda kendini ortaya koymaya baslar ve okul
Oncesi donemde saldirganlikta ifadesini bulur (Fraser, 1996). Ancak saldirganlik
gosteren her cocugun antisosyal oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Antisosyal
davranista temel Olgl, birine zarar vermenin amaclanmasidir ve kiguk yastaki
cocuklarin amacinin zarar vermek olup olmadigim anlamak zordur. Yine de Jones
(1972), acikca saldirgan davranis ile oyunu ayirabilecegimizi iddia etmektedir. Cocuklar
itip kakmay1 oyunun bir boyutu olarak gorebilmektedirler ancak analizler hem yiz
ifadelerinin ve hem de fiziksel hareketlerinin, saldirgan eylemler icerisindeyken
farkhlastigim (catik kaslar, birbirlerine vurma gibi) gostermektedir. Buna karsin
cocuklar oyun oynarken birbirlerini itip kakarlar, yuvarlanirlar, gilUsurler. Saldirganlik
cogunlukla iki cocugun aym anda ayni oyuncagi istedigi zamanlarda ortaya
cikmaktadir, aksi durumlardaitip kakma saldirganlik degildir (Akt. Eysenck, 2004).

Cocuklardaki antisosyal davranis yagla birlikte artis gosterirken diger yandan
yeni antisosyal davranislar eklenmekte ve bu davraniglar daha ciddi dizeylerde
antisosyallige dogru ilerleme gostermektedir. Antisosyal davrams Onceleri zayif
insanlara kars1 saldirgan davranis ve kavga etme biciminde kendini gosterirken sonralari
gasp, silahla catismaya girme gibi davranislara donismektedir. Genclik ve eriskinlikteki
cogu antisosyal davranislar, cocukluktaki israrli saldirgan davranislara baglanmaktacir
(Loeber ve Hay, 1997).

Cinsiyet ve Antisosyal Davran:g

Cinsiyetin, yasam boyu antisosyal davrams kaliplart ile gucla bir iliskisi
olmasina ragmen deneysel calismalar bu davramglardaki farkliliklara nadiren
deginmektedirler. Bu galismalardan bazilar: cinsiyet farkliligim ortaya koyan antisosyal
davranigin tutarliligim veya degiskenligini ya gormezden gelmekte (Trogdon, 2006;
Chesney-Lind ve Okamoto 2001; Nagin ve Farrington, 1992a, 1992b; Nagin ve
Paternoster, 1991; Patterson, Debaryshe ve Ramsey, 1990; Sampson ve Laub, 1993) ya



da kisaca deginmektedirler (Gotfredson ve Hirschi, 1990; Moffit, 1993; 1994).
Antisosyal davramslar: veya bu davranslarla iliskili faktorleri inceleyen calismalarda,
kizlar arastirmadan cogunlukla cikarilmaktadir (Dishion, 1990; Farrington, Loeber ve
Van Kammen, 1990; Simons, Wu, Conger ve Lorenz, 1994; Snyder, Schrepferman ve
St. Peter, 1997).

Cocuklarin ¢cogu zor ve sikintili davraniglar ortaya koysa da, erkek cocuklarinin
kiz cocuklarina gore daha yiksek dizeyde antisosyal ve dirtisel davramslar
sergilemektedirler (Eme ve Kavanaugh, 1995; Fagan, 1990; White, Moffit, Earls,
Robins ve Silva, 1990). Bu davranislarin varligi, aym zamanda ge¢ donemdeki yasadisi
eylemlere karsma olasiligim da arttirmaktadir (Farrington, Loeber ve Van Kammen,
1990; Loeber, 1990; White, Moffit, Earls, Robins ve Silva, 1990) ancak bu durum
problem davrams sergileyen biittin cocuklarin ileride kronik suclular haline gelecegini
gostermemektedir (Nagin, Farrington ve Moffit, 1995).

Antisosyal davranisin gelisiminde cinsiyet farkliliklarimi, antisosyal arkadaglari
ve akran reddini inceleyen bir calismada (Van Lier, Wanner, Vuijk ve Crijnen, 2005)
erkeklerin yuksek dizeyde antisosyal davraris gosterdikleri, kizlara gore daha cok
antisosyal arkadaslar edindikleri, diger akranlar1 tarafindan daha cok reddedildikleri
ortaya cikmistir. Kizlarin ise ¢ok azinin, orta dizeyde antisosyal davrams ortaya
koydugu ve az sayida antisosyal arkadas edindikleri belirtilmektedir.

1.1. Problem

Antisosyal davranislar, okul ©ncesi yaslarda fark edilebilir saldirgan
davranislarla kendini gosterirken, erken ergenlikte belirgin dizeyde artis egilimi
gostererek, geg ergenlikte zirveye ¢cikmaktadir.

Mitchell ve Rosa (1981)’ya gore erken yasta yalan sdyleme ve hirsizlik, daha
sonraki antisosyal davramisin yordayicisidir. Walker, Colvin ve Ramsey (1995) ise
erken antisosyal davranislarin ergenlik suglulugunu yordadigimi belirtmislerdir. Ayrica
bu davraniglar ¢ dort yas gibi erken yillarda tammlanabilmekte ve Uglncl simf
cagindaki gocuklarda kronik bir problem haline gelmektedir. Farrington (1982), bireyin
sucu hircok kez tekrar etmesi durumunda antisosyal davramsin en Ust seviyeye
ulasabilecegini belirtmektedir.



Birgcok calisma antisosyal inang ve tutumlar ile cocuk suglulugu arasinda anlamli
bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir (Farrington ve West, 1981; Mak, 1990;
Thornberry, 1994). Avustralya da Mak (1990) tarafindan yapilan genis 6lgekli kesitsel
calisma, antisosyal inan¢ ve degerlerin gocuk sucluluguyla en gucli iliskiyi gosteren
degiskenler arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Antisosyal inan¢ ve tutumlarin bilissel icerigini arastiran calismalar sug isleyen
ve islemeyen gencler arasinda tutarlh bir fark oldugunu ortaya koymaktadir (Andrews,
Leschied ve Hodge, 1992; Mak, 1990). Suc isleyen ¢ocuklar antisosyal davraniglarinin
maddi agidan ddullendirilecegine daha biyuk olasilikla inanmaktadirlar (Perry, Perry ve
Rasmussen, 1986) ve ayrica kendilerine olan 6zguvenlerini gelistirmelerine yol
acmaktadir (Moffitt, 1993).

Antisosyal dustncelerdeki farkliliklar kiclk yasta suc isleyen farkli yapidaki
gruplar arasinda incelendiginde ¢ok yonlt saldirgan (diger bir deyisle hem siddet iceren
hem de icermeyen suclar) su¢ isleyenler, saldirgan olmayan suc¢ isleyenlerle
karsilastirildiginda antisosyal inang ve tutumlar acisindan daha baskin olduklar: ortaya
konulmustur (Granic ve Butler, 1998).

Gunumuiizde antisosyal inang ve tutumlarin cocukluktaki oncilleri veya
gelisimsel ilerlemelerini gosteren az sayida boylamsal calisma bulunmaktadir (Butler,
Leschield and Fearon, 2007). Zhang, Loeber ve Stouthamer Loeber (1997) tarafindan
yapilan boylamsal, Pittsburg Gengligi calismasinda hirsizlik ve siddete karsi tolerans
gogeren tutumlar ile cocuk ve ergenlerdeki fiili hirsizlik ve siddet davranslar
incelenmistir. Bu ¢calismada, 6-18 yaslarindaki cocuk ve genclerde, bu suclara toleransli
tutum ile su¢ davraniglart ortalama puanlari arasinda dogrusal artis gortlmuistar.
Ortaokul (11) ve liseye gegis (14) yaslarinda hem su¢ tutumu hem de sug
davraniglarinda artis rapor edilmistir.  Tutum ve davranglar arasindaki  bag
incelendiginde, 10-12 yaslarindaki erkek c¢ocuklarda tutumun davrams Uzerinde,
davranigin tutum Uzerinde oldugundan daha giclU etkileri oldugu bulunmustur. Tutum
davranis arasindaki karsilikli yordama gicul, orta ve ge¢ ergenlik déneminde en st
seviyeye cikmistir. Benzer sekilde, 12-16 yaslar arasindaki gencler arasinda yUritilen
bir calismada, erken ergenlik donemine dair sapkin inanislar, su¢ isleyen yasitlarla
iliskilerini ve suga yonelik faaliyetlere katilimlarim arttirmistir ve dolayisiyla orta ve
gec ergenlikteki antisosyal inanglarin pekistirilmesiyle sonucglanmustir (Thornberry,



Lizotte, Krohn, Farnworth ve Jang, 1994). Ustelik yapilan birkag calismada erken
ergenlikten orta ergenlige kadar olcilen sapkin ve siddete egilimli tutumlarin, geg
ergenlik doneminde siddet iceren suc islemeyi yordadigim ortaya koymaktadir (Elliot,
1994; Farrington, 1989; Maguin, Hawkins, Catalano, Hill, Abbott ve Herrenkohl, 1995;
Williams, 1994). Bu bulgular, antisosyal tutumlarin su¢ davrams: Uzerindeki etkisini

anlamada yas ve gelisimin dnemini gostermektedir.

Konu Turkiye agisindan ele alindiginda, okullarda problemli davranslarin,
evden kagma, kabahat isleme, kanunsuz ¢alisma, hirsizlik, gasp ve sug oranimin giinden
giine arttig1 gorilmektedir (TUIK, 2008a; TUIK, 2008b). Arastirma bulgulari, literatiir
taramalar1 ve gazete haberleri, antisosyal gen¢ nifusun carpici bir bicimde buyumekte
oldugunu gostermektedir. Son vyillarda gazetelerde yer alan haberler, antisosyal
gencligin Ulkemizdeki durumunu acikca ortaya koyacak haberlerle doludur. Bu
haberlerden bazilar::

28. 11. 2004, Sabah Gazetesi. izmir'de 7 yasindaki C.O., taso yiiziinden
tartistig1 9 yasindaki arkadasim meyve bigag ile oldiirdi. C.O. 11 yasindan
kicuk oldugu icin ailesine teslim edildi.

21. 03. 2006, Milliyet Gazetesi. izmir'in Yenisehir Semtinde 10 yasinda
olan B.K, kapkag, hirsizlik, gasp, yankesicilik gibi yaklasgik 200 suga
karismasina ragmen yasi kiigik oldugu icin serbest birakildi.

21. 04. 2008, Milliyet Gazetesi. Okuldaki 6grencilerden tehditle 1 TL alan
5 kiz 6grenciye hapis cezasi verildi.

07. 05. 2008, Milliyet Gazetesi. Y Uzune taktigir ¢iglik maskesiyle girdigi
kapal1 pazarin gece bekgisi Abdullah Patlak't dldirdigl iddiastyla tutuklu
yargilanan lise dgrencisi 17 yasindaki C.K. ‘adam &ldirmek’ ve ‘gasp’
suclarindan toplam 21 y1l hapis cezasina garptirildi.

08. 07. 2008, Milliyet Gazetesi. Gasp ve hirsizlik suglarindan 20'ye yakin
sabikasi bulunan ve nifus kaydina gore 17 yasinda gor tinen, ancak yasinin
daha blylk oldugu iddia edilen gasp zanhlari Y.A. ile arkadas1 R.K.
hakkinda, polis memuru A.'y1 6ldirmek, D.'yi yaralamak sugu ile taksici
S.’nin parasini gasp etmeye tesebbis sucundan tutuklandilar.

09. 09. 2008, Milliyet Gazetesi. Konyada babasina ait bifeyi isleten
Mustafa Keser, 5 Eylul Cuma gecesi, bifeye gelen kimligi belirsiz bir kisi



tarafindan gasp edilip, bicaklandi. Hastaneye kaldirilan M. K. olaydan 2 giin
sonra hayatim kaybetti. Marketin givenlik kamerasimin kayitlarin inceleyen
polis, cinayet gunii aym elbiseleri giyen maden ocaginda calisan 18
yasindaki A.B.’yi yakalad.

02. 12. 2008, Milliyet Gazetesi. Antalya'da biris 14, digeri 17 yasinda 2
genc kiz, 3 lise grencisini bicakla tehdit ederek, telefonlarint gasp ettikleri
iddiasiyla tutukland.

13. 12. 2008, Milliyet Gazetesi. Aksaray’ da U¢ ¢ocuk, bayramin ikinci gini
el 6pme bahanesiyle kapisini ¢caldiklar: 46 yasindaki A.K.yi dnce dovdd,
sonra da tecaviiz edip bin YTL’sini gasp etti. Sok gegiren A.K. komsusuna
siginirken, zanlhilar 15 yasindaki A.U., kardesi 14 yasindaki E.U ve 14
yasindaki 1.B., kagtiklar1 Ankara’ da polis tarafindan yakaland.

16. 12. 2008, Milliyet Gazetesi. Hirsizlik amaciyla girdikleri evde D. D. ile
burun buruna gelen zanlilarin, bir baska eve hirsizlik amaciyla girerken
guvenlik kamerasinca goruntulenince yakalandigi ortaya ¢ikti. 14 yasinda
oldugu belirtilen zanlilardan E.A. yakaland:.

14.02.2009, Milliyet Gazetesi. Birer glin arayla ayn: mahallede biri minibus,
digeri dolmus sofdrd olan 2 kisiyi av tufegiyle oldurip paralarim gasp eden
3 kisi yakaland1. 2 soforii dldirenin 17 yasindaki 1.K. oldugu belirtildi.

29. 04. 2009, Milliyet Gazetes.. Son 7 yilda hakkinda 398 suctan yasal islem
yapilan 16 yasindaki E.S.'nin de aralarinda bulundugu 3 Kisilik hirsizlik
getesi tutuklandi. Tutuklanan zanlilardan E.S.'nin, 2002 yilindan bu yana da
gasp, ruhsatsiz silah tasima, tecaviiz girisimi, hirriyeti tehdit, uyusturucu
kullanma ve temin etme, yaralama gibi toplam 399 ayri suca karistigi
gerekgesiyle hakkinda adli islem yapildig: belirtildi.

05. 07. 2009, Hurriyet Gazetesi. 14 yasindaki S.O., aym mahalleden
arkadas1 olan 12 yasindaki T.C.'yi doverek cep telefonunu gasp ettigi
iddiasiyla gozaltina alind.

05. 08. 2009, Hurriyet Gazetesi. Oturdugu daireden ¢op dokmek icin gikan
42 yasindaki H. O. evine cikmak icin asansore bindigi sirada 14-15
yaslarindaki iki cocugun saldirisina ugrach.

17. 08. 2009, Milliyet Gazetesi. Sakarya mn Kaynarca Ilcesi’nde gorev
yaparken, yuzinu tille kapatarak evine giren 14 yasindaki 8inci simf



Ogrencisi A.G.'nin bicak tehdidiyle 6gretmeni E.Y.  ye tecaviiz etti ve
tecaviiz sonrasi kredi kartlarim ve parasint da aldigi ortaya cikti. Gasp ve
tecaviiz icin 40 yil hapisistemi ile yargilanyor.

17. 08. 2009, Hirriyet Gazetesi. Mersin’ de uyusturucu sattigi iddiasiyla 2.5
ay 6nce Adana Pozanti Islahevi’ ne gonderilen ve mahkemesi devameden Y.
A. (16), 13 gocukla birlikte kaldig1 kogusta 6l bulundu. Y. A.’min yapilan
otopsisinde, kaburgalarinin kirilldig: ve iple asildig1 ortaya gikti.

06. 10. 2009, Milliyet Gazetesi. Adana da 6gretmenlerini ve arkadaslarinm
tehdit eden 11 yasindaki H.Y., okul binasina pompal: tufekle ates acti.
Binadakilerin Ust katatoplamp kapilar1 kapatmas: can kaybin: 6nledi.

19. 06. 2010, Milliyet Gazetesi. Adana da bir Anadolu Lisesi’nin dgrencisi
15 yasindaki 1.A. derste kendisini uyaran ingilizce 6gretmeni 2 cocuk annesi
44 yasindaki F.Y."yi arkadaslarimin g6zl 6ninde doverek hastanelik etti.

08. 07. 2010, Milliyet Gazetesi. Sakarya min Kaynarca ilgesi'nde ilkdgretim
okulunda muzik 6gretmeni olarak gorev yapan E.Y. nin evine, ylzuni kar
maskesi ile gizleyerek girip siddet kullanarak cinsel saldirida bulundugu
iddiasiyla yargilanan ilkogretim 8. Simif 6grencisi A. G. sug tarihinde 15
yasindan kticuk (14 yasinda) olmasi nedeniyle 11 yil 3 ay hapis cezasina
carptirildi. Hakkinda ‘ Cinsel saldiri, Konut dokunulmazligin ihlal, hirriyeti
tehdit ve atesli silahlar kanununa muhalefet, baskasina ait kredi kartlarini
kullanmak’ sugundan 40 yila kadar hapis cezasi istemiyle dava acildi.

Bu olaylar gencligin icinde oldugu siddet ve suclulugu gosteren bir yapbozun
yalmzcadurumileilgili fikir vermesi agisindan ortaya konulmus kuguk bir pargasidir.

Ulkemizdeki cocuk suclulugunu betimleyebilmemizi saglayacak baz: veriler de
Turkiye Istatistik Enstitisii ve Adli- Sicil ve istatistik Genel Mudurltgt tarafindan
yayinlanmistir. Ancak agiklanan verilere, 12 yasindan kicik cocuklarin isledikleri
suclar ve bunun disinda, adli makamlara, polis veya jandarmaya yansimayan olaylar da
eklendiginde biyuk olasilikla ortaya gorindiginden de vahim bir tablo ¢ikacaktir.

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK, 2006, veriler bes vyilda bir
yenilenmektedir)’ nun verilerine gore, 27 ilde givenlik birimlerine (Jandarma ve Polis)
gelen veya getirilen gocuk sayisinin yillara ve cinsiyete gore dagilimi Sekil 1.1'de

verilmistir.
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Sekil 1.1. Yirmi Yedi ilde Guvenlik Birimlerine Gelen veya Getirilen Cocuk Sayisinin
Yillara ve Cinsiyete Gore Dagilimi (TUIK, 2006).

Sekil 1.1'de goruldugi gibi guvenlik birimlerine getirilen toplam gocuk sayist,
2002 yilinda, 52.064; 2003 yilinda, 60.579; 2004 yilinda, 70.920; 2005 yilinda, 75.234;
2006 yilinda ise 81.110" dur. Bu sayilarin her gecen yil arttigi dikkat gekmektedir.

Bununla birlikte en ¢ok islenen gocuk suglarimin, hirsizlik, gasp, muessir fiil, adam
oldirmek, dolandiricilik, kundakgilik, yankesicilik oldugu belirtilmektedir (TUIK,

2006).

Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurliigti 2008 yilh istatistikleri incelendiginde

cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerine agilan davalarin sug turiine gore dagilimu

Tablo 1.1’ de sunulmaktadir.

Tablo 1.1. 2008 Y ilinda Cocuk ve Cocuk Agir Ceza Mahkemelerine Agilan Davalarin
Sucg Tard, Cinsiyet ve Y asa Gore Dagilimu.

Yas 12-15 16-18 1218 1218
Sug Turd Cinsyet Erkek Kz Erkek Kz Erkek Kz Toplam
Mal Varhgina Karst 7769 1020 14006 1458 21775 2478  24.253
Viicut DokunulmazhginaKars:  2.635 261 6.041 575 8676 836 9.512
Kamunun Sagligina Karst 669 63 2583 114 3552 177  3.429
Hiirriyete Karst Suglar 706 63 1.946 175 2652 238 2.890
Cinsel Dokunulmazliga Karst 530 17 942 13 1.472 30 1.502
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Tablo 1.1'de goruldigli gibi Adli Sicil ve Igtatistik Genel Mudirlugi’ niin
yayinlachgir 2008 yilinda gocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerine agilan davalarda ilk
srayr mal varligina karst olan hirsizlik, dolandiricilik, yagma, gasp gibi suglar
almaktadur. ikinci srada ise yaralama, oldiirme, iskence, eziyet ve organ ticareti gibi
suclar: kapsayan vicut dokunulmazligina karsi suclar yer almaktadir. Ayrica kiz gocuk
sayisinin, erkek cocuk sayisina oranla oldukca diistk oldugu gortlmektedir.

Koknel (2001, 356), ulkemizdeki suclarin yaklasik olarak yarisim 25 yasindan
kuctik cocuk ve genclerin isledigini ve yetiskin suclularin yizde doksaninin cocukluk ve
genclik doneminde suc isleyenlerden olustugunu belirtmistir. Avcr (2008), tutuklu
cocuklarin suca yonelmesinde etkili olan toplumsal nedenler ile ilgili olarak 18 yas
altindaki tutuklu cocuklarla yapilan galismada ailenin goé¢ etmis olmasimn, konut ve
demografik 6zelliklerinin, okul ve arkadas cevresinin, bos zamanlarint degerlendirme
seklinin cocuklarin suga yonelmesine etkisinin oldugu bulunmustur. Kocadas, (2007)
tarafindan yapilan disuk sosyo-ekonomik yap: ve sug iliskisinin incelendigi ¢alismada,
11-18 yaslarindaki cocuklarin, 11 yasindan kiglk cocuklara gore; dusik egitim
diizeyindeki ailelerden gelen cocuklarin digerlerine gore daha cok suc isledigi
belirtilmistir. Akduman, Akduman ve Cantirk, (2007)’ in ergen suclulugunda Kisisel ve
ailesel ozellikleri inceledikleri calismalarinda erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok sug
isledigi, yasla birlikte su¢c oramimin arttigi, sug isleyen cocuklarin ¢gogunlugunun okula
devam etmedigi ve cocuklarin daha ¢ok arkadaslariyla birlikte suc isledikleri ortaya

konulmustur.

Tarkiye'de yapilan calismalarin c¢ogunlukla ergenler ve suclu cocuklarla
yapilchgr dikkat cekmektedir. Istatistikler, cocuk suclu sayilarinin yikksek olmasinda
ailenin egitim duzeyi, sosyo-ekonomik dizey, okul cevresi, arkadas gruplari, goc
durumu, bos zamanlarin degerlendirilme sekli ve cinsiyet ile yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu calismalar daha ¢ok ¢ocuklarin sug isleme oranlarimin yansitildigs,
islenen sug turlerinin verildigi veya sug isleme oranlarinin demografik 6zelliklere gore
incelendigi calismalardir. Cocuklarin erken donemdeki antisosyal tutumlarint belirleyen
arastrmalara rastlanmamustir. Tim dinyada koruyucu hizmetlere yonelik calismalar
agirhik kazandigindan cocuklarin antisosyal inang ve tutumlarim 6lgecek ve gerekli
onlemlerin alinmasina katki saglayacak arastirmalara gereksinim vardir. Ulkemizde
antisosyal inang ve tutumlar: erken yasta 6lgmek amaciyla gelistirilmis veya uyarlanmis
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bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu nedenle, antisosyal inang ve tutumlari erken yasta farkl
boyutlar1 ile 6lgen bir 6lcme aracina olan gereksinim ortaya ¢ikmistur.

Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesini “Butler, Leschied ve Fearon
tarafindan gelistirilen (2007), antisosyal inang ve tutumlar: 6lgen, Antisosyal Inang ve
Tutumlar Olgegi Tirkiye'de yasayan ve Tirkce konusan cocuklar igin gegerli ve

guvenilir midir?’ sorusu olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Butler, Leschied ve Fearon tarafindan gelistirilen (2007),
antisosyal inang ve tutumlari Olgen, Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi'ni
(Antisocial Beliefs and Attitudes Scales) Turkge' ye uyarlamaktir. Bu genel amaclailgili
olarak su sorulara yanit aranmustir:

a. Antisosyal inang ve Tutumlar Olgegi’ nin (AITO) geviri calismalari igin,
a.l. Su¢ Davrams Psikolojisi Kurami temel alinarak gelistirilmis olan

AITO niin maddelerinin Tirkce formu orijinal form ile esdeger midir?

b. AITO niin Gegerlik Calismalar: igin,
b.1.Yap1 gegerligi igin:
b.1.1. Olgegin Tirkce formunun faktor yapisi nasilcir?
b.1.2. Olgegin alt oOlgeklerinde madde toplam puan korelasyonlar:
nasildir?
b.2. Olgiit bagintil: gegerligi icin,
b.2.1. Benzer vefarkli yapilar gegerligi icin,
b.2.1.1. ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ile ortadgretim 9. ve 10.
sinif Ogrencilerinin, Antisosyal Inang ve Tutum Olgegi’nin alt
olceklerinden aldiklar: puanlarla, Saldirganlik Olgesi’ nden aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir iliski var micir?
b.2.1.2. ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ile ortadgretim 9. ve 10.
sinif 6grencilerinin, Antisosyal Inang ve Tutum Olgegi’nin alt
Olgeklerinden aldiklar1  puanlarla, Gencler icin  Kendini
Degerlendirme Olgegi’ nden aldiklar puanlar arasinda anlamii bir

iliski var rmidir?
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b.2.1.3. ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ile ortadgretim 9. ve 10.
sinif 6grencilerinin, Antisosyal Inang ve Tutum Olgegi’nin alt
olgeklerinden aldiklart puanlarla, Siddet Olgesi’nden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iliski var micir?
b.2.2. Ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ile ortabgretim 9. ve 10. sinif
ogrencilerinin, Antisosyal inang ve Tutum Olgegi’nin alt lgeklerinden
aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
b.2.3. Ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ile ortabgretim 9. ve 10. sinif
ogrencilerinin, Antisosyal inan¢ ve Tutum Olgegi’nin alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar yasa gore farklilagmakta nudir?

b.3. Suca karismamis cocuklarin (ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. anff ile
ortadgretim 9. ve 10. sinif Ggrencilerinin) Antisosyal Inang ve Tutum
Olgesi ve alt dlgeklerinden aldiklar: puanlar ile suca karismis cocuklarin
(tutuklu veya gocuk subeye getirilen) Antisosyal inang ve Tutum Olgegi
ve alt olgeklerinden aldiklar: puanlar farklilasmakta midir?

c. AITO niin givenirlik calismalart igin,
c.l. AITOnun alt olgeklerinin Cronbach Alpha i¢ tutarhk katsayilar:
nelerdir?
c.2. AITO nun ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ile ortadgretim 9. ve 10.
sinif 6grencilerine dort hafta arayla uygulanmast sonucunda elde edilen test

tekrar test glivenirlik katsayisi nedir?

1.3.Arastirmamn Onemi

Antisosyal davranis ve sug¢ davranis, erken cocuklukla baslayan bir siireg icinde
gitgide 1srarc1 ve kalici bir durum haline gelmekte ve blylk oranda gelecegin suclu
genglerini hazirlamaktadir (Kazdin, 1987; Loeber, 1982).

Ebeveynlerin cocuklarim yetistirme sekilleri, aile ici iliskiler, sosyal cevre,
Ozellikle antisosyal tutumlar ve suglu akranlarla isbirligi, hem iginde bulunulan
dénemde hem de sonradan ortaya ¢ikan antisosyal davranis acisindan 6nemli bir risk
faktorl olusturmaktadir (Kazdin, 1987; Loeber ve Dishion, 1983; Andrews ve Bonta,
1998; Loeber, 1990). Bircok kaynak, antisosyal inan¢ ve tutumlarin, gelecekteki

antisosyal davranis ve ¢cocuk suclulugu icin en 6nemli risk faktért oldugunu belirtmistir
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(Granic ve Buitler, 1998; Andrews ve Bonta, 1998). Bir meta analiz ¢aligmasinda
(Simourd ve Andrews,1994), antisosyal akranlar ve tutumlar, suclulugun en gucli risk
faktorleri olarak ilk srada yer amuglardir. Cocuklarin siddet ve hirsizliga iliskin
tutumlari ile siddet ve hirsizlik davramglarinin incelendigi bir ¢alismada ise, tutumlarin
davranglari, davramslarin da tutumu yordacigr belirtilmistir (Zhang-Loeber ve
Southamer Loeber, 1997).

Bu bilgilerden yola cikarak antisosyal tutumlar: élgmenin, antisosyal davrans
hakkinda fikir verebilecegi dustntlmektedir. Ayrica erken donemlerde tespit edilen
olumsuz tutumlarin, kronik bir hale gelmeden diizeltilebilmesi agisindan belirlenmesi de
onemli bir hale gelmektedir. Antisosyal tutumlar ve davranislar arasindaki iliskinin
ortaya konulabilmesi, antisosyal tutumlarin degistiriimesine yonelik ebeveynleri,
Ogretmenleri ve idarecileri icine alan onleyici calismalarin yapilabilmes agisindan

onemlidir.

Ote yandan, yapilan literatir taramasina gore Tirkiye de antisosyal inang ve
tutumlar: 6lgmeye yonelik bir 6lcme aracina gereksinim oldugu dikkat cekmektedir.
Turkiye' de kullanilan dlgekler incelendiginde, antisosyal inang ve tutumlar: 6lgmeye
yonelik bir 6lgegin bulunmadig:; kullamlan olgeklerin, bireylerin ige yonelim, disa
yonelim problemleri, (Achenbach ve Edelbrock, 1983, Uyarlayan, Erol ve Simsek,
1998), suc ve kuraldis1 davranis (Kaner, 2001), saldirganlik (Tuzg6l,1998; Can, 2002),
16 yas ve Uzerindeki bireyler icin antisosyal davranis (Kartallar, 1993) ve siddet
(Yavuz, 2009) gibi davrams Ozelliklerini olctikleri ve ¢cogunlukla ergenlere yonelik
olduklar1 gérilmustir. Bu nedenle antisosyal inang ve tutumlari, erken yasta karakterize
eden bir 6lclim aracina gereksinim oldugu distntlmistir. Antisosyal inang ve Tutum
Olgegi bu anlamda tlkemizde risk grubunu olusturan ve bu tutumu sergileyen 9-16
yaslarindaki cocuklarin ve genglerin belirlenmesine katki saglamasi  agisindan

onemlidir.

1.4.Sayiltilar

Ornekleme katilan 9-16 yaslarindaki gocuklarin ve genglerin 6lgme araglarina
ictenlikle cevap verdikleri varsayilmstir.
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1.5.Sinirhihiklar

1. Uyarlanan 6lgme araci yalnizca 9-16 yaslarindaki ¢ocuklarin ve genglerin,
antisosyal inang ve tutumlarim 6lgmeye yoneliktir.
2. Uyarlanan olgme aracimin  gegerlik guvenirlik ¢alismast  uygulanan

orneklemle sinirlidir.

1.6. Tammlar

Cocuk Suclulugu: Bir cocuktaki antisosyd egilimlerin yasa miidahales gerektirecek
duruma doniismesidir (Burt 1925, Akt. Polat, 2002). Suglu gocuk, bir ceza hukuku kuralini
ihlal etmis 18 yasim doldurmamis kimsedir (TCK, madde, 6b, 2004).

Antisosyal Tutum: Bireyin sug igeren bir davrams: yapma konusunda olumlu/
olumsuz degerlendirmesi ve o bireyin bu davrams: yapma konusundaki ilgili sosyal
baskilara yonelik algisidir (Simourd, 1997).

Antisosyal Inang: Otoriteyi temsil eden bireylere kars: giivensizlik (polis,
hakim, avukat gibi), dinyay: tehlikeli bir yer olarak algilama, saldirganlik iceren
¢ozumleri onaylama ve suclu akranlarla 6zdesim kurma olarak tammmlanabilir (Granic ve
Butler, 1998).

Prososyal Davrams: Bagka bir insamn ya da bir grup insamn yararina
olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve gonilli olarak sergiledigi davranslardir
(Eisenberg ve Mussen, 1997).

Risk Faktorleri: Bireyin yasaminda istenmeyen, olumsuz sonucglar dogurma
olasilig1 oldukca yuksek olan ve aymi zamanda bireyin sagligindan, iyilik halinden ve
sosyal performansindan 6diin vermesine neden olan durum ve kosullardir (Jessor, Van
Den Bos, Vanderryn, Costa ve Turbin, 1995).

Ergenlik: Bedensel, toplumsal, bilissel olgunlasma doénemidir (Gander ve
Gardiner, 2001)

Erken ergenlik: Kizlarda 10-13 yaslar1, erkeklerde 12-14 yaslaridir (American
Academy of Pediatrics, 1994).
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Orta ergenlik: Kizlarda 13-16 yaslari, erkeklerde 14-17 yaslaridir (American
Academy of Pediatrics, 1994).

Geg Ergenlik: Erkekler ve kizlar igin 18-19 yaslaridir (American Academy of
Pediatrics, 1994).

1.7.Kisaltmalar

AITO: Antisosyal inang ve Tutumlar Olgesi.
SK U: Saldirganlik-Kurallara Uymama

KB: Kurallara Baglilik

KHG: Kendini Hakli Gosterme

SDP: Sug Davrans Psikolojisi

TUIK : Tirkiye Istatistik Kurumu.

TCK: Turk Ceza Kanunu
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélumde antisosyal davranisi agiklayan kuramlar, yurtdisinda ve yurtigcinde
yapilan ilgili arastirmalar sunulmaktadr.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Kuramsal aciklamalar adi altinda, oncelikle Antisosyal Inanclar ve Tutumlar
Olgegi'nin gelistirilmesinde temel alinan Su¢ Davrams Psikolojisi Kurami ele
alinmaktadir. Bu kuramin ardindan Sosyal Gelisim Modeli (Social Development
Model) ve Biyososyal (Biosocial Models) yaklasimlarin yani sira su¢ ve saldirganlik
kuramlar: ile bireylerin yasam dongulerinde antisosyal davramsin gelismesinde farkl:
noktalarda etki gosteren, risk faktorlerine kisaca yer verilmistir.

2.1.1. Su¢ Davrams Psikolojis (Psychology of Criminal Conduct)

Su¢ Davranis Psikolojisi (SDP), Andrews ve Bonta (1998) tarafindan bireylerin
su¢ davranmst icerisindeki cesitliligini 6ne siren deneysel calismalara dayali olarak
ortaya atilan bir kuramdir. Kuram, bazi insanlarin digerlerine oranla nasil daha az suca
bulasma ya da karisma egiliminde olduklarini agiklamakla birlikte, gelecekte suca
egilimi daha fazla veya daha az olan bireyleri tahmin edebilmek, su¢ orammnn
azaltiimasina yonelik onlemlerin alinmasi saglamak ve bireylere uygun planh
mudahaleler gerceklestirmek gerektigini savunmaktadir. Ayrica, Su¢ Davrans
Psikolojisi, antisosyal degerlerin ve inanclarin bireyleri cevreleyen destek sistemleri
(yani aileleri, arkadaslar1 ve okul) ile etkilesimleri ve bu etkilesimleri i¢sellestirmeleri
sonucunda ortaya ¢iktigim belirtmektedir (Andrews, Bonta, 1998).

Sug Davranis Psikolojisi’ nin Tanimlanmas

SDP, psikoloji bilgisinin etik uygulamasi ve su¢ davranmisimin ortaya ¢ikma olasiligini
etkileyen ve yordayan uygulamalarla ilgili, insan-su¢ ve suc-adalet sirecleriyle
baglantili olarak, sugun insana ve topluma getirdigi maliyetin azaltiimasim hedefleyen
yontemleri igerir.
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Sug Davranis Psikolojisi’nin Temelindeki Degerler

Su¢ Davrams Psikolojisi’nin temelinde bir takim degerler vardir. Bu degerler;
insan cssitliligi icin ve insan davranisindaki cesitlilik icin saygiyr kapsar. insan
cesitliligine duyulan bu saygi, sosyal ve biyolojik etnik, irk, cinsiyet, sosyal sinifin
geldigi koken, sosyal simf basarist veya ister dar isterse genis olsun sosyal
tammmlamalarin  6tesinde olan bireysel farkliliklarla bagdasir. Bireysel farkliliklar
biyolojik ozelliklerde, kisilikte, biliste, davrams gecmisinde dogrudan bulunmakia
beraber ev, okul, is ve birlikte yasanmlan toplulukla yakin iliskilidir.

Bireysel dizeyde antisosyal davramsin ortaya cikmasimin iki tdrd vardir.
Birincisi, insanlar sayi, tor, karistiklarr sug eylemler agisindan farklilik gosterir. Bu
cesitlilik, su¢ davranmisin bireyler arasi farkliligina isaret eder. Digeri ise, cesitlilik
zaman icinde ve bireyler icin 6zel durumlarda ortaya cikar. Bu cesitlilige ise bireyler
icerisindeki  cesitlilik denir. Sug davrams bu bireysel farklari g6z Oninde
bulundurmaktadir (Andrews, Bonta, 1998).

Suc¢ Davranzsin Tanimz

“Sug davranis” ¢ok sayida ve cesitlilikte davranis1 kapsamaktadir. DOrt tanimi
vardir (Andrews, Bonta, 1998, 11):

1. Yasal: Suga yonelik davrans, devlet tarafindan yasaklanmis ve kanunca
cezalandirilan eylemlerdir.

2. Ahlaki: : Suca yonelik davrans, dinin ve ahlakin normlarin ihlal eden ve Ust
diizey ruhani olgularca cezalandirilacagina inanilan davranislardir.

3. Sosyal: Suga yonelik davranis, gelenek ve gorenegin normlarim ihlal eden ve
toplumca cezalandirilan davranslardir.

4. Psikolojik: Suga yonelik davranis, eylemi yapan kisiyi odullendirebilir ancak
bagkalarina ac1 veya kayip verebilir. Diger bir deyisle suca yonelik davrans
antisosyal davranstir.

SDP, hem suc¢ davramstaki bireysel c¢esitliligin agist ve dogasiyla ilgili
gozlemlenebilen risk/intiyag faktorlerini hem de biyolojik, kisiler arasi, durumsal ve
suclailintili veya baglantili sosyal degiskenleri agiklayan bir kuramdir.
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Bulyiik Risk Faktorleri

Sug davranisin analizi, bu genel modelde 6zellikle degerli oldugunu gosteren bir

davranms simifichr. Genel model belki olan en iyi sosyal 6grenme/bilissel davrans/sosyal

bilis teorisi olarak tamimlanmstir. Bireyde, antisosyal inanclarin ve tutumlarin

olusmasinda en etkili sekiz risk/ihtiyag degiskeni sunulmaktadir. Bunlarin ilk dordd,

etkisinin g6z ardh edilemeyecek kadar fazla olmasi nedeniyle “blylk dort” olarak

adlandirilmistir. Devaminda soz edilen diger dort degisken de antisosyal davranista

blylUk dorde gore daha az etkili diger/yan degiskenlerdir (Hoge, Andrews ve Leschied,
1996; Andrews, Bonta, 1998).

Ik Dort- Buyiik Dort

1.

2.

3.

4,

Antisosyal Davrams Gegmisi: Evde ve ev disindaki ortamlarda bircok ve
cesitli antisosyal etkinliklere erken yasta katilmay: kapsar. Geng yaslarda
tutuklanma, erken yasta islenen ¢ok sayida sug, sarth tahliye iken kurallar
ihlal etme gelecekteki sucun en biiytik en biytk gostergelerindendir.
Antisosyal Kisilik Oruntiisii: Diisiinmeden, fevri hareket eden, macera/zevk
arayan, birden cok ortamda ve birden ¢ok insanla genel olarak basa bela
acan, pervasizca saldirganlik gosteren, baskalarini duyarsizca hice sayan
Kisilik 6rinttsudar.

Antisosyal Bilis: Bu degisken grubu, tutumlar, degerler, inanglar,
rasyonellesme ve sugu olumlu goéren Kisiligi kapsar. Sucla baglantili bilissel-
duygusal durumlar, kizginlik, ofke, duyarsizlik/umursamazlik ve/veya
meydan okuma birlikte anilir.

Antisosyal Birliktelikler: Bu risk/ihtiyag degiskeni su¢ yanlist olan
insanlarla birlikteligi sagladigi gibi suca karsi olan diger insanlardan uzak
durmay: soyutlanmay: beraberinde getirir. Bu degiskene, suc icin sosyal
destek degiskeni de denilmektedir.

Nispeten daha az etkili dort degisken:

5.

Ailevi/Evlilikle Tlgili Durumlar: Geng insanlar icin ailenin kokeni, yetiskin
insanlar igin evlilik ile ilgili durumlar, birim (anne baba-gocuk veya kari

koca) igerisindeki kisiler arasi iliskilerin kalitesi, davramssal beklentiler,
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antisosyal davramsa gore kurallar, izleme, gbzetim ve denetim olmak Uzere
disiplin yaklasimlar1 antisosyal egilimleri degerlendirmede temel unsurdur.
Kisaca ebeveyn ve genc ya da esler arasindaki distk kaliteli iliski durumlari
su¢ ya da sug yanlisi beklentileri beraberinde getirmektedir.

6. Is/Okul: Bu degisken de is/okul ortamindaki Kisiler arasi iliskinin kalitesine
vurgu yapmaktadir. Genel olarak, bu ortamdaki disik performans ve
katilim, digtik 6dil ve memnuniyeti beraberinde getirmektedir.

7. Bos zaman etkinlikleri: Sug karsit1 bos zaman etkinliklerine kars1 disik
seviyede katilim ve bu etkinliklerden disik dizeyde memnuniyet
gorilmektedir.

8. Madde Bagimliligr: Risk/intiyag faktorleri alkol ve diger uyusturucu
maddeler (titin harig) ile daha ¢ok problem olusturmaktadir. Madde
bagimlilig: ile ilgili hali hazirdaki sorunlar, bireyin uyusturucu kullandigi
donem, uyusturucu kullanmadan 6nceki doneme gore daha yiksek risk
ortaya koymaktadir (Hoge, Andrews ve Leschied, 1996; Andrews, Bonta,
1998).

Sucun Biyolojik, Kisisel, Sosyal Temelleri

Suc¢ Davranmis Psikolojisi’'ne gore sucun biyolojik, kisisel ve sosyal temelleri
vardir. Bu temeller kisaca agiklanmaktadir.

Antisosyal bireylerin, antisosyal eslerle veya antisosyal cocuklariyla beraber
yasama egiliminin olmasi, bozulmus, catisma dolu ailelerin ortaya ¢ikma olasiliginm
arttirmaktadir ve bu durumda suglu bir babamn suglu oglunun ya da kizinin olma
olasiligi, yani nesiller arasi su¢ aktarimi olasiligi yuksektir. Ne var ki, bu durum
mutlaka genetik gecisten kaynaklandigi sdylenemez. Nesiller arasi su¢ aktarimi
genlerden ziyade cevrenin etkisine isaret etmektedir.

Beyinde meydana gelen travmatik yaralanmalar gibi diger biyolojik faktorler
bazi insanlarin suga karismasinda rol oynayabilir. Bununla birlikte ndropsikolojik
faktorler de bireyin kronik bir suclu olmasinda veya siddet sugu isleyen biri olmasinda
oldukca 6nemlidir.
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Kisiligin de su¢ davranisin olusmasinda etkili bir boyut olmasi cinsiyeti akla
getirmektedir. Suclari ¢ogu genc erkekler tarafindan islenmektedir.  Genclerin
cogunlugu ergenlikte suca karismakta fakat daha sonrailk yetiskinlikte durmaktadir. Bu
durumun ergenlik sinirl1 su¢ donemi oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte genglerin
kucutk bir cogunlugu sug eylemlerine yetiskinlerinde de devam ederler. Buna ise kronik

suclu ya da yasam boyu 1srarl sug denilmektedir.

Sucun sosyal temellerine g6z atilldiginda ise sosyal siniflar arasinda
farkhiliklardan stz edilebilir. Ust sosyal sinif ile sug arasinda negatif bir iliski vardhr.
Sucun sosyal temelleri alt sosyal simiflarda, muhtag, yoksul, engellenmis, hayata dair
isteklerini gerceklestirememis kesimlerde varlik gostermektedir ve alt sosyal sinifta
bulunan bireylerin suga bulasma riski daha yuksektir (Andrews, D. A., Leschied, A. W.
ve Hoge, R. D., 1992; Hoge, Andrews ve Leschied, 1994; Andrews, Bonta, 1998;).

2.1.2. Sosyal Gelisim M odeli (Social Development M odel)

Gelisimsel olarak ¢ocuk suclulugu ve siddetin 6énemli dizeyde tekrar oram ve
yayginhigi ergenlik ve erken eriskinlikte zirveye cikar ve erkek cocuklarda, kiz
cocuklara gore daha yaygindir (Elliott, 1994). Bircok su¢ kurami, ciddi problem
davraniglar1 sirali sekilde gbz onine serer. Gelisimsel yaklasim, erken baslangic,
devamlilik ve kroniklik gibi yapilari bitlnlestiren kavramsal formulasyonlar: risk
faktorleri ve problem davranislarla birlestirmeye yardim eder.

Sosyal Gelisim Modeli, cocuklarin ister prososyal ister antisosyal olsun davranis
orunttlerini 6grenmeleri gerektigi varsayiminda bulunur. Bu 6grenme siireci ailenin,
okul yasantisimin, dinin ve diger toplumsal kuruluslarin ve akranlarinin arasindaki
sosyallesme sirecinde ortaya cikar. Sosyallesmenin altinda yatan etmenler ister
prososyal ister antisosyal davranisi ortaya ¢ikarsin aym tirden égrenme slrecini takip
eder. Cocuklarin sosyallesmesinde dort yapi vardir (Catalano ve Hawkins, 1996):

1. Faaliyetlere katilimda ve digerleriyle etkilesimde algilanan firsatlar,
2. Etkilesimin ve katilimin derecesi,

3. Bu katilim ve etkilesimi paylasma becerileri,

4. Faaliyet ve etkilesimdeki performanstan gelecek olan pekistireg.
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Bu sosyallesme siiregleri tutarli oldugunda, birey ve sosyallesme birimi arasinda
sosyal bir bag gelisir. Guglu bir sekilde olustuktan sonra, sosyal bag gelecekteki olasi
davranis Uzerinde bilingsiz bir kontrol yaratarak dort 6grenme slrecinde bagimsiz
olarak etkileme guciine sahiptir. Bu kontrol, bireyin sosyallesme biriminin toplumun
norm ve degerlerine kars1 gikmasiyla sapkin davranis olarak ortaya cikar (Catalano ve
Hawkins, 1996; Catalano, Kosterman, Hawkins, Newcomb ve Abbott, 1996). Sekil

2.1'de Catalano ve Hawkins (1996) tarafindan gelistirilen Sosyal Gelisim Modeli
diyagram olarak sunulmustur.
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Sekil 2.1. Catalano ve Hawkins (1996) tarafindan gelistirilen Sosyal Gelisim Modeli

Sekil 2.1 de goruldigi gibi Sosyal Gelisim modeli sosyal gelisimde iki genel
yol oldugu varsayiminda bulunmaktadir. Bu modele gore, iki yol ayni siregleri takip

etmektedir. Cocuklar sosyal gelisimleri sirasinda hem prososyal hem anti sosyal etkilere
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maruz kalirlar. Sosyal gelisim modeli karsi karsiyya kalinan durumlarin antisosyal
davranis Uzerinde engelleyici ya da destekleyici etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
nedenle de prososyal etkiler baskin oldugunda prososyal davramslar, antisosyal etkiler
baskin oldugunda ise antisosyal davranslar ortaya gikmaktadir.

2.1.3. Antisosyal Davramsin Biyososyal Kuramlari

Biyososyal teoriler biyolojik ve sosyal degiskenler arasindaki etkilesimleri
vurgulamaya odaklamir. Bu agidan bakildiginda suclulugu agiklayan dort ana kuram

vardir:

Eysenck’in Biyososyal Kuram: (Eysenck’ s Biosocial Theory)

Eysenck (1964), birtakim biyolojik temelli kisilik 6zelliklerinin bireyin sosyal
olarak blyudigl ortamin antisosyal davranis riskini arttirdigi  varsayimin ileri
sirmektedir (Akt. Raine, Brennen, Farrington ve Mednick, 1997, s. 12).

Eysenck’in kurami biyososyal etkilesimin aykiri antisosyal sonuclar ortaya
cikaracagint savunmaktadir. Bireyi dogustan iki gruba ayirmaktadir: biyolojik agidan
islevsel eksikligi olanlar, yani zayif sartlananlar; biyolojik olarak islevleri tam olanlar,
yani iyi sartlananlar. Bir yandan iyi sartlanms cocuklar biylme sireci icerisinde
bulunan antisosyallesmeye sartlanmis ve antisosyal ebeveyne sahip olan cocuklar
ebeveynleri dogrultusunda sosyallesmede antisosyal aliskanliklar gelistirir, diger
yandan koétu sartlanmis cocuklar antisosyal olmaktan uzak durmaktadirlar (Raine,
Brennen, Farrington ve Mednick, 1997).

Mednick'in Su¢ Davranisin Biyososyal Kuram: (Mednick's Biosocial Theory of
Criminal Behavior)

Mednick’e gore cocuklar medeni davranisi sartlanmada pasif kaginma
vasitasiyla edinir. Diger bir deyisle gocuk sonucunda cezalandirmanin oldugu
davramistan uzak durur. Cocuk bu tip eylemlerden kagindiginda korkuda azalma

meydana gelir ve bu korku azalmasi da 6dul ile sonuclanir.

Buikhuisen'in Kronik Cocuk Suglulugu Kurame (Buikhuisen’s Biosocial Theory of

Chronic Juvenile Delinquency)
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Bu teoriye goOre antisosyal davrams sosyallesme sirecinin basarisizliga
ugramasinin sonucudur. Kaginilmas: gereken davramstan uzaklasamayan cocuk, sug
doguran sonugla karsilasma olasilinda daha yiiksek risk tasir (Brennan ve Raine, 1997).

Moffit'in Yagam Boyu Kararl: Su¢ Kuram: (Moffit's Life-Course- Persistent Offender
Theory)

Moffit’ e gore antisosyal sonuclarin biyolojik kokleri dogum 6ncesi veya sonrasi
ortaya cikar. Hamilelik sirasinda meydana gelen bir travma, kalitimsal bir bozukluk
cocugun sinir sisteminde noropsikolojik bir bozukluga sebebiyet verir. Bu bozukluklar
kendini sosyal ortamda olumsuz olarak gosterir ve cocugun kararli antisosyal davranista
bulunmasinda en yiksek riski tasimasina neden olur (Kratzer ve Hodgins, 1999; Raine,
Brennen, Farrington ve Mednick, 1997).

2.1.4. SugKuramlary

Gottfredson ve Hirchi’nin Genel Su¢ Teorisi (A General Theory of Crime),
Moffit’in Gelisimsel Su¢ Davranis Taksonomisi (Moffit’s Developmental Taxonomy of
Delinquent Behaviour) ve Patterson’ un Baski Kurami (Coercion Theory) ele alinmustur.

Gottfredson ve Hirchi’ nin Genel Sug Kuran: (A General Theory of Crime)

Bu teoriye gore, 6z denetim diizeyi disik olan birey cocuklugu esnasinda ciddi
oranda antisosyal davranisa karisma egilimi icerisindedir, erken dénemde sucga yonelik
davranis ortaya koyar ve ergenlik ve yetiskinlik sliresince yiksek oranda suca bulasma
egilimi icerisinde olur. Gottfredson ve Hirchi (1990), suglu davranmisindaki degismelerin,
antisosyal egilimde kararli bireysel farkliliklar ile agiklanabildigini iddia etmistir.

Moffit'in Gelisimsel Sug Davranis Taksonomis (Moffit's Developmental Taxonomy of
Delinquent Behaviour)

Gottfredson ve Hirchi tarafindan ortaya konulan genel su¢ kuraminmin aksine
Moffit'in Su¢ Davramsimin Gelisimsel Taksonomisi (Developmental Taxonomy of
Delinquent Behaviour) artan sug istatistikleri yasa dis1 davranmglara sebep olan, hayat
boyu sureklilik gosteren ve ergenlikle sinirli olan iki tip sugluyu ortaya koymaktadir.
Hayat boyu siiren antisosyal davranis sergileyen bireyler farkli yas donemlerinde farkl:
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davramislar gosterir. Ornegin, 4 yasinda 1sirma, vurma, 10 yasinda, magaza fareligi, 16
yasinda, uyusturucu satma ve araba hirsizligi, 22 yasinda silahli soygun ve tecaviiz, 30
yasinda sahtekarlik ve gocuk istismar gibi (Moffit, 1993). Ergenlikle sinirl sug isleme
ise hayat boyu sureklilik gosteren sug islemenin aksine kalicilik gostermemektedir ve
ergenlikle sinirli suglar nispeten antisosyal davranisin ok az devam ettigini ortaya
koymaktadir (Moffitt, 1994).

Patterson’ un Bask: Kuram: (Patterson’ s Coercion Theory)

Moffitt’e benzer sekilde Patterson, Reid ve Dishion (1992) suca yonelik
davranisa yol acan sebeplerden birincisinin ¢ocuklukta ikincisinin de ergenlikte ortaya
ciktigim belirtmektedir. Bu teori, saldirganligin pesi sira ortaya ¢iktigi siklig: arttiran
ebeveynin sebep oldugu fiziksel saldirganlik ve gocugun olumsuz sosyal tesvikinde
cevre davrans iliskisini varsaymaktadir.

2.1.5. Antisosyal Davramsin Gelisiminde Risk Faktorleri

Antisosyal davramslarin gelisim gostermesinde bircok risk faktori etkili
olmaktadir. Bu faktorler antisosyal davramisin baslangig, siklik, israr ve sug isleme
siresi gibi davranigin ortaya gikmariskini arttiran oncelikli faktorlerdir.

Lahey, Waldman ve McBurnett’(1999) e gbre ebeveyn etkisi, akran etkisi,
sosyoekonomik durum, mizaca etki eden genetik faktorler, kalitsal yapi, cevre
etkilesimi ve cinsiyet farkliliklar: risk eémenlerini olusturmaktadr.

Olasi risk faktorlerini tammlamak amaciyla pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bear
(1998; 2000) cocuklarin ihmal, istismar edildiklerinde veya yasadiklar1 evde, sosyal
ortamlarinda siddet ile karsilastiklarinda, siddet kullanmay: 6grendiklerini
belirtmektedir. Bunun yam sra siddettin  temellerinin - okul ©Oncesi yillarda
bicimlendigini de eklemektedir. Yoksulluk, ebeveyn sorunlari, aile baglantilari,
bosanma, zayif sosyal sorumluluk, yetiskin ilgisinin ve denetiminin yoksunlugu ise
diger 6nemli risk faktorlerini olusturmaktadir.

Farrington’ (2005) a goére bircok risk faktorli gelecekte antisosyal davranisi
getirmektedir.

1. Mizag veKkisilik
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Dirtisellik

DusUk 1Q ve dusUk egitim basarisi
Cocuk egitimi ve ¢ocuk istismari
Ebeveyn catismasi ve parcalanmus aileler
Antisosyal ebeveynler

Sosyoekonomik faktorler

@ N o g &~ WD

Akran, okul ve toplum etkileri olarak belirtmistir.

Bor, Renae, McGee, Fagan (2004) tarafindan Avustralya da yapilan boylamsal
calisma sonucu risk faktorleri bese ayrilmistir: Kisilik, perinatal (20. haftadan doguma
kadar olan sire) faktorler, anneye 6zgl/ ailesel faktorler, anneye 6zgl dogum oncesi/
sonrasi madde kullanimi ve ebeveyn uygulamalari ile ilgili faktorler. Bu galismada en
Onemli risk faktorinun ise gocuklarin erken yastaki davrans problemleri (saldirganlik,
yerinde duramama, dikkat problemleri) oldugu belirtilmektedir.

Cocukluk problemleri, 6zellikle saldirgan ve yikici davramsin erken baslangici,
daha gec antisosyal davranis icin 6nemli ve guicll bir risk faktoradar (Tremblay, Masse
Perron, Le Blanc, Schwartzman ve Ledingham, 1992; Farrington, 1994).

Shader (2001) makalesinde risk faktorlerini U¢ genis kategori altinda
toplamaktadir. Bunlar, bireysel, sosyal ve toplumsal faktorlerdir. Bu kategorilerin her
biri farkl alt kategorileri kapsar. Ornegin, aile ve akran ile ilgili risk faktorleri sosyal
risk faktorleri kategorisinde yer almaktadir.

1. Bireysel Risk Faktorleri
Dogum Oncesi, perinatal faktorler
Psikolojik, davranissal ve zihinsel 6zellikler
2. Sosyal Risk Faktorleri
Aile yapisi
Akran Etkisi
3. Toplumsal Risk Faktorleri
Okul politikalar

Cevre
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2.2.0lgek Uyarlama Calismasindaki Asamalar

Kulturlerarast ¢alismalara olan ilginin artmast ile bir dilden diger bir dile, bir
kilturden diger bir kiltire uyarlanarak kullanilan dlgme araglarinin sayisi da aym
oranda artmaktachr. Ozellikle psikoloji ve egitim ile ilgili uyarlanan 6lgeklerin sayisi
hizla artis gostermektedir (Hambleton, Y u ve Slater, 1999; Hambleton ve Kanjee, 1995;
Hambleton, 1994).

Ilk uyarlama calismalar: Binet zeka testi ile baslamis (Hambleton ve Kanjeg,
1995) ve uluslararasi ¢calismalarin merkezinde yer alan TIMSS ve PISA gibi testlerle
kullanim oldukga yayginlasmistir (Hambleton, Yu ve Slater, 1999). TIMSS ve PISA
tesleri bugin 30 dilde kullamimaktadir ve kdltirlerarast calismalara olanak
saglamaktadir (Hambleton ve Kanjee, 1995). Bunun gibi Okul-¢agi Cocuk Davrans
Degerlendirme Olgekleri (6-18 Yas Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme
Olgegi/CBCL/6-18, Ogretmen Bilgi Formu/TRF/6-18) ve 11-18 Yas Gencler icin
Kendini Degerlendirme Olgegi/YSR), Amerika Birlesik Devletleri’nde Achenbach
tarafindan gelistirilmis ve diunyada yaklasik 90 Ulkede standardizasyon ve uyarlama
calismalar1 yapilmistir. Spielberger’in, Durumluk- Surekli Kaygi Envanteri’nin 50’den
fazla dile uyarlamasi yapil mistir.

Uluslararasi Test Komisyonu (International Test Comission, ITC) uyarlama
calismalarindaki bu artis1 ve bu galismalara olan ilgiyi destekleyerek 1991 yilinda bu
testlerin uyarlanmas: slrecindeki teknik kaliteyi arttrmak amaciyla calismalar
yapmustir. Oncelikle test geviri ve uyarlama konusunda bir yonetmelik hazirlamak
amaciyla farkli uluslararas: kuruluslarda (Uluslararast Test Dergisi, Avrupa Psikolojik
Degerlendirme Dergisi, Uluslararast Uygulamali Psikoloji Birligi vb.) yer alan 13
kisiden bir komite olusturulmustur. Bu komite testlerin uyarlanmasi ve gevirisi ile ilgili
22 yonerge yayinlamistir. Uluslararast Test Komisyonu’ (2010) nun raporuna gore bu
yonergeler 4 kisma ayrilmaktadir. Bu kisimlar, igerik, olgek gelistirme ve uyarlama,
uygulama ve belgeleme/ yorumlamadan olusmaktadir (Hambleton, Yu, Slater, 1999;
Gregoire, Hambleton, 2009). Gregoire ve Hambleton (2009) psikometrik yontemlerin
sirekli gelismesi nedeniyle, yonergenin uyarlamada uyulmas: gereken psikometrik
yontemlerin bir listesi seklinde degil, uygulamada iyi sonuclar veren yontemlerin bir
arada verildigi bir yonerge oldugunu belirtmislerdir. Uygulayici ¢alismast igin en iyi
oldugunu distundigti teknik yontemi kullanmaktadir. Uluslararast Test Komisyonu ve
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uyarlama calismalarina dnculik eden diger calismalarda da ortak olan bu yonergeler,

Olcek uyarlama asamalari icerisinde genel olarak ele alinmustur.

Uyarlama konusunda aciklik getirilmesi gereken bir konu da, uyarlama
calismalarina ceviri calismalar: denmesi ya datam tersi olarak geviri caligmalarinin ayni
zamanda uyarlama c¢alismasi gibi anlasilmasidir. Uluslar arast Test Komisyonu, 6lgek
uyarlama yonergesine goére, uyarlama teriminin daha kapsaml: ve tam olarak bir dlcegin
bagka bir kultirde veya dilde kullanima hazirlamasi siirecini ifade etmesi nedeniyle,
geviri teriminden ¢ok uyarlama teriminin kullanilmasin tercih etmektedir. Ceviri, 6lgek
uyarlama siirecinin her zaman bir pargasidir, ancak uyarlamaicin gergeklestirilen birkag
asamamin yalmzca biridir  (Geisinger, 1994; Hambleton, 1994; Savasir, 1994;
Hambleton ve Patsula, 1998).

Olgek uyarlama siirecinin asamalar: ve ozelliklerinin agiklanmasindan énce
cevap aranmast gereken 6nemli bir soru: Neden o6lgek uyarlama calismalarimin tercih
edildigidir?

Olgek uyarlama calismalarinin, olgek gelistirmeye gore daha cok tercih
edilmesinin nedenleri genel olarak literatiirde birka¢ madde altinda siralanmaktadir:

1. Olgesi degerlendirmek icin, insanlara istedikleri ya da sectikleri dilde
uygulama yapmak daha adil sonuclar alinmasini saglamaktadir (Hambleton
ve Kanjee, 1995).

2. Ulusal, etnik ve kultirel gruplar arasinda, ulusal ve uluslararasi diizeyde
karsilastirma yapma olanag: ve iletisim kolaylig1 saglamaktadir (Savasrr,
1994; Sahin, 1994; Hambleton ve Kanjee, 1995; Hambleton ve Patsula,
1998) .

3. Genellikle bir dlgegi ikinci bir dile uyarlamak yeni bir 6lgek gelistirmekten
hem daha ucuza mal olmakta hem de daha kisa siirede gergeklesmektedir
(Hambleton ve Kanjee, 1995; Savasir, 1994; Hambleton, Patsula, 1998;
Deniz, 2007).

4. Uyarlama galismas: yapilacak olgek iyi bilinen ve kullanilan bir olgek ise,
yeni bir oOlgek gelistirmek bu o©lgegi uyarlamaktan daha glvenli
olmayacaktir (Hambleton, Kanjee, 1995; Hambleton, Patsula, 1998; Deniz,
2007).
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5. Ayrica arastirmacimin 6lgek gelistirebilmek icin ilgili konuda yeterli teorik
alt yapiya sahip olmamasi da uyarlama calismalarimin tercih edilmesinin bir
nedenidir (Savasir, 1994; Hambleton, Patsula, 1998).

Olgek uyarlama calismalarinin, 6lgek gelistirme calismalarina gore her ne kadar
daha kolay ve kisa siirede gerceklestirildigi distnilse de uygun yontemler ve teknikler
dogru sekilde kullanildiginda birgok asamadan gegen, titiz bir ¢alisma gerektiren uzun
bir slirectir. Slre¢ sonucunda kullanima uygun bir 6lgegin ortaya konmasi durumunda
baska arastirmacilar tarafindan kullanmlacagindan bilimsel sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir (Sahin, 1994). Bu nedenle o6lcek uyarlama calismalarimin asamalari
ayrintili sekilde ele alinmugtir.

Uluslararast Test Komisyonunun (International Test Comission, 2010), ulusal
(Deniz, 2007; Savasir, 1994) ve uluslararasi uyarlama konusundaki rehber calismalarin
(Hambleton, Patsula, 1998; Geisinger; 1994), Olgcek uyarlama asamalari konusunda
temel noktalarda hemfikir olduklari gorilmektedir. Bu asamalar genel olarak 3 ana
baslik altinda incelenmektedir. Ancak uyarlama slirecine baslamadan ya da uyarlama
caismasina karar verildiginde yapilmasi gereken ilk is Olgegi gelistiren
arastirmacilardan izin almaktr. Izin almadan calismalarin  srdurilmesi  etik
olmayacagindan izin alinmasi zorunlulugu ortaya cikmaktacir (Deniz, 2007). izin
alindiktan sonra baslayan uyarlama sirecinde sirastyla 0lgegin  psikolinguistik
ozellikleri, psikometrik 6zellikleri ve kilturleraras: 6zellikler incelenmektedir.

2.2.1.Psikolinguistik Ozelliklerin (Ceviri Sureci) incelenmesi

Uyarlama calismasimin ilk adim olan psikolinguistik 6zelliklerin incelenmesi
asamasing, bazi kaynaklarda dil uyarlamas: (Oner, 1987, Aktaran, Gozim ve Aksayan,
2003) ya da ceviri slreci (Savasir, 1994) de denilmektedir. Bu asamada ¢evirmenlerin
secimi, ceviri sireci ve cevirinin denetlenmesi ile ilgili niteliksel ve istatistiksel
yontemler ele alinmaktadir.

2.2.1.1.Cevirmenlerin Segimi

Olgek uyarlamada en o6nemli sorunlardan biri cevirmenlerin  secimidir.
Cevirmenleri secerken her iki dilde akici konusan ve her iki kilturt yakindan tanyan
kisilerden secilmelidir. Cevirmenler, aym kiltirde aymi zamanda her iki dili
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Ogrenenlerden degil, her iki dili farkli zamanlarda ve farkli kdltirlerde 6grenen
kisilerden secilmelidir. Ayni zamanda test yapisi ve olculen yapi hakkinda da bir miktar
bilgi sahibi olmalarina dikkat edilmelidir (Geisinger, 1994; Deniz, 1994; Savasir, 2007;
Hambleton, Kanjee, 1995). Ayrica ceviri tek bir Kisi tarafindan yapilmamali, birden
fazla olmali bununla birlikte kolay ulasilabilir oldugu igin ingilizceyi iyi bildigi
disUinilen es, dost gibi Kkisilerden olusmamalidir (Hambleton, Kanjee, 1995;
Hambleton, Patsula, 1998; Kennedy, 2005).

2.2.1.2.Cevirinin Denetlenmes

Ceviri tamamlandiktan sonra maddelerin orijinal testtekilerle esdeger olup
olmadiklarimin  sinanmasi amaciyla ¢esitli  niteliksel ve istatistiksel yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler sirasiyla agiklanmaktadr.

2.2.1.2.1.Cevirinin Denetlenmesinde Kullanmilan Niteliksel Y 6ntemler

Ilgili alanyazin incelendiginde uyarlama calismalarinda 3 temel niteliksel

yontem kullamldig: gorilmektedir.

a. Tek Yonlu Ceviri Yontemi

Bu yoOntemin ceviri sonrasi sorgulama ve cevirinin baska cevirmenlerce
degerlendirilmesi seklinde iki ¢esidi vardir. Ceviri sonrasi sorgulama, ilk ceviri
calismalar1 tamamlandiktan sonra 6lgek, testin uygulanacag: evrenden secilen ufak bir
ornekleme uygulanir. Deneklere her bir maddenin ne anlama geldigi sorulur. Buradaki
amag hedef grubun yorumlarinin kaynak gruba benzer olup olmadigin: tespit etmek ve
madde esdegerliligi ile ilgili bilgi toplamaktir. Bu yontem bir maddenin neden
islemedigi ile ilgili ic gort kazandirir. Bu yontemin en blydk kisitliliklarindan biri
kaynak dildeki yorumlarin her zaman bilinmemesidir.

Cevirinin baska cevirmenlerce denetlenmesinde ise bir kisi ya da bir grup
gevirmen, testi kaynak dilden hedef dile gevirir. Ceviri, testi gevirenlerden farkli bir
cevirmen grubu tarafindan incelenir, kaynak dille karsilastirilir ve degerlendirilir. Bu
grup tarafindan tammlanan sorunlarin Gzerinden gegilerek gerekli degisiklikler yapilir.
Iki farkli grubun ceviriyi birbirinden bagimsiz olarak yapmasi ve cevirilerin
karsilastirilmast bu yontemin farkli uygulamalaridir (Savasir, 1994).
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b. Grup Ceviri Yontemi/ fleri Ceviri Yontemi

Grup ceviri yonteminde her iki dili bilen iki veya daha fazla gevirmen 0lgegi
kuctk bir grup halinde ya da bireysel olarak cevirmektedir. Daha sonra ¢evirmenler bir
araya gelip anlasmaya varirlar. Bazen siirece yeni bir ceviri grubu katilarak en iyi
olduguna inandiklar1 bir geviride de karar kilabilirler.  Bu ceviri yaklasimi siklikla
kullanilmaktadir ancak grup Uyelerinin birbirlerinden etkilenmesi ve bir anlasmaya
varma sikintisi yasayabilmeleri nedeniyle sinirliliklari da vardir (Hambleton, 1994,
Hambleton, Kanjee, 1995; Savasir, 1994; Van de Vijver, Tanzer, 2004).

c. Geri Ceviri Yontemi

En cok kullanilan yontem olan geri geviride 6lgek orijinal dilden, hedef dile
cevrilir. Sonra geviri her iki dili de ¢ok iyi bilen gevirmen ya da ¢evirmenler tarafindan
orijinal dile geri cevrilir. Bu geri ceviri orijinal Olgekle karsilastirilir ve genellikle
madde esdegerligini saglamak amaciyla gerekli dizeltmeler yapilir. Bu yontemin en
onemli sinirliligt madde esdegerliginin  yalmzca kaynak dilde gergeklestirilmis
olmasidir. Bu nedenle de hedef dildeki sorunlar ortaya cikmamaktadir. Bu yontemin bir
diger sikintisi ise testin ya da 6lgegin uygulanacagi grupla higbir ilgisinin olmamasidir
(Geisinger, 1994; Hambleton, Kanjee, 1995; Savasir, 1994; Van de Vijver, Tanzer,
2004).

Savasir (1994)'a gore her yontemin bazi sinirliliklart olmasi nedeniyle higbir
zaman bir yontemin tek basina kullanilmas: yeterli degildir ve diger yontemlerle birlikte
kullanilmasi gerekmektedir. Bu duruma ek olarak, geri geviri yontemlerinin, ileri geviri
yontemlerine gore daha populer oldugu bilinmektedir. Populer oldugu halde ileri ceviri
yontemlerinin tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir. ileri ceviri yonteminde, her iki
dil degerlendirilerek ceviri yapildigindan kaynak ve hedef dildeki test esitligi daha iyi
kanitlanabilmektedir. Ayrica, geri ceviri yonteminde bir testin olabildigince dogru
cevrilmis olmast dil uyarlamasinin gegerliginin  garantisi  degildir (Hambleton,
Patsula, 1998).

2.2.1.2.2.Cevirinin Denetlenmesinde K ullamlan Istatistiksel Y ontemler

Olgek maddelerinin esdegerliligini degerlendirmek amaciyla 3 istatistiksel
yontem kullanmilmaktadir.
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a. Olgegin Kaynak ve Hedef Formlarzn:n /ki Dili fyi Bilenlere Uygulanmas:

Olgek iki dili iyi bilenlerden olusan gruba kisa bir arayla uygulanir ve iki form
arasindaki  korelasyonlar  hesaplanarak  tutarlilik  derecesine  bakilir.  Farkli
cevaplandirilan maddeler Gzerinde yeniden calisilir. Turkiye'de bu yontemin az
kullanilchigr gorulmektedir. Bu yontemin de bazi sinirliliklart vardir. Ayni anda her iki
dili ¢ok iyi bilen bir grubu bulmak zor olabilir. Ayrica uygun grup bulunsa da testin
uygulanacagi hedef kisilerden oldukgca farkli 6zelliklerinin  olmasi bulgularin
genellestirilmesini zorlastirir (Hambleton, Kanjee, 1995; Savasir, 1994).

b. Olgegin Kaynak ve Hedef Formlar:m:n Karg:last:riimas:

Olgek her iki kiiltiirden secilen érneklemlere kendi dillerinde verilir ve sonuclar
cesitli istatistiksel yontemlerle karsilastirilir. Bu yontemin avantaji, kaynak ve hedef
dildeki gruplarin kullamimas ve boylece sonuglarin her iki drnekleme de genellenebilir
olmasidir. Ancak bu durumda her iki drneklemin esit tutum (yetenek) diizeyinde oldugu
sayithisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum her zaman dogru degildir (Hambleton, Kanjee,
1995; Savasir, 1994).

c. Diferansyel Madde Fonksiyonu

Son yillarda test ceviri ve uyarlama stireclerinde sikga kullamimaya baslayan
diferansiyel madde fonksiyonu analizleri, farkl: dil ve kltir gruplar: arasindaki madde
fonksiyonlarim tammlamaktadir. Bu yontemde olcek, farkli dil gruplarina kendi
dillerinde uygulanmaktadir. Maddelerin 6lgmek istedigi yetenek diizeyinde yapilacak
bir karsilastirmada farkli gruplardaki yanitlayicilarin ilgili maddeyi dogru yanitlama
olasiliklarindaki farkliliklar: ifade eder. Gruplarin yetenek diizeylerine bakilir, yetenek
diizeyleri esit ise maddelerin de aym oranda esdeger fonksiyon gostermesi beklenir.
Eger madde diizeyleri her iki kultirde birbirinden farkliysa maddeler esdeger degildir.
Bu durumda maddenin yeniden diizenlenmesi ya da testten ¢ikarilmas: gerekir. Bu
yontem madde esdegerligini saptamada en iyi yol olarak kabul edilmektedir ancak
blylk 6rneklemlerde calisma zorunlulugu ve her iki kilttirden verilere sahip olmadaki
gucltkler sinirliliklarim olusturmaktadir (Savasir, 1994; Gierl, Khalig, 2001).
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2.2.2.Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi

Olgek uyarlama calismalarinda givenirlik ve gegerlik olmak Uzere iki temel
psikometrik 6zellik incelenmektedir. Bir 6lgegin guvenirligi incelenirken, degismezlik,
Olcimcl guvenirligi ve ic tutarliliga bakilmaktadir. Gegerlik incelenirken ise, icerik/
kapsam gegerligi, Olcut-bagintili gegerligi ve yam gegerligi  incelenmektedir
(Buyukoztirk, 2007; Ozgiiven, 1994; Goziim, Aksayan, 2003). Gegerlik ve givenirligin
incelenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler Tablo 2.1’ de sunulmustur.

Tablo 2.1. Gegerlik ve Guvenirlik SinamaY ontemleri ve istatistiksel Y ontemler

Psikometrik

Ozellikler Y éntem istatistiksel Y 6ntem
Degismezlik
Test- tekrar test Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
Paralel Form Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
Olglimcti Giivenirligi
Gozlemciler arast uyum t-testi Varyans Analizi Kappa itatisti gi
Givenirlik Gozlemciler ici uyum t-testi

Ic Tutarhlik

Spearman Brown

Testi Yarilama KR-20
Cronbach Alpha
Pearson Momentler Carpinu Korelasyonu (bi-serial)
Madde Istatistikleri Pearson Momentler Carpini Korelasyonu (point bi-
serial)

icerik/ K apsam Gegerligi Uzman Puanlarimn Tutarlilig

Olciit- Bagimlh Geger lik

Y ordama- Kestirim Korelasyon
Eszarnan{ Hemzaman Korelasyon
Gegerlik (Benzer Olgek)
Y ap1 Geger ligi
Faktor analizi Dogrulayici faktér analizi
Bilinen _G_rup Kar_sllasnrmas t- testi
(Ayiredici Gegerlik)
Hipotez sinamasi Korelasyon

223. Olgek Uyarlama Cahsmalarinda Kdultirlerarasa  Ozelliklerin

Karsilastirilmas.

Olgek uyarlama galismasinin bu asamasinda orijinal dildeki 6lgek ile hedef dilde
elde edilen 6lgegin standartlar: karsilastirilir. Bunun igin belirtilen sorulara yanit aramr
(Oner, N., 1987; Akt. Goziim, Aksayan, 2003, s. 13):



33

Uyarlanan 6lcek ile orijinal 6lgegin, puan ortalamalari, standart sapmalar: ve
kesme noktalar1 gibi 6zellikleri birbirine benziyor mu?

Uyarlanan 6lgegin 6lgme hatasi, orijinal 6lgegin 6lgme hatasina yakin mi?
Uyarlanan 6lgek ile orijinal 6lgegin faktor yapilar: benziyor mu?
Faktor-madde yikleri her iki dlcekte de benzer degerlerde mi?

Olgeklerin psikometrik 6zelliklerini karsilastiran bu sorulara beklenen yanitlar
alinamiyorsa, bu durumun nedenleri arastiriimali ve agiklanmalidir. Olgeklerin faktor
yapilarinin biytik oranda birbirlerine benziyor olmasi yeterli bulunmaktadir.

2.3. 1lgili Arastirmalar

Bu kisimda antisosyal inan¢ ve tutumlar ile ilgili yurtdisinda ve yurt icinde

yapilan arastirmalar sunulmustur.

2.3.1.Yurtdisinda Y apilan Arastirmalar

Zara ve Farrington (2009)'un “ Cocukluk ve Ergenlik, Ge¢ Baslangicli Sug
Kariyerinin Yordayicisi” adli calismalarinda yetiskinlerin sug kariyerlerini ortaya
¢cikmast incelenmistir. Calismanin amact geg baslangicli ( 21 yas ve Ustli) sug islemede
ertelenen antisosyal belirtilerin etkisini arastirmaktir. Londra merkezinden yagslar1 8-10
ile 48-50 arasinda olan 400 erkek su sekilde siniflandirilmistir: yaslar: 10- 14 ve 15- 18
olan 6z bildirimlerine gore siddetli suglari olmayan 21 yasinda veya daha geg yasta suc
isleyen 35 ge¢ baslangigly; ilk suglarim 10 ile 20 yas arasinda isleyen 129 erken
baslangicli ve 236 suclu bulunmamis erkek. Analizler sonucunda ge¢ baslangicli
suclularin en iyi yordayicilari, erken baslangigli suclularla karsilastirildiginda, erken
baslangi¢li suglularin asabiyet iginde olduklari ve az sayida 8-10 yasinda arkadasa sahip
olduklar1 ve 18 yasina kadar hi¢ cinsel iliskide bulunmadiklar: ortaya konulmustur. Geg
baslangi¢li suglularin en iyi yordayicilart suclu olmayanlarla karsilastirildiklarinda
Ogretmen tarafindan derecelendirilen, 12- 14 yasinda anksiyete ve 16 yasinda yiksek
nevrotizm belirlenmistir. Cocuklarin, ergenlikte su¢ islemeye karsi gekingen ve endiseli
olduklar1 ancak bu durumun 21 yasindan sonra yok olmaya basladigi gorulmuistir. Elde
edilen bulgular erigkinlikte sug islemenin gocuklukta tahmin edilebildigini gostermistir.

Romeo, Knapp ve Scott (2006) tarafindan yapilan, “Cocuklarda Ciddi
Antisosyal Davramsin Ekonomik Maliyetleri ve Bunu Kim Oder” adl: calismada, ruhsal
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saglik hizmetleri tarafindan belirlenen 8-10 yaslarinda 80 gocukla calisilmstir. Olgme
araci olarak, Cocuklar Icin Hasta Servisi Fis Envanteri (Client Services Receipt
Inventory for Childhood) kullanilmistir. Ortalama yillik toplam maliyet, 5960 £ olarak
belirlenmistir. Kullamlan hizmetler ise, ¢cogunlukla ulusal saglik hizmeti, egitim ve
gonulla kuruluslardir, ancak, en biiytk maliyetin (4637 £) aile tarafindan karsilandigi
ortaya ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi, 10 yasindaki gocuklarin 28 yasina geldiklerinde
diger akranlarina gore on kat daha fazla sug islediklerini ve erkeklerin kizlara gore daha
ciddi diizeyde antisosyal davranis ortaya koyduklar: bulunmustur.

Tuvblad, Eley ve Lichtenstein (2005) tarafindan yapilan arastirmada antisosyal
davranisin ¢ocukluktan ergenlige gelisimi boylamsal olarak incelenmistir. Cocuk ve
ergenlerle yapilan calisma, 1985-86 yillar1 arasinda dogan 1226 ikiz Uzerinde nifusa
dayal1 ve boylamsal olarak gerceklestirilmistir. Calismada aile tarafindan doldurulan
saldirganlik ve sug dlgekleri, 8-9 yas icin Cocuk Davranslarini Degerlendirme Olgegi
(CBCL)’nin sug 6lcegi, 16-17 yas icin ¢cocuklarin kendilerinin doldurdugu sug davranis
Olcegi  kullamlmstir.  Antisosyal davranislar  deneklerin - 6z bildirimi  ile
degerlendirilmistir. Calismada kalitsal ve cevresel etmenlerin sucluluk ile ¢cocukluk ve
ergenlikteki antisosyal davramsi nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore kizlar icin saldirgan davranis ve su¢ davranis arasindaki iliskinin kalitsal oldugu
bulunmustur. Erkeklerde ise saldirgan davranis ve su¢ davrans arasinda bir iligskinin
olmadig1 ancak cevresel faktdrlerin daha anlamli oldugu bulunmustur. Genel olarak
bulgular, antisosyal davranis gelisiminde cinsiyet farkliligini desteklemektedir. Kizlarda
antisosyal davranis ve saldirganiikta kalitim etkili olurken, erkeklerde cevresel
faktorlerin daha etkili oldugu bulunmustur.

Miller, Wasserman, Neugebauer, Gorman-Smith ve Kamboukos (1999)
tarafindan yapilan calismada, ailesel antisosyal davrams risk grubunda bulunan 6-10
yaslar1 arasindaki Amerikal1 erkek cocuklarinin (N=97) bildirdigi sahit olunan toplum
siddeti, ebeveynlerin bildirdigi gocuk antisosyal davranmisi ve aile ortami arasindaki
boylamsal iligski incelenmistir. Erkek cocuklar1 toplum siddetine dmir boyu maruz
kalma oranimin yiksek oldugunu bildirmistir. Daha dnceden problemli ¢ocuk davranisi
ile iliskilendirilen cocuk-ebeveyn etkilesiminin olasi ¢ etkisinin kontrol altina
alinmasinin sonunda bile erkek cocuklarimin toplum siddetine sahit olmalarinin,
cocuklarda antisosyal davranisin 15 ay1 askin siiredeki degisikliklerle oldukca olumlu
acidan iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ustelik 6zellikle ogullariyla catismaya giren



35

ebeveynlerin oldugu aile ortami, antisosyal davranistaki degisikliklerin etkisini
hafifletmistir. DuUstk seviyeli catisma bulunan ailelerde zamanla daha yiksek
seviyelerde sahit olunan siddet, antisosyal davranistaki artiglarint  beraberinde
getirmistir. Aksine ebeveyn-cocuk catismasinin nispeten daha yiksek seviyelerde
seyrettigi ailelerde, yuksek oranda sahit olunmus siddetin antisosyal davranisa sebep
olan sonuclara yonelik higbir ek etkisi olmadigint ortaya koymustur. Bu da sahit olunan
toplum siddeti ve antisosyal davranisa yol acan ailesel risk tasiyan ve kentte yasayan
cocuklarin antisosyal davramslar arasindaki baglantiy: ortaya koymustur.

Zhang ve Loeber ve Stouthamer Loeber (1997) tarafindan yapilan calismada
gelisimsel perspektif ele alinmis olup sucgla ilgili tutum davrams iliskisi U¢ arastirma
biciminde incelenmistir. Bunlar, tutum-davrans iliskisinin ¢coklu degiskenleri, karsilikli
yordanabilirligi ve gelisimsel ilerlemesidir. Arastirma, bir devlet okulunda t¢ asamada
yapilmistir. Pittsburg Genclik ¢alismasinda hirsizlik ve siddete kars: tolerans gosteren
tutumlar arasindaki iliski ile cocuk ve ergenlerdeki fiili hirsizlik ve siddet davranslar
incelenmistir. Orneklem, birinci, yedinci ve onuncu siniflarda okuyan 1517 erkek
cocuktan olusmustur. Calismada, 6-18 yaslarindaki ¢ocuk ve genclerde, bu suclara
toleransli tutum ile su¢ davramglart ortalama puanlari arasinda dogrusal artis
goralmustdr. Ortaokul (11) ve liseye gecis (14) yaslarinda hem su¢ tutumu hem de sug
davraniglarinda artis rapor edilmistir.  Tutum ve davramglar arasindaki  bag
incelendiginde, 10-12 yaslarindaki erkek c¢ocuklarda tutumun davrams Uzerinde,
davranigin tutum Gzerinde oldugundan daha gucli etkileri oldugu bulunmustur. Tutum—
davranis arasindaki karsilikli yordama gicl, orta ve ge¢ ergenlik déneminde en st

seviyeye cikmistir.

Mitchell ve Rosa (1981)" nin “Suclulugun Habercisi Cocukluk Cagi Davranis
Problemleri: Onbes Yil izleme Calismas” adli arastrmalarinda erkek cocuklarin
davraris problemlerinin suglulugu yordayip yordamadigini incelemek amaciyla, 3210
cocuk arasindan digerlerine gore daha fazla davrams problemleri gosteren gocuklarin
ylzde 10'u (321 cocuk) secilerek 15 yil boyunca izlenmistir. On bes yilin sonunda bu
cocuklardan en az yarisi birkag kez, yizde 10'u da 8-11 kez isledikleri suclardan dolay1
mahkeme Kkarsisina cikmiglardir ve ylzde 644 suca yonelmistir. Calismada,
Ogretmenler ve ebeveynler cocuklarin surekli antisosyal davramslar (calma, yalan

sdyleme, evden kagma) sergilediklerini belirtmiglerdir.
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Incelenen calismalar genel olarak degerlendirildiginde cocuklarin inang ve
tutumlarinin ilerleyen yagslarda biyik cogunlukla davramisa donistigl ve erken yastaki
antisosyal davranmis problemlerinin ileri  yaslardaki su¢ davramsim  yordadigi
sOylenebilir. Erkeklerin kizlara gore daha gok antisosyal davranslar sergiledikleri, suca
daha cok suca karistiklari ve suca karismalarinda gevrenin daha cok etkili oldugu
gorilmektedir. Suclu cocuklar arasinda yapilan calismalarda erkeklerin kizlara oranla
daha cok su¢ davramsinda bulunduklari gortlmektedir. Ayrica antisosyal davranisin
topluma ve aileye olan maliyetleri ile ilgili ¢calismalar problemin ciddiyetini farkli bir
acidan ortaya koymaktadir. Bu agidan en ¢ok etkilenen ailenin ayni zamanda risk
faktoru olusturdugu yani aile ici siddetin ve ¢atismalarin yasandig: evlerdeki cocuklarda
antisosyal davranisin daha ¢ok gorlldigt sdylenebilir. Bu nedenle sugun ortaya
¢cikmasinda ve bireyin hayatinda kararli sekilde bir yer edinmesinde antisosyal
tutumlarin, ailenin ve gevrenin 6nemli bir yere sahip oldugu gorilmektedir.

2.3.2.Yurtiginde Y apilan Arastirmalar

Turkiye'de antisosyal davranslarla ilgili ¢cok az sayida calismaya ulasilmistir.
Yapilan calismalarin gogunun ergenlik donemindeki cocuklarla yapilan digsa yonelim
problemleri, saldirganlik, siddet, cocuk suclulugu ileilgili oldugu goérilmustr.

Akduman, Akduman ve Cantiirk (2007) yaptiklar: calismada ergen suclulugunda
baz1 kisisel ve ailesel Ozellikleri incelemiglerdir. Calisma, Ankara'da suga karistigi
iddiast ile Cumhuriyet Savciligi'na getirilen 12-15 yaslarindaki 114 ergen ile
yapilmistir. Arastirmada kullanilan genel bilgi formu dogrultusunda, gocugun yast,
cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim dizeyi, aile durumu, ¢ocugun kardes sayisi,
isledigi sug turd, isledigi sugta yalmiz olma durumu, okula devam etme durumu ve gog
etme durumu incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore yas gruplar: igerisinde suga en
cok karisan grubun 15 (%54.4) yas oldugu, cocuklarin yaslarinin arttik¢a daha fazla
suca bulastiklar1 ve erkek ergenlerin (%81) kizlara oranla daha fazla suca karistiklari
bulunmustur. Anne-babamin 6grenim dizeyi yukseldikce, ergenlerin daha az suca
karstiklar1 ve suca karisan ergenlerin %64’ iniin parcalanmis aileye sahip olduklar:
gorulmistur. Ayrica, ergenlerin %94.7'sinin Turkiye nin ¢esitli bolgelerinden gog ile
Ankara'ya gelen cocuklar oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ergenlerin sug islerken
yanlarinda bulunan kisilere bakildiginda, ergenlerin %7’ sinin sugu ailesi ile birlikte
isledigi, %81.6"sinin ise sucu arkadaslariyla birlikte isledigi gortilmektedir. Bunlara ek
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olarak arastirmaya katilan ergenlerin %69 unun Uc veya daha fazla kardesi oldugu,
%43 tnun Kisiye karsi, %57 sinin ise mala kars1 sug isledigi, %71.9'unun daha 6nce
baska sucglar nedeniyle guvenlik birimlerine getirildigi, %57.6’sinin okula devam
etmedigi belirlenmistir.

Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007) tarafindan yapilan calismada yetistirme
yurdunda yasayan ergenlerin, saldirganlik ve 6fke dizeyleri arasindaki iliski, ergenlerin
yas ve yurtta kalma sireleri ile 6fke ve saldirganlik diizeyi arasinda iliski incelenmistir.
Konya ilinde bulunan kiz ve erkek yetistirme yurdunda kalan 201 ergen ile yapilan
calismada yas ortaamas: 15.20'dir. Arastirma sonuclarina gore kurumda kalan
genclerin Ofke duzeyleri arttikca saldirganlik dizeylerinin de arttigi bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise, ergenlerin yurtta kalma stirelerinin arttikca
saldirganlik ve 6fke diizeylerinin de arttigi bulunmustur.

Aile icinde siddete ugrayan cocuklarin saldirganlik egilimlerinin incelendigi bir
calismada (Ayan, 2007), Sivas merkez ilcede bulunan 70 ilkégretim okulunun 6., 7. ve
8. sinif 6grencileri ile calisiimistir. Orneklem, diisiik, orta ve yilksek sosyoekonomik ve
kiltirel dizeylere gore belirlenmis on bes okulda 6grenim godren 655 Ggrenciden
olusmaktadir. Calismada, anneleri tarafindan siddete ugradigi belirlenen 6grencilerin
oram %54, babalar1 tarafindan siddete ugradigi belirlenen 6grencilerin oram ise %46
olarak saptanmustir. Elde edilen sonuclara gore siddete ugrayan 6grencilerin saldirganlik
egiliminin siddete ugramayanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
saldirganlik Olceginden aldigi puanlarin sadece ailesinde yasayan birey sayisi ve
annesinin davrams tarzina gore anlamli farklilik gosterdigi; 6te yandan 6grencinin
saldirganlik 6lceginden aldig: puanlarin 6grencinin ailesinin kdkeni, anne ve babasinin
egitim duzeyi ve meslegi, ailesinin gelir diizeyi, ailesinde kararlarin alinma bicimi,
annesi ve babasi arasinda siddet olmasi, babasinin kendisine karsi1 davranms tarzi, anne
ve babasinin kendisine ilgisi, anne ve babasinin arkadaslarini tammasi ve eve gelmesine
izin vermesi, anne ve babasindan korkmas, anne ve babasiyla sorunlarin

paylasabilmesine gore anlaml1 bir farklilik gbstermedigi saptanmustir.

Suca yonlendirilen ve sugca yonlendirilmeyen cocuklarin aile iligkileri ile
saldirganlik davraniglarimin karsilastirildig: bir calismada (Erdogdu, 2005) Diyarbakir
ilindeki 75. Y1l Sosyal Hizmetler Genglik Merkezine gelen suca yonlendirilmis 12-16
yaslarinda 50 c¢ocuk, suca yonlendirilmemis 12-16 yaslarinda 50 ¢ocuk olmak Uzere
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toplam 100 cocuk bu arastirmamn érneklemini olusturmustur. Arastirmada ¢ocuklarin
saldirganlik davranislarini ve aile iliskilerini ortaya koymak icin Saldiganiik Olcegi ve
Aile Degerlendirme Olgegi kullamlmustr. Elde edilen sonuclara gore, suca
yonlendirilmis cocuklarin, suca yonlendirilmemis cocuklara gére daha saldirgan
olduklar1 ve suga yonlendirilmis cocuklarin, suca yonlendirilmemis cocuklara gére aile
iliskilerinin daha sagliksiz oldugu bulunmustur.

Balkis, Duru ve Bulus (2005) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim ikinci
kademede 6grenim goren yaslari 11-15 arasinda degisen dgrencilerin siddete yonelik
tutumlar: ile aidiyet (okula baglilik duygusu), Ozyeterlilik inanclari, siddete yonelik
inanclar, medya ve arkadas grubu ile olan iliskileri incelenmistir. Elde edilen sonuclar,
erkek ogrencilerin siddete yonelik tutumlarinin kizlara gore daha yiksek oldugu, yas
arttikca siddete yonelik tutumun arttigi goralmistar.

Kaner (2001) tarafindan yapilan, anababa denetimleriyle ergenlerin suc¢ kabul
edilen davranislar1 arasindaki iliskinin incelendigi calismada Ankara il merkezinde
bulunan sekiz lisenin 1. ve 2. siniflarinda okuyan 15-18 yaslarinda 843 6grenci,
arastirma grubunu olusturmustur. Calismada genclerin anne ve babalarinin, cocuklarinin
davranislarim kontrol etmelerine iliskin algilarimin cinsiyete ve yasa goére farklilasip
farklilasmadig1 ve da sug davramsint yordayici degiskenler incelenmistir. Elde edilen
sonuclar, erkeklerin kizlara gore su¢ davramsim daha cok gosterdiklerini, sugun 15
yasindan 17-18 yasina dogru arttigim gostermistir. Ayrica, erkeklerin babayla etkinlikte
bulunma, onunla yakin iligki kurma, ona sevgi ve given hissetme gibi dolayli, baba
tarafindan izlenme ve onun koydugu ev kurallarina uyma gibi dogrudan denetimleri
daha cok algiladiklarint gérilmiuistir. Son olarak her iki cinsiyette de hem annenin hem
de babanin dogrudan kontrollerinin sucu yordamada 6nemli oldugu bulunmustur.

Ergenlerin akran iliskileri ile su¢ kabul edilen davrarglart arasindaki iliskinin
incelendigi calisma (Delikara, 2001), bes resmi ve 6zel okulun lise 1. ve lise 2.
siniflarinda okuyan 14-17 yaslar1 arasindaki 696 kiz ve erkek 6grenciyle yUritalmastr.
Elde edilen bulgular, kizlarin erkeklere gére su¢ olarak nitelendirilen davranislar: daha
cok gogterdiklerini ve 14 yagindan itibaren sug kabul edilen davramslar artmakta ve 17
yasinda ise tepe noktasina ulasmaktadir. Arkadas iliskileri degerlendirildiginde, elde
edilen sonuclar, kizlarin erkeklere gore arkadaslariyla baglilik, sevgi ve glvene dayali
iliskilerinin daha gu¢li oldugunu gostermistir. Sapan akranlara sadakat ile ilgili olarak
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ise, erkeklerin kizlara gore sapkin davranislar: olan arkadaslarimin yaninda daha cok yer
aldiklar1 ve 17 yasindakilerin, diger yas grubundakilere gore sapkin arkadaslara daha
cok sadakat gosterdikleri bulunmustur.

Uyanik-Balat ve Akman (2006), lise dgrencilerinin cinsiyet, sosyoekonomik
duzey ve devam ettikleri siniflara gore psikolojik durumlar: arasindaki farkliliklar:
inceledikleri calismada farkli ilcelerde yer alan bes resmi ve iki 6zel lisede 6grenim
goren 482 ogrenci ile arastirmayr yuritmislerdir. Calismada 11-18 Yas Gencler icin
Davrams Degerlendirme Olcegi(YSR) kullanilmustir. Elde edilen bulgulardan bazilari,
erkeklerin kizlara gore daha ¢ok suga yonelik davrams sergiledigini, suga yonelik
davraniglarda st sosyoekonomik diizey lise Ogrencilerinin, alt ve orta dizey lise
Ogrencilerine gore daha fazla sug iceren davranislara yoneldiklerini, yasla birlikte sorun
davranislarin arttigini gostermistir.

Yurt icinde yapilan calismalarda da, yurt disinda yapilan calismalarda oldugu
gibi erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok suca yoneldigi, ergenlikte su¢ isleme orammn
arttigi, parcalanmis, egitim dizeyi distk ve aile ici siddet olan ailelerde cocuklarin suca
karisma oramnin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte erkek cocuklarda
akran etkisinin daha fazla oldugu ve aile denetimini daha ¢ok algiladiklar1 sdylenebilir.
Ozetle, diger calismalarda oldugu gibi, suca yonelimde aile, cevre, akran etkisi, yas,
cinsiyet, ailenin egitim dizeyi, aile ici iligskiler antisosyal davranis ve su¢ davranis icin
risk faktor olusturmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama yontemi,
veri toplama aracglari, 6lgcegin Turk kltdrine uyarlanmast ileilgili yapilan islemler, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, 9-16 yaslarindaki cocuklarin ve genglerin antisosyal inang ve
tutumlarini 6lgmeyi amaclayan Antisosyal inang ve Tutum Olgegi'ni  (Antisocial
Beliefs and Attitudes Scale) Turk kdltirine uyarlama galismasidir. Cevirisi yapilan ve
psikometrik Ozellikleri incelenen ve kultirleraras: uyarlamasi yapilan bu galigma dort
asamadan olusmaktadr:

a. Olgegin Cevirisi

b. Pilot Calisma

c. Pilot Calismaya Gore Y eniden Diizenlenen Olgegin Saha Calismas
d. Olgegin Psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi.

3.2. Arastirmamn Evreni

Arastirmanin evrenini, Adana ili merkez ilgeleri (Seyhan, Cukurova, Y Uregir,
Saricam) sinirlarinda bulunan tim ilkdgretim 3., 4., 5., 6., 7. ve 8., sinif ile ortadgretim
kurumlar1 9. ve 10. siniflarda 6grenim goren yaslar1 9-16 arasinda degisen dgrenciler
olusturmaktadir.

3.3. Arastirmamn Orneklemi

Orneklem; pilot calisma icin, 6lgegin asil calismast icin, ayirt edici gegerlik
icin, olcit-bagintili gegerlik icin, test tekrar test 6lcim guvenirliginin stnanmast igin
olmak Uizere bes ayr1 gruptan olugmaktadr.

1. Pilot calisma icin 6rneklem. Olgegin tasarlanan popiilasyonda nasil isledigini
incelemek amaciyla pilot calisma yapilmistir. Bu amagla bir ilkogretim ve bir
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ortadgretim kurumunda yapilan uygulamada 54 o6grenciyle calisilmistir. Her simif
diizeyinden 6grencilerin olmasina dikkat edilmistir. Pilot ¢calisma grubunu olusturan
Ogrencilere ait betimsel degerler Tablo 3.1’ da sunulmustur.

Tablo 3.1. Pilot Uygulama Verilerine Ait Demografik Degerler.

313;1;“ Yas Arah Cinsiyet Toplam

n % n %

3. sinif 9 Kiz 2 40 5 100
Erkek 3 60

4. sinif 9-11 Kiz 3 50 6 100
Erkek 3 50

5. sinif 10-12 Kiz 4 66.7 6 100
Erkek 2 33.3

6. sinif 11-14 Kiz 3 50 6 100
Erkek 3 50

7. simif 12-14 Kiz 2 40 5 100
Erkek 3 60

8. sif 14-16 Kiz 3 60 5 100
Erkek 2 40

9. sinif 14-16 Kiz 7 63.6 11 100
Erkek 4 36.4

10. sinif 15-16 Kiz 7 70 11 100
Erkek 3 30

Toplam Kiz 31 57.4 54 100
Erkek 23 42.6

Tablo 3.1'da goruldug gibi her simif diizeyinden toplam 31 (%57.4) kiz ve 23
(%42.6) erkek 6grenci olmak UGizere 54 6grenci ile 6n galisma yapil mistur.

2. Olgegin asl calismas igin 6rneklem. Adana ili merkez ilgeleri (Seyhan,
Cukurova, Y Uregir, Saricam) sinirlarinda bulunan ilkdgretim 3., 4., 5., 6., 7. ve 8., simf
ile ortadgretim kurumlar1 9. ve 10. siniflarda 6grenim goéren yaslari 9-16 arasinda
degisen 1938 Ogrenciden olusmaktadir. Bu Ogrencilerle calisma yapabilmek igin
oncelikle Adana II Milli Egitim Mudurltgt’ nden izin alinmistir (EK1'e bakiniz).
Orneklem, Adana il Milli Egitim Mudirliigii tarafindan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeylere gore ayrilan okullardan sinif diizeylerine gore seckisiz kiime drnekleme alma
yoluyla belirlenmistir. Orneklemin %60’ 11 alt, %20'sini orta ve kalan %20'sini st
sosyo-ekonomik dizey olusturmaktadir. Uygulama yapilacak okullar, ilcelere, sosyo-
ekonomik duizeylere ve daha sonra simif diizeylerine gore listelenen okullar igerisinden
rastgele numara verilerek ve secilen numara listeye her secimde yeniden eklenerek
belirlenmistir. Ust sosyoekonomik diizeyi temsilen tek bir okulda uygulama yapilmstir.
Toplam 46 okulda, 2000 dgrenciye uygulama yapilmistir. Ancak eksik doldurma ya da
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coklu isaretlemeler ile 62 form elenmistir. Toplam 1938 form calismaya dahil
edilmistir. Orneklemin 1003’ i (% 52) kiz, 935'i (% 48) erkek dgrenciden olusmaktadhr.
Orneklemi olusturan ilkogretim birinci kademe, ikinci kademe ve ortabgretim
Ogrencilerinin okullara, cinsiyete, simif diizeylerine ve yaslarina gore dagilimi sirasiyla
Tablo 3.2, Tablo 3.3 ve Tablo 3.4'te sunulmustur.

Tablo 3.2. Orneklemde Yer Alan ilkogretim Birinci Kademe (3., 4., 5., sinif)

Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri.

mf Diizeyi Yas Arahg Cinsivet Toplam

Uygulama Y apilan Okullar S Uzeyi Yas Arahg N % x %

Al 3. anmif 9-11 Kiz 17 58.6 29 100
Erkek 12 414

A2 3. anmif 9-10 Kiz 16 533 30 100
Erkek 14 467

A3 3. anmif 9-10 Kiz 18 45 40 100
Erkek 22 55

A4 3. anmif 9-10 Kiz 12 429 28 100
Erkek 16 571

A5 3. anmif 9-10 Kiz 15 536 28 100
Erkek 13 464

A6 3. anmif 9-10 Kiz 22 55 40 100
Erkek 18 45

A7 3. anmif 9-12 Kiz 16 552 29 100
Erkek 13 448

ilkogretim Birinci Kademe 3. Simiflar Toplam Kiz 116  51.8 224 100
Erkek 108  48.2

B1 4. simif 10-11 Kz 16 571 28 100
Erkek 12 429

B2 4. simif 10-13 Kz 21 70 30 100
Erkek 9 30

B3 4. sinif 9-11 Kiz 20 66.7 30 100
Erkek 10 333

B4 4. simif 10-11 Kz 20 513 39 100
Erkek 19 487

B5 4. sinif 10-11 Kz 14 467 30 100
Erkek 16 533

B6 4. sinif 10-11 Kz 19 594 32 100
Erkek 13 406

B7 4. simif 10-11 Kz 18 45 40 100
Erkek 22 55

ilkogretim Birinci Kademe 4. Siniflar Toplam Kiz 128  55.9 229 100
Erkek 101 441

C1 5. amf 10-12 Kz 17 415 41 100
Erkek 24 585

c2 5. amf 11-13 Kz 16 533 30 100
Erkek 14 467

C3 5. amf 11 Kiz 9 375 24 100
Erkek 15 675

Cc4 5. amf 11-12 Kz 18 60 30 100
Erkek 12 40

C5 5. amf 11-13 Kz 20 66.7 30 100
Erkek 10 333

C6 5. amf 11-12 Kz 20 50 40 100
Erkek 20 50

Cc7 5. sinif 11-13 Kiz 13 433 30 100
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Erkek 17  56.7

C8 5. amf 11-13 Kiz 17  56.7 30 100
Erkek 13 433

ilkogretim Birinci Kademe 5. Siniflar Toplam Kiz 130 51 255 100
Erkek 125 49

Toplam Kiz 374 528 708 100

Erkek 344 472

Ilkogretim birinci kademe de uygulama yapilan okullarin, demografik
Ozelliklerinin yer aldigi Tablo 3.2."de, 3. siif diizeyinde 116 (%51.8) kiz, 108 (%48.2)
erkek ogrenci olmak Uzere toplam 224 6grenci yer almaktadir. Ilkogretim 4. sinif
diizeyinde 128 (%055.9) kiz, 101 (%44.1) erkek dgrenci olmak Uzere toplam 229 6grenci
ile calisilmustir. i1kogretim 5. sinif diizeyi ise 130 (%51) kiz, 125 (%49) erkek olmak
lizere toplam 255 Ggrenciden olusmaktadir. Ilkdgretim birinci kademede toplam 374
(%52.8) kiz, 344 (%47.2) erkek Ogrenci olmak Uzere toplam 708 Ggrenciden veri
toplanmustir.

Tablo 3.3'de ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin demografik 6zellikleri yer
almaktadir.

Tablo 3.3. Orneklemde Yer Alan ilkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Demografik
Ozellikleri.

Cinsiyet Toplam

Uygulama Y apilan Okullar  Simf Dizeyi Yas Arahg N % N %

D1 6. sinif 12-13  Kiz 19 475 40 100
Erkek 21 525

D2 6. sinif 12-14  Kiz 15 50 30 100
Erkek 15 50

D3 6. sinif 11-15 Kiz 10 333 30 100
Erkek 20 66.7

D4 6. sinif 12-13  Kiz 26 65 40 100
Erkek 14 35

D5 6. sinif 12-15 Kiz 17 548 31 100
Erkek 14 45.2

D6 6. sinif 12-15 Kiz 15 556 27 100
Erkek 12 444

D7 6. sinf 12-13 Kz 13 52 25 100
Erkek 12 48

IIkogr etim Ikinci Kademe 6. Siniflar Toplam Kiz 129 51 253 100
Erkek 124 49

E1l 7. sinf 12-16  Kiz 9 31 29 100
Erkek 20 69

E2 7. sinif 12-15 Kiz 17 548 31 100
Erkek 14 45.2

E3 7. sinif 12-16 Kiz 20 66.7 30 100

Erkek 10 333
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E4 7. sinif 13-15 Kiz 17 425 40 100
Erkek 23 575

E5 7. sinif 12-14 Kiz 15 375 40 100
Erkek 25 625

E6 7. sinif 13-15 Kiz 13 448 29 100
Erkek 16 55.2

E7 7. sinif 13-14 Kiz 17 586 29 100
Erkek 12 414

IIkogretim ikinci Kademe 7. Siniflar Toplam Kiz 124 482 257 100
Erkek 133 51.8

F1 8. sinif 13-16 Kiz 16 552 29 100
Erkek 13 4438

F2 8. sinif 14-16 Kz 13 433 30 100
Erkek 17 56.7

F3 8. sinif 14-16 Kz 18 60 30 100
Erkek 12 40

F4 8. sinif 15-16 Kz 16 533 30 100
Erkek 14 46.7

F5 8. sinif 14-16 Kiz 17 425 40 100
Erkek 23 575

F6 8. sinif 14-15 Kiz 14 467 30 100
Erkek 16 533

F7 8. sinif 14-16 Kz 20 50 40 100
Erkek 20 50

F8 8. sinif 14-16 Kz 19 633 30 100
Erkek 11 36.7

IIkogr etim Ikinci Kademe 8. Siniflar Toplam Kiz 128 496 258 100
Erkek 130 50.4

Toplam Kiz 381 496 768 100
Erkek 387 50.4

Orneklemde yer alan ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin sinif diizeylerine

ve cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 3.3 ‘de sunulmustur. Buna gore, 6. sinif
duzeyinde 129 (%51) kiz, 124 (%49) erkek 6grenci olmak Uzere toplam 253 6grenci
bulunmaktadir. Ilkogretim 7. sinif diizeyinde 124 (%48.2) kiz, 133 (%51.8) erkek
ogrenci olmak Uzere toplam 257 6grenci yer almaktadhr. Ilkdgretim 8. sinif diizeyinde
ise 128 (%49.6) kiz, 130 (%50.4) erkek 6grenci olmak Uzere toplam 258 Ggrenci
bulunmaktadir. 1lkogretim ikinci kademede toplam 768 ogrenci ile uygulama
yapilmistir. Bu dgrencilerin 381 (%49.6)'i kiz, 387 (%50)'si erkektir. Orneklemde yer

alan ortadgretim 9. ve 10. simf Ogrencilerine ait demografik veriler Tablo3.4'te

sunulmustur.
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Tablo 3.4. Orneklemde Y er Alan Ortadgretim Ogrencilerine Ait Demografik Veriler.

Uygulama Y apilan Okullar Simif Diizeyi Yas Arahg Cinsiyet Toplam

% N %

G1 9. sinif 14-16 Kz 22 95 40 100
Erkek 18 45

G2 9. sinif 15-16 Kiz 24 60 40 100
Erkek 16 40

G3 9. sinif 14-15 Kz 15 50 30 100
Erkek 15 50

G4 9. sinif 14-16 Kz 22 71 31 100
Erkek 9 29

G5 9. sinif 14-16 Kiz 15 50 30 100
Erkek 15 50

G6 9. sinif 14-16 Kz 13 419 31 100
Erkek 18 518

G7 9. sinif 14-16 Kiz 13 433 30 100
Erkek 17 56.7

Ortadgretim 9. Simiflar Toplam Kiz 124 534 232 100
Erkek 108 46.6

H1 10. sinif 1516 Kiz 16 533 30 100
Erkek 14 46.7

H2 10. sinf 15-16 Kiz 22 55 40 100
Erkek 18 45

H3 10. sinif 15-16 Kiz 14 467 30 100
Erkek 16 53.3

H4 10. sinf 15-16 Kiz 22 564 39 100
Erkek 17 43.6

H5 10. sinif 15-16 Kiz 17 548 31 100
Erkek 14 452

H6 10. sinif 15-16 Kiz 14 467 30 100
Erkek 16 53.3

H7 10. sinf 15-16 Kiz 19 633 30 100
Erkek 11 36.7

Ortadgretim 10. Siniflar Toplam Kiz 124 539 230 100
Erkek 106 46.1

Toplam Kiz 248 537 462 100
Erkek 214 46.3

Ortadgretim oOgrencilerinin demografik 0Ozelliklerinin sunuldugu Tablo 3.4'te
goruldigu gibi, 9.simif dizeyinde 124 (%53.4) kiz, 108 (%46.6) erkek 6grenci olmak
Uzere toplam 232 6grenci ile uygulama yapilmistir. Onuncu sinif dizeyinde 124
(%53.9) kiz, 106 (%46.1) erkek olmak Uzere toplam 230 Ogrenci yer almaktadir.
Ortabgretim dizeyinde 248 (%53.7) kiz, 214 (%46.3) erkek olmak Uzere toplam 462

Ogrenciye 6lgek uygulanmustir.
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3. Ayrrt edici gegerlik icin drneklem. Bu drneklem grubunu Adana Emniyet
Mudurlag’ ne bagli Cocuk Sube Mudurlagi’ ne sug islemis iddiasi ile getirilen cocuklar
ve Adalet Bakanligr’ na bagli Adana Pozant:1 M Tipi Cocuk Cezaevi’' nde bulunan 13-16
yaslarindaki tutuklu cocuklar olusturmaktadir. Bu Orneklem grubundaki veriler ayirt
edici gegerligi stnamak amaciyla toplanmistir. Cocuk Sube MUudurlGgl ne getirilen
cocuklardan veri toplamak icin oncelikle Adana Valiligi'nden izin alinmistir. Daha
sonra mudurlikteki gorevlilerle gorusulerek 6lgegin nasil uygulanacag: agiklanmis ve
Olcekler nezaret memurlar: tarafindan uygulanmak tzere mudurltge birakil mistir.

Adana Emniyet Mudurligt Cocuk Sube Mudurligir nde 30 cocuga olcek
uygulanmistir. Uygulama siiresi icerisinde nezarete kiz cocuk getirilmedigi icin tim
veriler erkek cocuklarindan elde edilmistir. Toplanan Olgeklerin g tanesi coklu
isaretlemeler nedeniyle iptal edilmistir. Calismaya 27 form dahil edilmistir. Cocuklarin
yaslar1 13-16 arasinda degismektedir. Bu grubun yas ortalamasi 15.37, standart sapmasi
1.04’tur. Cocuklarin 7’si ilkdgretim 6., 7. ve 8. simiflarda, 8'i ortabgretim 9. ve 10.
siniflarda, 1'i halk egitim merkezinde 6grenim gormektedir. Bir cocugun okuma-
yazmast yoktur, 10'u ise ilkdgretimden terktir.

Cezaevi verileri, Adalet Bakanligi'na bagli Adana Pozanti M Tipi Cocuk
Cezaevi’ nde bulunan 12-16 yagslarindaki tutuklu ¢ocuklardan olusmaktadir. Pozanti M
tipi cezaevi, bolgedeki tek cocuk cezaevi olarak Adana, Mersin, Osmaniye, Hatay gibi
cevre illerin tamamindan tutuklu ¢ocuklar:r bulundurmaktadir. Buraya gelen cocuklar
hikim giyene kadar ya da beraat edene kadar burada kalmaktadirlar. Ne kadar
kalacaklari mahkemelerinin sonlanmasina bagli oldugundan cocuk sayisi ¢ok sik
degismektedir.

Cezaevinde bulunan cocuklarla uygulama yapabilmek icin oncelikle Adalet
Bakanhigr' ndan izin alinmistir (EK2'e bakimz). Daha sonra kurum madird ile
gorisulerek goris gunleri disinda kuruma uygun bir gin belirlenmis ve cocuklarla
beserli gruplar halinde uygulama yapilmistir. Uygulamamn yapildig: tarihte cezaevinde
13-16 yaslar1 arasinda toplam 58 ¢ocuk bulunmaktadir. Yas ortalamasi 15.20, standart
sapmast 0.97'dir. Cocuklarin 29'u 16 yasinda, 16's1 15 yasinda, 10'u 14 yasinda, ikisi
13 yasinda ve biri 12 yasindadir. Uygulama yapilan ¢cocuklarin biytk ¢cogunlugunu 15
ve 16 yaslarindaki gocuklar olusturmaktadir. Yas kiguldikge tutuklu gocuk sayisinin
azaldhgr  gorulmektedir. Cinsiyet agisindan  bakildiginda  hi¢  kiz  tutuklu
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bulunmamaktadir. Buttn ¢cocuklar formlar: kendileri doldurmuslardir. Y almzca okuma-
yazma bilmeyen 16 yasindaki 1 cocuga maddeler tek tek okunarak olcek

doldurulmustur.

Cocuklarin cezaevinde bulunma nedenleri, aileleri, egitim durumlari ve buna
benzer bilgiler, 6zel izin gerektirmes nedeniyle alinamamistir. Ancak cezaevinde
bulunma nedenleri ile ilgili olarak cezaevi miduri yaklasik degerler tGizerinden bilgi
vermistir. Buna gore uygulamanmn yapildig: tarihlerde ( 11.06. 2010) Pozanti Cocuk
Cezaevi’nde bulunan cocuklarin yaklasik %65'i uyusturucu kullanmak ve satmaktan,
%15'i terdr suglarindan, %15i mal varhigina karsi islenen suglardan, %5’i ise vicut

dokunulmazligina kars1 islenen suclardan dolay: yargilanmaktadir.

4. Olgut-bagintih gegerlik icin érneklem. Olgegin benzer Glgek gegerligini
sinamak amaciyla toplam 34 okulda, toplam 816 ilkdgretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ve
ortabgretim 9. ve 10. simif Ogrencisi ile uygulama yapilmistir. Uygulama yapilan
okullar, kullanilan benzer 6lgekler ve sinif diizeyleri Tablo 3.5 te belirtilmistir.

Tablo 3.5. Benzer Olgek Gegerligi Sinamasi Igin Uygulama Y apilan Sinif Diizeyleri,
Ogrenci Sayisi ve Kullamlan Olgekler.

Kullamlan Benzer Olgek Uygulama Y apilan

Sinif Duzeyi N

Davrams Degerlendirme/ Saldirganlik Olgegi ilkégretim 4. ve 5. Sinif o8
Gencler icin Kendini Degerlendirme Ol gegi o

(YSR/11-18) IIkogretim 5., 6., 7. Simf 150
Siddet Olgegi flkogretim 7. ve 8. Simif 124

A ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. sinif ve

Saldirganiik Olgegi ortadgretim 9. ve 10. sinif a4
Uygulama Y apilan Toplam Ogrenci Sayis 816

Tablo 3.5'te, belirtilen simif diizeylerine gbre uygulama yapilan 6grenci sayisi
verilmistir. Her bir benzer olcek icin belirtilen simf diizeylerinden yaklasik olarak esit

sayida 6grenciden veri toplanmustir.

5. Test Tekrar test élgiim glvenirliginin snamas icin 6rneklem. Olgegin
zamana karsi guvenirligini stnamak amaciyla testin tekrari yontemi kullanidmistir.
Olgek farkli sekiz okuldan 195 Ogrenciye dort hafta arayla uygulanmustir. Ilk
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uygulamada 6grencilere rumuzlar verilmis, bu rumuzlari defterlerine not etmeleri
istenmistir. Daha sonra tekrar test uygulamasi sirasinda rumuzlarina gore ayni
Ogrencilere testin tekrar yapilmistir. Uygulama yapilan bu 6rneklemin sinif diizeylerine
gore dagilimi Tablo 3.5'te sunulmustur.

Tablo 3.6. Tegtin Zamana Kars1 Guvenirliginin Sinanmast Amactyla Uygulama Y apilan
Sinif Diizeyleri ve Ogrenci Sayilart.

Uygulama Y apilan

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi Toplam
Cinsiyet N % N %

10.sinuf Kiz 10 500 20 100
Erkek 10 500

9. sinif Kiz 14 588 26 100
Erkek 12 462

8.sinif Kiz 14 519 27 100
Erkek 13 481

7.sinf Kiz 14 438 32 100
Erkek 18 563

6.sinif Kiz 15 577 26 100
Erkek 11 423

5.sinif Kiz 17708 24 100
Erkek 7 292

4.sinf Kiz 9 450 20 100
Erkek 11 550

3.sinif Kiz 11 550 20 100
Erkek 9 450

Topl am Kiz 104 53.3 195 100
Erkek 91 467

Tablo 3.6'te belirtildigi gibi 6lgegin zamana karsi guvenirligini sinamak
amaciyla 104 (%53.3) kiz, 91(%46.7) erkek olmak Uzere toplam 195 6grenci ile tekrar
test Glglimu yapil mustir.

3.4. Antisosyal Inanclar ve Tutumlar Olgegi Uyarlama Cahsmasinda Yapilan

islemler

Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi'nin uyarlama calismasina Karar
verildikten sonra, dncelikle Olgegi gelistiren Butler, Leschied ve Fearon (2007)'dan
Olcegi Turk kualtdrine uyarlamak icin izin ainmistir (EK3'e bakimz). Daha sonra
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Cukurova Universitesi Ilkogretim ve Egitim Bilimleri bolimiindeki uzmanlarla
gorustlerek antisosyal yapinin Turkiye de varhk goserdigi ve Ingiltere ile Turkiye' de
aym anlami tasichgina karar verilmistir ve 0Olgegin  uyarlama asamalari
gerceklestirilmistir.

Antisosyal inancglar ve Tutumlar Olgegi’ nin uyarlama galismasi dort asamadan
olusmustur. Bu asamalar:

Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi’ nin gevirisi (Dil Uyarlamasi)
Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi’ nin Pilot Calismas
Pilot Calismaya Gore Y eniden Diizenlenen Olgegin Saha Calismas

A w D PE

Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi’nin psikometrik Gzelliklerinin

incelenmesidir.

3.5.1. Antisosyal inan¢ ve Tutumlar Olgegi’ nin Ceviris

Test uyarlama streglerinin ilk adimi olan ceviri ile orijinal dildeki Olgegin
hedef dildeki dilbilimsel gecerligin incelenmesi igin olgegin Turkge cevirisi Tek yonli
geviri yonteminin bir teknigi olan geviri sonrasi sorgulama, grup gevirisi ve geri geviri
yontemleri kullamlmustir. ilk ceviri, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri ve Ilkogretim BolUumu' nde altr 6gretim Uyesi tarafindan gerceklestirilmistir.
Cevirmenlerin hepsi yiksek lisans ve doktora egitimlerini Ingilizcenin anadil olarak
konusuldugu, Amerika ve Ingiltere’'de tamamlamis ve Ingilizceyi bu Ulkelerde
ogrenmislerdir. Her iki dilde akici konusan ve her iki kiltrt iyi tamyan uzmanlarin
dordu psikolojik danismanlik ve rehberlik alamnda uzmandirlar.

Ceviri surecine, bir ceviri formu hazirlanarak baslanmistir. Orijinal dildeki
maddeler sirasiyla yazilmis, her bir maddenin altinda hedef dile cevirisi icin bosluk
birakilmigtir. Maddelerin tamami yazildiktan sonra sayfamin sonuna “oneriler” kismi
eklenmistir. Bu kisim uzmanlarin, maddelerin cevirisi ile ilgili ya da 6lgegin geneli ile
ilgili gorUsleri icin ayrilmustir. 11k geviri uzmanlar tarafindan bireysel olarak yapil mstir.
Her cevirmene bir geviri formu verilmistir ve gevirileri birbirlerinden bagimsiz olarak
yapmuslardir. Daha sonra geviriler arastirmaci tarafindan diizenlenerek bir sunu haline
getirilmistir. Bu sunuda, orijinal dildeki her maddenin altinda herbir cevirmenin
cevirilerine (cevirenin adi verilmeden, kodlanarak C1, C2...vb.) yer verilmistir.

Ardindan, cevirilerin karsilastiriimasi, tartisilmast ve uygun cevirilere karar vermek



50

amaciyla bir toplant: diizenlenmistir. Cevirmenlerin en uygun cgeviriye karar verirken
birbirlerinden etkilenmelerini veya ©zellikle kendi cevirilerini tercih etmelerini
engelleyebilmek icin maddeleri kimlerin cevirdigi belirtilmemistir. Ornegin, birinci
madde icin slayt sunusu:

1. It'snobig deal to skip afew lessons.

C1: Birkac dersi asmak / derse girmemek ¢cok dnemli bir sey degil.
C2: Birkag dersi ekmek dnemli bir sorun degildir.

C3: Birkac derse girmemek ¢ok blyUk bir problem degil.

C4: Birkac dersi ekmek cok da 6nemli degil.

C5: Birkac¢ dersin aslmas 6nemli bir sorun degildir.

C6: Birkac derse devamsid:k yapilmas: 6nemli bir sorun degildir.
C7: Birkac derse girmemek o kadar da 6nemli degil.

seklindedir. Baz1 maddeler icin cevirmenler birden fazla geviri 6nerisi sunmuslardir.

Cevrilen 6lgek maddeleri tek tek tartisilarak her bir madde igin en uygun
geviriye karar verilmistir. Daha sonra tamamlanan ceviriler her iki dili ve kultard iyi
bilen alaninda uzman bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Her bir madde
yeniden gozden gecirilmis maddelerin esdegerligi yapisal agidan degerlendirilmistir.
Cevirinin  kultdrel farkliliklar gdz Onlinde bulundurularak hedef dile cevrildigi
onaylanmis ve gerekli dizeltmeler yapilmustir. Hedef dile ilk cevirisi tamamlanan
Olcegin her bir maddesi yazim, dilbilgisi ve anlam hatasi olup olmadig: incelenmek
tizere Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkce Egitimi BolUmir’ nde gorev yapan
Tark Dili uzmam bir 6gretim UOyes tarafindan incelenmis ve gerekli duzeltmeler
yapilmistir.

3.5.2. Tiirkceye Cevirisi Yapilan Antisosyal inang ve Tutumlar Olgegi’nin Pilot

Cahismas ve Pilot Calismaya Gore Maddelerin Yeniden Diizenlenmes

Olgegin tasarlanan popiilasyonda nasil isledigini incelemek amaciyla pilot
calisma yapilmistir. Bu amagla bir ilkgretim ve bir ortabgretim kurumunda yapilan
uygulamada 54 Ogrenciyle calisilmistir. Her simif diizeyinden 6grenci segmeye dikkat
edilmistir.
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Ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7., ve 8. siniflardaki uygulamalar sirasinda, herbir 6lgek
maddesi sirayla okunmus ve Ogrenciler icin cumlelerin ne ifade ettigi, anlasilip
anlasilmadigi, nasil diizenlenirse daha anlamli olacag: tartisilmistir. Ortadgretim 9. ve
10. simif Ogrencilerine de oOlgek formlart dagitilmis, okuyup incelemeleri ve
anlasilmayan ctimle olup olmadigi ileilgili fikirleri alinmstir.

Pilot uygulama verileri incelendiginde maddelerin ilkbgretim 5., 6., 7., 8. ve
ortabgretim 9. ve 10. simf Ogrencileri tarafindan net ve dogru olarak anlasildigi ancak
ilkdgretim 3. Ve 4. siif Ogrencilerinin bazi maddeleri tam olarak anlayamadiklari
gordlmustir. Bu maddeler cevirmenler ile yeniden tartisilarak, diizenlenmistir.

Cevirisi tamamlanan 6lcegin geri ceviri galismasi, iki gevirmen tarafindan
yapilmustir. Turkgeyi, Turkiye'de dgrenmis olan gevirmenlerden biri Amerikalidir ve
uzun yillardir 6zel bir Universitede okutmanlik yapmaktadir. Diger cevirmen ise
Ingilizcenin anadil olarak konusuldugu bir tlkede dogmus ve blyumis ve suanda bir
devlet Universitesinin yabanci diller boluminde Ogretim elemamdir. Geri geviri
cevirmenler tarafindan bireysel olarak gergeklestirilmis daha sonra bir araya getirilerek
duzenlenmistir. Geri geviri tamamlandiktan sonra ikinci yazar olan A. W. Leschied’ e e-
posta ile geri geviriler iletilmistir. Leschied tarafindan cevirilerin oldukga iyi oldugu
ancak birka¢ maddede kuclk degisikliklerin yerinde olacag: belirtilmis ve dizeltme
Onerileri arastirmaciya gonderilmistir. Bu Onerilere uygun olarak gerekli dizeltmeler
yapilmis ve maddeler son halini almistur.

3.5.3. Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi'nin Psikometrik Ozelliklerinin
incelenmes
3.5.3.1. Gegerlik Calismalari

Antisosyal Inan¢ ve Tutumlar Olgegi’nin gegerligini sinamak amaciyla yap:
gegerligi ve Olglt bagintili gegerlik incelenmistir. Yap: gegerligi kapsaminda olgegin,
aciklayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve ayirt edici gegerlik sinanmis, Olgut
bagintil1 gegerlik kapsaminda ise, dlgegin benzer 6lgek gecgerligi, cinsiyet bagintil ve
yas bagintili gegerlik ¢alismasi yapil mistir.
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3.5.3.2. Guvenirlik Calismalari

Olgegin zamana karsi guvenirligini sinamak amaciyla testin tekrar1 yontemi
kullamilmustir. Olgek Ogrencilere dort hafta arayla yeniden uygulanarak alt dlgekler ve
toplam puan 6lglimlerinin test tekrar test giivenirligi saptanmustir. Olgegin ic tutarligina
iliskin sinama ise her bir alt 6lgcek puanlarin Cronbach Alpha glvenirlik katsayilar:

hesaplanarak yapilmistir.

3.6. Veri Toplama Araglari

Bu kisimda, Antisosyal Inang ve Tutum Olgegi ve bu 6lgegin 6lciit bagintil
gegerligini sinamak icin kullamlan benzer 6lgekler tantil mistir.

3.6.1. Antisosyal inan¢ ve Tutumlar Olgegi (Antisocial Beliefs and Attitudes Scale)

Butler, Leschied ve Fearon (2007) tarafindan gelistirilen Antisosyal inang ve
Tutumlar Olgegi 9-16 yaslarindaki gocuk ve genglerin antisosyal inanclarim ve
tutumlarim 6lgmek icin tasarlanmis, ¢cocukluk davrams problemleri ile cocukluk suclart
hakkindaki deneysel literatiire dayal1 alanlar1 degerlendiren bir 6lcektir.

Andrews ve Bonta (1998)’' min “Suc¢ Davranglarinin Psikolojisi Kurami” temel
alinarak gelistirilmistir. Bu kuram, antisosyal distincelerin, genclik suglar: igin énemli
bir risk faktord olusturdugunu ve sug davramslarimin sosyal psikolojisini anlamak igin
bir temel olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Andrews ve Bonta (1998)
cocukluk ve genclik suclar1 icin baslica risk faktorlerini ise, antisosyal tutumlar,
antisosyal arkadasliklar, antisosyal davrarms gecmisi, antisosyal Kisilikler, ev, okul, is ve
bos zamanlardaki problematik sartlarin belirledigini ortaya koymustur.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismasi, Kanada nin Ontario eyaleti Toronto
sehrinde ilk ve ortaokullara devam eden 9-16 yaslarinda 181 erkek ve 233 kiz 6grenci
(X = 14.18; ss = 2.31) ile yapilmstir. Bu yaslarin secilmesinin nedeni, antisosyal
distnceyi ge¢ cocukluk ve ergenlik donemlerinde inceleyebilmektir. Tum 6rnekleme
bakildiginda, drneklemin %61’ dusik, kalan kismi ise Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
okullara devam etmektedir.
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Orneklemin analize uygunlugunu gosteren KMO degeri .87, Barletts Testi (x2

(861) = 4371.34, p< 0.001) ise anlamli bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi Temel
Bilesenler Analizi (PCA) varimax dondirme kullanilarak incelenmistir. Temel
bilesenler analizi varimax dondirme sonucunda 6zdegerleri 8.24, 2.65 ve 2.10 olan 3
faktorlu yapr ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler sirasiyla “Kurallara Uymama’, “Kendini
Hakl: Cikarma’ ve “Akran Catismas:” olarak adlandirilmistir. Faktor analizi sonucunda
belirlenen kriterlere (en dusik faktor yiki .40) uygun 34 maddeden olusan yapiya
ulasilmigtir. Maddelerin faktor yikia .40 ile .66 arasinda degismektedir. Maddeler ve
faktor yukleri Tablo 3.7'de sunulmustur. Alt 6lgeklerin Cronbach Alpha katsayilart
sirasiyla, .83, .76 ve .78 dir.

Tablo 3.7. AITO niin Kanada Orneklemindeki Maddelerin Faktor Y Uk, Faktorlerin
Ozdegerleri ve Madde Igerikleri.

Fakidr Madde Numaras Fakidr Yuki
Rule non-compliance (Eigenvalue = 8.24)
Madde 1 0.63
Madde 2 0.60
Madde 3 0.59
Madde 4 0.58
Madde 5 0.57
Madde 6 0.55
Madde 7 0.53
Madde 8 0.49
Madde 9 0.49
Madde 10 0.47
Madde 11 0.47
Madde 12 0.43
Madde 13 0.42
Madde 14 0.41
Madde 15 0.40
Sdf-serving Justification (Eigenvalue = 2.65)
Madde 16 0.66
Madde 17 0.59
Madde 18 0.57
Madde 19 0.54
Madde 20 0.51
Madde 21 0.50
Madde 22 0.47
Madde 23 0.47
Madde 24 0.47
Madde 25 0.41
Peer conflict (Eigenvalue= 2.1)
Madde 26 0.59
Madde 27 0.53
Madde 28 0.52
Madde 29 0.51
Madde 30 0.49
Madde 31 0.48
Madde 32 0.45
Madde 33 0.45

Madde 34 0.44
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Toplam 34 maddeden olusan Olgek, 3'1U likert tipindedir ve “Katiliyorum” 2
puan, “Emin Degilim” 1 puan ve “Katilmiyorum” O puan ile degerlendirilmektedir.
Olgekte yer alan, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 14, 25, 31 ve 33 no’'lu maddeler tersten
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiksek puanlar antisosyal inang ve tutumlarin
arttigini gostermektedir.

Alt 6lgeklerin Cronbach Alpha katsayilari, Kurallara Uymama alt 6lgegi igin .83,
Kendini Hakl1 Gosterme alt dlgegi icin .76 ve Akran Catismast alt olgegi igin .78 dir.

3.6.4. Siddet Olgegi (SO)

Olgek, Yavuz (2009) tarafindan Karakaya (2008) *nin gelistirmis oldugu siddet
Olceginden yararlamlarak gelistirilmistir. Siddet ©lcegi, ilkogretim 7. ve 8. sif
Ogrencilerin okulda siddete yonelik tutumlarini arastirmaya yonelik 19 ifadeden
meydana gelmektedir. Olgegin 2. ve 4. maddeleri olumlu, kalan 17 maddesi ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Deneklerin soru ifadeleri “katilmiyorum™ 1 puan, “kismen
katiliyorum” 2 puan ve “katiliyorum” 3 puan seklinde puanlanmaktadir. Siddet Olgegi
alt boyutlarint olusturan U¢ faktorin, icerigindeki maddelerin genel Ozellikleri
distnilerek alt olcekler sirasiyla *Guven Duyma (8 madde), ‘Acik Siddet’ (6 madde)
“Ortiilt Siddet’ (5 madde), olarak adlandiriimustir. Alt dlgeklerin sirasiyla alfa degerleri
.88, .91 ve .90 ‘dr. Olgekte yer alan maddelerden ikisi sOyledir: “Kendimi kétii
hissettigimde birisine vurmak beni sakinlestirir”, “Hoslanmadigim birisinin okul esyalarina
zarar vermeyi disUndram”.

Olgekten Ug alt boyut igin ayr1 ayr: toplam puan elde edilmektedir. Y iksek puanlar artis
siddet egiliminin arttigim gostermektedir ('Y avuz, 2009).

3.6.5. Davrams Degerlendirme Olgegi /Saldirganhik Olgegi (DDO)

Sahin tarafindan 10-11 yaslarinda, ilkdgretim 1. kademedeki cocuklarin
saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla, temelde Sosyal Ogrenme ve Bilissel
Kurama dayanan “Saldirganhik Olgegi” gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler arasinda, c¢ocuklarin kendilerini ve 06lgegi olumsuz
algilamalarini 6nlemek amaciyla, saldirganlik icermeyen (notr) 5 madde bulunmaktadir.
Saldirganlik icermeyen maddeler, 5, 7, 10, 15, 17. maddelerdir. Degerlendirmede bu
maddeler dikkate alinmamaktadr.
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Saldirganiik Olgeginin giivenirligi ic tutarhilik katsayisi ve kararlilik diizeyi
saptanarak test edilmistir. Saldirganlik 6lgeginin ic tutarlilik diizeyi: Olgegin Burdur ili
merkez okullarinda 6grenim goren toplam 430 Ggrencinin aldiklar: puanlar Gzerinden
hesaplanan Cronbach Alpha katsayist 0.77 olarak bulunmustur. Kararlik dizeyi:
Olgegin kararlik diizeyi (puan degismezligi) test tekrar test yontemi ile hesaplanmustir.
Bu amagla 6lgek 63 besinci sinif dgrencisine (¢ hafta arayla iki kez uygulanmustir. ki
uygulamadan elde edilen puanlarin karsilastiriimas: sonucunda elde edilen korelasyon
katsayist 0,71 (p <.01) olarak hesaplanmistir. Saptanan i¢ tutarhlik ve kararlilik
duzeylerine bagli olarak, dlgegin guvenirlik diizeyinin yeterli oldugu gorilmektedir.

18 maddeden olusan Olcek, arastirmaya katilan cocuklarin yas 0Ozellikleri
dikkate alinarak “hep yaparim”, “arasira yaparim’, “hic yapmam” seklinde Ugll
dereceleme bicimindedir. Maddeler arasinda, ¢ocuklarin kendilerini ve 6l¢egi olumsuz
algilamalarini 6nlemek amaciyla, saldirganlik icermeyen (notr) 5 madde bulunmaktadir.
Saldirganlik icermeyen maddeler, 5, 7, 10, 15, 17. maddelerdir. Degerlendirmede bu
maddeler dikkate alinmamaktadir. Seceneklerden hep yaparim secenegine 3 puan,
arasira yaparim segenegine 2 puan, hic yapmam secenegine 1 puan verilmek Uzere
toplam puan hesaplanmaktadir. Olgekten toplam “saldirganiik” puar elde edilmektedir.
Olgekten alinabilecek en yilksek toplam puan 39, en diisik toplam puan 13 diir.
Degerlendirmede, grubun ortalamasimin bir standart sapma Ustiinde puan alanlar
saldirgan olarak tammlanmaktadir. (Sahin, 2004).

3.6.6. Saldirganhk/ Agresyon Olcegi

Buss ve Warren (2000) tarafindan 6fke ve saldirganligi degerlendirmek igin
gelistirilmis, besli Likert tipi yanitlar iceren ve bes alt 6lgekten olusan 34 maddelik bir
Olgektir. Alt dlgekler fiziksel saldirganlik, sbzel saldirganlik, 6fke, dismanlik ve dolayli
saldirganlig1 degerlendirir. Olgegin kesme noktasi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
elde edilen toplam puana gore saldirganligin derecesi belirlenir (<29: ¢ok dustk, 30-39:
dusiik, 40-44: dusuk-orta, 45-55: orta, 56-59: yuksek-orta, 60-69: yuksek ve >70: ¢ok
yiiksek). Toplam puan yiiksek ise alt 6lgek puanlarimin incelenmesi gerekir. Olgegin
Turkce gecerlilik ve givenirlik calismasi Can(2002) tarafindan yapilmistir. ic tutarhilig
yuksek derecede guvenilir olup, Cronbach Alpha katsayisi 0.95 olarak bulunmustur.
Test tekrar test bagintisi r=0.482-0.760 olup, at Olgekler agisindan fiziksel
saldirganhikta r=0.847, sbzel saldirganlikta r=0.696, Ofkede r=0.746, dismanlikta
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r=0.810, dolaylh saldirganhikta r=0.857, toplam saldirganlikta r=0.857 olarak
saptanmustir.

3.6.8. Gengler Icin K endini Degerlendirme Olgegi

Achenbach ve Edelbrock (1987) tarafindan 11-18 yas grubu gencglerin kendi
verdikleri bilgiler dogrultusunda yeterlik alanlar1 ve sorun davramslarint standart
bicimde degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 17 yeterlik ve 112 problem
davranis maddelerinden olusmaktadir. Y eterlik ve sorun davranslarlailgili bu maddeler
4-18 Yas Cocuk ve Genclerde Davrams Degerlendirme Olgegi’ndeki maddelerle
paralellik gostermektedir. Fakat maddeler genclerin kendilerini degerlendirebilmeleri
amaciyla birinci sahis olarak yazilmustir. Olgegin birinci bolimii olan yeterlik bolimii
etkinlik, sosyallik, okul alt Olgeklerinden olusmaktadir. Etkinlik ile ilgili maddeler
cocuk ve gencin yapmaktan hoslandigi ve aktif olarak katildigi spor ve spor disi
aktiviteleri, bu aktivitelerdeki basarisini, ev ya da ev disinda yaptig: islerin sayisim ve
bu islerdeki aktiflik dizeyini kapsamaktadir. Derecelendirme katilimin miktar1 ve
niteligine gore yapilmaktadir. Sosyal islevlerleilgili maddeler herhangi bir kulp, takim
ya da gruba Uyeligi, yakin arkadas sayisini, anne-baba, arkadas iliskileri, kendi basina
islerini yapabilme dizeyini kapsamaktadir. Okul ile ilgili maddeler okul basarisi, okul
etkinliklerine katilimt niteliksel ve niceliksel olarak yansitmaktadir. Etkinlik, sosyallik
ve okul alt 6lgeklerinin toplamindan Toplam Yeterlik puan: elde edilmektedir. Olgekte
ayrica gencin herhangi bir fiziksel rahatsizligi ya da 6zrinun olup olmadigi, okulla ilgili
ve okul dis1 alanlardaki kayg: ve sorunlari ve en begendigi 6zelliklerine iliskin bilgilerin
yer aldig1 acik uclu sorular yer almaktadir. Bu maddeler puanlanmamaktadir. Olgegin
ikinci bolumii ise, 4-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davrams Degerlendirme Olgegi ve
Ogretmen Bilgi Formu ile paralellik gostermekte ve 112 problem maddesinden
olusmaktadir. 89 problem maddesi her ¢ Olcekte de ortaktir. Sorun davranislar son 6
ayda gorulme siklik derecesine gore 0 (Dogru Degil), 1 (Bazen ya da Biraz Dogru), 2
(Cok ya da Siklikla Dogru) olarak derecelendirilir. Olgekten “Ice Yonelim”, "Disa
Y 6nelim” ve “Toplam Problem” puan: elde edilmektedir. ice Y 6nelim grubunu “Sosyal
Ice Donuklik, Somatik Yakinmalar, Anksiyete/Depresyon, Disa Yonelim Grubunu
“Suca Yonelik Davramiglar ve Saldirgan Davranglar”, Toplam Problemi ise her iki
gruba da girmeyen “Sosyal Sorunlar, Dustince Sorunlar1 ve Dikkat Sorunlari” alt
testlerinin toplam olusturmaktadir.
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11-18 Yas Grubu Gencler icin Kendinin Degerlendirme Olgegi’ ndeki (CDDO)
maddeler ayr1 ayr1 cevrilerek ceviriler karsilastirilmis, benzerlik ve farkliliklar gézden
gecirilmistir. Daha sonra 6l¢ek bir Turk dil bilimci tarafindan gbzden gegirilerek Turkce
ifadelerde baz1 dizeltmeler yapilmustir. Olgek 15 gence uygulanarak anlasilirlig: test
edilmistir. Test tekrar test guvenirligi Olgegin bir hafta ara ile 60 gence iki kez
uygulanmasi ile hesaplanmistir. Tutarliligi, Erol’un (1998 ) calismasimn 6rneklemini
olusturan 2206 gencin puanlar1 Uzerinde elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmustir. Degerler, I¢sellestirme Sorunlarinda 0.80, Dissallastirma
Sorunlarinda 0.81 ve Toplam Problemde 0.89 olarak hesaplanmustir. Il, ilge ve kdyde
Olgegin i tutarhiligim belirlemek Uzere gocuklarin puanlar: tizerinde Cronbach Alphaic
tutarhilik katsayilari hesaplanarak Toplam Problem alt 6lgegi sonuglart il merkezinde
0.89, ilcede 0.88, koyde 0.89 olarak bulunmustur. Tim bu sonuglar dlgegin i¢
tutarliliginin, test tekrar test korelasyonunun yiksek oldugunu ve ele alinan cinsiyet ve
yas gruplart ile il, ilce ve koylerde olcegin guvenilir olarak kullanlabildigini
gostermektedir.

3.6. Verilerin Toplanmas

Oranli kime 6rnekleme yontemiyle belirlenen alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik
duzeylerdeki ilkdgretim 3., 4., 5., 6., 7., 8. ve ortabgretim 9., 10. simf Ggrencilerine
gerekli yasal izinler alinarak uygulama yapilmistir. Orneklem gruplarindaki verilerin
tamam arastirmaci tarafindan toplanmustur.

Arastirmada kullamlan veriler 2009-2010 egitim yilimn Subat-Haziran aylari
icerisinde toplanmistir. Pilot calisma Subat ayinda gergeklestirilmistir. Veri toplamak
icin MEB’den gerekli izinlerin alinmasimin ardindan okul idarecileri ile gorusulerek,
okullarin egitimini aksatmayacak sekilde ve dgrencilerin testi almaya uygun olduklari
saat dilimi gbz Onune almnarak belirlenen gun ve saatlerde uygulamalar yapilmstir.
Olgeklerin uygulanmasina baslamadan 6nce her tirlii yonerge ve aciklama yazili ve
sHzlu olarak ifade edilmistir. Yalnizca AITO niin kullamldig1 oturumlar yaklasik olarak
10-15 dakika siirerken, benzer 6lcek uygulamalarinin yapildigi oturumlar 20-30 dakika
kadar strmstdr.
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3.7. Verilerin Cozimlenmes

Toplam 1938 dgrenciden olusan veri setini analizlere uygun hale getirmek
amaciyla sirasiyla, ug deger (outliers) analizi, ters puanlanan 12 maddenin yeniden
kodlanmasi, eksik veri analizi yapilmis ve veri yapisimin normalligi incelenmistir.
Verilerin optik formlar ile toplanmis olmasi ve optik okuyucu araciligi ile veri tabamna
aktarilmis olmast yanlis veri girisini engellemis, herhangi bir ug degere rastlanmamustur.

Olgekte ters puanlanan 12 madde yeniden kodlanarak gevrilmistir. Bu maddeler,
2,3,56,7,9, 12, 13, 14, 25, 31 ve 33't(r.

Eksik veri analizi, eksik verilerin gozlemlere rastgele dagilip dagilmadigin,
rastgele degil ise belirgin bir yapisinin olup olmadigi ve ne kadar eksik verinin
oldugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Eksik veri analizinde rastgeleliligi incelemek
icin pearson korelasyon matrisi incelenmis ve t testi yapilmistir. inceleme sonucunda
pearson korelasyonlarimin distik oldugu gorulmistir. Dusuk korelasyonlar her bir
degisken cifti icin eksik veri yapisindaki rastgeleligi gostermektedir. Eksik veri
sayisinin, veri setinin %5 den daha az oldugu icin t testi gerceklesmemistir. Son olarak
eksik veri analizinde ortalamalara bakilmistir. Ortalamalar incelenirken, tim
degiskenler icin tam olan gozlemler dikkate alinarak bir aritmetik ortalama
hesaplanmakta ve tim degerler icin bir aritmetik ortalama hesaplanarak
karsilastirilmaktadir. Bu ortalamalar karsilastirildiginda iki grup arasinda énemli bir
farkliligin olmadigi gorulmisttrr. Eksik veri yapisimin buradan da rastgele oldugu
gorulmigstur. Eksik verilerin tamamlanmasinda EM (Expectation- Maximization)
yontemi kullanilmistir. Bu yontem yinelemeli ve iki asamal1 bir yontemdir. E asamasi
eksik veri icin en iyi olasi kestirimleri, M asamas ise eksik veri atandiginda ortalama,
standart sapma ya da korelasyona iliskin kestirimleri vermektedir. Bu sirreg, kestirilen
degerlerdeki degisimin 6nemsenmeyecek derecede azalmasina kadar devam etmektedir
(Kalayci, 2008).

Veri yapisinin normal bir dagilim gosterip gostermedigi analizlere yon verecegi
icin SPSS'te normal dagilima uygunluk testi, tek drneklem Kolmogorov- Smirnov testi
ile yapilmstur.

Toplanan veriler, SPSS 11.5 ve Lisrel 8.7 paket programlar: kullamlarak analiz
edilmistir. Olgegin faktoriyel gegerligini incelemek amaciyla agirliklandirilmamis en
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kiucik kareler yontemi kullanmilarak dncelikle dondirme yapmadan, yapi belirlendikten
sonra promax dondirme ile agiklayici faktor analizi (AFA) ardindan dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin benzer ve farkli yapilar gegerligini sinamak
amaciyla, AITO den alinan puanlarla olgiit olarak alinan alt1 6lgegin puanlar: arasinda
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir. Olciit bagintili gegerligi  sinamak
amaciyla cinsiyet ve yas olgit olarak alinmustir. AITO puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi t testi ile hesaplanmustir. Olgegin ayirt edici gegerligi icin
suca karismamis cocuklar ile suca karismis cocuklarin AITO den aldign puanlarin
Pearson korelasyon katsayilarina bakilmistir. Olgegin, madde-alt 6lgek toplam puanlar:
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon katsayilarina bakilmstir.  Alt
Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilarimi  belirlemek icin  Cronbach Alpha degerleri
hesaplanmustir. Olgegin guvenirligini snamak amaciyla test tekrar test glvenirligine
bakil migtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu calisma Kanadal1 gocuklar icin gelistirilen Antisosyal Inanclar ve Tutumlar
Olgegi’nin Turk diline ve kiltiriine uyarlama calismasim yapmak (izere tasarlanmustir.
Genel amag, dil ve kilturel uyarlamasi, gegerligi ve guvenirligi yapilmis olan dlgegin
Turkce formunu ortaya koymaktir. Amaca uygun olarak oncelikle orijinal dildeki
Olcegin psikolinguistik 6zellikleri incelenmistir. Ceviri calismalarinda, tek yonlu ceviri
yonteminin bir teknigi olan geviri sonrast sorgulama, grup gevirisi ve geri geviri
yontemleri kullamlmistir. Bu kapsamda alti gevirmen tarafindan geviri ¢alismalar
yapilmis ve bir Ingiliz dili uzman: tarafindan bu gevirilerin orijinal maddeler ile esdeger
olup olmadig1 incelenmistir. Ardindan bir Turk dili uzmam tarafindan, yapisal ve
anlamsal agidan incelenip gerekli dizeltmeler yapilmistir. Daha sonra 0Olgegin
psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulama sirasinda Ogrenciler tarafindan anlasilamayan veya anlatilmak
istenenden farkli anlamlar yiklenen maddeler yeniden gozden gecirilmis ve
duzeltilmistir. Cevirisi tamamlanan maddelerin farkl: iki uzman tarafindan geri geviri
calismalart yapilmis ve yapilan geri ceviri calismalart Olgegin ikinci yazari ile
paylasilarak degerlendirmesine sunulmustur. Geri geviri ¢alismalart sonucunda son hali
verilen dlgek sosyo-ekonomik diizeylere gore oranli olarak belirlenen ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda uygulanmistir. Calisma kapsaminda AITO’ niin pilot calismas
icin 54 Ogrenciye, saha calismasi icin toplam 46 okulda 2000 6grenciye ulasilmistir.
Benzer ve farkli yapilar gegerligi icin uygun veri toplama araglar: ile toplam 816
Ogrenciden veri toplanmustir. Ayirt edici gegerlik ¢alismasi icin cezaevinde bulunan ve
cocuk subeye getirilen 85 cocukla uygulama yapilmistir. Test tekrar test uygulamasi
icin ise 195 gocuga ulasilmistir. Bu galismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular amaca uygun olarak ¢ kisimda sunulmustur. Birinci bdlimde
ceviri/dil uyarlamasi ve kultirel uyarlama sirecine iliskin bulgular, ikinci bdlimde
AITO niin gegerlik calismalarina iliskin bulgular, Uciincti bolimde ise AITO niin
guvenirlik calismalarinailiskin bulgular yer almaktadir.
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4.1. AiITO’ niin Cevirisinelliskin Bulgular

flk ceviri, Cukurova Universites Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve
Ilkogretim Bolumi' nde ve Egitim Bilimleri Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik Ana
Bilim Dalr’nda gorev yapan alti Ogretim Uyes tarafindan gergeklestirilmistir.
Cevirmenler, Ingilizceyi, orijinal dilin anadil olarak konusuldugu, Amerika, Ingiltere’ de
Ogrenmis ve her iki kiltard iyi bilen, her iki dili akici konusabilen kisilerden segilmistir.

Cevirmenler, 6lgegin cevirisini bireysel olarak gerceklestirmis, daha sonra bir
araya gelerek her bir madde icin geviriler tartisilmis ve orijinal dildeki maddeleri en iyi
ifade eden Turkce cevirilere karar verilmistir. Ik cevirisi tamamlanan o6lgegin
kullanilacag: hedef gruptan toplam 54 6grenci ile pilot calisma yapilmistir. Y apilan
pilot calismada ilkdgretim Ugunct simf Ogrencilerinin birkag maddeyi anlamakta
zorlandiklar1 ve baz1 maddeleri anlatiimak istenenden farkli anladiklar1 gorulmustir. Bu
maddeler o6grencilerle tartisildiktan sonra gozden gegirilerek yeniden diizenlenmistir.
Cevirisi tamamlanan 6lgegin orijinal formu ile esdegerligini incelemek amaciyla geri
cevirisi iki gevirmen tarafindan yapilmistir. Geri geviri ikinci yazara gonderilmis ve
dondtleri  dogrultusunda maddeler gozden gegirilmistir.  Cevirilerin  niteliksel
yontemlerle denetlenmesi sonucunda 6lgegin deneysel Turkge formunun, orijinal
Ingilizce forma esdeger olduguna karar verilmis ve 6lgek son halini almistir.

4.2. AITO’niin Gegerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

AITO niin gegerligini sinamak amaciyla yapr gegerligi, 6lgit bagintil gegerlik
ve ayirt edici gegerlik caligmalar: yapilmistir.

4.2.1. Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olcegi'nin Yapi Gegerligine iliskin
Bulgular

34 maddeden olusan Antisosyal Inanclar ve Tutumlar Glgeginin yapr gegerligini
sinamak amaciyla SPSS 11.5 paket programi ile agiklayici faktor analizi ve Lisrel 8.7
paket programu ile dogrulayici faktor analizi yapilmstir. Veri setinin normal bir dagilim
gostermemesi nedeniyle Agirliklandiriimamis En Kiglk Kareler (Unweighted Least
Square, ULS) yontemi ile agiklayici faktor analizi yapilmistir. ULS faktor cikarma
yontemi, ozellikle veri dagilimin normal olmadigi durumlarda kullamlmaktadir (Pett,
Lackey, Sullivan, 2003; Brown, 2006). Oncelikle 34 maddelik tlcege yamt vermis
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1938 Kkisilik orneklemden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO)ve Barlett testi ile sinanmistir. KMO degeri .94 ve Barlett tedti ile
elde edilen Ki-Kare degeri ( y2= 15270.546, sd=561, p<.001) anlamli bulunmustur.
Maddelerin ortak varyans degerlerinin .11 ile .58 arasinda degistigi gortlmustir.
Aciklayici faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1.00' den yiksek olan ve varyansin %31’ ni
aciklayan 5 faktorll ¢oziime ulasilmistir. Faktorlere ait 6zdegerler, 8.04, 1.92, 1.67,
1.18, 1.10 dur. Bu 6zdegerlere gore faktorlerin gizgi grafigi Sekil 4.1’ de sunulmustur.

10

3 7 11 15 19 23 27 31

Faktor Numaralar:
Sekil 4.1. Agirliklandirilmamis En Kigik Kareler Y 6ntemi Faktor Analizi Scree Plot

Ozdeger Cizgi Grafigi

Sekil 4.1'de faktorlerin Ozdegerlere gore grafigi (scree plot) incelendiginde
yapinin U¢ faktorll olarak incelenmesinin uygun olacagi kabul edilmistir. Cunku 3.
faktorden sonra 6nemli kabul edilecek kirilmamin oldugu ve 4. faktorin 6zdegeri (1.18)
ile 5. faktorin oOzdegeri (1.10) arasindaki farkin oldukca kigik (0.08) oldugu
gozlenmistir. Bu sebeple agirliklandiriimamis en kiglk kareler yontemi ile promax
dondirme teknigi kullanilarak g faktorli ¢ozime ulasiimaya calisilmistir. Promax
dondirme yontemi Ozellikle buyuk orneklemlerde kullaniimakta ve diger dondirme
tekniklerinden ¢ok daha cabuk c¢oziime ulastigi bilinmektedir (Field, 2005; Pett ve
arkadaslar1, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2001).
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Promax dondirme ile alt1 yineleme sonucunda ¢ faktorlt yaprya ulasilmistir.
Maddelerin faktor yiklerine yonelik degerler incelendiginde 34 maddeden 30" unun (g
faktore belirlenen olcitlere (faktor yiki .30 ve Ustl ve iki faktor yuki arasindaki farkin
degerinin en az .10 olmasi) uygun bigimde yiklendigi gorilmustir. Cozime ulasilan Ug
faktorll yaprya ait, faktorler ve faktor yikleri Tablo 4.1'de sunulmustur.

Tablo 4.1. AITO niin Agirliklandiriimamis En Kiiglik Kareler Y éntemi Promax
Dondurme Sonucunda Cozuime Ulagilan 3 Faktorli Y aprya ait Faktorler, Faktor
Y Uikleri, Faktorlerin Ozdegerleri ve Varyans: Aciklama Y tizdeleri.

gﬁﬂiZN;aT%ﬁ?/ 1 Faktér 2 Faktor 3. Faktor
S29 (3. Faktor) 74 -11 A1
S17 (2. Faktor) 72 -12

S26 (3. Faktor) .68 -17

S11 (1. Faktor) 61 -11
S4 (1. Faktor) 57 -.18
S27 (3. Faktor) 54 17
S23 (2. Faktor) 53 12
S31 (3. Faktor) .50 .16

S28 (3. Faktor) 49 .18
S1 (1. Faktor) 48 12

S30 (3. Faktor) A7 A1
S2 (1. Faktor) 43 29 -.15
S15 (1. Faktor) 42 1

S32 (3. Faktor) 40

S33 (3. Faktor) .38 A1 -12
S5 (1. Faktor) 55

S9 (1. Faktor) -14 53

S6 (1. Faktor) -.18 52 .10
S3 (1. Faktor) 44

S14 (1. Faktor) 43

S7 (1. Faktor) A1 43

S13 (1. Faktor) 17 40

S12 (1. Faktor) .39

S8 (1. Faktor) 12 .38

S25 (2. Faktor) .33

S19 (2. Faktor) -.19 72
S22 (2. Faktor) .63
S16 (2. Faktor) 51
S21 (2. Faktor) 23 42
S18 (2. Faktor) 32
Ozdegerler 8.04 1.92 1.47
Aacikladiklary Varyans % 21.66 3.52 2.87

Toplam 21.66 25.18 28.06
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Tablo 4.1'de goruldigu gibi, 15 maddenin .37 ile .73 arasinda degisen faktor
yukleriyle birinci faktore yuklendigi, bu faktoérin 6zdegerinin 8.04 oldugu ve varyansin
%21.66'simt agikladigr bulunmustur. Birinci faktore yuklenen, yalmzeca 1, 2, 4, 11, 15
numaral1 bes maddenin orijinalindeki kendi faktoriine yerlestigi gorilmektedir. Geriye
kalan maddeler ikinci ve Uglincu faktorlerden karisik olarak yerlesmislerdir. ikinci
faktorde, 10 maddenin .32 ile .54 arasinda degisen faktor yikleriyle toplandigi
gbzlenmistir. Faktorin Ozdegeri 1.92 ve varyansin %3.52'sini agiklamaktadir. Bu
faktorde 25. madde disindaki tim maddeler orijinal 6lcekteki birinci faktére ait
maddelerdir. Bu orneklemde bu maddeler birinci faktorde degil, ikinci faktorde yer
almislardir. Ugiincii faktorde .31 ile .71 arasinda degisen degerlerle yiklenen bes
maddenin toplandig bulunmustur. Uglincii faktoriin 6zdegerinin 1.47 ve varyansin da %
2.87'sini agikladigi gorilmektedir. Bu faktordeki maddelerden tamamu orijinal 6lgekte
ikinci faktore yerlesen maddelerden olusmaktadir. 10, 20, 24 ve 34 numaral1 dort madde
ise belirlenen olcutlere uygun yiklenmedigi icin olgekten gikarilmustir. Elde edilen (g
faktorlu yaprya ait 6zdegerler toplami 11.43 ve agiklanan toplam varyans % 28.06"dr.

Y apilan faktor analizi sonucunda AITO’ niin orijinalinde oldugu gibi (¢ faktorli
bir yapiya sahip oldugu goérilmektedir. Birinci faktore yerlesen 15 maddenin
saldirganlik, siddet ve kurallara aykir1 davranma gibi istenmeyen duygu ve dustincelerle
ilgili oldugu gorilmektedir. Bu sebeple birinci faktore “Saldirganhk-Kurallara
Uymama (SKU)” alt olcegi ach verilmistir. Bu faktordeki maddelere iliskin drnek
maddeler soyledir: “  Arkadaglarmnla birlikteyken baskalariyla kavga etmek
keyiflidir.” ,” Ev ve okuldaki kurallar:n tamamna uymak zorunda olmak hosuma
gitmiyor.”

Ikinci faktorde yer alan 10 maddenin, 8. madde disinda birinci maddenin aksine
ev ve okuldaki kurallara uyum gosterme davranglart ile ilgili oldugu gorilmektedir. Bu
faktore “Kurallara Baghhk (KB)” alt 6lgegi adi verilmistir. Bu fakttrde yer alan iki
ornek madde sOyledir:  “ Ogrenciler, ogretmenlerinin  sdylediklerine  kars:
gelmemdidir.” , “ Anne babalar:n:n sbziinti dinleyen ¢cocuklara sayg: duyar:m.”

Uciinci faktor incelendiginde ise maddelerin daha cok yapilan antisosyal
davranis1 veya sug davranisini hakli bir sebeple agiklamaileilgili oldugu goralmektedir.
Bu faktore orijinalinde oldugu gibi “Kendini Haklhh Gosterme (KHG)” at 6lgegi adi
verilmistir. Bu faktore ait ornek maddeler, “ Gercekten cok kizarsan, anne baban: itip
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kakabilirsin.” , * Cocuklar guizel seylere sahip olmak icin hirsizlik yapmak zorundadir.” ,
seklindedir.

Antisosyal inanclarin ve tutumlarin Gg alt psikolojik yapisint 6lgmeye yonelik
olan bu olgegin, bu gizil yapilart Olgebilirliginin belirlenmesi amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Veri setinin normal dagilim gostermemesi nedeniyle,
dogrulayici faktor analizi, asimptotik kovaryanslar matrisi ile Agirliklandirilmamis En
Kiglk Kareler Yontemi (Unweighted Least Squares) kullamlarak yapilmistir. DFA ile
elde edilen faktor yikleri incelendiginde, oOlcek maddelerinin faktor analizi ile
ongorilen g ortik yapryr dogrulachig:r goriulmektedir. Elde edilen model Sekil 4.2'de
sunulmus ve ayrica Sekil 4.1'in devaminda maddelerin standardize edilmis faktor

yukleri, t ve R2 degerleri Tablo 4.2’ de sunulmustur.
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Ki-Kare= 1358.70, sd=402, p=0.00, RMSEA=0.035

Sekil 4.2. DFA ile kurulan Ug Faktorli Ortiik Y apr.
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Tablo 4.2. AITO niin AFA ve DFA Sonuglar: ve Giivenirlik Katsayilar1 (N=1938).

AFA DFA
(AEKK- Promax (AEKK-Standartlastirilms Y Ukler)
Alt Olgekler/ 1 2 3 1 2 3 t R?
Maddeler Degerleri
Saldirganhk-K urallara Uymama
29 74 -11 11 .84 58.71 71
17 72 12 64 32.07 41
26 68 -17 57 25.69 33
1 61 -11 59 27.09 35
4 57 .18 55 23.33 38
27 54 17 75 41.04 57
23 53 12 77 42.92 59
31 50 16 .66 32.45 44
28 49 18 .70 34.39 49
1 48 12 .65 29.38 42
30 47 1 .65 31.13 43
2 43 29 -15 .63 28.47 39
15 42 1 77 41.58 59
32 40 48 19.21 23
33 38 11 -12 47 18.34 22
KurallaraBaghhk
5 55 62 22.76 .38
9 .14 53 61 18.03 37
6 .18 52 10 52 15.66 27
3 4 53 17.05 28
14 43 62 22.28 38
7 11 43 59 22.17 34
13 17 40 58 20.73 34
12 39 58 17.74 34
8 12 38 75 29.25 56
25 33 37 12.12 14
Kendini Hakh Goster me
19 -.19 72 73 2173 53
22 63 80  27.44 65
16 51 62  18.96 39
21 23 42 79 3100 62
18 32 45 12.91 20

Sekil 4.1'de ve Tablo 4.2'de Ug alt boyuttan olusan Ortik yapiya iliskin elde
edilen model gorilmektedir. Modelin normal olmayan dagilim igin dizeltilmis ki-kare
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istatistigi (x2= 1358.70, sd=402, p=0.00) anlamli bulunmustur. Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine bolumi ise 3.37'dir. Bu model test edildiginde bulunan uyum istatistikleri
Tablo 4.3 te sunulmustur.

Tablo 4.3. Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi’ nin Uyum indeksleri Degerleri ve
Uyum Indekslerinin Kabul Sinirlar

Uyum indeksleri AITO Sinir Deger ler K aynaklar
<5 Kline, 2005
3 3.37
<5 Y1lmaz ve Celik, 2009
<0.05 Joreskog ve Sorbom, 1993; Hu
RMSEA 0.035 ve Bentler, 1999
<0.08 Brown, 2006
RMR 0.053 <0.10 Y1lmaz ve Cdlik, 2009
SRMR 0.053 <0.10
GFI 0.98 >.90 Kline, 2005
AGFI 0.98 >.85 Yilmaz ve Celik, 2009
>.95 Tabachnick ve Fidell, 2001
CFI 0.99
>.90 Kling, 2005; Hu ve Bentler, 1999
>.95 Yilmaz ve Celik, 2009
NNFI 0.99
>.90 Kline, 2005
NFI 0.99 >.90 Tabachnick ve Fiddll, 2001; Hu

ve Bentler, 1999

Tablo 4.3'te sunulan, DFA ile sinanan modelin uyum indeksleri incelendiginde
Ki-kare degerinin (y>= 1358.70, N=1938, sd=402, p=.000) anlamli oldugu
gorulmektedir. Ancak Ki-kare analizi 6rneklem buyutkluginden etkilenmektedir.
Ozellikle 6rneklem bilyldikee Ki-kare degerinin anlamli gikma olasiligi artmaktadr.
Bu sebeple biiytk 6rneklemlerde y#/sd oramna bakilmasi gerekmektedir (Kline, 2005,
Joreskog ve Sorbom, 1993) . Tablo 4.3'te de belirtildigi gibi y%/sd 3.37 bulunmustur.
Diger uyum indeksi degerleri ise, RMSEA 0.035, RMR ve SRMR 0.053, GFI ve AGFI
0.053, NNFI ve NFI 0.99, CFI 0.99 olarak bulunmustur.

AITO niin Tirkge formunun i¢ tutarhigin incelemek amaciyla madde-alt 6lgek
toplam puanlar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinde, her bir maddenin puant ilgili alt
Olcek puanindan ¢ikarilarak analizler yapilmistir. Bu analizlere ait degerler Tablo 4.4'te

sunulmustur.
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Tablo 4.4. Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Alt Olgek
Toplam Puan Korelasyonlari.

Madde Numarasi X Se rz*
1 54 .81 .49
2 52 .74 .48
3 37 .68 .36
4 .92 .88 46
5 42 72 44
6 .30 .64 .38
7 .53 e 40
8 .32 .66 A2
9 19 54 .39

11 1.04 .83 .50
12 27 .61 .36
13 A3 .70 .38
14 43 .74 .40
15 .40 .73 .53
16 .25 57 41
17 .86 .82 57
18 31 .59 .29
19 A1 40 .45
21 .34 .59 .39
22 17 .50 48
23 44 71 .58
25 .62 .85 .26
26 .96 .87 57
27 .45 .75 57
28 51 g7 .53
29 .50 .78 .68
30 49 .76 .50
31 .69 .84 .52
32 71 .82 .38
33 .58 .82 .36
*p<0.05

Tablo 4.4'te belirtildigi gibi 6lgegin Tirkge formunda yer alan maddelerin ait
olduklar: alt olceklerle aralarindaki korelasyon katsayilari.36 ile .68 (ikisi disinda
digerleri) arasinda degismektedir. KB alt dlgeginde yer alan bir madde icin hesaplanan
deger .26, KHG alt dlceginde yer alan diger bir madde i¢in hesaplanan deger .29’ dur
(p<0.01).

AITO niin alt 6lgekleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla her bir alt dlcege
yuklenen maddelerin toplam puanlar1 arasindaki ve toplam puanla her bir alt dlgegin
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arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 4.5'te
sunulmustur.

Tablo 4.5. AITO niin Alt Olgek Toplam Puanlar: Arasindaki Korelasyon Degerleri.

Alt Olgek SKU KB KHG
Saldirganhk-Kurallara Uymama (SKU)  -—----

KurallaraBaghhk (KB) Y4k T—

Kendini Hakl1 Gosterme (KHG) A7 38 e
AITO Toplam Puan .93** 76** 62+ *

N=1938 ** p<0.01

Tablo 4.5teki degerler incelendiginde Saldirganlik-Kurallara Uymama alt
Olceginin, Kurallara Baglilik ve Kendini Hakli Gosterme alt olcekleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde (.52, .47) anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir. Kurallara Baglilik
alt olgegi ile Kendini Hakli Gosterme alt 6lcegi arasinda ve Kendini Hakli Gosterme ile
AITO toplam puan arasinda pozitif yénde orta diizeyde (.38, .62) anlamli iliski vardr.
Ayrica Saldirganlik-Kurallara Uymama alt olcegi ile Kurallara Baglilik alt olcegi
puanlarimin AITO toplam puan ile arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde (.93, .76)
anlamlz iliski bulunmustur.

4.2.2. AITO niin Olgiit Bagintih Gegerligine fliskin Bulgular

Antisosyal Inanclar ve Tutumlar Olgegi’nin alt 6lgek puanlar: ve toplam puan
ile benzer ve farkli yapilar: olctiigii kabul edilen, Saldirganiik Olgegi, Siddet Olgegi,
Davrams Degerlendirme Olgegi, Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi Puanlar:
arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 4.6'da sunulmustur.
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Tablo 4.6. AITO Alt Olgekleri ile Benzer Olgekler Arasindaki Korelasyon Degerleri

(N=1068).
Olgekler/Alt Olgekler SKU KB KHG  Toplam Puan
Fiziksel Saldirganlik ST 23F* 23F* S50**
Saldirganiik S6zel Saldirganlik A0** A3x* 15%* 34x*
Olgegi Ofke A45** 4x* 20%* 39%*
(N=439) Dusmanlik .38** .07 16%* 31x*
Dolayli Saldirganlik A7F* 5% 23** A1x*
Saldirganlik Toplam Puan H5** A18** 24** A8**
_ L OrtulU Siddet J70** AT A4x* J70**
Siddet Oleedi A1 Siddet 60 34+ 31 56+
(N=124) Glven Duyma .23* .06 15 .19*
Siddet Toplam Puan J1x* A3r* A2x* .68**
Davramis Degerlendirme Olgegi/ Saldirganiik G7x* 10 AQr* Ag*+
Olgegi (N=98)
Gengler igin Suc Davranis 30%* 28** 23 34
Kendini Saldirgan Davranis 35 * 9% 33+ 37**
Degerlendirme Anelim & -
Oloesi (N=149) Disa Y onelim Olgekleri 36+* opr* 3% g

Toplam Puar

**p<0.01, *p<0.05

Tablo4.6' da goruldigii gibi Saldirganiik Olgesi’ nin toplam saldirganlik, Fiziksel
Saldirganlik, Sozel Saldirganlik, Ofke ve Dolayli Saldirganiik alt élgekleri puanlar: ile
AITO niin Saldirganlik-Kurallara Uymama (SKU) , Kurallara Baglilik (KU), Kendini
Hakli Gosterme (KHG) alt Olgekleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde (p<0.01)
iliski bulunmustur. Saldirganiik Olgegi’ nin Dismanlik alt lgeginde, SKU, KHG alt
olcegi ve AITO toplam puam diizeyinde pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Ancak KB alt dlgegi boyutunda anlaml1 bir iliski yoktur.

Siddet Olgegi, Toplam Siddet Puar, Ortiilii Siddet ve Acik Siddet puanlar: ile
AITO niin SKU, KB, KHG alt Olgekleri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
(p<0.01) iliski bulunmustur. Siddet Olgegi’nin, Giiven Duyma alt 6lgegi puanlar: ile
AITO niin toplam puanlar1 ve SKU alt élgesi arasinda pozitif yonde anlamli (p<0.05)
iliski bulunmustur, KB ve KHG alt dlgegi ile arasinda anlamli iliski yoktur.

Davranis Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen toplam puan ile AITO niin
toplam puani, SKU ve KHG alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli (p<0.01) iliski
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vardir. KB alt 6lgegi ile Davrams Degerlendirme Olgesi toplam puan arasinda anlamli

iliski bulunmamustir.

Gencler icin Kendini Degerlendirme Olgegi’ nin, Disa Y 6nelim Puanlar: ve Sug
Davranis Puanlari ile AITO’ niin toplam puani, SKU, KB ve KHG alt 6lgekleri arasinda
pozitif yonde anlaml1 (p<0.01) iliski vardir. Saldirgan Davrams Puanlar ile AITO niin
toplam puani, SKU ve KHG alt dlgekleri arasinda pozitif yonde .05 diizeyinde anlamli
iliski vardr.

Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla t testi hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo

4.7 de sunulmustur.

Tablo 4.7. Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi’ nin Cinsiyete Gore t-Tegi

Sonuglart.

Olgek/Alt Olgek Gruplar N X Ss Sd t p
SKU Kiz 1003 871  6.93 1936  6.03 .000**
Erkek 935 10.62  6.99
KB Kiz 1003  3.50 3.66 1936 5.00 .000**
Erkek 935 433  3.66
KHG Kiz 1003 1.0 164 1864.30 3.29 .000**
Erkek 935 132  1.86
Toplam Puan Kiz 1003 1325 1025 1936 6.38 .000**
Erkek 935 16.25  10.44

*+p<0.01

Tablo 4.7 de belirtildigi gibi Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi’ nin, her (g
alt olcegi ve toplam puanda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu gorulmastdr.
Aritmetik ortalamalara bakildiginda bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu anlasilmistir.

Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi puanlarimin yasa gore farklilik gosterip
gosermedigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmustir. Farklilasmamn
oldugu gruplarda farkin kaynagim bulmak icin Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Verilerin yapilan Kolmogrov-Smirnov testi sonucunda normal dagilim
gostermemesi nedeniyle bu test tercih edilmistir. Elde edilen degerler Tablo 4.8'de

sunulmustur.
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Tablo 4.8. Antisosyal Inanclar ve Tutumlar Olgegi Puanlarinin Yasa Gore
Dagiliminaliskin Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U Testi Sonuclar:.

Yas Arahig N Sira Ortalamasi 12 U Tliski
Saldirganhk-K urallara Uymama

9-11 (1) 647 628.29 1-2=139206.00* 2>1
12-14 (2) 729 1020.77 43857 1.3-57666.50¢  3>1
15-16 (3) 562 1295.82 2-3=145600.00* 3>2
KurallaraBaghhk

9-11 (1) 647 913.95 1-2=225309.50 2=1
12-14 (2) 729 957.16 18.44%  1-3=156386.00* 3>1
15-16 (3) 562 1049.47 2-3=185329.50* 3>2
Kendini Hakh Goster me

9-11 () 647 828.30 1-2=197115.50* 251
12-14 (2) 729 986.36 88.98* 1-3=129167.00* 3>1
15-16 (3) 562 1110.18 2-3=178426.50* 3>2
AITO Toplam Puan

911 (1) 647 693.00 1-2=160147.00% 2>1
12-14 (2) 729 1002.55 206.67* 1-3=78656.00* 31
15-16 (3) 562 1244.84 2-3=153258.00* 352
*p<0.05

Tablo 4.8 de gorildugii gibi AITO alt 6lgek ve toplam puanlarimin yasa gore
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis testi ile ssnanmistir. Elde edilen sonuclar
incelendiginde, 9-11, 12-14 ve 15-16 yaslarindaki cocuklarin AITO alt dlgekleri ve
toplam puam arasinda anlamli farklilik (toplam puan ve SKU, KB, KHG alt élgekleri

icin sirastyla (2= 438.57, 18.44, 88.98 ve 296.67 (p<0.01) bulunmustur. Bu farklihigin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapil mistur.
Bu analizin sonucunda sira ortalamalar: dikkate alindiginda, SKU alt dlgeginde, 12-14
yaslarindaki cocuklarin puanlarinin, 9-11 yaglarindaki ¢ocuklarin puanlarina gore
anlamli sekilde yUksek oldugu goralmisttr. Ayni sekilde 15-16 yaslarindaki ¢cocuklarin
puanlarinin, 12-14 ve 9-11 yaslarindaki gocuklarin puanlarina gore anlamli sekilde
yuksek bulunmustur.

Kurallara Baglhilik alt olcegi puanlari incelendiginde 9-11 yaslarindaki
cocuklarin puanlari ile 12-14 yaslarindaki ¢ocuklarin puanlari arasinda anlamli farklilik
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yoktur. Bununla birlikte, 15-16 yaslarindaki ¢ocuklarin puanlarinin 9-11 ve 12-14
yaslarindaki ¢ocuklarin puanlarina gére anlamli sekilde yuksek oldugu gordlmustr.

Kendini Hakli Gosterme alt 6lgegi puanlart incelendiginde, 12-14 yagslarindaki
cocuklarin puanlarinin, 9-11 yaslarindaki ¢ocuklarin puanlarina gore anlamli sekilde
yuksek oldugu gorilmustir. 15-16 yaslarindaki ¢ocuklarin, 12-14 ve 9-11 yaslarindaki
cocuklarin puanlarina gore anlamli sekilde yiksek bulunmustur.

Antisosyal inan¢ ve Tutumlar Olgegi toplam puanlar: incelendiginde, 12-14
yaslarindaki cocuklarin puanlarinin, 9-11 yaglarindaki ¢ocuklarin puanlarina gore
anlaml1 sekilde ytksek oldugu géralmustir. 15-16 yaslarindaki ¢cocuklarin, 12-14 ve 9-
11 yaslarindaki ¢cocuklarin puanlarina gore anlamli sekilde yiksek bulunmustur.

4.2.3. AITO niin Ayirt Edici Gegerligine Iliskin Bulgular

Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi’nin suca karismis grubu (tutuklu ve
cocuk subeye getirilen gocuklarin olusturdugu grup) herhangi bir suga karismamis
gruptan ayirt edip etmedigini incelemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Elde edilen degerler Tablo 4.9'da sunulmustur.

Tablo 4.9. AITO Toplam ve Alt Olgek Puanlarinin Suga Karismis Grup ve Suca
Karismamis Gruba Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari.

Olgek/Alt Gruplar Sira Sira U P
Olgek ortalamast  toplarm

SKU Suca Karismamis Grup 935 503.07 470375.00 3279500 .00**
Suca Karigsmis Grup 85 592.18 50335.00

KB Suca Karismamis Grup 935 470.54 439957.50 2377.50 .00**
Suca Karigsmis Grup 85 950.03  80752.50

KHG Suca Karismamis Grup 935 509.94 476790.50 39210.50 83
Suca Karigsmis Grup 85 516.70  43919.50

Toplam Suca Karismamus Grup 935 483.10 451697.00  14117.00 .00**

Puan Suga Karismis Grup 85 811.92 6901300

**0<0,01

Tablo 4.9 incelendiginde, Antisosyal inanglar ve Tutumlar Olgegi puanlarinin
suca karismamis grup ile suca karismis grup ortalamalari arasinda SKU, KB alt
Olceklerinde ve toplam puan boyutunda .01 dizeyinde anlamli fark vardir. KHG alt
Olgegi puanlarinda ise anlamli fark yoktur.
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4.3. Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi’ nin Giivenirligine iliskin Bulgular

AITO niin guvenirlik calismasinda iki yontem kullamlmistir. Alt Olgek ve
toplam Olgek puanlarinin zamana karsi kararliligimn sinanmast igin test tekrar test
guvenirlik katsayisi, 6lcek puanlari arasindaki i¢ tutarliligi incelemek icin Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmustir.

Test tekrar test dlciimleri icin AITO, 195 Ogrenciye dort hafta ara ile tekrar
uygulanmistir. Bu iki uygulamadan elde edilen alt dlgek ve toplam puan dagilimlari
arasindaki korelasyon katsayilar: hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayilarr 1938 6grenciden
toplanan verilerden hesaplanmustir. Elde edilen degerler Tablo 4.10' da sunulmustur.

Tablo 4.10. AITO niin Toplam Puanlarinin ve Alt Olgek Puanlarinin Test Tekrar Test
Olgumleri ve Cronbach Alfa Katsayilari.

Olgek/AltOlgek Test Tekrar Test  Cronbach o
SKU .79 .87
KB .69 72
KHG .67 .64
Toplam Puan .82 .90

Tablo 4.10 incelendiginde AITO test tekrar test korelasyonlari SKU alt
Olceginde .79, KB alt dlceginde .69, KHG alt dlgeginde .67 ve toplam puan icin .82
olarak bulunmustur. Cronbach Alpha ic¢ tutarlik katsayilari incelendiginde SKU alt
Olceginde .87, KB alt dlceginde .72, KHG alt 6lgeginde .64 ve toplam puan igin .90
olarak hesaplanmustir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boélumde calisma bulgularimin tartismasi ve yorumu sunulmustur. Bulgular,
bu calismaya rehberlik eden genel arastirma sorusuna yanit aramak icin tartisilmustir:
Turkceye cevirisi ve kultirel uyarlamas: yapilan Antisosyal inanglar ve Tutumlar
Olgegi, Tirkiye de yasayan ve Tiirkge konusan gocuklar igin gegerli ve givenilir midir?

Turkiye'de oOzellikle antisosyal egilimleri belirlemeye yonelik Olgeklerin
genellikle ergenlik donemindeki cocuklar veya yetiskinler icin oldugu (Kartallar,
Antisosyal Davranmis Olgegi, 1996; Kaner, Suc Davrams Olgegi, 2001) veya davrans
bozukluklarint (Erol ve Simsek, 1998), siddet (Yavuz, 2009), saldirganlik (Can, 2002;
Sahin 2004) gibi davrars 6zelliklerini 6lcmeye yonelik oldugu gortlmuistir. Antisosyal
Inanclar ve Tutumlar Olgegi'nin Tirk kiltirine uyarlanmast iki agidan 6nemlidir.
Birincisi, Turkiye de antisosyal egilimleri kiiclk yaslardan (9-16 yas) itibaren dlcen bir
olgegin bulunmamasi nedeniyle AITO niin bu anlamdaki 6l¢iim boslugunu dolduracak
olmasidir. Digeri ise Ulkemizde hizla artan c¢ocuk suglulugu g6z ©6ninde
bulunduruldugunda, antisosyal egilimlerin erken donemlerde belirlenmesi  ve
tammmlanmasi, gerekli Onleyici calismalarinin yapilmasi ve koruyucu ruh sagligi
acisindan dnemlidir.

Antisosyal Inanglar ve Tutumlar Olgesi’ nin uyarlama calismas: kapsanminda
cevirisi yapilmis ve psikometrik ozellikleri incelenmistir. Dil uyarlamas: siirecinde, tek
yonlu geviri baslig: altinda yer alan geviri sonrast sorgulama tekniginden, grup gevirisi
ve geri ceviri yontemlerinden yararlaniimistir. Psikometrik 6zellikleri incelenen 6lcegin
gegerlik calismalart kapsaminda, yapi1 gegerligi, Olglt bagintili gegerligi ve ayirt edici
gecerligi incelenmistir. Olgegin glivenirlik calismalar kapsaminda ise test tekrar test
guvenirligi ve test puanlar: arasindaki i¢ tutarlilik hesaplanmustir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, amaca uygun olarak t¢ kisimda tartisilmis
ve yorumlanmustir. Birinci bdlumde dil uyarlamasi ve kiltirel uyarlama stirecine iliskin
tartisma ve yorum, ikinci bolimde AITO niin gegerlik calismalarina iliskin tartisma ve
yorum, Uciincli bolimde ise AITO niin giivenirlik calismalarina iliskin tartisma ve
yorum yer almaktadir.
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5.1. AITO’ niin Cevirisinedliskin Tartisma ve Yorum

Olgek uyarlama galismalarimin en énemli asamalarindan oldugu diistiniilen geviri
ve kiltirel uyarlama asamasi biraz uzun ve dikkat isteyen bir siirectir. Bu ¢calismada da
Olcegin saglikli sekilde uyarlanabilmesi ve daha sonra kullamlan calismalarda da
saglikli sonuclar verebilmesi icin olabildigince 6zen gosterilmistir. Olgek uyarlama
calismalarinda kullamlan birgok geviri yontemi vardir. Ancak bu yontemlerin hicbiri tek
basina kullamldiginda yeterli olmamaktadir (Savasir, 1994). Bu nedenle Olgegin
cevirisinde tek yonlu geviri yonteminin bir teknigi olan geviri sonrasi sorgulama, grup
cevirisi ve geri ceviri yontemi olmak tizere (¢ farkli yol izlenmistir. Olgek maddelerinin
hedef dile ilk cevirisi Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan alt:
Ogretim Uyesi tarafindan bireysel olarak yapilmistir. Daha sonra bir araya gelinerek
Olcegin Turkce formuna en uygun cevirilere karar verilmistir. Cevrilen 6lgcek maddeleri
tek tek tartisilarak her bir madde icin en uygun geviriye karar verilmistir. Daha sonra
tamamlanan ceviriler her iki dili ve kultirt iyi bilen alaminda uzman bir Ingilizce
Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Her bir madde yeniden g6zden gecirilmis
maddelerin esdegerligi yapisal agidan degerlendirilmistir. Cevirinin kulturel farkliliklar
g6z o6nunde bulundurularak hedef dile gevrildigi onaylanmis ve gerekli dizeltmeler

yapilmustir.

Ik cevirisi tamamlanan 6lgegin pilot uygulamas: bir ilkogretim kurumunun 3.,
4., 5., 6., 7. ve 8. Siniflarinda ve bir ortadgretim kurumunun 9. ve 10. simiflarinda
Ogrenim goren 54 Ogrenci ile yapilmistir. Bu uygulama sonucunda maddelerin genel
olarak anlasildig1 yalmizca ilkogretim 3. simf 6grencilerinin bazi maddeleri anlamada
sorun yasadiklar1 goralmastir. Bu maddeler tartisiimak tizere yeniden cevirmenlerle bir

araya gelinmis ve maddeler tekrar gozden gegirilmistir.

Cevirisi ve pilot ¢alismasi tamamlanan 6lgegin geri geviri ¢alismast her iki dili
iyi bilen, gevirmenlerden farkl: iki uzman tarafindan yapilmistir. Ardindan orijinal dile
geri cevrilen Olgek 6lgegin ikinci yazar: Leschied a gonderilmistir. Geri gevirileri genel
olarak basarili bulan ikinci yazar birkag madde icin birkag dizeltme Onerisinde
bulunmustur. Bu Oneriler dogrultusunda olgege son hali verilmistir. Y apilan tim ceviri
ve kultturel uyarlama caligmalart sonucunda olgegin dilsel esdegerliginin saglandigi
soylenehilir.
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5.2. AITO'niin Gegerlik Cahsmalarina iliskin Tartisma ve Yorum

Antisosyal Inanglar ve Tutumlar Olgegi’ nin gegerligini incelemek amaciyla, yapi
gegerligi, Olglt bagintili gegerligi ve ayirt edici gegerligi incelenmistir. Bu analizler
sonucunda elde edilen bulgular bu kissmda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.2.1. AITO’ niin Y ap1 Gegerligine Iliskin Tartisma ve Yorum

AITO niin yapr gegerligini sinamak amaciyla Agirliklandiriimams En Kiiguk
Kareler yontemi ile agiklayici faktor analizi yapilmistir. 1938 ilkogretim 3., 4., 5., 6., 7.,
8. ve ortabgretim 9., 10. siif 6grencisinden olusan veri setinin faktdr analizine
uygunlugu KMO ve Barlett teti ile sinanmistir. KMO degeri .94 ve Barlett testi ile elde
edilen Ki-Kare degeri ( 2= 15270.546, sd=561, p<.001) anlamli bulunmustur. Pett ve
arkadaglar1 (2003), faktor analizi icin KMO degeri icin .60" in altim “kabul edilemez”,
701 “vasat”, .80'i “degerli”, .90 ve Uzerini ise “mikemmel” olarak
degerlendirmektedir. Field (2005) ise KMO degerini .50 ve Uzerinde kabul
edilebilecegini belirtmistir. Barlett testinin anlamlilik dizeyinin ise .05'ten kiguk
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu degerler, veri setinin faktor analizi igin uygun
oldugunu gostermektedir. Aciklayici faktér analizi sonucunda varyansin %31’ ini
aciklayan bes faktorli ¢Ozime ulasiimistir. Faktorlerin 6zdegerlere gore grafigi
incelendiginde Uglinct faktorden sonra dnemli kabul edilebilecek bir kirilmamn oldugu
ve 4. faktorin 6zdegeri (1.18) ile 5. faktoriin 6zdegeri (1.10) arasindaki farkin oldukca
kictk (0.08) oldugu gorilmustir. Bu sebeple agirliklandiriimamis en kiclk kareler
yontemi kullanilarak promax dondurme ile tg¢ faktorlt ¢cozime ulasilmistir. Promax
déndurme ile alt1 yineleme sonucunda 34 maddenin 30’ unun belirlenen dlgitlere (faktor
yuki .30 ve Ustl ve iki faktor yiki arasindaki farkin degerinin en az .10 olmasi) uygun
sekilde faktorlere yuklendigi gorulmuistir. Blyukoztiurk (2007), faktor yuk degerinin
45 olmasinin iyi bir 6l¢t oldugunu ancak bu degerin .30'a kadar indirilebilecegini ve
iki yuk degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigini belirtmistir. Brown (2006),
Kline (2005) faktor yukid .30 ve Uzerinde olan maddelerin kullanilabilecegini
belirtmistir. Ug faktorlii yapiya ait 6zdegerler sirasiyla 8.04, 1.92 ve 1.47 ve agiklanan
toplam varyans % 28.06'dir. Geriye kalan 10, 20, 24 ve 34 numarali maddeler
belirlenen olcitlere uygun yuklenmedigi icin dlgekten ¢ikarilmistir. Bu maddelerin Turk
kidltrine uygun bir yapi gostermediginden dolayi, belirlenen olcitlere uygun
yuklenmedigi dusinilmektedir.
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Orijinal dlcegin faktor yapisi ile Turkge formun faktor yapisi karsilastirildiginda
her ikisinin de Ug faktorlt yap1 gostermesine ragmen maddelerin faktorlere dagiliminda
farkliliklar ortaya cikmustir. Tlrkge formda birinci faktordeki maddelerin ¢cogunun
orijinal dlgekteki tglinct faktore ait olmasinin yaminda birinci ve ikinci faktorlerden de
maddelerin birinci faktore yiklendigi gorismisttr. Bu faktordeki maddeler genel olarak
incelendiginde cogunlukla saldirgan ve kurallara aykiri tutumlar: igeren ifadelerden
olustugu gorulmistir. Bu sebeple birinci alt dlgege, “Saldirganhk-Kurallara
Uymama” alt 6lcegi adi verilmistir.

Ikinci faktore bakildiginda, bir madde disinda (25. Madde) orijinal 6lgekte
birinci faktore yuklenen tim maddeler Tirkge formda ikinci faktore yiklenmistir. Bu
faktor orijinal Olgekte “akran catismas” olarak adlandirilmustir. Ancak Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltes’'nde gorev yapan alan uzmanlarimin gorisleri
dogrultusunda bu faktordeki maddelerin daha ¢ok kurallara uyma egilimi gosteren
davraris ve tutumlar: icerdigine karar verilmistir. Buna uygun olarak ikinci faktore
“Kurallara Baghhk” alt dlgegi adh verilmistir.

Son olarak Uguinct faktdrde yer alan maddelerin tamam orijinal 6lgekte ikinci
faktorde yer alan maddelerden olusmaktadir. Ugiincii faktore, orijinal ¢lgekte de oldugu
gibi “Kendini Hakhh Gosterme” alt lgegi adh verilmistir.

Elde edilen g faktorlt yapiyr dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. Normallik
gostermeyen dagilimlarda kullamlan asimptotik varyans analizi ve agirliklandirilmanmus
en kiucik kareler yontemi ile yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda y3/sd= 3.37,
uyum istatistikleri; RMSEA= 0.035, RMR ve SRMR 0.053, GFI ve AGFI 0.053, NNFI
ve NFI 0.99, CFl= 0.99 olarak bulunmustur. Bu konudaki kaynaklar, maddelerin model
uyumlari igin kullamlan bu olgitlerin, iyi uyum gostermesi icin NNFI, NFI, CFl ve GFI
degerlerinin 0.90"dan kucuk, AGFI degerinin 0.85'ten kiiclik, RMR ve SRMR degerinin
0.10'dan kigik, RMSEA degerinin 0.05'ten kiguk olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Y1imaz ve Celik, 2009; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001; Hu ve Bentler, 1999;
Joreskog ve Sorbom, 1993, Tablo 4.3 e bakimz). Buna gore 6lgek maddelerinin ilgili
yapilarla olan modellerinin iyi uyum gosterdigi gorulmektedir. Elde edilen DFA
sonuglar: ve kurulan model AITO niin Ug 6rtik yapry: Olctiiguni gostermektedir. Bu

durum alt boyutlarin kendi basina puanlanabilecegini ve elde edilen puanlarin ilgili
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boyutta yer alan antisosyal inan¢ ve tutum dizeyi icin kullamlabilecegini
gostermektedir.

AITO niin i¢ tutarhgim incelemek amaciyla her bir maddenin alt 6lgek toplam
puan korelasyonlar: incelenmistir. madde puanlari ile 6lgek puanlart (madde-toplam
puan) arasindaki korelasyon katsayilari iki madde disinda .36 ile .68 arasinda
degismektedir. Diger iki madde ise .26 ve .29 degerlerine sahiptir. Bu istatistiksel
verilere bakildiginda ATO'nuin alt Slgeklerinin ic tutarhlik dizeyinin yiksek olmasi
maddelerin uygun faktorlere yerlestigini gostermektedir.

Olgegi olusturan alt olgekler arasi iliskilerin belirlenmesi amaciyla alt 6lgekler
arasindaki korelasyon katsayilart ve her bir dlgegin toplam puanla olan korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore alt dlgeklerin birbirleri ile aralarinda
pozitif yonde orta dizeyde (SKU-KB= .52, SKU-KHG= .47, KB-KHG=.38) anlaml:
(p<.001) bir iliski oldugu gorilmektedir. AITO toplam puan ile SKU ve KB alt 6lgegi
arasinda pozitif yonde yiiksek (.93, .76) diizeyde anlamli iliski bulunmustur. AITO ile
KHG alt dlgegi arasinda ise pozitif yonde orta dizeyde (.62) anlaml1 bir iliski oldugu
anlasilmigtir.

Y apilan faktér analizi sonucunda U¢ faktorll bir yapr ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, alt 6lcekler arasi korelasyonun orta diizeyde olmasi, maddelerin benzer iceriklere
sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Alt 6lgeklerin kendi arasindaki ve toplam
puanla alt dlgekler arasindaki korelasyonlar incelendiginde her bir alt dlgegin benzer
yapilart Olctiigli anlasiimaktachr. Bu sonuclar degerlendirildiginde AITO'niin alt
Olgeklerinin ayr1 ayri1 kullanilabilecegi gibi toplam puan olarak da kullamlabilecegi
soylenehilir.

5.2.2. AITO’ nuin Olgiit Bagintih Gegerligine liskin Tartisma ve Yorum

Benzer ve farkli yapilar gegerligini sinamak amaciyla alt dlgeklerin ve AITO
toplam puanin Saldirganlik Olgegi, Siddet Olgesi, Davrams Degerlendirme Olgegi ve
Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi Arasindaki korelasyonlara bakilmustir.
Saldirganiik Olgegi’ nin, Fiziksel Saldirganlik, Sozel Saldirganlik, Ofke ve Dolayl
saldirganiik alt olgeklerinin AITO niin her ¢ alt dlgegi ve toplam puan: ile pozitif
yonde p<0.001 dizeyinde anlamli korelasyon goserdigi gorUlmustir. Saldirganlik
Olgegi’ nin alt boyutu olan, Dusmanlik alt élgeginde ise AITO niin Kurallara Baglilik alt
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Olcegi ile arasinda anlaml1 bir korelasyon bulunmamustir. Bu sonug, iki yapi1 arasinda
herhangi bir iliski olmadigin gostermektedir.

Benzer sekilde AITO'nun, Siddet Olgegi ve alt dlgekleri ile incelenen
korelasyonlarda Ortiilii Siddet, Acik Siddet ve Siddet Toplam Puan: ile AITO’ niin tim
alt Olgekleri ve toplam puani arasinda pozitif yonde p<0.001 diizeyinde anlamli iligki
bulunmustur. Siddet Olgegi’ nin Giiven Duyma alt 6lgeginde ise AITO niin Kurallara

Baglilik ve Kendini Hakl1 Gosterme alt dlgegi arasinda anlaml: farklilik bulunmamustur.

Tek boyuttan olusan Davrams Degerlendirme Olgegi’'nden alinan Toplam
Saldirganlik Puanina bakildiginda Kurallara Baglilik alt dlgegi disinda diger alt 6lcekler
ve toplam puanla pozitif yonde anlamli (p<0.001)bir iliski bulunmustur.

Son olarak Gengler icin Davrams Degerlendirme Olgegi'nin Sug Davrans,
Saldirgan Davranis ve bunlar1 toplamindan elde edilen Disa Y 6nelim Olgekleri Puanlari
ile AITO niin her (¢ alt 6lgegi ve toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iliski

bulunmustur.

Bu sonuclar, AITO niin benzer dlgek gecerliginin oldugunu ve alanyazinla
paralel bulgular gogerdigini ortaya koymaktadir. Kesen, Deniz ve Durmusoglu
(2007)'nun ergenlerde saldirganlik ve 6fke dizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada genclerin Ofke dizeyleri arttikga saldirganlik dizeylerinin de arttigi
bulunmustur. Benzer sekilde, kiglk yasta sug isleyenlerin sahip oldugu o6fke ve
antisosyal inanglar arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan ¢alismada genglerin
su¢ islemesinde antisosyal inanclarin biylk risk faktérd oldugunu ve saldirgan
suclularin, saldirgan olmayan suclulara gore 6fke diizeylerinin ve antisosyal inanclarinin
daha yuksek oldugunu bulunmustur (Granic, Butler,1998). Ayrica Loeber ve Farrington
(1993), cocuklukta otoriteye dogrudan saldirgan davranmslarda bulunma ve kurallara
kars1 gelmenin, daha sonraki su¢ eylemlere bulasma, hirsizlik, yalan sdyleme gibi
davranis problemlerinin anahtar davramsi olarak tanimlamustir.

Antisosyal Inang ve Tutumlar Olgegi’'nin cinsiyete gore farklhilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla hesaplanan t testi sonuglar1 bittin alt 6lgeklerde ve
toplam AITO puanlarinda, anlaml: bir farkhilik gégterdigini ortaya koymustur. Bu
sonuclara gore erkeklerin bitin alt dlceklerde ve toplam puanda antisosyal egilimleri

kizlara gore daha yuksektir. Su¢ ve antisosyal davramslarda cinsiyet farkliliklarini
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inceleyen calismalar erkeklerin kizlara oranla bu davraniglart daha cok gosterdiklerini
belirtmislerdir (Akduman, Akduman ve Cantlrk, 2007; Uyanik Balat ve Akman, 2006;
Kaner, 2001; Sullivan, 2006; Butler, Leschied ve Fearon, 2007; Valle, Velazquez,
Garcia, Lopez, Buenabad ve Icaza, 2007 ). Antisosyal davramisin gelisiminde cinsiyet
farkliliklarini, antisosyal arkadaslar: ve akran reddini inceleyen bir ¢calismada (Van Lier,
Wanner, Vuijk ve Crijnen, 2005) erkeklerin kizlara gore daha yiksek dizeyde
antisosyal davrarms gosterdikleri, daha ¢ok antisosyal arkadaslar edindikleri, diger
akranlar: tarafindan daha cok reddedildikleri ortaya ¢ikmistir. Kizlarin ise ¢ok azinn,
orta dizeyde antisosyal davranis ortaya koydugu ve az sayida antisosyal arkadas
edindikleri belirtilmektedir. Yine, alle ici siddete maruz kalan genclerin suc isleme
risklerinde cinsiyet farklhiliklarint inceleyen bir arastirmada, kizlar ve erkeklerin
sucluluk igin aym riskleri tasidiklar: ancak, erkeklerin kizlara oranla ¢ok daha fazla mal
varligina kars1 suglar, cinayet suclari ve siddet suclari nedeniyle mahkemeye sevk
edildigi bulunmustur (Herrera ve McCloskey, 2001). Ozbey ve Alisinanoglu (2009),
60-72 aylik cocuklarin davranis problemlerini bazi degiskenlere gore inceledikleri
arastrmalarinda, erkeklerin kizlara gore daha ¢ok disa yonelim problemleri ve anti
sosyal davranis sergilediklerini belirtmislerdir.

Cinsiyetten kaynaklanan bu farkliligin nedeni kadinlarin ve erkeklerin farkl
yetistirilme tarzlar1 ve onlara yiklenen toplumsal roller olabilir. Toplumumuzda kiz
cocuklar: erkek cocuklarina gore daha baskici ve geleneksel bir tutumla yetistirilmekte,
erkek cocuklari ise, fiziksel olarak daha guclt olmalarinin yaninda ev ortaminda ve ev
disinda daha serbest olabilmekte, saldirganlik ve giic gbsterme davramslar: sosyallesme
siirecinde daha dogal karsilanabilmektedir (Celik, 2008). Bu durum, erkek cocuklarimn
disa daha donik olmalari nedeniyle cetelere karisma, suclu akranlarla olma ve bundan
olumsuz etkilenme, suga karisma gibi risklere daha agik hale getiriyor olabilir.

Antisosyal inan¢g ve tutumlarin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla veriler yaslara gore (9-11, 12-14 ve 15-16) gruplandirilarak
Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U testleri yapilmistir. Bu test, veri yapisimin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle tercih edilmistir. Blyikoztirk (2007) ve Field (2005),
Kruskal Wallis testinin, normal dagilim ve varyanslarin esitligi  varsayimlarin
gerektirmedigi icin tek yonli varyans analizine alternatif bir teknik oldugunu
belirtmiglerdir. Bu analizler sonucunda Saldirganlik-Kurallara Uymama alt dlceginde,
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15-16 yas grubunun sira ortalamalar: 12-14 ve 9-11 yas grubunun sira ortalamalarindan,
12-14 yas grubunun sira ortalamalari ise 9-11 yas grubuna gore anlamli olarak daha
yuksek cikmistir (15-16 > 12-14 > 9-11). Kurallara Baglilik alt 6lgeginde 15-16 yas
grubunun sira ortalamalari, 12-14 ve 9-11 yas grubu sira ortalamalarina gore anlamli
olarak daha yuksek cikmistir, 12-14 yas grubu sira ortalamasi ile 9-11 yas grubu sira
ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik ¢cikmamustir (15-16 > 12-14 = 9-11). Kendini
Hakli1 Gosterme alt dlgeginde, 15-16 yas grubunun sira ortalamalar: 12-14 ve 9-11 yas
grubunun sira ortalamalarindan, 12-14 yas grubunun sira ortalamalar: ise 9-11 yas
grubuna goére anlamli olarak daha yuksek ¢ikmistir (15-16 > 12-14 > 9-11). Toplam
puana gore bakildiginda, 15-16 yas grubunun sira ortalamalari 12-14 ve 9-11 yas
grubunun sira ortalamalarindan, 12-14 yas grubunun sira ortalamalar: ise 9-11 yas
grubuna gore anlamli olarak daha yiksek gikmustir (15-16 > 12-14 > 9-11). Elde edilen
bulgular antisosyal inang ve tutumlarin yasla birlikte arttigint gostermektedir.
Alanyazinda yer alan bir¢cok calisma antisosyal inan¢ ve tutumlarin erken gocuklukta
baslayarak orta ergenligin sonuna (16-17 yas) kadar artis gosterdigini belirtmektedir
(Thornberry, 2006; Patterson, Debaryshe ve Ramsey, 1990). Kaner (2001)'in
calismasinda da ergen sucunun 15 yasindan, 17-18 yasina dogru artis gosterdigi
bulunmustur. Adalet Bakanlig: istatistikleri incelendiginde 12-15 ve 16-18 olmak Uzere
iki yas grubuna ayrilan gcocuk saniklarin yaslarimin arttikga, sucun da arttigi gortlmustir
(Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Mtdurlugt, 2008). Akduman, Akduman
ve Cantirk (2007), 12-15 yaslarindaki ergenlerle yaptiklar1 ¢alismada suca karisan
ergenlerin yaslarimin arttikca sayillarimin da arttigim belirtmislerdir. Uyamk-Balat ve
Akman (2006), lise 1, lise 2 ve lise 3 Ggrencileri ile yaptiklar: calismada, 6grencilerin
yaslarimin artmastyla birlikte sorun davranislarinin da arttigini belirtmislerdir.

Ergenlik doneminde bireyin arkadas ¢evresinin daha ¢cok 6nem kazanmasi buna
bagli olarak aile iliskileri, ailenin gocuk Uzerindeki denetiminin azalmasi, bir gruba
dahil olma istegi veya cevreye kendini kabul ettirme gibi gereksinimlerinin ortaya
ciktig1 ve fiziksel gicln yasla birlikte arttigi gorulmektedir (Malrieu, 1987; Y avuzer,
1992; Siyez, 2009). Bu durumlar ergenlerin siddet, su¢ davranis ve/veya sorun davranis
ortaya koyma egilimini arttiriyor olabilir.

Elde edilen sonuglara uygun olarak AITO' niin cinsiyet bagintil1 ve yas bagintil
gegerligi oldugu soylenebilir.



5.2.3. AITO’ niin Ayirt Edici Gegerligine liskin Tartisma ve Yorum

AITO niin ayirt edici gegerligini sinamak amaciyla suca karismis cocuklar ile
(tutuklu ve cocuk subeye getirilen cocuklarin olusturdugu grup) herhangi bir suca
karismamis (cocuk sube mudurltginde herhangi bir sabika kaydi olmayan veya daha
Once tutuklanmamais) cocuklarla uygulama yapilmis ve bagimsiz gruplar t testi
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin, SKU, KB alt dlgekleri ve toplam puan
diizeyinde suca karismamis cocuklar ile suca karismis cocuklar: ayirt edebilmektedir.
Y alnizca KHG alt 6lgeginde ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Antisosyal inang ve Tutumlar Olgegi’'nin, incelenen ayirt edici gegerligi
sonucunda, ileriki calismalarda antisosyal egilimleri olan bireylerin erken dénemde
ortaya cikarilmasina ve problemlerin kroniklesmeden ¢oziimiine yardimci olabilecegi
dustnulmektedir. Kendini Hakli GoOsterme alt Olgeginde, anlamli bir farkliligin
olmamas: antisosyal egilimleri olan ya da olmayan tim bireylerin kendini hakli
gosterme veya sosyal begenirlik (bireylerin, kendilerini istenilen ya da beklenilen
Ozelliklere sahip olarak gosterme egilimi) Ozelliklerinin benzerlik gbstermesinden
kaynaklaniyor olabilir.

5.3. AITO’ niin Givenirlik Calismalarina iliskin Tartisma ve Yorum

AITO niin Tirkge formunun guvenirligini incelemek amaciyla Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilari ve zamana karst guvenirligini sinamak igin de test tekrar
guvenirlik katsayilart hesaplanmustir.

AITO niin alt 6lgeklerinin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayilar: Saldirganiik-
Kurallara Uymama alt dlgegi icin .87, Kurallara Baglilik alt dlgegi icin .72, Kendini
Hakl1 Gosterme alt 6lgesi icin .64 ve toplam AITO puan icin .90 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuglar hem toplam puan hem de alt dlgeklerin i¢ tutarhiliklarinin ve bu anlamdaki
guvenirliklerinin iyi oldugunu gostermektedir. Yalmzca Kendini Hakli Gosterme alt
Olceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi digerlerine gore daha disik ¢ikmistir
ancak kabul edilebilir sinirlar icinde yer almaktadir. Bunun nedeni bu alt 6lgekte madde
sayisinin az (bes madde) olmasindan kaynaklanabilecegi dustnulmektedir. George ve
Mallery (2003), Cronbach Alpha givenirlik katsayillarim .90'dan  buyik ise
“mikemmel”, .80’ den buyukse “iyi”, .70 ten blyudk ise “kabul edilebilir”, .60’ tan kigik
ise “tartisilabilir”, .50'den biyik ise “zayif”, ve .50'ten kicglk ise “kabul edilemez”
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oldugunu belirtmistir. Kalayci (2008), Cronbach Alpha katsayisi 0.00 < a < 0.40 ise
Olcegin glvenilir olmadigin;; 0.40 < a < 0.60 ise o6lgegin distuk guvenilirlikte
oldugunu; 0.60 < o < 0.80 ise dlgek oldukca gluvenilir oldugunu; 0.80 < a < 1.00 ise
Olcek yiksek derecede guvenilir bir 6lgek oldugunu belirtmistir.

Elde edilen sonuclara gore AITO'nin i¢ tutarliklarimn ve bu anlamdaki
guvenirlik 6lgtimlerinin yeterli oldugu soylenebilir.

Test tekrar test guvenirlik olctimleri icin AITO, 195 dgrenciye dort hafta araile
tekrar uygulanmistir. Bu iki uygulamadan elde edilen alt oOlcek ve toplam puan
Olcimleri arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmustir. Hesaplanan bu korelasyon
katsayilar1 Saldirganlik-Kurallara Uymama alt 6lgegi igin .79, Kurallara Baglilik alt
Olgegi icin .69, Kendini Hakli Gosterme alt 6lgegi igin .67, toplam puan igin .82 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerler pozitif yonde yiksek ve orta dizeyde anlamli
korelasyonlara isaret etmektedir. Kline (2005), iki 6lcim arasindaki korelasyon
duzeyinin yiksek olmasimin rasgele (random) hatalarin minimal dizeye inmesini
saglayacagim belirtmistir. Bu sonuglara gére AITO’ niin hem alt 6lgekler hem de toplam
puan acisindan kararli dlgimler yapabildigi ve 6lgim guvenirliginin yeterli oldugu

soylenehilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde arastirma bulgularina dayanarak elde edilen sonuclar ve bu sonuclara
bagl1 olarak arastirma ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1. AITO niin gevirisi, tek ceviri sonrasi sorgulama teknigi, grup cevirisi, pilot
calismas: ve geri geviri galismast ile yapilmistir. Sonug olarak, olgegin
orijinal formu ile hedef formundaki maddeler esdegerdir.

2. AITOniin gegerlik calismast kapsaminda yap1 gegerligi, olcit bagintil:
gecerligi ve ayirt edici gegerligi incelenmistir.

2.a. Olgegin yapr gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi
yapiimistir. AITO niin Tirkge formunda, orijinal 6lgekte oldugu gibi tic faktorli bir
yap1 ortaya cikmustir. Ancak maddelerin faktorlere dagiliminda farkliliklar ortaya
cikmistir. Turkge formda birinci faktordeki maddelerin cogunun orijinal 6lcekteki
U¢lncti faktore ait olmasimin yanminda birinci ve ikinci faktorlerden de maddelerin birinci
faktore yuklendigi gorilmustur. Ikinci faktore bakildiginda, 10 maddeden olusmakta ve
bir madde diginda (25. Madde) orijinal Olgekte birinci faktore yiklenen tim maddeler
Tirkce formda ikinci faktore yiiklenmistir. Uclincii faktordeki bes maddenin tamam ise
orijinal 6lgekte ikinci faktorde yer alan maddelerden olusmustur.

Olcekte yer alan maddelerin numaralar: alt 6lgekleri ile birlikte soyledir:

Saldirganlik- Kurallara Uymama alt dlceginde, 1, 2, 4, 11, 15, 17, 23, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33 no’ lu maddeler yer almaktadir.

Kurallara Baglilik alt olgeginde, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 25 no’lu
maddeler yer almaktadir.

Kendini Hakli1 GOsterme alt 6lgeginde, 16, 18, 19, 21, 22 no’ lu maddeler yer
almaktadir.

Olgek, Uglii likert tipindedir. Buna gore, “Katiliyorum” 2 puan, “Emin Degilim”
1 puan ve “Katilmiyorum” 0 puan ile degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan, 2, 3, 5, 6,
7,9, 12, 13, 14, 25, 31 ve 33 no’lu maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten alinan
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yiksek puanlar antisosyal inang ve tutumlarin arttigimi gostermektedir. Kurallara

Baglilik at olgeginde, alinan yiksek puanlar kurallara uymamamn arttigin

gosermektedir. Yani bu alt Olgekten alinan puanlar dustikege, kuralara uyum
artmaktadr.
AITO niin yap1 gegerligini dogrulamak icin DFA yapilmstir. Elde edilen sonuclar

Olgek maddelerinin ilgili yapilarla olan modellerinin iyi uyum gosterdigi gérulmastur.

2.b.

2.C.

2.d.

2.e

AITO nuin alt olgekleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla her bir alt
Olcege yuklenen maddelerin toplam puanlari arasindaki ve toplam puanla
her bir alt Olgegin arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar sonucunda alt dlgeklerin kendi aralarinda pozitif yonde orta
duzeyde anlamli iligski gosterdikleri gorulmustir. Toplam puanla alt olgekler
arasinda ise yuksek ve orta diizeyde anlamlu iliski vardir.

Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi’ nin 6lciit bagintil gecerlik calismasi
icin benzer yapilar: olctiigt disiinilen Saldirganiik Olgegi, Siddet Olgesi,
Davrams Degerlendirme Olgegi, Gencler icin Kendini Degerlendirme
Olgegi Puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bunun sonucunda,
antisosyal inan¢ ve tutumlar ile saldirganlik, siddet ve disa yonelim
sorunlar1 arasinda pozitif yonde iliski vardir.

Antisosyal inang ve tutumlar erkeklerde, kizlara gére daha yiksektir. Y ani,
erkeklerin antisosyal egilimleri kizlara gore daha yuksektir.

Yas bagintili gegerlik icin elde edilen KB alt dlgeginin 9-11 ve 12-14 yas
grubu cisinda AITO niin tim alt dlgeklerinde ve toplam AITO puaninda,
antisosyal inang ve tutumlar yasla birlikte artis gostermistir.

2.f. AITO, SKU, KB alt dlgeklerinde ve toplam puanda suca karismis cocuklar

2.9.

ile suca karismamis ¢ocuklart ayirt etmistir. Yalnizca KHG alt 6lgeginde
suca karismis cocuklar ile suga karismamis cocuklari ayirt etmemistir.

AITO niin gegerlik calismalar: kapsaminda yapilan calismalarin sonuglarina
gore Olgegin yapi gecerliginin, Olglt bagintili gegerliginin ve ayirt edici
gegerligi vardir.

Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar: ve test tekrar test olgimii AITO niin

guvenilir oldugunu gostermistir.
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6.2. Oneriler

Uyarlama calismasi yapilan Antisosyal inanclar ve Tutumlar Olgegi ile ilgili

yapilacak arastirmalara yonelik ve uygulamaya yonelik 6neriler siralanmustir.

6.2.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

AITO niin 6lgiit bagintili gegerlik calismast yas ve cinsiyet bagintili olarak
yapilmistir.  Ancak  sosyoekonomik  dizey  bagintili  gegerligi
incelenmemistir, farkl: bir 6rneklemde bu gegerlik sinanabilir.

AITO niin benzer ve farkl: yapilar gecerligi, aile, 6gretmen ve arkadas gibi
sosyal cevreden elde edilecek nicel ve nitel verilerle desteklenebilir.

AITO niin kullamlacag:, aile, dgretmen ve akran gruplari gibi sosyal
cevrelerden elde edilecek verilerle cok boyutlu bir ¢calisma yapilabilir.
AITO niin yap1 gegerligi incelenirken agiklayici faktor analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA’dan elde edilen degerler
AITO niin tig ortik yapiyr Olctiigiing dogrulamustir. Kisaca elde edilen alt
olgekler kendi basina puanlanabilir. Ancak AITO’ niin toplam bir antisosyal
tutum puam da vermesi beklenmektedir. Bu amagla AITO'nin alt
Olgeklerinin tek bir psikolojik yapiya yonelip yonelmediginin belirlenmesi
icin hiyerarsik faktor analizi (HFA) yapilabilir.

Bu 6lgek Kanadal: cocuklar icin gelistirilmis olan Antisosyal Inanclar ve
Tutumlar Olgegi’nin Turkceye uyarlama calismasini kapsamaktadir. Bu
Olgekten yararlanilarak, benzer konuda olcek gelistirme calismalar:
yapilabilir.

6.2.2. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

6.

Olgek, sinifta yasanan disiplin sorunlari, davrams problemleri ile ilgili fikir
verebileceginden 6gretmenler tarafindan kullanilabilir ve bu konuda gerekli
Onlemlerin alinmasina yardimc: olabilir.

Sinif - yonetimi galisgmalarinda, okullarda antisosyal tutumlarin - ve
saldirganligin azathm ile ilgili galismalarda kullanilabilir.

Olgegin kullamlacag: calismalarin sonuclar: degerlendirilerek, okul, aile ve
bireyi kapsayan dnleyici rehberlik programlari gelistirilebilir.



89

KAYNAKLAR

Akduman, G. G., Akduman, B. ve Canturk, G. (2007), “Ergen Suclulugunda Bazi
Kisisel ve Ailesel Ozelliklerin incelenmesi”, Tirk Pediatri Arast:rmalarz,
42, ss. 156-161.

American Academy of Pediatrics, (1994), “The Wonder Years’, Pediatrics, 93(3),
SS. 495- 497.

Andrews, D. A., Leschied, A. W. ve Hodge, R. D. (1992), The Prediction and
Assesment of Youth at Risk: A Social Psychological Approach, Toronto,
ON: Community and Social Services.

Andrews, D. A. and Bonta, (1998), The Psychology of Criminal Conduct, (2nd ed.).
Cincinnati, OH: Andersen Publ.

Avc,, M. (2008), “Tutuklu Cocuklar Uzerine Bir Arastrma: Cocuklarin Suca
Yoénelmesinde Etkili Olan Toplumsal Nedenler ve Coziim Onerileri”,
Atatirk Universites Sosyal Bilimler Endtitiisii Dergisi, 2008; 11(1), ss.
49-73.

Ayan, S. (2007), “Aile icinde Siddete Ugrayan Cocuklarin Saldirganhik Egilimleri”,
Anadolu Psikiyatri Dergis, 8, ss. 206-214.

Balkis, M., Duru, E. ve Bulus, M. (2005), “Siddete Yo6nelik Tutumlarin, Ozyeterlik,
Medya, Siddete Yonelik Inang, Arkadas Grubu ve Okula Baghlik
Duygusu ile iliskisi”, Ege Egitim Dergisi, 6(2), ss. 81-97.

Bear, G. G. (1998), “School discipline in the United States. Prevention, correction and
long term social development”, Educational and Child Psychology,
15(1), ss. 15-39.

Bear, G. G., Webster-Stratton, C., Furlong, M. and Rhee, S. (2000), “Preventing
Aggression and Violence’, K. M. Minke, G. G. Bear (Eds.), Preventing
School Problems-Promoting School Success: Strategies and Programs
That Work, (1-69), Bethesda, MD: National Association of School
Psychologists.

Bor, W., McGege, T. R. and Fagan, A. A. (2004), “Early Risk Factors for Adolescent
Antisocial Behaviour: An Australian Longitudinal Study”, Australian
and New Zealand Journal of Psychiatry, 38(5), ss. 365-372.



90

Brennan, P. A. and Raine, A. (1997), “Biosocial Bases of Antisocial Behavior:
Psychophysiological, Neurological, and Cognitive Factors’, Clinical
Psychology, 17(6), ss. 589- 604.

Brown, T. A. (2006), Confirmatory Factor Analysis for Applied Research, New Y ork
London: Guilford Press.

Burt, C. (1925), The Young Delinquent, New Y ork: Appleton and Co.

Buss AH, Warren WL. Aggression Questionnaire-Manual. Western Psychological
Services, Los Angeles, CA, 2000.

Butler, S. M., Leshied, A. W. and Fearon, P. (2007), “Antisocial Beliefs and Attitudes
in Pre- Adolescent and Adolescent Youth: The Development of the
Antisocial Beliefs and Attitudes Scales (ABAYS)”, Journal of Youth and
Adolescence, 36 (8), ss. 1058- 1071.

Buyukozturk, S. (2007), Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitab:, (8. Baski), Ankara:
Pegema Y ayincilik.

Can S. (2002), “Aggression Questionnare, Adli Olgegin Turk Popiilasyonunda
Gegerlilik ve Guvenilirlik Calismas”, Yay:nlanmams Uzmanl:ik Tez,
Istanbul.

Catalano, R. F. and Hawkins, J. D. (1996), “The Social Development Model: A Theory
of Antisocial Behavior”, J. D. Hawkins ( Editor), Delinquency and
Crime, Current Theories, ss. 149- 197, New Y ork: Cambridge University
Press.

Catalano, R. F., Kosterman, R., Hawkins, J. D., Newcomb, M. D. and Abbott, R. D.
(1996), “Modeling the Etiology of Adolescent Substance Use: A Test of
The Social Development Model”, Journal of Drug Issues, 26 (2), ss.
429-455.

Chesney-Lind, M. and Okamoto, S. K. (2001), “Gender Matters’, Journal of Forensic
Psychology Practice, 1 (3), ss. 1- 31.

Clark, D. B., Vanyukov and M. Cornelius, J. (2002), “Childhood Antisocial Behavior
and Adolescent Alcohol Use Disorders’, Alcohol Research and Health,
26 (2), ss. 108- 115.

Clarke, D. (2003), Prosocial and Antisocial Behavior, New York: Routledge.

Celik, O. (2008), “Ataerkil Sistem Baglaminda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet
Rollerinin Benimsenmesi”, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstittsi, Ankara.



91

Delikara, i. E. (2001), “Ergenlerin Akran iliskileri ile Su¢ Kabul Edilen Davranslar
Arasindaki iligkinin Incelenmesi”, 1. Ulusal Cocuk ve Sug: Nedenler ve
Onleme Calzsmalar: Sempozyumu, Tisamat Basim Sanayi, ss. 147-160.

Deniz, K. Z. (2007), “Psikolojik Olgme Araci Uyarlama’, Ankara Universitesi, Egitim
Bilimleri Dergis, 40 (1), ss. 1-16.

Dishion, T. J., French D. and Patterson, G. (1995), “The Development and Ecology of
Antisocial Behavior”, D. Cicchetti, D. J. Cohen (Editor), Developmental
Psychopathology, ss. 421- 471, UK: Wiley.

Dishion, T. J. (1990), “The Peer Context of Troublesome Youth and Adolescent
Behavior”, P. E. Leone (Editor), Understanding Troubled and Troubling
Youth, Newbury Park, CA: Sage Publications.

Eisenberg, N., Mussen, P.H. (1997), The Roots of Prosocial Behavior in Children, (4.
Baski). Cambridge University Press, U.S.A.

Elliot, D. S. (1994), “Serious Violent Offenders: Onset, Developmental Course, and
Termination- The American Society of Criminology 1993 Presidential
Address’, Criminology, 32 (1), ss. 1- 21.

Eme, R. F. and Kavanaugh, L. (1995), “Sex Differences in Conduct Disorder”,
Journal of Clinical Child and Adolescent Psychology, 24 (4), ss. 406 —
426.

Erdogdu, M. Y. (2005), “Suca Yonlendirilen ve Y onlendirilmeyen Cocuklarin Aile
Iliskileri ile Saldirganlik Davramslarimn Karsilastiriimas”, Cocuk ve
Genclik Ruh Saglig: Dergis, 12 (3), ss. 106-114.

Erol, N. ve Simsek, Z. (1998), “Turkiye Ruh Saglig1 Profili: Cocuk ve Genclerde Ruh
Saglhigr: Yeterlik Alanlari, Davranig ve Duygusal Sorunlarin Dagilimi”,
N. Erol, C. Kilic, , M. Ulusoy, M. Kececi, ve Z. Simsek (ed.), Turkiye
Ruh Sagligi Profili Raporu, T.C. Saglhik Bakanlhigi Temel Saglik
Hizmetleri Genel Mudurlugl, Eksen Tanitim Ltd.Sti., 25-75, Ankara

Eysenck, M. W. (2004), Psychology an International Perspective (1. Baski), New Y ork:
Psychology Press.

Fagan, J. (1980), “The Interaction Between Child Sex and Temperament in Predicting
Behavior Problems of Preschool Age Children in Day Care’, Early Child
Development and Care, 59, ss. 1-9.



92

Farrington, D. P. (1982), “Longitudinal Analyses of Criminal Violence’, S. A. Mednick
(Editor), Antecedents of Aggression and Antisocial Behavior, Hingham,
Mass Kluwer Boston.

Farrington, D. P. and West, D. J. (1981), “The Cambridge Study In Delinquent
Development”, S. A. Mednick, A. E. Baert (Editor), Prospective
Longitudinal Research, Oxford University Press.

Farrington, D. P. (1989), “Early Predictors of Adolescent Aggression and Adult
Violence”, Violence and Victims, 4 (2), ss. 79-100.

Farrington, D.P. (1994), “Early Developmental Prevention of Juvenile Delinquency”,
Criminal Behavior and Mental Health, 4 (3), ss. 209-227.

Farrington, D. P. (2005), “Childhood Origins of Antisocial Behaviour”, Child
Psychology and Psychotherapy, 12 (3), ss. 177- 190.

Farrington, D. P., Loeber, R. and Van Kammen, W. B. (1990), “ Long- Term Criminal
Outcomes of Hyperactivity- Impulsivity- Attention Deficit and Conduct
Problems in Childhood”, L. Robins, M. Rutter (Editor), Straight and
Devious Pathways from Childhood to Adulthood, Cambridge University
Press.

Flannery, D. J. Hussey, D. and Jefferis, E. (2005), “Adolescent Delinquency and
Violent Behavior”, T. P. Gullota, G. R. Adams (Editor), Handbook of
Adolescent Behavioral Problems, Evidence- Based Approachs to
Prevention and Treatment, ss. 415- 438, United States of America
Springer Science and Media Inc.

Fraser, M. W. (1996), “Aggressive Behavior in Childhood and Early Adolescence: An
Ecological- Developmental Perspective on Youth Violence”, Social
Work, 41 (4), ss. 347-361.

Field, A. (2005), Discovering Satistics Using SPSS (2nd Ed.), Sage Publications.

Gander, M. J. , Gardiner, H. W. (2001), Cocuk ve Ergen Gelisimi, (A. Dénmez, N.
Celen, B. Onur, Cev.), Ankara: Imge Kitabevi (4. Baski).

Geisinger, K. F. (1994), “Cross-Cultural Normative Assessment: Translation and
Adaptation Issues Influencing the Normative Interpretation of
Assessment Instruments’, Psychological Assessment, 6 (4), ss. 304-312.

Gierl, M. J, Khalig, S. N. (2001), “Identifying Sources of Differential I1tem and Bundle
Functioning on Translated Achievement Testss A Confirmatory
Analysis’, Journal of Educational Measurement, 38 (2), ss. 164-187.



93

George, D. and Mallery, P. (2003), SPSS for Windows Step By Sep: A Smple Guide
and Reference. 11.0 Update (4th ed.), Boston: Allyn and Bacon.

Granic, |. and Buitler, S. (1998), “The Relation Between Anger And Antisocial Beliefs
In Young Offenders’, Personality and Individual Differences, 24 (6), ss.
759- 765.

Gottfredson, M. R. and Hirschi T. (1990), A General Theory of Crime, Stanford, CA:
Stanford University Press.

GOzum S, Aksayan S. (2003), “Kltirlerarasi 6lgek uyarlamast icin rehber, psikometrik
Ozellikler ve Kkultirlerarast karsilastrma’, Hemgirelikte Arastirma
Gelistirme Dergig, 5(1), ss. 3-14.

Gregoire, J. and Hambleton, R. K. (2009), “Advances in Test Adaptation Research: A
Special Issue”, International Journal of Testing, 9 (2), ss. 75-77.

Hambleton, R. K. (1994), “Guidelines for adapting Educational and Psychological
Testss A Progress Report”, European Journal of Psychological
Assesment, 10 (3), ss. 229-244.

Hambleton, R. K. and Kanjee, A. (1995), “Increasing the Validity of Cross- Cultural
Assessments: Use of Improved Methods for Test Adaptations’, European
Journal of Psychological Assesment, 11(3), ss. 147-157.

Hambleton, R. K. and Patsula, L. (1998), “Adapting Tests for Use in Multiple
Languages and Cultures’, Social Indicators Research, 45 (1-3), ss. 153-
171.

Hambleton, R. K., Yu, J. and Slater, S. C. (1999), “ Fieldtest of the ITC Guidelines for
Adapting Educational and Psychological Tests’, European Journal of
Psychological Assesment, 15 (3), ss. 270-276.

Herrera, V. M, McCloskey, L. A. (2001), “Gender Differences in The Risk For
Delinquency Among Y outh Exposed To Family Violence”, Child Abuse
and Neglect, 25 (8), ss. 1037-1051.

Hinshaw, S. P. and Zupan, B. A. (1997), “Assesment of Antisocial Behavior in Children
and Adolescents’, D. Stoff, J. Breiling, J. D. Maser (Editor), Handbook
of Antisocial Behavior, ss. 36- 50, Canada: John Wiley and Sons Inc.

Hoge, R. D., Andrews, D. A. ve Leschied, A. W. (1996), “An Investigation of Risk and
Protective Factors in a Sample of Youthful Offenders’, Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 37(4), ss. 419-424.



94

Hoge, R.D., Andrews, D.A., Sechied, A.W. (1994), “Tests of three hypotesis regording
predictors of delinquency”, J.Abnorm Child Psychology, 22, 547-559.

International Test Commission Guidelines for Translating and Adapting Tests, Version,
2010.

Jessor, R., Van Den Bos, J., Vanderryn, J., Costa, F. M. and Turbin, M. (1995),
“Protective Factors in Adolescent Problem Behavior: Moderator Effects
and Developmental Change”, Developmental Psychology, 31 (6), ss. 923-
933.

Kalayci, S. (2008), SPSS Uygulamal: Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, (3. Baski),
Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Kaner, S. (1991), “Antisosyal Davranis Egilimi Envanteri (ADDEE)' nin Gelistirilme
Calismalar1”, Ankara Universites Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 24
(1), ss. 187- 194.

Kaner, S. (2001), “Su¢ Davramsi Olgesi Gelistirme Calismas”, 1. Cocuk ve Sug:
Nedenler ve Onleme Calzsmalar: Sempozyumu, Mart 2001.

Karakaya, E. (2008), “Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin Siddet Egilimlerinin Cok
Yonlu Olarak Degerlendirilmes”, Yay:mlanms Yiksek Lisans Tez,
Y editepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul.

Kartallar, R. (1993), “Antisosyal Davrans Olgegi Gelistirmeye Y 6nelik Bir Calisma’,
Yay:nlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universites Saglik Bilimleri
Engtittsi, Ankara

Kazdin, A. (1987), “Treatment of Antisocial Behavior in Children: Current Status and
Future Directions’, Psychological Bulletin, 102, 187-203.

Kennedy, D. P. (2005), “Scale Adaptation and Ethnography”, Field Methods, 17 (4), ss.
412-431.

Kesen, F. N., Deniz, M. E., Durmusoglu, N.(2007), “Ergenlerde Saldirganlik ve Ofke
Duzeyleri Arasindaki Iliski: Yetistirme Yurtlar: Uzerine Bir Arastirma’,
Selcuk Universites Sosyal Bilimler Engtitiisii Dergisi, 17, ss. 353-364.

Kline, R. B. (2005), Principles and Practice of Sructural Equation Modeling, (2nd ed.),
New York London: The Guilford Press.

Kocadas, B. (2007), “Dusiik Sosyo-Ekonomik Yap: Sug iliskisi: Malatyada Cocuk
Suclulugu”, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, ,10(1):157-186



95

Kocatirk, R. (1982). “Saldirganlik Gudusinin Spor Ve Egitim Alamnda Meslek
Secimine Etkisi”, Yay:nlanmus Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsi, Ankara.

Koknel, O. (2001), Kimligini Arayan Gencligimiz (1. Baski), Istanbul: Altin Kitaplar
Y ayinevi.

Kratzer, L., Hodgins, S. (1997), “Adult outcomes of child conduct problems: a cohort
study”, Journal of Abnormal Child Psychology, 25(1), ss. 65-81.

Lahey, B. B., Waldman I. D. and McBurnett K. (1999), “Annotation: The Development
of Antisocial Behavior: An Integrative Casual Model”, The Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 40 (5), ss. 669- 632.

Loeber, R. (1990), “Development and Risk Factors of Juvenile Antisocial Behavior and
Delinquency”, Clinical Psychology Review, 10, 1-41.

Loeber, R. (1982), “The Stability of Antisocial and Delinquent Child Behavior: A
Review”, Child Development, 53, 1431-1446.

Loeber, R. and Dishion, T. (1983), “ Early Predictors of Male Delinquency: A Review”,
Psychological Bulletin, 94 (1), 68-69.

Loeber, R. and Hay, D. (1997), “Key Issues in The Development of Aggression and
Violence From Childhood to Early Adulthood’, Annual Review of
Psychology, 48, ss. 371- 410.

Mak, A. S. (1990). “Testing A Psychosocial Control Theory of Delinquency”, Criminal
Justiceand  Behaviour, 17, ss. 215-230.

Menard, S. and Huizanga, D. (1994), “Changes in Conventional Attitudes and
Delinquent Behaviour in Adolescence’, Youth and Society, 26, ss. 23-53.

Maguin, E., Hawkins, J. D., Catalano, R. F., Hill, K., Abbott, R. and Herrenkohl, T.
(1995), Risk Factors Measured at Three Ages for Violence at Age, 17-18,
The American Society for Criminology, Boston.

Malrieu, P. (1987), “ergenlikte Toplumsalasma’, B. Onur (Editor), Ergenlik
Pskolojis, ss. 231-246, Ankara: Hacettepe-Tas Kitapcilik Ltd. Sti.

McLeod, J. D., Kruttschnitt, C. and Dornfield, M. (1994), “Does Parenting Explain The
Effects of Structural Conditions on Children’s Antisocial Behavior? A
Comparison of Blacks and Whites’, Social Forces, 73, ss. 575-604.

Miller L. S., Wasserman G. A., Neugebauer R., Gorman- Smith D. and Kamboukos D.
(1999), “Witnessed Community Violence and Antisocial Behavior in



96

High- Risk, Urban Boys’, Journal of Clinical Child Psychology, 28 (1),
ss. 2-11.

Mitchell, S. and Rosa, P. (1981), “Boyhood Behavior Problems As Precursors of
Criminality: A Fiftheen- Year Follow- Up Study”, Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 22 (1), ss. 19- 33.

Moffit, T. E. (1993), “Adolescence-Limited And Life-Course-Persistent Antisocial
Behavior: A Developmental Taxonomy”, Psychological Review, 100 (4),
Sss. 674-701.

Moffit, T. E. (1994), “Neuropsychological Tests Predict Persistent Male Delinquency”,
Criminology, 32, ss. 101- 124.

Nagin, D. S. and Farrington, D. P. (19924), “The Stability of Criminal Potential From
Childhood to Adulthood”, Criminology, 30, ss. 235-260.

Nagin, D. S., Farrington, D. P. and Moffit T. E. (1995), “Life-Course Trajectories of
Different Types of Offenders’, Criminology, 33 (1), ss. 111- 139.

Nagin, D. S., and Paternogter, R. (1991), “On The Relationship of Past and Future
Participation in Delinquency”, Criminology, 29, ss. 163-189.

Ozbey, S., Alisinanoglu, F. (2009), “Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72
Aylik Cocuklarin Problem Davranislarimin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi”, Uludararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2 (6), ss. 493-
517.

Ozgiiven, 1. E. (1994), Psikolojik Testler (5. Baski), Ankara: Pdrem Y ayinlari.

Patterson, G. R. Debaryshe, B. and Ramsey, E. (1990), “A Developmental Perspective
on Antisocial Behavior”, American Psychologist, 44, ss. 329-335.

Patterson, G. R., Reid J. B. and Dishion, T. J. (1992), Antisocial Boys (4.Baski),
Eugene: Castalia Publishing Company.

Perry, D. G., Perry, L. G. and Rasmussen, P. (1986), “Cognitive Social Learning
Mediators of Aggression”, Child Development, 57 (3), ss. 700-711.

Pett, M. A., Lackey, N. R., Sullivan, J. J. (2003), Making Sense of Factor Analysis,
United States of America: Sage Publications.

Polat, O. (2002), *“Cocuk Suclulugu”, Kriminoloji ve Ceza Hukuku,
www.kriminoloji.com, adresinden, 20 Agustos 2009 tarihinde alinmustur.

Raine A., Brennan P., Farrington D., Mednick, S. A. (1997), Biosocial Bass of

Violence, New Y ork: Plenum Press.


http://www.kriminoloji.com

97

Reed, M. D. and Rose, D.R. (1991), “Modelling the Reciprocal Relations of Delinquent
Peers, Delinguent Attitudes and Serious Delinquency: A Covariance
Structure Analysis’, Unpublished Manuscript, Department of Sociology,
Duke University.

Robins, L. N. and Ratcliff, K. S. (1979), “Risk Factors in The Continuation of
Childhood Antisocial Behavior into Adulthood”, International Journal
of Mental Health, 7, ss. 96-116.

Romeo, R., Knapp, M. and Scott, S. (2006), “Economic Cost of Severe Antisocial
Behaviour In Children-And Who Pays It”, British Journal Of Psychiatry,
188, ss. 547- 553.

Sampson, R. J.,, and Laub, J. H. (1993), Crime in the Making: Pathways and Turning
Points Through the Life Course, Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Shamsie, J.,, Skyes, C. and Hamilton, H. (1994), “Contiunity of Care for Conduct
Disordered Y outh”, Canadian Journal of Psychiatry, 39 (7), ss. 415- 420.

Shader, M. (2001), “Risk Factors For Delinquency: An Overview”, Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention, Washington, DC.

Savasir, 1. (1994), “Olgek Uyarlamasindaki Sorunlar ve Bazi Cozim Yollar”, Tirk
Psikoloji Dergis, 9 (33), ss. 27- 32.

Siyez, D. (2009), Ergenlerde Problem Davranslar, Ankaras Pegem Akademi
Y ayincilik.

Simons, R., Wu, C., Conger, R. and Lorenz, F. (1994), “Two Routes to Delinquency:
Differences Between Early and Late Starters in the Impact of Parenting
and Deviant Peers’, Criminology, 32, s. 247- 276.

Simourd, Linda ve Don A. Andrews, (1994), “Correlates of Delinquency: A Look at
Gender Differences’, Forum on Corrections Researchs, 6: 26-31.

Simourd. D. J. (1997), "The Criminal Sentiments Scale-Modified And Pride in
Delinquency Scale: Psychometric Properties and Construct Validity of
Two Measures of Criminal Attitudes’, Criminal Jusfice and Behavior,
24, ss. 52-70.

Smetana, J. G. (1990), Morality and Conduct Disorders. In M. Lewisand S. M. Miller
(Editor.), Handbook of developmental psychopathology, (ss. 157-180),
New York, NY: Plenum Press.



98

Sullivan, C. L. (2006), “Early Adolescent Delinquency Assessing the Role of Childhood
Problems, Family Environment, and Peer Pressure”, Youth Violence and
Juvenile Justice, 4(4), ss. 291-313.

Susman, E. J. and Pajer K. (2005), “Biology- Behavior Integration and Antisocial
Behavior in Girls’, M. Putalaz, K. L. Bierman (Editor), Aggression,
Antisocial Behavior and Violence Among Girls, A Developmental
Per spective, (ss. 23- 47), New York: The Guilford Press.

Snyder, J., Schrepferman, L. and St. Peter, C. (1997), “Origins of Antisocial Behavior”,
Behavior Modification, 21 (2), ss. 187-215.

Sahin, N. (1994), “Psikoloji arastirmalarinda 6lgek kullanimi”, Turk Psikoloji Dergis,
9, (33), ss. 19-26.

Sahin, H. (2004), “Saldirganlik Olgesi Gegerlik Giivenirlik Calismast”, Burdur Egitim
Fakultes Dergis, 5(7), ss. 180-190.

T. C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurltgt (2007), “Cocuk
Mahkemeleri”, Adli Istatistikler, www.adli-sicil.gov.tr, adresinden 30

Temmuz 2009 tarihinde alinmustur.

T. C. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudurltgt (2008), “Cocuk
Mahkemeleri”, Adli Istatistikler, www.adli-sicil.gov.tr, adresinden 01
Agustos 2010 tarihinde alinmustir.

Tabachnick, B. C., Fidell, L. S. (2001), Using multivariate statistics (4th ed.), Needham
Heights, MA: Allyn and Bacon.

Tezbasaran, A. (1997), Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu (2. Baski), Ankara: Tirk
Psikologlar Dernegi Y ayinlari.

Thornberry, T. P. (Edt.) (2006), Developmental Theories of Crime and Delinquency
(3th ed.), United States of America: Transaction Publishers.

Thornberry, T. P., Lizotte, A. J., Krohn, M. D., Farnworth, M. and Jang S. J. (1994),
“Delinquent Peers, Beliefs, and Delinquent Behavior: A Longitudinal
Test Of Interactional Theory”, Criminology, 32(1), ss. 47 — 83.

Tremblay, R.E., Masse, B., Perron, D., Le Blanc, M., Schwartzman, A.E. and
Ledingham, JE. (1992), “Early Disruptive Behavior, Poor School
Achievement, Delinquent Behavior And Delinquent Personality:
Longitudinal Analyses’, Journal of Consulting and Clinical Psychology,
60, ss. 64—-72.


http://www.adli-sicil.gov.tr
http://www.adli-sicil.gov.tr

99

Trogdon, S. (2006), “Gender Related Differences in Correlations of Juvenile
Delinquency in the State of Texas’, Unpublished thesis, Texas State
University, Texas.

Tuvblad, C., Eley T. C., Lichtenstein, P. (2005), “The Development of Antisocial
Behaviour from Childhood to Adolescence A Longitudinal Twin Study”,
Euro Child Adolescent Psychiatry, 14, ss. 216-225.

Tuzgol, M. (1998), “Anababa Tutumlar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Saldirganiik
Duzeylerinin ~ Cesitli  Degiskenler  agisindan  Incelenmesi”,
Yayimlanmans Yilksek Lisans Tez, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisli, Ankara.

Turkiye Istatistik Kurumu (2006), “Guvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar”,
Istatistiksel Tablolar, http://www.tuik.gov.tr, adresinden 30 Temmuz
2009 tarihinde alinmustir.

Turkiye Istatistik Kurumu (2008a), “Guvenlik Birimine Gelen veya Getirilen
Cocuklar”, Istatistiksel Tablolar, http://www.tuik.gov.tr, adresinden 01
Agustos 2010 tarihinde alinmustir.

Turkiye Istatistik Kurumu (2008b), “Suc Turt ve Yas Grubuna Gore Ceza Infaz
Kurumuna Giren Hukumldler”, Istatistiksel Tablolar,

http://www.tuik.gov.tr, adresinden 01 Agustos 2010 tarihinde alinmstir.
Uyanik-Balat, G., Akman, B. (2006), “Lise Ogrencilerinin Psikolojik Durumlarinin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi”, Cocuk ve Genglik Ruh
Sgligi Dergis, 13 (1), ss. 3-12.

Valle, N. Q., Velazquez, J. A. V., Garcia, F. J., Lopez, M. L. G., Buenabad, N. G. A. ve
Icaza, M. E. M. (2007), “La Familia Y El Maltrato Como Factores De
Riesgo De Conducta Antisocial”, Salud Mental, Vol. 30, No. 4, ss. 47-54.

Van Lier P. A. C, Vuijk, P. and Crijnen, A. A. M. (2005), “Understanding
Mechanisms of Change in the Development of Antisocial Behavior: The
Impact of a Universal Intervention”, Journal of Abnormal Child
Psychology, 33(5), ss. 521- 531.

Van de Vijver, F., Tanzer, N. K. (2004), “Bias and Equivalence in Cross-Cultural
Assessment: An Overview”, Revue Européenne De Psychologie
Appliquée, 54 (2), ss. 119-135.

Walker, H. M., Colvin, G. and Ramsey, E. (1995), Antisocial Behavior in School:
Strategies and Best Practices, Pacific Grove, CA: Brooks/Cole.


http://www.tuik.gov.tr
http://www.tuik.gov.tr
http://www.tuik.gov.tr

100

White, J. L., Moffit, T. E., Earls, F., Robins, L. and Silva, P. A. (1990), “How Early
Can We Tell? Predictors Of Childhood Conduct Disorder and
Adolescent Delinquency”, Criminology, 28 (4), ss. 507- 535.

Williams, J. H. (1994), “Understanding Substance Use, Delinquency I nvolvement, And
Juvenile Justice Involvement Among African- American and European
American Adolescents’, Doktora Tez, University of Washington,
Sesttle, WA.

Yavuz, N. (2009), “ilkogretim 7 Ve 8. Simif Ogrencilerinin Siddet Egilimlerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Kocaeli ili Gebze ilgesi Ornegi”,
Yilksek Lisans Tez, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul.

Y avuzer, H. (1990), Cocuk ve Sug (5. Baski), Istanbul: Remzi Kitabevi.

Y avuzer, H. (1992), Anne-Baba ve Cocuk (5. Baski), istanbul: Remzi Kitabevi.

Yorukoglu, A. (1984), Cocuk Ruh Saglig: (7. Baski), Ankara: Turk Tarih Kurumu
Basimevi.

Y orukoglu, A. (1985), Genglik Cag: Ruh Saglig: Egitimi ve Ruhsal Sorunlar: (1. Baski),
Ankara: Turkiye Is Bankasi Kultir Y aymnlar:.

Zara G., Farrington D. P. (2009), “Childhood and Adolescent Predictors of Late Onset
Criminal Careers’, Journal of Youth and Adolescence, 38(3), ss. 287-
300.

Zhang, Q., Loeber R. and Stouthamer-Loeber M. (1997), “Developmental Trends of
Delinquent Attitudes and Behaviors. Replications and Synthesis Across
Domains, Time, and Samples’, Journal of Quantitative Criminology, 13
(2), ss. 181- 215,



101

EKLER

EK 1. MEB iZiN BEL GESI

\ -
f T

\./ STANA VALILIGE
T Egitm Mddbriigi

1=

o Fi soeenio

Sovi BB MIMANLU -F405

Forur ¢oleg Culsinga:

VAR MAKAMINA
ADANA

Sirler Enstilisi Dégretive Ansbilim Dal yiikick
nann Doglr Songi, TUMKAYA  yonetiminde
e tusonlar ilgepi uvarlams galigmasn™ kool ter
samuzs begl olmlanmmzda ayguloma cabgmes
srzitesi Sosval Bilimler Ensitisi Midirliifindn
ke sunulmugia,

rHukarliuezs Bagh Okl ve Kurumlards Yapacak

frelik fein ve Uypalama Yincrues™ ne ivtinaden ek
on etiminde efitm ve dgrelimi aksarmayacak sekilde

zum FiTEmektegr,
Pt G ey e eakdizde olurlaniza ﬁﬁeﬂm‘m /
.
| {

p TR
"_:....u-'w
LR

ONEE2NG

Eadaem KTYAK
Bl

ol Yarduaes

pgl Telpfon: 0322 458R57F Dahiti: 1608
Faks 03231 4538382




EK 2. ADALET BAKANLIGI iziN BELGESI

T
ADALET BAK AN I
Ceza ve Teviitevier Genel Il

S B TR 00, L0 A 54602 73

25052010
Honu : Arastimg

CURVRGVA TNIVERSITER]
Sowyal Biimier Tistinisq Defindia: g

Tl @ 10082010 tarfhli ve B30 CKO0 4170 13416 sl ya,

Uzivoesitemiz Sosyal  Prlimle- Ensizigian 'flic’;néml.im Bulimi Sl Dgralmanliis
Ananitm De'1 araasma whrevlis v wikesk sans progeam dfrenisi Lili BAL Cray. T,
Sanedl TUMKAYA diwsgmanhingg Ny e Galiginms Rupsamarida Poaanl I Tiri
Kupal Cera Tnfaz Kimimizings bulunas gretlilars “Antizoeral Tnang ve Towemia [geiing"
wirnlarresma i v Imesi talahine Vighin tlgh sarl) vam vo oki moalend,

Bl leonusu calismanyy, gonuiun wiksek varar ve tael Peyaatin iz lili g ibesne diddkar
sdlilerek, four by iginin ks Imanmee Ini ke widirlist e brlie cAleging aribiin
holiclenmasi e luem, peileor gosval vardou servisi refakatinge gereldestinlmes: v
bulunugtur, Arastoma dmaralindiktan soces sonuglpmre ve warss snerilerin bir rapes
halinds buwi OD crtammda otk Gzere ik creeding Genel Midirligioizs pénder e
aerakiekled:

Looculiaon foplama  karacdinlmasr g

vonellk sundidifninde  galimoalenualun
dotay Lesekkir eder, bilpilerivize rica sderim

L

“1zan G:u] KA15 vl

1 Hakim
Bekana. |
Cionel Midie
-y
_H..- f
. Lar Bt
(T - U L Y-S
- sl - e |
i Sy o o

Frasn You B 56 Degavle 05000 ANTARA
Tewfon 0320200 157 _ 30 (4 5% Faks: 222 07 44 233 507

vl e TR T AR ST
Eat TR RN vt T T, SR A eww wshLgue

32d B T = S0 S iy B W el I ol (R ST B oitd HldesSdiiz
=1L AL = e 1 b

102



103

EK 3. OLCEGI UYARLAMA iziN BELGESI

Fimsedien: "Man Leschiod” <laschiedigiuwa.ca=

Hime: <lbal@cy. edu.tre

Bilgi: "Or.Stephen Buller” <siephen . boten@uclac uk-
Génderme tarlhl: 04 Marf 2008 Carsamba 0711

Konu: RE: ABAS

Lili - thank you fer your note - end [ am certzin you ar use the BAS - 1 am copying Ur. Stephan Rutler
" an Lhis reply — Slephen cosld pou send a currens versicn of the BAS to Ll...

Best weishees inwoeur research and work L

Alan

From: Lili Bal [maittozibal:cu.edu ]
Sent: Tuesday, March 03, 2009 5:34 AM
To: Alan Leschied

Subject: ABAS

Dizar Mr. Leschicd,

I'm wriring for Antizocial Beliefs and Attimdes Scales[ABAS). T'moa
reacameh assigtant in Turloey, the Uniwersity of Culurova departinent of
Primmary Schoenl Kdocation,

T'rm writiny for the acale "Antigocial Beliefs and Arttitudes Scales[ABAS)"
developed by vou wa T wowld 1k Lo oeae L n my mescareh thosis, for | want to
adapt it to Twrkish culture.

Winald wou mind if T made use of ABAS?

I arn looking forward o hearing from vou sooi.

Sincorely vours,

Memeareh Assistant
Lili BAL -

Kirmden: "Or.Stephen Buller <stephan. buller@ucl. ac. k=
Kime: =lbal@cu.edu tr>

Gondemme tariki; 04 Mart 2000 Darsamba 16:51

Ek: ABAScaleTl doo: ABAS. pdf

Drzar Lili,

That would be finz, We are just going throwgh 2 slandanb sation
project on a TR sample. buth normative und youth ollenders, so ir
weurtld [oleresting 10 learn how vou adapt it and what you find. This
iz a copy of fhe recont vorsion 20 items version Tollewing
rublicaton of the paper.

Best wishes
Siephen



104

OZGECMIS
KISISEL BILGILER
Adi-Soyad: : Lili BAL
Dogum Tarihi/ Yeri : 04.08.1982/ Antakya
E-posta : [bal @cu.edu.tr

OGRENIM DURUMU

2008-2010: Y ilksek Lisans, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim
Boltimu, Sinif Ogretmenligi ABD.

2004-2008:  Lisans, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimi,
Sinif Ogretmenligi ABD.

1999-2002 :  On Lisans, Cukurova Universitesi, Kadirli MY O, Bilgisayar
Programciligi, Adana.

1996-1999 : Lise, Semsettin Mursaloglu Lisesi, iskenderun/ Hatay

1993-1996 : Ortaokul, Iskenderun Bes Temmuz Ortaokulu, iskenderun/ Hatay

1988-1993: ilkokul, Riyad Biyiikelciligi ilkogretim Okulu, Riyad / Suudi Arabistan

IS DENEYiIMIi
2008- ... : ArastirmaGorevlisi, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, IIkogretim

Boltimu, Sinif Ogretmenligi ABD.


mailto:lbal@cu.edu.tr

