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Anne Duyarhlik Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:
Sibel Kazak Berument Stikran Okur Bahar Bahtiyar-Saygan
Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi Orta Dogu Teknik Universitesi

Yesim Yavaslar-Dogru Tugce Bakir-Demir Ozlii Aran
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Ozet

Bu ¢alismada, Anne Davranislar1 Siniflandirma Seti (ADSS; Pederson ve Moran, 1995; Siimer, Sayil ve Berument,
2016) maddeleri esas alinarak olusturulan Anne Duyarhlik Olgegi’nin (ADO) gecerlik ve giivenirligi test edilmistir.
ADSS maddelerinden yola ¢ikilarak, gézleme dayanan 29 maddelik bir dl¢iim aract olusturulmustur. Calismanin
orneklemi 18-36 ay araligindaki 120 ¢ocuk ve annelerinden olusmaktadir. Ev ziyaretleri sirasinda, yari- yapilandiril-
mis 45 dakikalik gézlemler videoya ¢ekilmis ve iki farkli degerlendirici tarafindan kodlanmistir. Yapilan faktor ana-
lizi sonuglarinda, 2 madde ¢ikarilmis ve 3 faktorlii bir yap1 (destekleme/tesvik etme, cocugun ihtiyacini karsilama ve
duygusal sicaklik) goriilmiistiir. Biitiin 6l¢egin i¢ tutarliligs .92, alt faktorlerin i tutarliliklar ise .78 ile .91 araliginda
bulunmustur. ADO’niin ¢cakismal1 gecerligi, 30 video iizerinden ADSS ile korelasyonu bakilarak incelenmis ve ista-
tistiksel olarak anlamli bulunan .67 korelasyon, ADO’niin ¢akismali gegerliginin oldugunu géstermistir. ADO’niin
kriter gecerligi ise giivenli baglanma Oriintiisii ve annenin egitimi ile iliskisine bakilarak test edilmistir. Glivenli
baglanma ile bulunan .42 korelasyon ve annenin egitimi ile bulunan .44 korelasyon ise, ADO niin kriter gegerliginin
oldugunu goéstermektedir. Dolayistyla ADO’niin, akademik calismalarda kullanilmak icin gecerli ve giivenilir bir
6l¢tim aract oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Anne duyarliligi, baglanma, erken ¢ocukluk, 6l¢ek

Abstract

In the present study, reliability and validity of Maternal Sensitivity Scale (MSS) which is based on the items of Mater-
nal Behavior Q-Sort (MBQS; Pederson ve Moran, 1995; Stimer, Sayil, & Berument, 2016) were evaluated. A 29-item
observational scale of mother-child interactions was constructed on the basis of MBQS. One hundred and twenty moth-
er-child (18-36 months of age) dyads participated in the study. Data were collected through semi-structured home visits
(lasting around 45 minutes), and each home visit was video-taped and coded later. Based on the results of factor analy-
sis, two items were dropped from the scale and 3-factor structure (support/encouragement, responsiveness, and warmth)
was obtained. Internal consistency of the whole questionnaire was found as .92, whereas internal consistencies of
sub-factors ranged between .78 and .91. On the other hand, concurrent validity of MSS was evaluated by examining its
association with MBQS scores based on 30 videotapes. The significant correlation between these two measures was .67,
demonstrating the scale’s concurrent validity. Besides, criterion validity of MSS was tested by examining the correlation
of maternal sensitivity scores with children’s secure attachment and mothers’ education level. These correlations were
significant (.42 for secure attachment and .44 for maternal education), indicating criterion validity of MSS. Therefore, it
can be stated that Maternal Sensitivity Scale is a reliable and valid instrument that can be used by researchers.

Keywords: Maternal sensitivity, attachment, early childhood, scale
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Anne-gocuk etkilesimi, cocugun duygusal, sosyal
ve biligsel gelisimi acisindan olduk¢a dnemlidir (Baker-
mans-Kranenburg ve van IJzendoorn, 2006; Lemelin,
Tarabulsy ve Provost, 2006; Shipman ve Zeman, 2001).
Saglikli anne-gocuk etkilesiminin temelini olusturan
en 6nemli 6gelerden biri ise anne duyarliligidir. Anne
duyarliligt, en temel haliyle, cocugun ihtiyaglarinin ve
isaretlerinin farkinda olma, bu ihtiyag ve isaretleri dogru
yorumlayarak uygun ve zamaninda cevap verme olarak
tanimlanmaktadir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
1978). Ayni zamanda annenin, ¢ocugun duygu duru-
muyla uyumu, ¢cocugun fiziksel ve psikolojik ihtiyacla-
rint karsilayabilmesi i¢in ulasilabilir olmasi ve iletisim-
lerinin karsilikli olusu (reciprocity), anne duyarliliginin
o6nemli gostergeleri arasinda sayilmaktadir (Bowlby,
1969; Drake, Humenick, Amankwaa, Younger ve Roux,
2007; van Doesum, Hosman, Riksen-Walraven ve Ho-
efnagels, 2007). Bunlara ek olarak, Mills-Koonce ve ar-
kadaglar1 (2007) anne duyarliligini, ¢ocugun gostermis
oldugu duygu ve yiiz ifadeleri ile vermis oldugu isaret-
lere annenin gosterdigi tepki olarak incelerken, Kivijarvi
ve arkadaslari (2001) annenin ¢ocuguyla oynarken aldi-
&1 keyif, cocugun yasina uygun ve olumlu davranmasi
ve annenin etkilesimler sirasinda ¢evreyi ¢ocugun ihti-
yaglarina gore diizenleyebilme becerisi (6rn., ¢ocugun
korktugunu fark ettigi bir nesneyi ortadan kaldirmasi)
olarak degerlendirmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda da
anne duyarliligini bu tanimlamalarla uyumlu olarak de-
gerlendiren pratik bir 6l¢iim araci olusturulmasi amag-
lanmugtir.

Bebek, annesiyle karsilikli bir etkilesim i¢ine girdi-
&i andan itibaren, anne duyarlilig1 bilyiik 6nem tagimak-
tadir (Rochat, 2001). Alan yazindaki ¢alismalar, anne ve
cocuk ile ilgili baz1 faktorlerin anne duyarliligs ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Ornegin, annenin egitim dii-
zeyinin, artan bilgi diizeyi ve yetkinlik aracilig1 ile anne
duyarliligint olumlu yénde yordadig:r bulunmustur (Pe-
derson ve ark., 1990). Ayrica, annenin stres ve depres-
yon gibi psikolojik problemlerinin ise anne duyarliligimni
olumsuz yonde yordadigi saptanmistir (Crnic ve Low,
2002). Cocuk ile ilgili degiskenleri inceledigimizde ise,
cocugun mizacinin anne duyarliligr ile iliskili oldugu
gosterilmistir. Ornegin, zor mizag 6zelligi ile anne du-
yarlilig1 arasinda ters yonde bir iliski bulunmustur (Mer-
tesacker, Bade, Haverkock ve Pauli-Pott, 2004). Anne
duyarliliginin, alan yazinda en cok iliskilendirildigi konu
ise baglanmadir. Oyle ki, anne duyarliligimin ilk tanimi
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) tarafindan baglanma te-
orisi taniminin bir parcasi olarak sunulmustur. Ozellikle
yasamin ilk yillarindaki duyarli annelik, bebegin giivenli
baglanma oriintiisii olugturmasinin en 6nemli yordayici-
larindan biri olarak goriilmektedir (Meins, Fernyhough,
Fradley ve Tuckey, 2001).

Alan yazindaki ¢alismalar, anne duyarliliginin, ¢o-
cuklarin gelisimlerine olumlu etkileri oldugunu goster-
mektedir. Ornegin, anne duyarlihgmin ¢ocuklarin fizik-
sel, sosyal-duygusal, biligsel ve davranissal gelisimlerini
olumlu y6nde yordadigi goriilmektedir (Drake ve ark.,
2007; Kemppinen, Kumpulainen, Moilanen ve Ebeling,
2006). Anne duyarliliginin, ¢ocuklarin duygu-diizenle-
me becerileri (Leerkes, Blankson ve O’Brien, 2009), dil
gelisimi ve problem ¢ézme yetenekleri (Lemelin ve ark.,
2006) ile olumlu yonde, disavurum problemleri ile ise
(van Zeijl ve ark., 2006) ters yonde iliskili oldugu sap-
tanmustir. Sonug olarak annenin duyarli olmasi, sagliklt
anne-gocuk etkilesimi ve ¢ocuklarin gelisimsel sonuglart
icin biiyiik 6nem tasimaktadir (Broom, 1994; Wolff ve
van ljzendoorn, 1997).

Anne Duyarhhgm Olgiilmesi

Alan yazinda, anne duyarliligin1 6lgmek amactyla
gelistirilmis bir¢ok yontem bulunmaktadir. Bu yontem-
lerin bir kismi, annelerin 6z-bildirimine dayanmaktadir
(6rn., Han, 2002). Ancak 6z-bildirim yontemi, sosyal
istenirlik nedeniyle annelerin kendilerini oldugundan
daha iyi rapor etmesine yol agabilir. Dolayisiyla, anne
duyarliliginin él¢limiinde daha objektif bir degerlendir-
me yontemi olan gézleme dayali araglar tercih edilmek-
tedir.

Anne-cocuk etkilesimini gozleme dayali olarak 61-
¢en ilk yontem, Ainsworth ve arkadaslari (1971) tarafin-
dan gelistirilmistir. Bu 6l¢iim araci, yapilandirilmis bir
gbzlem siirecinde, annenin ¢ocugun gostermis oldugu
isaretlere genel anlamiyla ne kadar duyarli yaklagtigini
degerlendirmektedir. Ainsworth ve arkadaslar: (1978),
anne-¢ocuk c¢iftlerini dogal ortamlarinda birkag saat
gozlemleyerek, anne duyarligini dort boyutta 6lgmiis-
lerdir: duyarli — duyarsiz anne davranisi, kabule karsi
reddetme, isbirligine kars1 miidahale ve ulasilabilirlige
kars1 ihmalkarlik. Ainsworth ve arkadaslarinin (1971)
gelistirmis oldugu 6l¢iim aracindan yararlanarak, goz-
leme dayali yeni 6l¢iim araglart olusturulmustur (6rn.,
Coppola, Vaughn, Cassibba ve Costantini, 2006). Bu
Ol¢tim araglarinda, genel olarak onceden planlanmis
olan serbest oyun, kitap okuma gibi aktiviteler gerce-
vesinde anne-gocuk etkilesimindeki anne duyarlilig
degerlendirilmektedir. Olgiimlerde, Likert derecelen-
dirmesi (6rn; Mills-Koonce ve ark., 2007) ya da kart
siniflandirma yontemi kullanilmaktadir (6rn; Pederson
ve Moran, 1995). Son yillarda, kart siniflandirma yonte-
mi daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Anne
duyarliligin1 kart siniflandirma ydntemiyle olgen ve
siklikla kullanilan 6l¢iim araglarindan biri Anne Dav-
raniglart Smiflandirma Seti’dir (ADSS; Pederson ve
Moran, 1995). ADSS, ev ziyareti sirasinda 2-4 saatlik
bir gézlemle anne duyarliligini 6lgmektedir. Bu gézlem
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stirecinden sonra, anne davranislariyla ilgili 90 madde,
kart siniflandirma yontemiyle degerlendirilmektedir. Bu
stiregte, 90 madde 6nce esit miktarda ii¢ gruba, sonra-
sinda ise kendi iclerinde tekrar esit olarak iiger gruba
daha smiflandirilmaktadir. Dolayisiyla, gézlem siire-
sine ek olarak, maddelerin gruplara esit miktarda si-
niflandirilmas: gerektigi i¢in kodlama siireci de 30-45
dakika siirmektedir. Sonu¢ olarak her bir anne-¢ocuk
gozlemi, yaklasik olarak 2-5 saat arasi zaman almak-
ta ve bu durum, ADSS’nin ¢alismalarda kullanilmasini
zorlagtirmaktadir (Tarabulsy ve ark., 2009). Bu nedenle,
ADSS’nin 25 maddeden olusan kisa versiyonu olustu-
rulmustur (Tarabulsy ve ark., 2009). Kisa versiyon, yine
kart siniflandirma yontemine dayanmakta ve 10 dakika-
lik gézlem sonucunda 25 maddenin siniflandirilmasi ile
tamamlanmaktadir.

Kart siniflandirma yontemi yaygin olarak kulla-
nilmasia ragmen bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu
yontemde kisiler, maddelerin yiizeysel gegerligine gore,
maddeleri bir siralamaya koymaktadir (6rn., en iyi ta-
nimlayan — hi¢ tanimlamayan) (Watts ve Stenner, 2005).
Genellikle, kartlarin simiflandirilmasi siirecinde zorunlu
olarak, her bir gruba belli sayida madde yerlestirilir (Bo-
ros, Visu-Petra ve Cheie, 2007). Kartlarin gruplara esit
sayida simiflandirilmasmin amaci, kartlarin dagiliminin
normal dagilima benzemesidir (Brown, 1996). Bu siirec-
te amag, kisilerin daha ug noktalara siniflandiracaklari
kartlar tizerinde daha dikkatli disiinmelerini saglamak-
tir. ADSS’nin kullanimindan 6nce, kodlayicilar arasi tu-
tarliligr saglamak icin oldukca kapsamli ve uzun siireli
bir egitim gerekmektedir. Ayni zamanda, kart siniflandir-
mada kullanilan zorunlu tercih yonteminin, psikometrik
acidan da bazi problemleri oldugu rapor edilmektedir
(Bailey, Bisceglia, Roche, Jenkins ve Moran, 2009).
Zorunlu tercih yonteminde, bir maddenin puani diger
maddelerin puanlarina baglidir (Baron, 1996). Bu du-
rum, 6zellikle daha az sayida madde olmasi ve maddele-
rin birbiriyle iliskisinin yiliksek olmasi durumunda daha
problemli olabilmektedir. Ol¢iim aracinda en az 30 mad-
de bulunmasi, sonuglarin psikometrik agidan daha iyi
yorumlanabilmesi i¢in tavsiye edilmistir (Baron, 1996).
Dolayistyla, ADSS’nin 25 maddeden olusan kisa versi-
yonunda, zorunlu tercih yonteminin uygunlugu sorgula-
nabilmektedir. Bailey ve arkadaslar1 (2009), ADSS’nin
kisa versiyonunda zorunlu tercih yontemi ile maddelerin
herhangi bir zorlama yapilmadan degerlendirilmesini
karsilastirmis ve sonuglarin birbiriyle benzer oldugunu
rapor etmislerdir. Buna ragmen, dl¢egin bir boyutunda
(6gretme boyutu), zorunlu tercih yontemi kullanildigin-
da i¢ tutarlilik degeri .55 iken, zorunlu tercih yontemi
kullanilmadiginda i¢ tutarlilik degeri .81 olarak bulun-
mustur. Bu sonuglara gore, 6zellikle az maddeli dlgiim
araglart icin, zorunlu tercih yOnteminin psikometrik

acidan sorgulanabilir 6zellikleri oldugu séylenebilir. Bu
nedenlerle, daha az maddeden olusan ve kart siniflandir-
ma yontemi kullanilmadan degerlendirilebilen pratik bir
6l¢lim aracina ihtiyag duyulmustur.

Mevcut Calisma

Bu calisma kapsaminda, ADSS maddeleri 6lgek
formatina adapte edilip kisaltilmis ve Anne Duyarlilik
Olgegi (ADO) olusturulmustur. Maddelerin olusturulma
stirecinde, anne davranislarini somutlagtirarak gézlem
sirasinda arastirmacilara kolaylik saglamak amaciyla
maddelere ¢esitli 6rnekler eklenmistir. Ayrica, anne dav-
ranislarmin kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebildigi
g0z Oniine alinarak (Durgel, Leyendecker, Yagmurlu
ve Harwood, 2009; Yaman, Mesman, van IJzendoorn,
Bakermans-Kranenburg ve Linting, 2010), 6rneklerden
bazilarmin kiiltiire 6zgli anne davranislart olmast ile de
olgiim aract zenginlestirilmistir. ADO’niin, anne-co-
cuk gozlemine dayali olarak, anne duyarliligini deger-
lendirmek igin arastirmacilar tarafindan kullanilmasi
amaglanmistir. ADO’niin faktdr yapist ve Tiirkiye 6r-
neklemindeki gecerligi ve giivenirligi incelenmistir. Bu
dogrultuda, ADO’niin cakismali gegerligi (concurrent
validity), Anne Davranislart Simiflandirma Seti (ADSS;
Stimer, Sayil ve Berument, 2016) kullanilarak, kriter
gecerligi (criterion validity) ise anne- ¢ocuk arasindaki
giivenli baglanma ve annenin egitim seviyesi kullanila-
rak degerlendirilmistir. ADO’niin i¢ tutarlihk katsayisi-
nin yiiksek olmasi, ADO’niin anne duyarlilhigmi 6lgen
ADSS, TAS-60 ile 6lgiilen giivenli baglanma oriintiisii
ve annenin egitimi ile pozitif yonde iliskili olmasi bek-
lenmistir.

Yontem

Orneklem

Caligmanin katilimeilari, 120 anne-g¢ocuk ¢iftin-
den olusmaktadir. Katilimcilarin %49.2’si Izmir (N =
59), %31.7°si Ankara (N = 38), %13.3°1 Denizli (N =
16) ve %5.8’1 Bursa (N = 7) illerinde ikamet etmek-
tedir. Cocuklarin yaglari 18-36 ay araliginda (Ort =
26.43, S = 5.45) degistirmektedir; %46.7’si (N = 56)
kiz, %53.3’i (N = 64) erkektir. Annelerin yaslari ise,
23-44 yas araligindadir (Ort = 32.59, S = 4.14). An-
nelerin %18’1 (N = 21) ilkdgretim mezunu, %23’ (N
= 27) lise mezunu, %45’1 (N = 54) lniversite mezunu
ve %15°1 (N = 18) lisansiistii egitim mezunudur. Ayri-
ca, annelerin %53’ (N = 63) calismakta olup, %47’si
(N = 56) ise herhangi bir iste caligmamaktadir. Ailele-
rin toplam ¢ocuk sayilarina bakildiginda ise, ailelerin
%52’sinin (N = 62) tek cocugu, %40’ min (N = 48) iki
cocugu, %8’inin (N =9) li¢ gocugu, %1’inin (N =1) ise
dort cocugu bulunmaktadir.



20 Tiirk Psikoloji Yazilar:

Veri Toplama Araglari

Demografik Olgiimler. Bu calisma kapsaminda
annelerin yaglari, egitim durumlari, meslekleri, gelir dii-
zeyleri ve medeni halleri, annelerden doldurmasi istenen
demografik bilgi formu araciligiyla alinmistir.

Anne Davramslar1 Simiflandirma Seti (ADSS).
Anne Davranislar1 Siniflandirma Seti (ADDS), Pederson
ve Moran (1995) tarafindan gelistirilmis olup annelerin
cocuklarmin ilgi ve bakim ihtiyaglarina olan duyarliligi-
n1 6lgmeyi hedeflemistir. 90 maddeden olusan bu 6l¢iim
aract Stimer, Say1l ve Berument (2016) tarafindan Tiirk-
¢e’ye adapte edilmistir. ADSS’nin Tiirk¢e versiyonunun
gegerlik caligmalart 85 anne-cocuk giftiyle yapilmistir.
Bu kapsamda anne duyarliliginin, ¢ocuklarin baglanma
oriintiileri, annenin egitim diizeyi, evlilik doyumu, aile
ici iletisim sekilleri ve ¢ocugun mizaci ile iligkisi ince-
lenmistir. Calisma bulgularina gére anne duyarlilig, ev-
lilik doyumu (= .36, p <.001) ve giivenli baglanma (r =
.29, p <.01) ile pozitif yonde; aile i¢cinde yapict olmayan
iletisim (r =-.22, p < .05) ve ¢ocugun negatif duygusal-
lik 6zelligi (r=-.21, p <.05) ile ise negatif yonde anlam-
It olarak iligkili bulunmustur. Alan yazin ile tutarli olan
bu bulgular, ADSS’nin Tiirkiye 6rnekleminde de gegerli
bir 6l¢iim araci oldugunu gostermektedir.

ADSS, kart siniflandirma yontemine dayali bir 61-
¢lim aracidir. Ev ziyaretleri sonrasinda, anne-gocuk et-
kilesimindeki anne davraniglar1 gézlemci tarafindan de-
gerlendirilmektedir. Gézlemci, oncelikli olarak 90 mad-
deyi annenin “en sik yaptig1”, “orta siklikta yaptig1” ve
“hi¢ yapmadig1” davraniglar olmak iizere ii¢ esit gruba
ayirir. Ardindan, gozlemci her bir gruptaki 30 maddeyi
de kendi i¢inde 10’ar maddelik 3 gruba ayirarak toplam
9 kiime elde eder. Bu gruplandirma sonucunda, uzman
arastirmacilar tarafindan olusturulmus olan “ideal anne”
profili ile annelerin siniflandirma sonucunda ortaya ¢1-
kan profili karsilastirilir. Ardindan, annelerin -1 ile +1
degerleri arasinda degisen duyarlilik puanlari elde edilir.
ADSS’nin Tiirkiye ¢aligmasinda, gézlemciler aras1 gii-
venirlik .85 olarak bulunmustur.

Cocuk Baglanma Siniflama Seti-60. Cocuk Bag-
lanma Siniflama Seti-45 (Toddler Attachment Sort-45;
TAS-45), cocuklarin baglanma oriintiilerini degerlendir-
mek amaciyla gelistirilmistir (Bimler ve Kirkland, 2002;
Kirkland, Bimler, Drawneek, McKim ve Scholmerich,
2004). TAS-45’in gegerlik ¢aligmasi kapsaminda (Spie-
ker, Nelson ve Condon, 2011), giivenli baglanma boyutu
ile anne duyarliliginin pozitif yonde iligkili oldugu rapor
edilmistir (» = .35, p < .05). Ayrica TAS-45’in giivenli
baglanma boyutu ile sosyal yetkinlik (5 = .61, p <.001)
ve alict dil becerileri (f = .41, p < .05) arasinda pozi-
tif yonde; problem davraniglar (» = -.64, p < .001) ile
ise negatif yonde iliski bulunmustur. Bu bulgular, TAS-
45’in gegerli bir 6l¢iim araci olduguna isaret etmektedir.

Tiirkiye adaptasyon caligmasi kapsaminda, TAS-45’in
maddeleri Tiirkge’ye cevrilip Tirkiye kiiltiiriine uygun
15 yeni madde eklenerek Cocuk Baglanma Siniflama
Seti-60 (TTAS-60; Berument ve Siimer, 2013-2017)
olusturulmustur. TTAS-60 maddeleri iizerinden olustu-
rulan baglanma tiplerini yansitan profiller, “Cok boyutlu
Oleekleme (Multidimensional scaling)” analizi kullanila-
rak TAS-45 maddeleri ile karsilastirilmis ve iki profilin
ortlistiigi goriilmistiir. Bu sonug, TTAS-60 dl¢iim araci-
nin Tiirkiye 6rnekleminde de baglanma boyutlarini de-
gerlendirmede gecerli oldugunu géstermistir (Berument
ve Siimer, 2013-2017).

Cocuklarin baglanma oriintiileri, yaklasik 1 saat
stiren ev ziyaretleri sonucunda degerlendirilmektedir.
Gozlemciler tarafindan 60 madde, kart siniflandirma
yontemi kullanilarak her bir grupta en fazla 25 madde
olacak sekilde toplam 3 gruba (¢ocuk i¢in uygun olan,
uygun olmayan ve gozlemlenmeyen/emin olunamayan)
ayrilmaktadir. Daha sonra, ¢gocuga uygun olan ve uygun
olmayan grupta yer alan maddeler kendi i¢inde ¢ocugu
tanimlama derecesine gore yeniden degerlendirilip -grup
basina diisecek madde sayisi sinirlandirmasi olmaksizin-
ikiser gruba daha ayrilmaktadir. Bu siiflandirma sonu-
cunda her bir ¢ocuk i¢in dort baglanma oriintiisiine (A
= Kagman; B = Giivenli; C = Kaygili-kararsiz ve D =
Diizensiz) karsilik gelen puanlar elde edilmektedir.

Kodlayicilarin TTAS-60 egitimi kapsaminda, iki
arastirmaci, TTAS-60’1n orijinal versiyonunu gelistiren
arastirmacilardan (Bimler ve Kirkland, 2002; Kirkland
ve ark., 2004) uygulamaya yonelik egitim almiglardir.
Bu kapsamda, ¢esitli varsayimsal hikayeler iizerinden
kodlamalar yapilmig, gézlem sirasinda baglanma davra-
niglarinin tespit edilmesi lizerine tartigilmig ve kodlama-
lar sonucu elde edilen profiller incelenmistir. Sonrasin-
da, diger iki kodlayict da egitimi daha 6nce almis olan
kodlayicilardan benzer bir egitim almiglardir.

Anne Duyarhlik Ol¢egi (ADO). Bu 6lgek, Peder-
son ve Moran (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Ma-
ternal Behavior Q-Sort (MBQS)” in Tiirkge versiyonu
Anne Davraniglart Smiflandirma Seti (ADSS; Siimer,
Berument ve Sayil, 2016) temel alinarak gelistirilmistir.
Olgegin amaci, 18-36 aylik ¢ocuklarin anneleriyle olan
etkilesimlerinde, annelerin ¢ocuklarina yonelik duyarli-
ligim degerlendirmektir. Olcegin maddeleri, ADSS’ nin
90 maddesi arasindan anne duyarliliginin ¢esitli yonleri-
ni biitiinii ile yansitan, anne-¢ocuk baglanmasi lizerinde
etkili olabilecek davraniglari gosteren; daha kisa siirede
gozlemlenebilecek ve objektif olarak degerlendirebile-
cek oldugu diistiniilen 35 madde secilmistir. 35 madde
arasindan 4 madde herhangi bir degisiklik yapilmadan,
9 madde ADDS maddelerinin agiklamalarindan birebir
olarak, 19 madde biraz degistirilerek ve 4 madde de ta-
mamen degistirilerek alinmistir. Maddeler, daha kolay
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gozlemlenebilmesi ve dolayisiyla kodlayicilar aras tutar-
liligin daha kolay saglanabilmesi amaciyla cesitli drnek-
ler eklenerek somutlastirilmistir. Bu kapsamda, eklenen
orneklerden bazilar kiiltiire uygun anne davranislarini
da yansitmaktadir. Ornegin, ADSS’deki “Anne ¢ocuga
sinirlendiginde ya da ¢ocuk annenin istedigi seyi yapma-
diginda, onunla etkilesimi keser” maddesine ADO’de,
“Senin annen olmayacagim, seni sevmeyecegim, sana
kiistiim/kiiserim” 6rnegi eklenmistir (8. madde). Ayrica,
19. maddeye giinliik hayatta kolaylikla gdzlemlenebi-
lecek “kuzucugum, canim, bir tanem” gibi ifadeler, 9.
maddeye ise Tiirk kiiltiiriine 6zgii “kendi bildigini oku-
mak” deyimi, arastirmacilarin madde ile 6l¢iilmek iste-
nen davranisi daha iyi anlamalari i¢in eklenmistir.

35 maddeden olusan bu 6lgek, anne gocuk etkile-
siminin gézlemlenebilecegi ortalama 1 saatlik 10 video
izlenerek kodlanmistir. Bu siiregte, bazi maddelerin yo-
ruma agik oldugu ve bu durumun degerlendiriciler ara-
st giivenirligi diigiirdiigh tespit edilmistir. Ayrica, bazi
maddelerin benzer davranislar1 6lgerek birbirini tekrar
ettigi, bir maddenin ise iki farkli davranisa isaret ettigi
ve tek madde igerisinde degerlendirilemeyecegi goriil-
miistiir. Bu sebeplerle, 35 maddeden yoruma agik olan
maddeler cikarilmis, bir madde ikiye boliinmiis ve bir-
birine benzer maddeler birlestirilerek madde sayis1 29°a
diistirilmistiir.

Bu 29 madde, anne ¢ocuk etkilesimini gdsteren
videolar izlenerek, arastirmacilar tarafindan 3°lii Likert
tipi 6lgek (0 = anneyi tanimlamiyor, 1 = anneyi biraz ta-
nimliyor, 2 = anneyi kesinlikle tanimliyor) araciligryla
puanlanmistir. Videolarda gdzlemlenemeyen maddeler
ise “Uygulanabilir Degil” olarak degerlendirilmistir.
Toplam 29 maddeden 13 tanesi (5, 7, 8, 9, 15, 17, 18,
21, 24, 25, 26, 28, 29) ters yiiklii maddedir. “Uygulana-
bilir Degil” olarak degerlendirilen maddeler “0” olarak
puanlanip, her bir maddeden alman puanlar toplanarak
annenin toplam duyarlilik diizeyi belirlenmistir. Olcegin
genelinden alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde anne
duyarliligina isaret etmektedir. ADO y6nergesi, madde-
leri ve agiklamalar1 Ek I’de verilmistir.

islem

Bu ¢alisma, TUBITAK destekli 113K222 kodlu
proje kapsaminda yapilmistir. Calismanin etik izni, Orta
Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Ku-
rulu’ndan alinmastir.

Katilimcilar, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden
kartopu teknigi kullanilarak secilmistir. Arastirmanin
verileri, iki arastirmaci tarafindan 45 dakika ile 1 saat
arasi siiren ev ziyaretleri yoluyla toplanmistir. Bu sii-
regte, bir aragtirmact anneye gerekli yonergeleri vererek
onu yo6nlendirmis ve ¢ocuk ile iletisime geemis, digeri
ise yalnizca video kaydi almstir.

Kisa bir tanigmanin ardindan, anneye c¢alisma
hakkinda kisa bir bilgi verilip, ev ziyareti siiresince ya-
pilmasi planlananlar kisaca 6zetlenmistir. Anneden her
zamanki gibi davranmasi istenmistir. Bu siiregte, An-
ne-Cocuk Etkilesimi G6zlem Prosediirii (Bahtiyar, 2015;
Berument ve Siimer, 2013-2017) izlenmis ve asagidaki
islemler sirasiyla uygulanmistir:

1) Serbest oyun: Anne-¢ocugun dogal hallerini goéz-
lemleyebilmek icin, 1sinma siireci niteliginde, oyun-
caklar ¢ocugun oniine konularak 10 dakika boyunca
birlikte oynamalarina izin verilmistir.

2) Ayrilma — geri doniis: Anneden odadan ayrilma-
s1 ve 5 dakika sonra geri gelmesi istenmistir. Tlk 1
dakika boyunca cocuk kendi halinde oynarken goz-
lemlenmis, ardindan, arastirmaci ¢ocuga yaklasip
birlikte oynamay: teklif etmistir. Cocugun kabul et-
mesi halinde 4 dakika boyunca arastirmaci ve ¢ocuk
birlikte oynamistir.

3) Yapboz: Cocuga gelisimsel diizeyine gore biraz zor
bir yapboz verilerek, anneden ¢ocuguna yardimci
olmasi istenmistir. Bu siirecte, annenin bu durumla
nasil basa ¢iktig1 gbzlemlenmistir.

4) Ara 6giin: Anneden cocuguna herhangi bir sey ye-
dirmesi istenmistir. Bu siirecte, cocugunun istekleri
karsisindaki duyarliligi gézlemlenmistir.

5) Robot/Palyaco maskesi: Cocugun yakinima, hafif
diizeyde stres tetikleyici etken olarak 1s1kli, konusan
ve hareket eden bir robot birakilmistir. Eger cocukta
higbir stres veya rahatsizlik belirtisi gézlemlenmez-
se, alternatif bir stres tetikleyici olarak palyago mas-
kesi kullanilmisg, arastirmact maskeyi takip ¢ocugu
oyuna davet etmistir. Bu siirecte, annenin ¢ocugunun
ihtiyaclarina nasil cevap verdigi, verdigi cevabin et-
kinligi ve zamanlamasi gézlemlenmistir.

6) Tisort: Arastirmaci, ¢ocuga bir tisort hediye etmis
ve anneden ¢ocuguna bu tigortii giydirmesi istenmis
ve annenin ¢ocugunun isteklerine olan duyarlilig:
gozlemlenmistir.

7) Hediye ve anketler: Cocuga ¢alismaya katilimin-
dan dolay1 bir oyuncak hediye edilmistir. Anneye de
anketler verilerek, bu sirada annenin bagka bir isle
mesgul iken cocugunun ihtiyaglarina nasil cevap
verdigini gbzlemleyebilmek amaciyla video ¢gekimi-
ne devam edilmistir.

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra 10 vi-
deo tizerinden, kodlayicilar arasi tutarliligi saglamak
amactyla caligmalar yapilmistir. Geriye kalan 110 video
kaydinin; birincil kodlayict tamamini, ti¢ farkl: ikincil
kodlayict ise yaklasik 35’er tanesini ayr1 ayri kodlamis-
lardir. Tiim videolar i¢in, ayn1 videoyu kodlayan iki kod-
layicidan biri, veri toplama siirecine dahil olmamistir.
Kodlayicilar arasi tutarliligr .70’in altinda olan videolar,
aragtirmacilar tarafindan tekrar izlenerek, ortak bir sekil-
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de yeniden kodlanmistir. TTAS-60 ve ADO kodlamalari
videolarin izlenmesinin hemen ardindan es zamanli ola-
rak yapilmistir. ADSS ise, bu dort kodlayicidan farkls,
daha 6nce ADSS uygulama egitimi almis bir aragtirmact
tarafindan kodlanmustir.

Bulgular

On-analizler

Olusturulan anne duyarliligr dlgeginin, kodlayici-
lar arasi giivenirlik analizleri, T katsay1 yontemi (Ja-
mes, Demaree ve Wolf, 1984) kullanilarak yapilmistir.
Bu yontem, degerlendiriciler arasi puanlarda uzlasmay1
temel alan bir endekstir. Diger uzlasma temelli endeks-
lere kiyasla (&rn., Smif Ici Korelasyon Katsayisi), gii-
venirlik katsayist degerini azaltabilen diisiik varyans ve
ranj siirlamasindan etkilenmemekte ve beklenen var-
yansi hesaba katarak degerlendirme yapmaktadir (James
ve ark., 1984; 1993). Dolayisiyla, ADO’niin 3’lii Likert
tipi bir 6l¢lim baz alinarak degerlendirildigi gbz oniine
alindiginda, ranj smirlamasi ve varyansin diisiik olmast
sebebiyle, kodlayicilar arast giivenirligi degerlendirmek
icinr  yontemi kullanilmistir. Kesme noktasi olarak .70
belirlenmis olup, bu degerin altinda kalan 15 video iki
kodlayici tarafindan tekrar izlenerek ortak bir sekilde
yeniden kodlanmustir.

Faktor Analizi

ADO’niin faktér yapisini incelemek icin dlcegin
29 maddesi kullanilarak temel bilesenler (faktor) analizi
yapilmustir. Analiz yapilmadan dnce, ters yiiklii madde-
ler cevrilerek, biitiin maddelerde yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde anne duyarliligi gosterecek sekilde diizenlen-
mistir. Cattell’in “yamag birikinti grafigi (scree plot)”
incelendiginde, 3 faktorlii bir yapr goriilmiistiir. Madde-
ler teorik olarak birbirleriyle iligkili ve aralarindaki kore-
lasyon yiiksek oldugundan “Direct Oblimin” rotasyonu
kullanilmistir. Verinin faktor analizi i¢in uygun olup ol-
madigini kontrol etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin degeri-
ne bakilmis ve .88 olarak bulunmustur. Ayrica, Bartlett
Kiiresellik Testi’nin anlamli oldugu goriilmiistiir x’(406,
N =120) = 2018.67, p < .001. Bu degerlere bakilarak,
verinin faktor analizine uygun oldugu séylenebilir.

Ug faktérlii yapi, toplam varyansmn % 51.38’ini
aciklamistir. Birinci faktér, varyansmn %35.27’sini,
ikinci faktor varyansin %10.07’sini, ve li¢iincii faktor
varyansin %6.04’tinii agiklamistir. Birinci faktor, 14
maddeden olusmaktadir ve “destekleme/tesvik etme”
olarak adlandirilmistir. Maddelerin faktor yikleri, .46
(“Annenin gosterdigi duygu, cocugun gosterdigi duygu
(affect) ile uyumsuzdur, ortiismez”) ile .84 (“Cocugun,
cevreyi/ oyuncaklart kesfetme istegini fark eder, onu
kesif yapabilmesi icin destekler/ tesvik eder”) arasinda

degismektedir. Ancak, 7. madde (“Annenin gosterdigi
duygu, cocugun gosterdigi duygu (affect) ile uyum-
suzdur, Ortlismez”) ve 22. madde (“Cocukla etkilesimi
olumlu hareketler, sesler ve cocuga giiliimsemelerle
sekillenir; etkilesimden keyif aldigi belirgindir”) hem
birden fazla faktore ¢ok yakin yiiklendikleri i¢in, hem
de teorik olarak faktor igerigiyle uyusmadiklari icin
olgekten ¢ikartmistir. ikinci faktor, 8 maddeden olus-
maktadir ve “cocugun ihtiyacini karsilama” olarak ad-
landirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri, .52 (“Cocuk
stkintida oldugunda, anne ona bakar, durumuyla ilgili
yorum yapar; ancak ¢ocugun ihtiyacini kargilamak icin
higbir sey yapmaz”) ile .78 (“Anne, cocugun verdigi isa-
retlerin farkinda olmanin yani sira ayni zamanda bunlara
cevap da verir”) arasindadir. Ugiincii faktor ise 7 mad-
deden olugmaktadir ve “duygusal sicaklik” olarak ad-
landirilmistir. Maddelerin faktor yiikleri, .49 (“Odadan
ayrilirken ¢ocuga gittigini belli eder/ agiklama yapar;
odaya tekrar girdiginde de selamlar”) ile .71 (“Sevgi-
sini sefkatle dokunarak, oksayarak, opiip kucaklayarak
gosterir”) arasindadir. Tim maddelerin faktor yiikleri
Tablo 1’de gosterilmistir. Birinci faktoriin i¢ tutarlilik
katsayis1 .91, ikinci faktoriin i¢ tutarlilik katsayisi .80,
tiglincii faktoriin ic tutarlilik katsayis1 ise .78 olarak bu-
lunmustur. Ayrica, biitiin 6lgegin i¢ tutarlilik kat sayist
.92°dir. ADO’niin ii¢ alt boyutunun kendi aralardaki
korelasyon katsayilarina bakildiginda ise, destekleme/
tesvik etme ile cocugun ihtiyacini karsilama (r = .47, p
<.001) ve duygusal sicaklik (» = .54, p < .001), ayrica
¢ocugun ihtiyacin karsilama ile duygusal sicaklik (» =
.53, p < .001) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
korelasyon bulunmustur.

ADO’niin iki yar1 giivenirlik analizi, seckisiz ola-
rak belirlenmis olan 14 ve 13 madde i¢in yapilmistir. Tki-
ye boliinen maddeler arasindaki Pearson korelasyonu .73
ve Spearman-Brown korelasyonu ise .84 tiir. {1k yarinin
ic tutarlilik kat sayisi .89, ikinci yarmin i¢ tutarlilik kat
sayist ise .82 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler,
6leek maddelerinin bir biitiin olarak degerlendirilebile-
cegini gostermistir.

Gecerlik Calismalar:

Olusturulan bu 6lgegin gecerlik karsilagtirmasi
igin, standart bir 6l¢iim araci olan Anne Davranislar
Siniflandirma Seti (ADSS) kullanilmistir. Bu baglamda,
bu dlglim aracinin egitimini almis bir uzman, 90 video
arasindan geneli yansittig1 diistiniilerek secilen 30 video
icin ADSS kodlamasi yapmistir. Otuz videonun segimin-
de, farkli sosyo-ekonomik diizeylerden katilimcilarin
olmasina 6zen gosterilmis, farkli tiplerde anne-cocuk
davranig Oriintiilerinin gozlemlenebildigi videolar goéz
ontinde bulundurulmustur. Yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore, ADO ve ADSS arasindaki korelasyonun
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.67 (p <.001) olarak bulunmasi dl¢egin cakigmali geger-
liginin oldugunu gostermektedir.

Olgegin kriter gecerligini test etmek amaciyla,
ADO ile giivenli baglanma ve ADO ile annenin egitim
diizeyi arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Giiven-
li baglanma (r = .42, p <.001) ve annenin egitimi (» =
44, p <.001) ile pozitif yonde ve anlamli sekilde iliskili
olmas1, ADO niin kriter gecerliginin de oldugunu gos-
termektedir.

Tartisma

Bu calisma kapsaminda, Anne Davraniglart Sinif-
landirma Seti (ADSS) maddelerinden yola ¢ikilarak,
anne duyarlih@mi pratik bir sekilde degerlendirmek
amaciyla Anne Duyarlihk Olgegi (ADO) olusturulmus-
tur. Bu baglamda, ADO’niin faktor yapisi incelenmis ve
Olgegin ti¢ alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Birinci
faktor, “destekleme/tesvik etme”; ikinci faktor, “cocu-
gun ihtiyacin1 karsilama”; tiglincii faktor ise “duygusal
sicaklik” olarak adlandirtlmistir. Son haliyle, 6lgek 27
maddeden olugmaktadir. Her ii¢ boyutun da i¢ tutarlik-
larmnin yeterli diizeyde oldugu goriilmistiir.

ADO’niin gakismali (concurrent) gegerligi, alan
yazinda siklikla kullanilan ADSS (6rn., Bernier, Carlson
ve Whipple, 2010; Forbes, Evans, Moran ve Pederson,
2007; Moss ve ark., 2011; Orta, 2015; Pereira ve ark.,
2012) ile korelasyonuna bakilarak incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda, ADO’niin ADSS ile yiiksek bir kore-
lasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Bu da ADO’niin
cakismali gegerliginin oldugunu géstermektedir. Dola-
yistyla, olusturulan bu 6lgegin anne duyarliligint ADSS
ile benzer sekilde olgtiigii goriilmiistiir. ADO niin kriter
(criterion) gegerligi ise, 6lgegin tamami ve alt boyutlart
ile glivenli baglanma ve annenin egitimi arasindaki iliski
incelenerek degerlendirilmistir. Hem 6lgegin geneliyle
hem de alt boyutlariyla bulunan anlamli korelasyonlar,
ADO’niin kriter gegerliginin oldugunu gostermektedir.
Anne duyarliligr ile giivenli baglanma arasindaki iligki,
alan yazindaki pek ¢ok calisma ile de desteklenmektedir
(6rn., Behrens, Parker ve Haltigan, 2011; Moran, Lind-
sey, Evans, Tarabulsy ve Madigan, 2008; Wolff ve van
Ijzendoorn, 1997). Annelerin destekleyici/tesvik edi-
ci davraniglarda bulunmasinin, ¢ocugun ihtiyaglarina
cevap veren ve ona sicaklik gosteren davranislarinin,
cocuklart ile giivenli baglanma iligkisi kurmalarindaki
o6nemi vurgulanmaktadir (Ainsworth, Blehar, Waters ve
Wall, 1978; Booth, Rubin ve Rose-Krasnor, 1998; Dalla-
ire ve Weinraub, 2005; NICHD Early Child Care Resear-
ch Network, 1997). Ancak ilgili alan yazinda, ADSS’nin
giivenli baglanma ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli
olarak rapor edilmesine ragmen (6rn., Behrens ve ark.,
2011; Posada, Carbonell, Alzate ve Plata, 2004; Tara-

bulsy ve ark., 2009), bu ¢alismada anlamli diizeyde bu-
lunmamustir. Bu beklenmedik sonucun, yapilan analizin
30 kisilik bir 6rneklem ile test edilmesi sebebiyle ortaya
¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun 6rnek-
lem kiiciikligiinden kaynaklanip kaynaklanmadigini test
etmek amactyla, ayn1 30 katilimc1 iizerinden, ADO niin
giivenli baglanma ile korelasyonu incelenmis ve anlamlt
bir iliski bulunamamistir. Oysa ki, yukarida da belirtil-
digi tizere, bu analiz 120 katilimei {izerinden yapildigin-
da, korelasyon anlamli olarak bulunmustur (bkz. Tablo
2). Dolayisiyla, ADSS ile giivenli baglanma arasindaki
istatistiksel olarak anlamsiz olan iliski, katilimer sayi-
smin az olmasina baglanabilir. Ote yandan, ADSS ile
ADO’niin alt boyutlarindan duygusal sicaklik ve destek-
leme/ tegvik etme arasindaki iliski anlamli iken, gocugun
ihtiyacini karsilama ile olan korelasyon anlamli degildir.
Gelecekteki calismalar daha biiyiik 6rneklemle bu ilisg-
kiyi tekrar test etmelidir. ADSS ile ADO’niin toplamlari
arasindaki iligkinin anlamli olmasi ve alan yazinda anne
duyarliligi, toplam puan kullanilarak degerlendirildigi
i¢in, anne duyarhig1 test edilmek istendiginde ADO niin
toplam puanini kullanmak uygundur.

Calismanin Sinirhliklar: ve Giiglii Yanlari

Calismanin birtakim sinirliliklarini inceledigimiz-
de, bu sinirliliklardan ilki, ev ziyareti yoluyla veri topla-
manin zorlugundan dolay, katilimer sayisinin az olma-
sidir. Calismanin bir bagka smirliligi ise, ev ziyaretleri
sirasinda video ¢ekimi alinmasidir. Ozellikle annelerin,
video ¢ekiminden dolayr dogal hallerini sergilemekte
zorlanabildikleri gézlenmistir. Ancak, bu yontem alan
yazinda siklikla kullanilmakta olup (Gardner, 2000),
dezavantajlaria ragmen anne-cocuk iliskisinin pek ¢ok
yonden gozlemlenmesine imkan saglamaktadir (Fore-
hand ve McMahon, 1981; Mash ve Barkley, 1986; Ro-
binson ve Eyberg, 1981; Wahler, House ve Stambaugh,
1976).

Ote yandan, bu caligmanin pek cok giiglii yan ol-
dugu da goriilmektedir. Bunlardan ilki, ADO’niin mad-
deleri olusturulurken, anne duyarlihigmm kiiltiire 6zgii
yanlari da dikkate alinarak eklenen ornek ifadelerle
birlikte daha kolay gozlemlenebilir olmasidir. Ayrica
bu calismanin 6rnekleminin, disiik, orta ve yiiksek sos-
yo-ekonomik diizeylerden esit sayida olmak tizere Tiir-
kiye’nin birgok sehrinden alinmis olmasi, caligmanin ge-
nellenebilirligini arttirmaktadir. Dolayistyla, olusturulan
6l¢lim aract, her sosyo-ekonomik diizeydeki anne-gocuk
cifti icin kullanilabilir. Bunlarin yam sira ADO, anne
duyarliligimnt ADSS’den farkl: olarak, kart siniflandirma
yontemi yerine, Likert derecelendirmesi yontemiyle de-
gerlendirmektedir. Kart siniflandirma ydnteminin cesitli
avantajlari olmasina ragmen (Waters ve Deane, 1985),
olusturulan bu Likert-tipi 6lgek, ADSS’ye kiyasla daha
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az madde ile anne duyarliligini 6lgebilmesi, daha kisa bir
gozlem siirecine ihtiyag duymasi, pratik bir kodlama sis-
temine sahip olmasi ve uygulayicilarin daha kisa siirede
egitilebilmesi agisindan ¢aligmalarda kullanim kolayligt
saglamaktadir. Ayrica, ADSS kodlamasinda, orta katego-
riye ¢ogunlukla dolgu maddeleri ve gézlemlenemeyen
maddelerin konumlandirildig1 bilinmektedir. Ozellikle
gozlemlenemeyen maddelerin ¢ok sayida olmasi duru-
munda, maddelerin gruplara esit olarak smiflandirilmast
zorunlulugu gozlemlerin kodlamada tam olarak yansi-
tilmamasina neden olabilmektedir. Bu nedenlerle, mad-
delerin herhangi bir zorlama olmadan degerlendirilmesi
acisindan, Likert tipi 6l¢egin daha avantajli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu caligma kapsaminda, ADO’niin kriter gecerligi,
yalnizca ¢ocuklardaki giivenli baglanma oriintiisii ile test
edilmistir. Alan yazinda, anne duyarliliginin ¢ocuklarin
duygusal (6rn; Shipman ve Zeman, 1999), bilissel (6rn;
Lemelin, Tarabulsy ve Provost, 2006) ve davranigsal
gelisimleri (6rn; Bakermans-Kranenburg ve van IJzen-
doorn, 2006) ile de iligkili oldugu bulunmustur. Bu se-
beple, gelecek galismalarda ADO’niin, ¢ocuklarn diger
alanlardaki gelisimsel siiregleri ile iliskileri de incelene-
bilir. ADO, bu ¢alisma kapsaminda, 18-36 ay araligin-
daki ¢ocuklarin annelerinin duyarliligint degerlendirmek
i¢in kullanilmistir. Sonraki calismalar igin de, ADO’niin
bu yas araliginda ¢ocugu olan anneler igin kullanilmasi
tavsiye edilmektedir. Gerekli goriilen durumlarda yas
araligr 18’den 40 aya kadar genisletilebilir. Ancak, 18
aydan daha kiigiik cocuklarda uygulanmasi, dil ve motor
gelisim diizeyleri nedeniyle bazi maddelerin gézlemlen-
mesini zorlastirabileceginden 6nerilmemektedir. Ozetle,
bu ¢alismanin bulgulari, alan yazina kazandirilan Anne
Duyarlilik Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir 6lgiim ara-
c1 oldugunu gostermistir. Ayrica, kisa siirede uygulanabi-
len pratik bir 6l¢iim araci olmasi ve her sosyo-ekonomik
diizeyden anne-cocuk gifti i¢in kullanilabilmesi sebebiy-
le, anne duyarliligini inceleyen gelecek caligmalar icin
kullanilmast tavsiye edilen bir 6l¢iim aracidir.
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Ek-1

Anne Duyarhhk Olgegi (ADO) Yénergesi,
Maddeleri ve A¢iklamalar:

Giris

Bu calisma kapsaminda, anne duyarliligini daha
kisa siirede 6lgmek amaciyla alan yazinda yaygin ola-
rak kullanilan, gézlem ve kodlamasi 2-5 saat arasi siiren,
90 maddeden olusan Anne Davraniglart Smiflandirma
Seti’nin (ADSS; Stimer, Sayil ve Berument, 2016) anne
duyarligini 6lgmede 6nemli oldugu diisiiniilen 27 mad-
desi dlgek formatina adapte edilmistir.

Yaklasik olarak 1 saat siiren gézlem sonucunda,
2 farkli gozlemci tarafindan 27 maddenin puanlanma-
s1 araciligl ile anne duyarliligi degerlendirilmektedir.
ADO, 3 alt boyuttan olusmaktadir: destekleme/ tesvik
etme, cocugun ihtiyaclarini kargilama ve duygusal sicak-
lik.

Bu 27 madde, anne-g¢ocuk etkilesimi gozlemlene-
rek 3°1i Likert tipi 6l¢ek (0 = anneyi tanimlamiyor, 1 =
anneyi biraz tanimliyor, 2 = anneyi kesinlikle tanimliyor)
araciligiyla puanlanmaktadir. Gézlemlenemeyen madde-
ler ise “Uygulanabilir Degil” olarak degerlendirilmistir.
Bu maddelerden 11 tanesi (5, 8, 9, 15, 18, 21, 24, 25, 26,
28, 29) ters yiiklii maddedir. “Uygulanabilir Degil” ola-
rak degerlendirilen maddeler “0” olarak puanlanip, her
bir maddeden alinan puanlar toplanarak annenin toplam
duyarlilik diizeyi belirlenmektedir. Her maddenin anla-
mi ve puanlanmasi hakkinda agiklayici bilgi ile birlikte
ADO maddelerinin tam bir listesi asagidadir.

1. Cocugun ydénelttigi olumlu isaretleri (6rn.; sesler
cikarma, giiliiciikler, uzanmalar gibi) veya etkilesime
girme cabalarini fark eder.

Aciklama: Anne, ¢ocuk tarafindan gelen iletisim giri-
simlerini (6rn., oyuncak getirip gosterdiginde, anneye
seslendiginde, bakip giiliimsediginde vs.) goz ardi et-
mez. Anne, bu girisimleri her zaman fark ediyorsa “2”,
hi¢ fark etmiyorsa “0”, bazen fark edip bazen fark etmi-
yorsa “1” olarak puanlanir.

2. Anne, cocugun verdigi isaretlerin farkinda olma-
nin yani sira aymi zamanda bunlara cevap da verir
(6rn.; cocuk oyuncagim getirip anneye gosterdiginde,
anne cocuga ilgisini gosterir).

Aciklama: Anne ¢ocugun etkilesime girme cabalarini
karsiliksiz birakmaz, her tiirlii isaretine cevap verir (6rn.,
giillimser, ¢ocugun ilgilendigi seye yonelir, yorum ya-

par), cocukla ilgilenir. Anne, her zaman cevap veriyorsa
“2”, hig cevap vermiyorsa “0”, bazen cevap verip bazen
cevap vermiyorsa “1” olarak puanlanir. Cocugun higbir
sekilde etkilesime girme cabasi olmadiysa, “Uygun De-
gil” olarak kodlanir.

3. Etkilesimler ¢ocugun ilgisi, dikkati ve istegine gore
sekillenir, anne ¢ocugu istemedigi bir sey i¢in zorla-
maz.

Aciklama: Cocuk bir oyundan/oyuncaktan sikildiginda
veya herhangi bir sebeple oynamak istemediginde, an-
nesinin yedirmeye ¢alistig1 besini yemek istemediginde
veya giydirmeye calistig1 tigortli giymek istemediginde,
anne ¢ocuguna bunlar1 yapmasi i¢in 1srar etmez. Cocu-
gun isteklerini g6z 6niinde bulundurur, zorla herhangi
bir sey yaptirmaz. Ornegin, cocuk yap-bozu tamamla-
mak istemezse, anne gocugu yap-bozla oynamaya zor-
lamaz. Gozlem siiresince, anne yalnizca 1-2 kez ¢ok
siddetli olmayacak sekilde zorlarsa “1” olarak puanlanir.
Ancak, anne istedigini yaptirana kadar siddetli sekilde
zorlarsa, sayisina bakilmaksizin “2” olarak puanlanir.
Anne, gozlem siiresince higbir zorlamada bulunmadiysa
“0” olarak puanlanir.

4. Cocuk, bir oyuncakla oynamaktan/bir faaliyet
yapmaktan keyif alirken, anne ¢ocugun ilgisini ceken

seylere yogunlasir, onun oyununu kesmez.

Aciklama: Anne, ¢cocugun ilgisinin neyin {izerinde ol-
dugunun farkindadir, ¢ocuk herhangi bir sey ile ilgilenir-
ken ona yeni faaliyet 6nermez, onun ilgilendigi faaliyeti
bdlmez. Eger bir Onerisi varsa, ¢ocuk faaliyetini bitire-
ne kadar bekler, sonra onerir. Ornegin, cocuk legolarla
keyifli sekilde oynarken, anne yap-boz vb. bagka bir
oyuncagi ¢ocugun Oniine siirmez, dnce legolarla oyunu-
nun bitmesini bekler. Gozlem siiresince, anne yalnizca
1-2 kez ¢ocugun oyununu keserse “1” olarak puanlanir.
Anne ¢ocugun oyununa hi¢ yogunlagmaz, oyununu sik
sik keserse “2” olarak puanlanir. Anne, gozlem siiresin-
ce ¢ocugun oyununa yogunlasip, onu hi¢ kesmezse “0”
olarak puanlanir.

5*. Cocugu bir faaliyetten dierine aniden gecirir, yu-
musak bir ge¢is icin imkéan tanimaz.

Aciklama: Anne, ¢ocugu Oncesinde hi¢ hazirlamadan
yeni faaliyete direkt /aniden gegirir. Ornegin, anne yeni
bir oyuncagi c¢ocuga oynamasi i¢in vereceginde, bu
oyuncagi ¢ocuga hi¢ tanitmadan, en ufak bir 1stnma siire-
ci tanimadan, ¢cocugu pat diye bu oyuncakla oynatmaya
calisir. Bu madde, gorevler arasi gecislerde (6rn., lego-
dan yap-boza, yap-bozdan yemege gegis vb.) rahatlikla
gozlemlenebilir. Anne yeni bir oyuna/faaliyete gecerken,
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cocugu her zaman hazirlayip ona 1sinma siireci taniyor-
sa “0”, pat diye gegiriyorsa “2”, bazen yumusak gecis
imkan: taniyor, bazen pat diye geciriyorsa “1” olarak
puanlanir.

6. Annenin ¢ocuk ile sozel/davramigsal etkilesiminin
hiz1 ve zamanlamas1 uygun/senkronizedir. Cocugun
aktivite seviyesi ile uyusmaktadir (turn taking).

Aciklama: Anne, ¢cocugun aktivite seviyesine ayak uy-
durur. Anne ile cocugun faaliyetlere kars1 duyduklari he-
yecan diizeyleri benzerdir. Anne, sozel veya davranigsal
olarak ¢ocuga gore daha baskin veya daha pasif degildir.
Omnegin, ¢ocuk sakince oyun oynarken, anne de onunla
sakince ve uyum i¢inde oynar; veya, ¢ocuk ¢ok yiiksek
heyecanla yeni bir oyuncagi kesfederken, anne de benzer
bir heyecanla ¢ocuguna katilir. Anne, gézlem siirecinin
genelinde ¢ocuga gore daha pasif ya da daha aktifse “0”,
arada bir aktivite diizeylerinde uyumsuzluk gézlemlen-
diyse “1” olarak puanlanir. Anne ile gocugun aktivite
diizeyleri genel olarak uyumluysa “2” olarak puanlanir.

8*. Anne cocuga sinirlendiginde ya da ¢ocuk annenin
istedigi seyi yapmadiginda, onunla etkilesimi keser
veya “Senin annen olmayacagim”, “Seni sevmeyece-
gim”, “Sana kiistiim/kiiserim” gibi ifadeler kullanir.

Aciklama: Cocuk, annesinin soziinii dinlemediginde
veya istedigi bir seyi yapmadiginda, anne ¢cocuga sinirle-
nerek “senin annen olmam, seni sevmem, sana kiiserim”
gibi sozler sdyleyerek ¢ocugu tehdit eder. Birlikte yap-
tiklar1 aktiviteyi yapmay1 birakir, fiziksel olarak ¢ocuk-
tan ve aktiviteden uzaklasir, kendini soyutlar. Ornegin,
cocuk annenin istedigini yapmadiginda “sana kiistiim”
diyerek cocukla oynamay1 birakir, kenara ¢ekilip ¢o-
cukla etkilesimi keser ya da ona mesafeli davranir. Bu
madde, hi¢ gézlemlenmediyse “0”, anne bu tarz bir ifa-
de kullanmasina ragmen etkilesimi kesmezse “1”, anne
bu tarz bir ifade kullanir ve ¢ocukla etkilesimi keserse
“2” olarak kodlanir. Anne ¢cocuga hig sinirlenmezse veya
cocugun annenin isteklerini yerine getirmemesi gibi bir
durum goézlemlenmezse, “Uygun Degil” olarak kodlanir.

9*, Oyun sirasinda, cocuk baska bir tarafa yonelerek/
reddederek aktiviteyi sevmedigine ya da aktiviteyle
ilgilenmedigine dair ipuclar: vermesine ragmen, anne
etkilesimi siirdiirmeye devam eder, kendi bildigini
okur.

Aciklama: Bir aktivite sirasinda, ¢ocuk o aktiviteyle
ilgilenmedigini ya da ondan sikildigini belli etmesine
ragmen, anne ¢ocugun bu aktiviteye devam etmesi yo-
niinde 1srar eder, onu zorlar. Ornegin, ¢ocuk yap-boz
oyununu oynamak istemediginde, anne ¢ocugun yap-bo-

zu tamamlamast konusunda oldukga israrcidir, ¢ocugu
devam etmeye zorlar. Bu durum, annenin ¢ocugun isa-
retlerini okuyamadigint ve ¢ocugun isteklerine degil,
kendi isteklerine 6nem verdigini gosterir. Anne, yapilan
aktivitelerin ¢ogunda cocugun isteklerini géz ardi edip
kendi bildigini okuyorsa “2” olarak puanlanir. Bu durum
sadece 1-2 kez gozlemlendiyse “1” olarak, hi¢ gozlem-
lenmediyse “0” olarak puanlanir. Gézlem boyunca ¢o-
cugun aktivitelere kars ilgisinin siirmesi ve higbir akti-
viteyi reddetmemesi durumunda “Uygun Degil” olarak
kodlanir.

10. Anne cocugun neye ihtiyaci oldugunu anlar, tah-
minle buluyormus gibi degildir.

Agiklama: Cocuk herhangi bir durum karsisinda tedir-
gin oldugunda/strese girdiginde/bir ihtiyact oldugunda;
anne ¢ocugun ihtiyacini ve bunun sebebini anlar. Orne-
gin, ¢ocuk robot karsisinda tedirginlik yasadiginda, anne
¢ocugun tedirgin oldugunu anlar ve buna yonelik hareket
eder. Annenin, ¢cocugun tedirgin oldugunu fark etmeyip
hi¢bir miidahalede bulunmamasi, ¢ocugun ihtiyacini
anlayamadigimi gosterir. Cocugun stres yasadigt durum-
larda, annenin ¢ocugun ihtiyacini genel olarak anladig1
gozlemlenirse “2”, anlamadig1 gozlemlenirse “0”, sade-
ce bir kez annenin ¢ocugu anlamamasi gibi durum goz-
lemlendiyse “1” olarak puanlanir. Ancak, ¢ocugun stres
belirtileri ¢ok belirginse (6rn., aglarsa) ve anne ¢gocugun
ihtiyacini boyle bir durumda anlamazsa, bir kez bile olsa
“2” olarak puanlanmalidir. Dolayisiyla bu madde, dav-
ranigin siddetine veya ¢ocuk tizerinde biraktigi etkinin
yogunluguna dikkat edilerek degerlendirilmelidir.

11. Ziyaretciyle sohbet gibi baska faaliyetler yapar-
ken bile, cocugun stres iceren ve icermeyen tiim isa-
retlerine cevap verir.

Agciklama: Anne, herhangi bir isle mesgulken bile, ¢o-
cugun bir ihtiyacina yonelik isaretlerini ya da etkilesime
girme cabalarmi fark eder ve bu isaretlere cevap verir,
cocukla ilgilenir. Ornegin, anne kendisine verilen an-
ketleri doldururken, ¢ocuk gelip annesine oyuncak gos-
termek ya da bir ihtiyacini belirtmek gibi bir etkilesim
girisimi baslattiginda, anne ¢ocugun bu cabasini fark
ederek cocukla ilgilenir. Eger anne ¢ocugun isaretleri-
ni fark edip ona cevap veriyorsa “2”, cevap vermedigi
1-2 durum olursa “1” olarak puanlanir. Anne, bir isle
mesgulken ¢cocugun higbir isaretine cevap vermezse “0”
olarak puanlanir.

12. Anne c¢ocugun, bagimsizhigin1 gosterme, 6zgiirce
kesfetme ve ¢evresini tamima isteklerini herhangi bir
smirlama koymadan kabul eder.
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Aciklama: Cocuk g¢evresini/ yeni bir oyuncag: kesfet-
meye calistiginda, anne ¢ocugun kesfetme davranislar
tizerinde herhangi bir kisitlama yapmaz, onun dzgiirce
kesfetmesine izin verir. Bu maddenin en rahat gézlemle-
nebilecegi durumlar, gocugun yeni bir oyuncakla ilk kez
karsilastig1 durumlardir. Ornegin, cocuk ilk kez gordiigii
legolarla oynamak istediginde, anne ¢ocugun oyununu
kisitlamaz, onu diledigi gibi oynamast igin serbest bira-
kir. Bu siiregte annenin oyuna katilip destek olmasi ge-
rekmez. Sadece ¢ocugu kisitlayip kisitlamadigi kodlanir.
Gozlem siirecinde sik sik annenin gocugun kesfetme
davraniglarini sinirlandirdigr gézlemlenirse “0”, sadece
1-2 kez goriilirse “1” olarak puanlanir. Anne, ¢ocugun
kesfetme davranislarina higbir kisitlama koymazsa, “2”
olarak puanlanir.

13. Cocugun, c¢evreyi/oyuncaklar: kesfetme istegini
fark eder, onu kesif yapabilmesi icin destekler/tesvik
eder.

Aciklama: Cocuk yeni bir oyuncak ya da etrafta ilgisi-
ni ¢eken bir sey kesfederken anne, ¢cocugun kesif dav-
ranislarint destekler ve ¢ocugu kesfetmeye tesvik eder.
Ornegin, serbest oyun sirasinda, ¢cocuga kendi kendine
kesfetmesi igin zaman verir ve sonrasinda kesfettigi
oyuncagin/faaliyetin ilgisini ¢cekebilecek yonlerini gos-
tererek ¢ocugun daha fazla kesif yapabilmesini saglar.
Annenin sik sik kesif davranigini destekledigi gozlemle-
niyorsa “2”, sadece birkag kez gdzlemlenmisse “1”, anne
hicbir sekilde ¢cocugun kesif davranislarini desteklemi-
yorsa, onu tesvik edecek bir sey yapmiyorsa “0” olarak
puanlanir.

14. Anne, cocugu ile etkilesimi sirasinda, ¢ocugun
oyununu (6rn.; yap-boz) desteklemeye (scaffolding)
onem verir.

Aciklama: Anne, ¢ocuk ile birlikte bir faaliyet yaparken
ya da oynarken, ¢ocugun faaliyetine fazla miidahale et-
meden, onun kendisinin kesfetmesini saglamaya ¢alisir.
Bu madde, yap-boz tamamlarken kolaylikla g6zlemlene-
bilen bir maddedir. Ornegin, eger ¢ocuk yapabiliyorsa,
anne yap-boz pargalarimi ¢ocugun kendisinin yerlestir-
mesine izin verir. Cocugun zorlandig1 durumlarda, ¢o-
cuga ¢ok fazla miidahale etmeden, yap-boz pargasini
koyacagi dogru yeri bulmasi i¢in cocuga destek olur,
sozel olarak onu yonlendirir (6rn., “Sence buraya hangi
parca uyar, istersen o parcay1 ¢evirmeyi dene, elindeki
parca yuvarlak burada yuvarlak bir yer var mi?” gibi).
Annenin kendisi yap-boz pargalarini yerlestirmez. Anne-
nin ¢ocuga ¢ok miidahale etmeden ¢ocugu destekledigi
gozlemleniyorsa “2”; annenin ¢ocuga biraz miidahale
ederek destek oldugu gozlemleniyorsa “1” (6mn., yap-
boz oyununda yap-boz pargalarinin yerini gosterip ¢ocu-

gun yerine koymasina izin veriyorsa); annenin gocugun
oyununa miidahale edip kesfetmesine izin vermedigi
gozlemleniyorsa (6rn., yap-boz parcalarini anne yerlesti-
riyorsa), “0” olarak puanlanir.

15*. Annenin, sikinti durumlarindaki miidahaleleri
etkili degildir, cocugu sakinlestiremez.

Aciklama: Cocuk herhangi bir sebeple strese girdi-
ginde/korktugunda/agladiginda/ 6fkelendiginde, anne
¢ocugu sakinlestirmek i¢in miidahalede bulunur (6rn.,
sozleriyle yatistirmaya g¢alisir, kucagina alir, sarilir), an-
cak cocugu sakinlestiremez. Ornegin, ¢ocuk robot kar-
sisinda korkup agladiginda, anne ¢ocugu kucagina alir,
ancak ¢ocuk sakinlesmez ve aglamaya devam eder. Bu
durum, ¢ocuk heniiz sakinlesmeden, annenin gocuk ile
temas1 kesmesinden de kaynaklanabilir. Ornegin, ¢ocuk
robot karsisinda agladiginda, anne ¢ocugu kucagina alir,
ancak c¢ocuk tam olarak sakinlesmeden ¢ocugu birakir.
Boyle bir durumda, ¢ocuk yeniden aglamaya baslayabi-
lir. Annenin yatistirma ¢abalari ¢ocugu hicbir sekilde sa-
kinlestirmezse “2” olarak puanlanir. Annenin yatistirma
girisimi karsisinda ¢gocugun stresinde bir azalma goriiliir
ancak cocuk tam olarak sakinlesmezse “1”, ¢ocuk tam
olarak rahatlarsa “0” olarak puanlanir. Eger ¢ocuk hig-
bir stres yasamazsa ya da stres yasadiginda anne cocugu
sakinlestirmek i¢in higbir girisimde bulunmazsa (6rn.,
¢ocuk robottan tedirgin olur ama anne hi¢ miidahale et-
mezse), “Uygun Degil” olarak kodlanir.

16. Cocugun ihtiyac1 oldugunda (agladiginda/iiziil-
diigiinde, 6fkelendiginde, engellenmis hissettiginde,
korktugunda), anne aninda ¢ocukla ilgilenir.

Aciklama: Cocuk herhangi bir stres yasadiginda/korktu-
gunda/tedirgin oldugunda, anne ¢ocukla hemen ilgilenir,
onu yatistirmaya cahigir. Ornegin, robot ya da palyago
karsisinda ¢ocugun tedirgin oldugunu fark edip, onun-
la konusarak, ona dokunup gerekirse kucagma alarak
yatistirmaya calisir. Bu maddede, annenin ¢ocugu sa-
kinlestirip sakinlestirmemesine bakilmaksizin, ¢cocugun
ihtiyaci oldugunda annenin ¢ocukla “hemen” ilgilenip
ilgilenmemesi kodlanir. Anne, ¢ocugun ihtiyaciyla anin-
da ilgilenirse “2”, ¢ocugun ihtiyact olmasma ragmen
onunla ilgilenmezse “0”, bir siire sonra ilgilenirse “1”
olarak puanlanir. Gézlem boyunca ¢ocugun annesine
ihtiyag duydugu bir durum olusmazsa “Uygun Degil”
olarak kodlanir.

17*. Cocuk sikintida oldugunda, anne ona bakar, du-

rumuyla ilgili yorum yapar; ancak ¢cocugun ihtiyaci-
n1 karsilamak icin hicbir sey yapmaz.

Aciklama: Cocuk herhangi bir konuda sikint1 yagsadigin-
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da bunu agikca belli etmesine (6rn., aglayarak, anneye
seslenerek veya goz temasi kurarak) ve anne de ¢ocu-
gun sikintisinin farkinda olmasina ragmen, anne ¢ocukla
ilgilenmez, onun sikintisint gidermek icin higbir miida-
halede bulunmaz. Ornegin, ¢ocuk robottan korktugunda,
anne ¢ocuga “Korktun mu?” diye sorar, ancak onu yatis-
tirmak i¢in hicbir girisimde bulunmaz. Anne, ¢ocugun
stkintisinin farkinda oldugunu belli etmesine ragmen,
hi¢gbir miidahalede bulunmuyorsa ‘“2”, bazen ilgilenir-
ken bazen ilgilenmezse veya ¢ocugun sikintilt hali ¢ok
hafif diizeyde hissediliyor ise “1”, ¢ocugun ihtiyacini
karsilamak i¢in girisimde bulunursa (¢ocugun sakinlesip
sakinlesmemesine bakilmaksizin) “0” olarak puanlanir.
Cocuk gozlem boyunca higbir sikint1 yasamazsa, “Uy-
gun Degil” olarak kodlanir.

18*. Anne sadece ¢ok uzun siiren veya ¢ok siddetli
olan sikintilara tepki verir. Aksi takdirde, ¢ocugun si1-
kintilarina/huzursuzluguna kars ilgisizdir. Ornegin,
cocuk sizlandiginda veya i¢ cekme gibi stres belirtile-
ri gosterdiginde bile tepki vermez.

Aciklama: Anne, ¢ocugun stres belirtileri ¢ok siddetli
olmadig siirece, cocugun ihtiyacina cevap vermez. An-
cak cocuk, ¢ok belirgin ve siddetli bir sekilde rahatsizli-
gin1 gosterdiginde (6rn., uzun uzun aglamak, dfke ndbeti
gecirmek) cocukla ilgilenir. Ornegin, cocuk robot kar-
sisinda tedirgin oldugunda ya da aglamakli oldugunda
cocukla ilgilenmez. Ilgilenmek igin cocugun uzun uzun
aglamasi gerekir. Anne, cocugun tepkilerine cevap ver-
mek i¢in siddetli bir tepki bekliyorsa “2” olarak, cocu-
gun tepkisi belirgin olmasina ragmen bir siire bekleyip
cocukla ilgileniyorsa “1” olarak puanlanir. Anne, ¢ocu-
gun biiytik/kiiciik tim sikintilarina cevap veriyorsa “0”
olarak puanlanir. Cocuk gézlem boyunca higbir sikinti
yasamazsa, “Uygun Degil” olarak kodlanir.

19. Anne, olumlu duygularini ¢ocuga icinden gelerek
gosterir. Ornegin, cocuga giizel seyler (or., kuzucu-
gum, camim, bir tanem) soyler.

Aciklama: Bu madde, sevginin sdzel ifadesini degerlen-
dirmeye yoneliktir. Anne, ¢ocugunu sevdigini, ona deger
verdigini kelimelerle ifade eder. Ornegin, ¢ocuguna ses-
lenirken “kuzucugum, annecigim, canim, bir tanem” gibi
ifadeler kullanir. Gelisigiizel sdylenmis sevgi sozciikle-
rinden ziyade, annenin ses tonunun sicakligi ve giiler
yiizliyle icinden gelerek sdyleyip sdylemedigine dikkat
edilmelidir. Igtenlikle sdylenen sevgi sozciikleri siklik-
la tekrarlantyorsa “2”, bir kez sdylenmesi halinde “17,
hi¢ sdylenmemesi halinde “0” olarak puanlanir. Hi¢bir
sicaklik belirtisi gdzlemlenmedigi siirece, sevgi sozciik-
leri sOylenmis olsa dahi, “0” olarak puanlanmalidir.

20. Sevgisini sefkatle dokunarak, oksayarak, opiip
kucaklayarak gosterir.

Agiklama: Bu madde, sevginin fiziksel ifadesini deger-
lendirmeye yoneliktir. Anne, ¢cocugunu sevdigini, onu
operek, basini oksayarak, ihtiya¢ duydugunda kucakla-
yarak, sarilarak, elini tutarak vs. gosterir. Bu davraniglari
sergiledigi sirada annenin bunlar igtenlikle ve sefkatle
yapip yapmadigina dikkat edilmelidir. Anne, sevgisini
fiziksel olarak igtenlikle ve siklikla gdsteriyorsa “2”, bir
kez gostermesi halinde “1”, hi¢ gdstermemesi halinde
“0” olarak puanlanir. Anne bu davranislari herhangi bir
sevgi/sefkat belirtisi gdstermeksizin (6rn., sadece sagini
diizeltmek i¢in dokunmas gibi) yapiyorsa da “0” olarak
puanlanmalidir.

21*. Sevginin gosterilmesi aceleyle ve zorunluluk ica-
bidir (6rn., cocugun iizerine egilip kafasina soguk bir
opiiciik kondurur), sicak degil yapmaciktir.

Agciklama: Anne, sevgi gosterisinde bulunuyor gibi
goriinse dahi, ictenlikten uzak oldugu gozlemlenir. Or-
tamda bulunan arastirmacilardan etkilenerek (sosyal
istenirlik agisindan) veya yapmasi gerektigini diistindii-
§ii icin yapiyor olabilir. Sevgi sozciikleri veya fiziksel
yakimlik gézlemlenmesine ragmen, annenin bunu sicak
bir tonda ve igtenlikle yapmadig1 gozlemleniyorsa “2”
olarak puanlanir. Annenin sicakliginin igten oldugu goéz-
lemleniyorsa “0”, bazen sicak bazen yapmacik goriinii-
yorsa “1” olarak puanlanir. Anne tarafindan, -igten veya
yapmacik- herhangi bir sevgi gosterilmediyse, “Uygun
Degil” olarak kodlanir.

23. Anne ¢ocugu kucagina aldiginda rahattir, yakin
temasi saglayacak sekilde, cocugu kendi viicuduyla
uyum icinde sarar.

Aciklama: Annenin viicudu gevsemis, cocugu ile yakin
temasa olanak verecek sekildedir. Cocugunu kendine
dogru ceker, kendinden uzak tutmaz, uyum iginde sari-
lir. Anne, ¢ocugunu kendinden uzak tutuyorsa (kollarmi
kendiyle ¢ocugu arasina koyarak yakin temas: engel-
lemek gibi), “0” olarak puanlanir. Anne ¢ocugunu ku-
cagina aldiginda rahatsa ve onu uyum iginde sartyorsa
“2” olarak puanlanir. Anne, ¢ocugu bazen rahat/uyumlu
kucaklarken bazen kucaklamiyorsa “1” olarak puanlanir.
Eger anne, ¢cocugu hi¢ kucagina almadiysa, “Uygun De-
gil” olarak kodlanacaktir.

24*, Anne, ¢ocuk ile etkilesimi sirasinda uzak ve ko-
puktur.

Agiklama: Anne, cocugun ilgilenmekte oldugu aktivite-
den tamamen bagimsizdir. Ornegin, bir kenarda oturarak
¢ocugun oyununa higbir sekilde dahil olmaz, sézel veya
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fiziksel sekilde katki saglamaz/ yorum yapmaz. Anne,
odada olmasina ragmen yok gibidir, varligini gocuga his-
settirmez. Annenin ¢ocugundan tamamiyla uzak/kopuk
oldugu durumlarda “2”, ¢ocugunun faaliyetine sozel ve
fiziksel olarak dahil oldugu durumlarda “0” olarak puan-
lanir. Fiziksel olarak cocuguna katilmayip sozel katkilar
saglamasi veya goz temasi kurmast durumlarinda “1”
olarak puanlanir.

25*, Etkilesimleri, keyifli olmaktan ¢ok zorunluluk
gibidir.

Aciklama: Anne, ¢ocuguyla oyun oynamaktan veya
onun herhangi bir faaliyetine katilmaktan, birlikte akti-
vite yapmaktan keyif almaz. Arastirmacilarin ortamda
bulunmas: sebebiyle, yapmasi gerektigini diistindiigi
seyleri yapar (6rn., oyun oynarken ¢ocugun yaninda
durmak, ¢ocugun yap-bozu tamamlamasini saglamak,
cocuk yemek yemek istemese dahi zorla yedirmek vs.).
Anne, genellikle giilimsemez. Annenin igtenlikle ¢ocu-
guyla vakit gecirmesi halinde “0”, zorunluluktan dolay1
keyif almaksizin orada bulunuyor olmas: halinde “2”
olarak puanlanir. Anne, bazi aktivitelerden keyif aliyor,
bazilarinda ise zorunluluktan orda duruyormus gibiyse
“1” olarak kodlanir.

26*. Annenin tahammiilii diisiiktiir, cocugun ilgi, ba-
kim ihtiyaclar: karsisinda bunalir, ya sabirsiz-kizgin,
ya da pasif-y1lgin olabilir.

Aciklama: Cocugun temel bakim ihtiyacglarmi karsila-
mak, anneye zor geliyor gibi gériinmektedir. Ornegin,
yemek yedirmek, ¢ocugun bir yardim g¢agrisina cevap
vermek, ona yardim etmek gibi durumlar s6z konusu ol-
dugunda; anne, pasif, ¢ekingen, halinden mutsuz, yorgun
ve bikmis goziikiir. Anne, i yilikiinden sikayet ederce-
sine, ¢ocugun ihtiyaglarini aceleyle ve 6zensiz sekilde
yerine getirir, siiregten keyif almaz ve g¢ocugun siireci
zorlagtirdigini diisiindiigii bir hareketi kargisinda kizgin
tavirlar sergilemeye yatkindir. Annenin, bu ihtiya¢ ve
ilgi istegini her zaman keyifle karsilamasi “0”, bazen
keyifle karsilayip bazense sabirsiz/kizgin/pasif/yilgin ta-
virlar sergilemesi durumunda “1” olarak puanlanir. Her
zaman sabirsiz/kizgin/pasit/yilgm tavirlarla karsilamasi
ise “2” olarak puanlanir.

27. Odadan ayrilirken cocuga gittigini belli eder/
aciklama yapar; odaya tekrar girdiginde de selamlar
(Bu davrams, miidahaleci (intrusive) degildir).

Aciklama: Anne, odadan ¢ikislarinda ve geri gelislerin-
de cocugu selamlar ve gerekli durumlarda (6rn., ¢ocu-
gun yabanciyla ayni ortamda yalniz kalmaktan rahatsiz
olabilecegi durumda) ona agiklama yapar; odadan ¢ikar-

ken geri gelecegini belirtir, dondiigiinde ise bunu belli
edecek bir sey sOyler. Ancak, annenin verdigi isaret ile
cocugun o anki aktivitesinin uygunluguna dikkat edi-
lerek degerlendirilmelidir. Annenin agiklamalar1 veya
selamlamalar1 cocugun dikkatini uygunsuzca dagitacak,
onu boélecek sekilde olmamalidir. Anne, odadan her ¢iki-
sinda ve geri gelisinde cocugu bilgilendiriyorsa “2”, bazi
durumlarda ¢ocuga haber verip bazi durumlarda vermi-
yorsa “1”, higbir giris veya cikisinda bilgilendirmiyorsa
“0” olarak puanlanir. Anne, ziyaret sirasinda odadan hig
ayrilmazsa, “Uygun Degil” olarak kodlanacaktir.

28*. Anne cocugu azarlar, elestirir, cocuga kars: ne-
gatiftir.

Aciklama: Anne, ¢ocuk onun istedigi bir seyi yapmadi-
ginda veya annenin istemedigi/onaylamadig1 bir davra-
nis sergilediginde, ¢ocugu azarlar, sert sekilde elestirir.
Ornegin, gocuk yap-boz oyununu yapamadiginda anne
sinirlenir, ¢gocugu elestirip azarlar. Hor goérme ve diis-
manca tenkitler gézlemlenir. Annenin, negatif ve ceza-
landirict tavri baskindir. Bu tarz bir tavir hi¢ gdzlemlen-
mezse “07, hafif diizeyde ve bir kereligine gézlemlenirse
“17, siddetli diizeyde veya birden fazla gozlemlendigi
durumlarda ise “2” olarak puanlanir.

29*, Etkilesimi/temas1 devam ettirmek icin ¢ocukla
dalga gecer, ona satasir. Ornegin, cocuk bir seyi ya-
pamadiginda giiler; oyuncak onerip, ¢ocuk ilgi gos-
terdiginde oyuncagi ulasamayacag bir yere koyar;
cocuk hoslanmasa bile gidiklamaya devam eder.

Aciklama: Annenin ¢ocufuna satagsmasi, ona karst
olumsuz duygularinin bir yansimasi gibidir. Keyifli bir
satasma (oyun amagli) olmaktan ¢ok uzak, cocugun hig
hoslanmadig1 durumda dahi devam eden sekildedir. Co-
cugun yapmaya calisip yapamadigi bir sey i¢in onunla
dalga gegmek, oldukca yaralayici olabilir; ancak, anne
¢ocugun rahatsiz oldugunu gore gore bu davranisi siirdii-
riir. Ornegin, cocugun ilgisini ¢eken oyuncagi énce gos-
terip sonra elinden ¢cekmek veya ¢ocugu rahatsiz eden/
korkutan bir oyuncagi diismanca bir tavirla ¢ocugun
eline vermek, ¢ocugun sikintili oldugu bir durumda onu
diirtmek gibi. Anne boyle bir davranist hig sergilemezse
“0”, bir kez sergilerse “1”, birden fazla kez sergilerse “2”
olarak puanlanir.

* Ters yiikli madde
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Mother-child interaction is important for children’s
social, emotional, and cognitive development (e.g. Bak-
ermans-Kranenburg, & van IJzendoorn, 2006). One of
the critical factors for a healthy mother-child interaction
is maternal sensitivity which is defined as being aware of
the child’s needs and cues, interpreting these needs and
cues correctly, and responding to them promptly and ap-
propriately (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978).
In addition, mothers’ synchrony with the child’s emo-
tional state, meeting the child’s physical and psycholog-
ical needs, and reciprocal interaction between them are
considered as among the most important indicators of
maternal sensitivity (Bowlby, 1969).

In the literature, there are several methods to
measure maternal sensitivity. Some of these methods
depend on the mothers’ self-report (Han, 2002). How-
ever, self-report is not an objective method due to so-
cial desirability issue; so observations are preferred to
assess maternal sensitivity. The first observational meth-
od was developed by Ainsworth and colleagues (1978).
This measure assesses mothers’ sensitivity to the child’s
cues in a structured observational procedure. Based on
Ainsworth’s method, other observational methods have
been developed (Coppola, Vaughn, Cassibba, & Cos-
tantini, 2006). In these measures, Likert-type scales
(Mills-Koonce et al., 2007) or card sorting techniques
(Pederson & Moran, 1995) are used. In recent years, card
sorting technique has been commonly used, and Mater-
nal Behavior Q-Sort (MBQS; Pederson & Moran, 1995)
is one of them assessing mothers’ sensitivity based on
2-4-hours observation in the home setting of participants.
Researchers spend 2-5 hours for each mother-child ob-
servation along with the coding procedure, which makes
MBQS inconvenient to use in research. Therefore, a
25-item short-version of MBQS based on 10-minute
observation was developed by Tarabulsy and colleagues
(2009). There are some limitations of card sorting meth-

od, as well. It is kind of a forced method leading method-
ological problems since the distribution of each card into
groups needs to be equal and dependent on each other
(Bailey, Bisceglia, Roche, Jenkins, & Moran, 2009). In
addition, there is an extensive training needed to assure
the interrater reliability. Therefore, in the short version of
MBQS, the card sorting method may not be appropriate.
Considering these limitations, a new measure including
fewer items without a card sorting method is needed.

In the current study, the items of MBQS are short-
ened and adapted into a scale format, and Maternal
Sensitivity Scale (MSS) is generated. In this process,
mother behaviors are described with observable exam-
ples. In addition, some of these examples are enriched
with culture specific mother behaviors considering the
cultural differences in mothers’ behaviors (Durgel, Ley-
endecker, Yagmurlu, & Harwood, 2009). MSS is aimed
to assess maternal sensitivity based on the observation
of child-mother dyads. In this study, factor structure,
validity, and reliability of MSS were examined. MBQS
was used to assess concurrent validity, and attachment
security and mothers’ education level were used to test
criterion validity of MSS. It was hypothesized that MSS
will have high internal consistency, and it will be posi-
tively associated with MBQS, attachment security, and
mothers’ education level.

Method

Participants

The participants of the study were 120 mother-child
dyads. The age range of children were 18-36 months (M
=26.43, SD = 5.45), and 47% of them were girls (N =
56). The age range of mothers were 23-44 (M = 32.59,
SD = 4.14). Of the mothers, 18% (N = 21) had elementa-
ry school, 23% (N = 27) had high school, 45% (N = 63)
had university, and 15% (N = 18) had graduate education.
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Materials

Demographic Information Form. 1t is included
information regarding age, education level, occupation,
income, and marital status of mothers.

Maternal Behavior Q-Sort (MBQS). MBQS was
developed by Pederson and Moran (1995), and adapt-
ed into Turkish by Stimer, Sayil, and Berument (2016).
MBQS is composed of 90 items assessing mothers’
sensitivity. The validity studies of the Turkish version
showed that it was a valid measure (Stiimer et al., 2016).
MBQS is based on card sorting method. The items are
sorted into 9 piles based on the frequency of mothers’ be-
haviors; each pile includes 10 cards. The profile of each
mother is compared with a prototypical ideal mother,
and each mother has a sensitivity score ranging between
“-1” and “+1”.

Turkish Toddler Attachment Sort-60 (TTAS-60).
Toddler Attachment Sort-45 was developed to assess
children’s attachment patterns (Bimler & Kirkland,
2002; Kirkland, Bimler, Drawneek, McKim, & Schol-
merich, 2004). The validity study of TAS-45 was com-
pleted by Spieker, Nelson, and Condon (2011). In the
Turkish version, the items of TAS-45 were translated
into Turkish, and additional items were added (Beru-
ment & Siimer, 2013-2017). The profiles of Turkish ver-
sion that reflect attachment types were compared with
the original version through Multidimensional Scaling
analysis, and the two versions were found to be highly
overlapping.

In this measure, after an hour observation, the ob-
servers sort 60 items into three piles (less applicable,
more applicable, and unsure/unobserved), as each group
having at most 25 items. Then the items sorted into
“less” and “more” piles are sorted again into two piles
based on the applicability to the child without any lim-
itation. Based on this sorting, scores for four attachment
types (anxious, secure, avoidant, and disorganized) are
obtained for each child.

Maternal Sensitivity Scale (MSS). This scale was
generated based on MBQS (Pederson & Moran, 1995)
aiming to assess mothers’ sensitivity in the interaction
with their 18-36-month-old children. Of the 90 items, 35
items were chosen among which are reflecting different
aspects of sensitivity, easily observable, so can be objec-
tively coded. Examples for specific maternal behaviors
were added to items to make them more concrete. Some
of these examples reflect culture specific mother behav-
iors. After coding 10 videos, the number items were re-
duced to 29 since some of them could be misunderstood
or overlapping. The items were coded through a 3-point
Likert type scale (0 = not defining the mother, 1 = some-
what defining the mother, 2 = absolutely defining the
mother, NA = not applicable).

Procedure

This study was completed within the scope of TU-
BITAK funded project. The ethical approval was taken
from the University Ethical Committee. The data were
collected through 45-60 minute home visits by two re-
searchers. The home visit procedure was videotaped.
During the visit, Mother-Child Interaction Observation
Procedure (Bahtiyar, 2015; Berument & Siimer, 2013-
2017) was followed. The procedure included free-play,
separation-reunion, solving a puzzle, feeding the child
with a snack, playing with a robot/clown (as a low lev-
el stress provoking situation), dressing a t-shirt to the
child, and completing the scales. After the home visit
procedure, mother-child interactions are coded by two
researchers separately. Training for interrater reliability
was completed through 10 videos. Of the 110 remaining
videos, first-coder coded all the videos, and three sec-
ond-coders coded approximately 35 videos for each. The
videos with interrater reliabilities lower than .70 were
recoded as consensus codes. TTAS-60 and MSS were
coded simultaneously immediately after watching the
videos. MBQS coding was completed by a separate cod-
er who had training for MBQS.

Results

Preliminary Analysis

The interrater reliability analyses of MSS was tested
through T method (James, Demaree, & Wolf, 1984). The
cutoff point was determined as .70, and 15 videos were
recoded due to low interrater reliability among coders.

Factor Analysis

Factor analysis was conducted on the 29 items
of MSS. Scree plot offered a 3-factor structure. Direct
Oblimin rotation was chosen since the items were relat-
ed. Kaiser-Meyer-Olkin measure was .88, and Bartlett’s
Test of Sphericity was significant (y2(406, N = 120) =
2018.67, p < .001). These results showed that the data
was appropriate for factor analysis.

Three factors explained 51.38% of the total vari-
ance. The first factor explained 35.27%, the second
factor explained 10.07%, and the third factor explained
6.04% of the variance. In the first factor, there were 14
items, and it was named as “support/encouragement”.
The factor loadings ranged between .46 and .84. Two
items (item 7 and 22) were excluded due to cross load-
ing and being theoretically inappropriate to the factor.
The second factor included 8 items, and named as “re-
sponsiveness”. The factor loadings ranged between .52
and .78. The third factor included 7 items, and named as
“warmth”. The factor loadings ranged between .49 and
.71. The Cronbach’s alpha values were .91, .80, and .78,
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respectively. The internal consistency of the whole scale
was .92. The correlation analyses showed that support/
encouragement was positively related to responsiveness
(r = .47, p <.001) and warmth (r = .54, p < .001). In
addition, responsiveness was positively associated with
warmth (r= .53, p <.001).

Split-half reliability of MSS was tested on ran-
domly selected 14 and 13 items. The Pearson correlation
among the two half was .73, and Spearman-Brown cor-
relation was .84. The internal consistency of the first half
was .89, and the second half was .82. They showed that
the items of the scale could be considered as a whole.

Validity Studies

The concurrent validity of the scale was tested with
MBQS based on 30 videos. The correlation between
MSS and MBQS was .67 (p < .001); showing that the
scale had concurrent validity. The criterion validity of
MSS was tested with secure attachment and mothers’ ed-
ucation level. MSS was positively correlated with secure
attachment (» = .42, p < .001) and mothers’ education
level (r = .44, p <.001). The results indicated that MSS
had criterion validity.

Discussion

In the current study, MSS was developed based
on the items of MBQS to evaluate maternal sensitivity
quickly. Within the scope of the study, the factor struc-
ture of the scale was examined, and a three-factor struc-
ture have been observed. The factors were named as
“support/encouragement”, “responsiveness”, “warmth”.
The final version of the scale consisted of 27 items, and
the internal consistencies of the subscales were adequate.

The concurrent validity of the scale was tested with
MBQS which has been commonly used in the literature
(e.g. Bernier, Carlson, & Whipple, 2010). The high cor-
relation among the scales indicated that MSS had con-
current validity. The criterion validity of MSS was tested
with attachment security; and their significant correla-
tion confirmed criterion validity of MSS. The associa-
tion between maternal sensitivity and secure attachment
has been shown in various studies in the literature (i.e.
Behrens, Parker, & Haltigan, 2011; Moran, Lindsey, Ev-
ans, Tarabulsy, & Madigan, 2008). Contrary to previous
studies, in this study, the correlation between MBQS and
secure attachment was not significant. This unexpected
result can be due to low sample size in the analysis.

There are some limitations of the study. Firstly, due
to the difficulties of data collection in home visits, the
sample size of the study was limited. Secondly, since
the interactions of mother-child dyads were videotaped,
mothers might have behaved different than their usual
ways due to social desirability, nevertheless it is still
beneficial to observe mother-child relationship in their
homes despite its limitations (Forehand & McMahon,
1981; Mash & Barkley, 1986).

The study has certain strengths. When the scale is
formed, culture specific aspects of maternal sensitivity
was considered; and specific examples were added to the
items to make easier to observe. In addition, the sample
consisted of participants from different socioeconomic
backgrounds and from different cities in Turkey; which
increases its generalizability. Finally, MSS was evalu-
ated using a Likert type scale rather than card sorting
method which saves time, easier to code, thus, require
shorter training.

In further studies, the association of MSS can be
tested with children’s other developmental outcomes
such as emotional and behavioral development. In this
study, the age range of children were 18-36 months.
If necessary, the age range can be extended to 18-40
months. However, younger than 18 months may not be
appropriate since their language and motor developmen-
tal levels may make some items of MSS difficult to be
observed.

In conclusion, the findings indicated that Maternal
Sensitivity Scale is a reliable and valid scale to assess
maternal sensitivity. It is suggested to be used in future
studies since it is practical and appropriate to use in
mother-child dyads from different socioeconomic back-
grounds.
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