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Bu arastirmada, ortama iliskin nesnel karmasikligin bireyler tarafindan
ne duzeyde algilandidini belirlemeye vyonelik bir 06lgme araci
gelistirilmistir. Elverigli érnekleme yontemi ile iki ayri Universiteden
segilen 269 kisi calisma grubunu olusturmaktadir. Ogrencilere Moodle
0grenme yoénetim sistemi (zerinde olusturulan bir ders igerigi
sunulmustur. Daha sonra 6grenilen kavramlara iliskin bes farkli tirde
soru iceren ve bireylerin 6grenmelerini dederlendirmek lzere bir test
verilmistir. Egitimin ve sonundaki dederlendirmenin ardindan bireylere
bu arastirma kapsaminda gelistirilen 06lgek uygulanarak ortamin
karmasikhdina iliskin algilari ortaya konulmustur. Bes maddesi ters
puanlanan toplam 17 maddeden olusan d&lgek begli Likert tipinde
derecelendirilmistir. Onceden belirlenmis faktér yapilarini dogrulamak
Uzere veriler, birinci ve ikinci dlizey dogrulayici faktér analizi ile test
edilmistir. Her iki modelde de veri-model uyumlari yeterli dlizeydedir.
Olgek, gezinim, icerik, kullanim kolayligi ve tasarim olarak adlandirilan
dort alt boyut icermektedir.

DEVELOPMENT OF PERCEIVED WEB COMPLEXITY SCALE
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ABSTRACT

In this research a scale is developed to measure how participants
perceive the complexity of an e-learning environment. 269 participants
were conveniently selected from two different universities. Students
attended to an online course that is delivered through Moodle. Later,
students were assessed with five different kinds of questions. After
learning and evaluation parts, students rated the items in the
perceived web complexity scale. Five items of the total 17 items in the
scale are inversely coded and the scale is a 5-point Likert type. First
and second order confirmatory factor analyses are conducted to verify
the construct validity of previously determined sub-scales. The model-
data fits results for the both (the correlated and the hierarchical) of the
models were appropriate according to fit indexes. The scale has four
sub-factors named as navigation, content, ease of use and
design/form.
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Mlukemmellige, ekleyecek bir sey kalmadiginda dedil, gikarilacak bir sey kalmadiginda
ulasilabilir.

A. Saint Exupery (1939)
1. GIRIS

E-6grenme ortamlarinda ders tasariminin “daha iyi nasil” olacagina
iliskin bugline kadar pek cok arastirma yapilmis ve pek cok model,
kuram, ilke ve standart ortaya konularak, ogrenenlere daha iyi bir
6grenme ortami sunmanin yollari aranmaktadir. Ogretim tasarimcilari,
icerik gelistiriciler ve uygulayicilar, 6grenenin aradigi bilgiye kolaylkla
erisip, icinde en rahat gezinebilecegi (Harper, Michailidou ve Stevens,
2009), 6grenme silrecini verimli bir deneyime donUstlirecek en sade
yapilanmayi olusturmaya calismaktadir (Geissler, Zinkhan ve Watson,
2001). O halde sadelik icin bir o6lgit var midir? Sade olmayan
yapilanmalar icin “karmasik” denilebilir mi? Karmasiklik bir algi midir,
yoksa nesnel bir 6zellik midir?

Wood (1986)'un tanimina gdére karmasiklik tamamen goérevin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Campbell (1988) ise karmasikligi su sekilde
degerlendirmektedir: (a) oncelikle bir psikolojik deneyim, (b) gbrev ve
kisinin 6zellikleri arasinda etkilesim ve (c) nesnel gbrev 6zelliklerinin bir
fonksiyonu seklindedir. Earley ve McKenna-Coll (1985)'un
calismalarinda gorevin karmasikhdi, icinde yerine getiriimesi istenen
bircok kural agisindan tanimlanmis ve gbérev zorlugu ile
karsilastiriimistir. Coklu yol-hedef baglantilari, coklu sonug (amag)
secenekleri, kesin olmayan arag-amag baglantilari, baglantili ve geliskili
(catisan) alt gorevler, coklu o&zelliklerle donatilmis c¢oklu secenekler,
kesin olmayan/bilinmeyen segenekler ve giktilar, bilgi yikd, gesitliligi ve
degisim orani, bilgiler arasi badlantilar, yerine getirilmesi gereken
kisitlamalar alanyazinda nesnel goérev karmasikligi faktorleri olarak
vurgulanmaktadir (Campbell, 1988).

Karmasiklik calismalarinda iki tarli yaklasim o6n plana cikmaktadir;
nesnel karmasiklik ve algilanan karmasiklik. Her ne kadar bu iki faktor
birbirinden bagimsiz disinllse de, aslinda birbirleriyle olumlu yonde
iliskiye sahiptir (Campbell, 1988; Germonprez ve Zigurs, 2003;
Nadkarni ve Gupta, 2007). Bireysel farklihklar da karmasiklik algisini
degistiren etkenler arasindadir. Yani; bir ortam bazilarinca sade,
bazilarinca karmasik olarak algilanabilir. Birey ve ortamin etkilesimi,
bireyin 6n 6grenme ve yasantilarindan, bilissel (dikkat, bellek, yarttici
islevler, isleme dilzeyleri.. vb.), bilissel olmayan (motivasyon,
tutum..vb.) oOzelliklerinden ve kisisel deneyimlerine bagh pek c¢ok



durumdan etkilenebilir. Dolayisi ile, Geissler ve ark. (2001)'nin da
vurguladigi gibi, karmasiklik ayni zamanda goreceli bir dlgimddr.

Web karmasikhdina iliskin arastirmalar sinirli olup, bunlardan en
kapsamli ve yapilandirilmis olani Germonprez ve Zigurs (2003)'un web
sitesi karmasikhgini genis bir kuramsal cerceveden ele alarak bilissel,
icerik ve bicim olmak Ulzere U¢ boyuta indirgeyerek modelledikleri
arastirmadir. Ancak, arastirmacilar, olusturduklari modeli kuramsal
cercevede birakip, devam calismasi yaparak gelistirdikleri modeli test
etmemis veya ortaya bir 6lcme araci koymamislardir. Germonprez ve
Zigurs (2003), bilisi, bireyin web sitesindeki bilgiyi kendi biligsel
yapisina gore kullanma ve geri cagirma sekli olarak, igerigi; web
sitesindeki bilginin miktari seklinde ve bicimi de; sayfalarin kullanic
arayuzu, gezinim Ozellikleri ve sayfa yapisi seklinde tanimlamiglardir.
Bucy, Lang, Potter, ve Grabe (1999)'a gdre, coklu medya ortaminda
bigim ile icerigi birbirinden ayirmak onemlidir. Icerik; sézel ve gérsel
bilgi bilesenleri iken, bicim; o bilginin paketlenmesidir. Nielsen (1999)
websitelerini etkilesim tasarimina gore degerlendirdiginde igerigi, “kral”
olarak betimlemistir. Zira, codgu kullanici bir websitesine web deneyimi
edinmek ya da site tasarimini begenmek icin girmediginden, igerik
tasarimi aslinda en c¢ok dikkat edilmesi gerekendir. Bununla birlikte
kullanici araylzi de, bireylerin istedikleri icerige ulasmalari icin bir
engel teskil etmemelidir (Nielsen, 1999). Schneider (1987)'ye goére bir
web sitesindeki bilginin dediskenleri; kesinlik, belirsizlik, yenilik/yeni
olma, karmasiklik ve yogunluk biciminde olabilir (Akt. Germonprez ve
Zigurs 2003). Berlyne (1960)'a goére, “karmasiklik” su doért zor kavram
icinde tanimlanmasi en zor olandir ve diger Ugl de; yenilik (novelty),
belirsizlik (uncertainty) ve cekisme (conflict) olarak siralanabilir (Akt.
Geissler ve ark. 2001).

Driver ve Streufert (1969), bir sistemde girdi karmasiklastikca sistemin
de karmasiklastigini iddia eden bir dizi arastirmayi listelemislerdir.
Ornegin, Miller (1960, 1962)'nin bireylerin bilgi isleme
performanslarinda sistem karmasikhgini arttirdikga, nicelik ve nitelik
olarak c¢iktida bozulma go6zlendigini belirttigi calismasina atifta
bulunmuslardir (Akt. Driver ve Streufert 1969). Schroder ve ark. (1967)
ciktinin sadece girdinin karmasikligina badlanamayacadini, aslinda
bltlncll bir karmasiklik oldugunu iddia etmis ve bitlncil karmasikhgi
modellemislerdir (Driver ve Streufert, 1969). Shneiderman (1998)
araylz tasarimi Gzerine en ¢ok calisan isimlerden biri olarak, etkilesimli
sistemler icin sekiz ana prensip belirlemis ve kisa sireli bellegin
sinirlihgina deginerek “sihirli sayr 7”yi hatirlatirken, bu bellekteki ylkin
azaltilmasi gerektigini vurgulamistir (Akt. Bucy ve ark., 1999). Nesnel
karmasiklik, bireyin daha fazla bilissel kaynagr ise kosmasini



gerektirmektedir (Nadkarni ve Gupta, 2007). A. Saint Exupery’nin
sbzlindeki gibi; ortama eklenecek her vyeni bilesen ortamin
karmasikhdini arttiracak bir ylk olabilecedinden, en sade bicimde, en
gerekli noktalarin tespit edilerek dizenlenmesi gelistiricilerin dikkat
etmesi gereken 6nemli bir husustur. Jakob Nielsen (1996)'ya gore bir
web sayfasi, New York'taki Times meydani gibi insan duyularina strekli
saldiran bir yapida olmamalidir (Akt. Bucy ve ark., 1999).

Germonprez ve Zigurs (2003), uyumlu bir web sitesinde bireylerin daha
net zihinsel semalar olusturacagini, boylelikle bireylerin sayfadaki
yonelimlerinin daha iyi olacagini ve bunun sonucunda da web sitesinin
karmasikliginin azalacagini 6ne stirmektedirler. Ayrica kullanim kolayligi
algisini da karmasikligi azaltan bir faktdr olarak belirtmislerdir. Gupta,
Nadkarni ve Gould (2005), algillanan web karmasikligi icin 0&lgek
gelistirme sirecglerinde karmasiklik yapisini; yapisal ve etkilesim olmak
Uzere iki faktér Uzerinden aciklamaya calismiglardir. Yapisal
karmasikhdi, icerik ve bicim Uzerinden ele alirken, yapisal bilesenlerin
birbirlerine  benzememesiyle de  karmasikligin  olusabilecegini
disinmdislerdir. Etkilesim karmasikhdi alt boyutunda ise, bireyin yaptigi
etkinliklerle, bekledigi UGrin ciktisi arasindaki belirsizlik derecesi
tanimlanmaktadir.

Daha sonraki arastirmalarinda Nadkarni ve Gupta (2007), algilanan web
sitesi karmasikhidini genisleterek, yeni bir 06lgek gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri 6lcek 20 maddeden olusmakta ve ¢ alt boyut
icermektedir. Alt boyutlar, Wood (1986)'nin karmasik gérev tanimindaki
{¢ yaplya uygun bicimde; bilesen karmasikligi, esglidimlilik ve
dinamik karmasikliktir. Bunlardan ilki; bilesen karmasikligi olup web
sayfalarinin goérsel yodunlugu ve sayfadaki bilesenleri birbirine
benzerligi/benzersizligi bakimindan ele alinmaktadir. Ikinci faktér olan
esgudumlilage iliskin karmasiklik, sayfadaki veri kimelerinin birlikteligi
ve karsilikh iliski derecesi agisindan ortaya konulmaktadir. Son bilesen
olan dinamik karmasikhk ise, koprilerin belirsizligi ve bir sonraki
sayfada ne gelecedine dair bilinmezliktir. Olcedi 18-24 yas arasinda olup
en az Uc¢ yildir internet kullaniyor olan toplam 332 lisans 6grencisi
Uzerinde uygulamislardir. Daha sonra veriyi ¢ogaltmak icin 9-14 yas
arasindaki 40 kisi ile 30-60 yas arasindaki 80 kisiyi (toplamda 120 kisi)
daha arastirmaya dahil etmislerdir. Algilanan karmasikhdin, nesnel
karmasiklik ile pozitif iligkili oldugunu, ortama asinahdin bu ikisi ile
negatif korelasyon gosterdigini ortaya koymuslardir. Ayrica doyum ve
karmasiklik algisi arasindaki iliskinin, cevrimici goéreve iliskin hedef
belirlendigi gruplarda negatif korelasyon gosterirken, deneyimli
kullanicilar arasinda ters-U seklinde bir orinti goOsterdigini ortaya



koymuslardir. Yani, deneyimli kullanicilar, orta dlzeyde web
karmasikligi algiladiklarinda doyumlari maksimuma ulasmaktadir.

Diger taraftan, genelde isletmeler, 6zelde internet reklamciligi Gzerine
calisanlar da web karmasikhdini sorgulamiglardir. Ornedin, Geissler ve
ark. (2001), mdusterilerin web sayfasini bir reklam ortami olarak nasil
algiladiklart ve kullandiklarina ydnelik bir arastirma yapmislar ve
karmasikligin bilesenlerini ortaya koymuslardir. Arastirmada hem nicel
hem de nitel yolla veri toplamislardir. Oncelikle {i¢ tanesi web kullanicisi,
ikisi web kullanicisi olmayan bes odak grupla gérisme yapmislardir.
Odak grup katilimcilarini rastgele telefon aramalari, gazete ilanlari ve el
ilanlar ile toplam 36 kisi olarak belirlemislerdir. Bu katilimcilari kendi
aralarinda web kullanma durumlarina goére ¢ kategoriye (dusuk / orta /
yuksek) ayirmiglardir. Bu siniflamaya ek olarak bir de daha 6nce ya
birkagc kez web kullanmig, ya da hi¢ kullanmamis kisileri belirleyerek
onlari da kullanmayanlar kategorisi altinda iki sinifa ayirmiglardir
(deneyenler/denemeyenler). Boylece bes odak grup olusturulmustur.
Katiimcilar 18 yas ve Uzerinde olup, yaklasik olarak yarisi erkektir. Bir
kismi 6grenci iken, bir kismi 6grenci degildir. Odak grup goérismesinin
ardindan, arastirmacilar web kullanan 20 kisiyle telefon gériismesi ve 10
kisiyle de bireysel goérisme yaparak web sitesi karmasikligi, tasarim ve
etkililigine iliskin temel faktorleri ortaya cikarmislardir. Daha sonra
isletme fakiltesinde lisans dizeyinde 6grenim goéren 169 katilimcr ile
cikardiklar faktorlerden dogrudan web karmasikligiyla ilgili olanlari
belirlemislerdir. Algilanan karmasikligin su bes temel yapiya bagli olarak
ortaya ciktigini yazmislardir; sayfadaki metin miktari, baglanti/kopri
(hyperlink) sayisi, grafik/resim sayisi, ana sayfanin uzunlugu ve sayfada
animasyon kullanimi. Tum bu faktdrler sayica arttikca algilanan web
karmasikhidinin da arttigini séylemislerdir. Bu arastirmanin en 6zel yani,
ilk defa sayfalardaki metin, grafik ve animasyonlara iliskin rakamlar
vererek, karmasik olarak algilanan durumlar yaptiklari deneysel calisma
sonucunda nicel olarak betimlemesidir.

Karmasikhidgin, kullanilabilirlik arastirmalarinda bir alt boyut olarak da ele
alindigi gorilmdisttr. Bevan (2005) calismasinda, Amerika Saglik ve
Halk Hizmetleri Bolimd (HHS)'nin yayinladigi Arastirma-tabanli Web
Tasarimi ve Kullanilabilirlik Rehberi'ni, ISO 9241-151 standartlarini ve
JISC'in akademik web siteleri icin gelistirdigi ic ayri web rehberini
karsilastirmistir. HHS’de; bilgi odakll web siteleri icin web tasarimina
iliskin konular, erisilebilirlik, ana sayfa tasarimi, sayfa ve site gezinimi,
gorsel ogeler, icerik organizasyonu ve etkili icerik yazimi konularinda
187 maddelik ilkeler butinl ortaya konulmustur (Akt. Bevan, 2005).
ISO 9241-151 standartlan ise kullanici odakl gelistirilmis olup arayuze
iliskin standartlar sunmaktadir. Daha cok tasarima iliskin ilkeler sunan



bu ISO standardi; amag ve strateji, icerik ve islevsellik, gezinim ve
etkilesim ile medya tasarimi ve sunumuna dair tasarimcilara rehberlik
edecek 125 konu icermektedir (Akt,. Bevan 2005). JISC ise,
Ingiltere’de yiiksek 8gretime web kaynaklar saglamaktan sorumlu 121
maddelik akademik web tasarim rehberi olusturmustur (Akt. Bevan,
2005; Bevan, 2009). Bevan (2005), bu Uc¢ rehberi karsilastirdiktan
sonra; aslinda “mikemmel” bir rehberin olmadigini, farkli hedef
kitlelerin farkli ihtiyaglari oldugunu, hedef kitle belirlendikten sonra
amac ve derinlige uygun olarak ilgili rehberlerden yardim alinabilecegini
sdylemektedir.

Altun, Yurdugil ve Gillbahar (2009)'un arastirmasinda, bir 6grenme
yonetim sistemi ele alinmis ve onun kullanilabilirligine iliskin 6lgme araci
gelistirilmistir. 151 lisans 6grencisi, 14 hafta boyunca Eniyisi isimli icerik
yonetim sistemini kullanmistir. Sistemin kullanilabilirligine yonelik 44
madde ve yedi alt boyut iceren bir élcme araci ortaya konulmustur.
Olcme aracinin maddelerinin kuramsal yapisi ilgili literatiirden derlenmis
olup, “basitlik”, “asinalik”, “tutarlihk”, “gorsel donut”, “cevap
verebilirli§i”, “hata toleransi” ve “dlceklenebilirli§i” seklindedir. Olcedi
birkac model tzerinden test etmislerdir. Hepsinin tek faktérde toplandigi
yap! uyumlu degilken, asil sinanan yedi faktoérli yapi icin veri model
uyumu kabul edilebilir aralikta cikmistir. Kabul edilen bu modele ikinci
dizey dogdrulayici faktor analizi yapiimis, ama iki alt boyut birbirleriyle
ylksek korelasyon gosterirken, diger alt boyutlarla distk korelasyon
gOstermistir. Boylece 6drencilerin 6grenme yonetim sistemini teknik ve
bireysel olmak Uzere iki faktér altinda algiladiklarini disinmdusler ve
yedi alt faktérd, iki Ust faktdér altinda birlestiren yeni bir model
kurmuslar ve test etmislerdir. Iki st faktdre, “Mimari Tasarm” ve
“Icerik Sunumu” isimlerini vermislerdir. Mimari Tasarim altindaki
boyutlar; “arayuz-goérev performansi” ile “arayuz-islem performansi”dir.
Icerik Sunumu altindaki bes boyut ise; “goérsel etkililik ve tutarhlik”,
“hatalarla basa cikma ve islevsel etkililik”, “arayilize asinalik”, “icerige
esnek ve etkili erisim” ve “gezinimin etkililigi” olmustur.

Belirli bir alanda gelistirilecek e-6grenme ortamlarinda, hedef kitle,
icerik ve ortam 06n plana cikan faktorlerdir. Bu faktorler birbirleri ile
karsilikli etkilesim igerisinde olup pek cok 6gretim tasarim modelinin de
yapisini  olusturmaktadir. Ogretim tasariminda amag; hedef kitleye
uygun icerigi secmek ve bunu en uygun ortamda sunmaktir. Ayrica,
Nadkarni ve Gupta (2007)ye gbére, basit bir yerlesim (tasarim), net
icerik ve dogrusal ilerleyen gezinim badglantilari bireylerdeki bilissel
zorlanmay! azaltacaktir. Yukaridaki calismalardan hareketle varilan
noktada, bir 6grenme ortaminin 6deleri; tasarim, icerik ve bilissel
ozellikler ve kullanim kolayligi olarak siralanabilir. Bilissel 0ozellikleri,



Germonprez ve Zigurs (2003) bireyin web sitesindeki yonelimi, ilgili site
ile etkilesiminde gecmis deneyimlerinin roli, web sitesi kullanimina
yonelik inang ve algisi olarak tanimladiklari igin bu boyuta gezinim adi
verilmesi daha uygun goérulmuastur.

Ilgili alanyazin incelendiginde gerek 6lceklerin farkli dillerde, gerek de
farkli baglamlar icin gelistirilmis olmasi nedeniyle, mevcut bir 6lcekten
uyarlama yoluna gidilmemistir. Bu arac sayesinde, cevrimici 6grenme
ortamlarina iliskin karmasiklik algilarina gére, 6grenenlerin herhangi bir
gbrev sonundaki performanslarini karsilastirirken, bireylerin ortami
karmasik bulma algilarina gére, performans puanlarindaki farklilasmaya
iliskin ¢ikarim vyapilmasi kolaylasacaktir. Ornedin, grup icerisindeki
bireyler arasinda, ortama iliskin karmasiklik algisi benzer olanlarin, ayni
goreve iliskin performans puanlarinda farklilik olmasi durumunda,
karmasikligin ortamdan dedil, bireysel farkhliklardan kaynaklandigini
sdylemek daha kolay olacaktir. Dolayisiyla, bu arastirmada, ortama
iliskin nesnel karmasikhdin bireyler tarafindan ne diizeyde algilandigini
belirlemeye ydnelik bir 6lcme araci gelistirme slreci aktarilmistir.

2. YONTEM

2.1. On Calisma:

Olcek calismasina baslarken oncelikle ilgili alanyazin taranarak, élgekte
ele alinacak boyutlar belirlenmistir. Ortamin karmasikligina yonelik
faktorlerin Ugl; icerik, tasarim ve gezinim olarak belirlenmistir
(Germonprez ve Zigurs, 2003). Bu boyutlara ek olarak bireylerin ortama
iliskin kolaylk algilari da karmasikhk algisini dogrudan etkileyen bir
faktor olarak dusuntlmektedir. Bu cercevede ilgili faktérlere uygun
maddeler yazilarak madde havuzu olusturulmustur.

Taslak halinde hazirlanan 6lgek igin bes uzmandan gdérus alinmis ve
gelen o6neri ve dizeltmeler dogrultusunda degisiklikler yapilarak 6lcege
son sekli verilmistir. Toplam 21 maddelik 6lcek 5’li derecelendirilmis
Likert tipinde sunulmustur. Puanlama maddeyi okuyan o6drencilerin o
maddeye katilma dlzeylerine goére “Kesinlikle katilmiyorum=1",
“Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katiliyorum=4", “Kesinlikle
Katillyorum=5" biciminde hesaplanmistir. Asagida alt boyutlara iliskin
bilgilere ve 6rnek maddelere yer verilmistir:

Icerik: Bu boyutta toplam alti madde yer almakta olup bunlarin gl ters
puanlanan maddedir. "Web sitesindeki bilgilerin verilis amaci acgik ve net
olmadigindan, sunulan icerik bana oldukca karmasik geldi.” maddesi bu
boyutta ters puanlanan bir madde iken, "Web sitesinde sunulan icerik o



n”

kadar sade verilmisti ki, hic karmasik bulmadim.” maddesi de olumlu

maddeye érnektir.

Tasarim: Bu boyut ikisi ters puanlanan toplam bes maddeden
olusmaktadir. “Web sitesindeki etkilesim 6geleri  (digmeler,
baglantilar..vb.) bana oldukca karmasik geldi.” maddesi ters puanlanan
bir madde iken, “Web sitesinin bitlnligld zihnimde herhangi bir
karisiklik yaratmadi.” maddesi de bu alt boyuttaki olumlu maddeye
ornektir.

Gezinim: Bu boyutta toplam bes olumlu madde vardir. "Web sitesinde
gezinirken, dogru baglantilari izledigimden emindim.” ve “Sireg
boyunca dogru bir gezinim haritasi izledigimden emindim.” maddeleri de
bu alt boyut icin érneklendirilebilir.

Kullanim Kolayligi: Bu boyut bes olumlu maddeden olusmaktadir. “Bu
siteyi kullanmakta ustalasmak kolaydi.” ve “Bu siteyi kullanmayi kolayca
ogrendim.” gibi maddeler bu alt boyuta 6rnek olarak verilebilir.

2.2. Calisma Grubu:

Elverigli érnekleme ydntemi ile secilen 119 kiz (% 44,2) ve 150 (%
55,8) erkek olmak zere toplam 269 kisi calisma grubunu
olusturmaktadir. Ogrenciler Hacettepe Universitesi (n = 120) ve
Erzincan  Universitesinde (n= 149) &Jrenim  gdrmektedirler.
Ogrencilerden 132 (% 49,1) kisi daha 6énce Moodle (izerinde ders
almisken, 137 kisi (% 50,9) ilk kez Moodle Uzerinde egitim almakta
oldugunu soylemistir.

2.3. Veri Toplama Siireci:

Bu arastirmada bireylerin bir 6grenme ortamina iliskin algiladiklari
karmasikhdi oOlgcmek Uzere bir arag gelistiriimesi planlandigindan,
bireylere bir 6grenme ortaminda egitim vermek ve ardindan onlarin
ortama iliskin karmasiklik algilarini ortaya koymak gerekmektedir.
Ogrencilere Moodle 6grenme ydnetim sistemi izerinden kiiciik bir egitim
paketi sunulmustur. Ilgili paket Adobe Captivate 4 yazilimi kullanilarak
hazirlanmis ve Moodle 6grenme yoOnetim sistemine, 6grenme nesnesi
olarak gomulmustir. Egitim kapsaminda bireylere, verilen bir arastirma
durumuna bagh olarak, bir alanda ortalama puanlarina sahip olan iki
grup arasinda, puanlara goére anlamh bir farkin olup olmadigini
belirlemek Uzere gerekli istatistiksel analizi SPSS yazilimi ile yaparak,
sonucu tabloya ddékme ve raporlama islemleri anlatilmistir. Yani
bagimsiz gruplarda t testi analizi, sunus ve gosterim yoluyla
anlatilmistir. Daha sonra 6grenilen kavramlara iliskin bes farkl tirde
soru iceren kiglk bir degerlendirme paketi ile bireylerin 6grenmeleri



test edilmistir. Sorular, coktan secmeli, dogru / yanlhs, bosluk doldurma,
eslestirme ve siralama tdrindedir (Bkz. Sekil 1.). Bittiginde aninda
donit verilmis, boylelikle birey kendini dederlendirmistir. Egitimin ve
sonundaki dederlendirmenin ardindan bireylere bu arastirma
kapsaminda gelistirilen 6lgek uygulanarak ortamin karmasikligina iliskin
algilari ortaya konulmustur.

Onceki  Yukan  lleri

Neler Yapacagiz? Soru 5:
Temel Kavramlar

SPSS ile analize baslayalim iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak belirgin (anlamli) olup

Analiz sonug tablosunu olmadigini belirlemede kullanilan analizin iglem adimlarini baglangigtan
diizenleyelim bitise olacak sekilde sirikleyip birakarak siralayiniz.

Tabloyu yorumlayarak

raporlayalim A) Test degiskenlerini ve gruplama degiskenlerini tanimlama

Simdi birlikte yapalim
Simdi hatirlayalim: Analiz

Simdi hatirlayalim: Tablo B) Kurallara uygun bigimde rapor etme

dizenleme

Simdi hatirlayalim: Sonucu C) Tablodaki alanlari etiketleme ve degerleri yerlestirme
Raporlama

Neler Ogrendik?

Egitimi tamamladiniz D) Gruplarin puanlarini kargilastirma ve p degerlerini yargilama

E) Analizi gergeklestirme

F) Dogru analizi meniiden segme

Question 5 of 5 ‘Bilmiyonlm Vazgecg Onayla ‘

Sekil 1. e-6grenme Ortamindan Bir Goriiniim
2.4. Veri Cozuimlemesi:

Veriler SPSS 17.0 ve LISREL 8.71 yazilimlarn ile analiz edilmistir.
Dogrusallik ve normallik varsayimlari SPSS yazilimi ile test edilmistir.
Onceden planlanan boyutlar dogrultusunda hipotez edilen bir yapi séz
konusu oldugundan verilere dogrulayici faktér analizi LISREL yazilimiyla
yapilmis ve kovaryans matrisi Uzerinden en cok olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi kullanilmistir (Chen, 2010; Yurdugll ve Agskar,
2008). Modellerin uyumlu dederler Uretip Uretmedigine iliskin yargilara
GFI, CFI ve NNFI uyum iyiligi indisleri ve RMSEA (yaklasiklik hata
kareler ortalamasi karekdkt) ile varilmistir (Yurdugtl, 2005; Yurdugdl,
2007; Yurdugill ve Askar, 2008). Ayrica ki kare degerinin serbestlik
derecesine oranlanmasi ile elde edilen deder de uyuma iliskin yorum
yapabilmemize olanak sadlar (Cokluk, Sekercioglu ve BlylUkoztirk,
2010). Yurdugil (2007), ki kare, uyum iyiligi indisi (GFI) ve RMSEA'yi
mutlak indeksler olarak siniflarken, CFI ve NNFI'yi géreli uyum indeksi
olarak siniflamistir.

3. BULGULAR
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Dogrulayici faktor analizine baslamadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett testi yapilarak verilerin faktorlenebilir olup olmadigi test
edilmis ve KMO dederi .90 olarak bulunmustur. Bu deger verilerin
faktorlenebilir oldugunu gostermektedir. Hutcheson ve Sofroniou
(1999)'a goére, KMO degeri 0.5 - 0.7 araliginda orta, 0.7 — 0.8 araliginda
iyi, 0.8 - 0.9 aralidinda cok iyi ve 0.9dan yukaridaysa maddeler
arasinda mikemmel bicimde iliskisel 6rtntller olduguna isarettir (Akt.
Field, 2009).

Onceden belirlenmis faktdr yapilarini dogrulamak (izere veriler, birinci
ve ikinci dizey dogrulayici faktér analizi ile test edilmistir. Bu ydontem
aslinda bir hipotez testi olup, kuramsal bilgilere gdére belirlenen gdzlenen
degiskenlerin gizil degiskenlerle, gizil degiskenlerin de birbirleriyle iligkili
oldugunu ortaya koymaya calisir (Cokluk ve ark., 2010; Kline, 2011;
Yurdugil ve Askar, 2008). Analiz sonucunda t dederleri anlamli
cikmadigi icin, her bir alt boyuttan birer tane olmak (zere 6lgekten dort
madde c¢ikarilmis ve toplamda 17 madde kalmistir. Olgekteki 17
maddeden bes tanesi ters puanlanmaktadir.

Asagidaki tabloda 17 madde lzerinden dogrulanan yapinin pek c¢ok
modele iliskin uyum dederleri bir arada sunulmustur. Elde edilen uyum
indeksleri ve ki kare/serbestlik derecesi oraninin yeterli dlizeyde olup
olmadigina karar vermek icin Kizilkaya ve Askar (2009)'un ortaya
koydugu tablodan yararlaniimistir. Ayrica bu dedgerlerin kabul edilebilir
araliklarina ayrintili olarak Cokluk ve ark. (2010, s.271-272) ile
Tabachnick ve Fidell (2007, s.715-720)'nin kitaplarindan da ulasiimistir.

Tablo 1. incelendiginde; iliskili, cok faktorli modelin en iyi sonuglari
Urettigini séylemek mumkindir. Bununla birlikte hiyerarsik modelin de
uyumlu dederler Urettigi soylenebilir. Kline (2011)’e gore hiyerarsik
modelden s6z edebilmek igin birinci diizey dogrulayici faktér analizinde
en az (g faktor olmalidir. Bu arastirmada faktor sayisi dort oldugu igin
bu model sonuclari da degerlendirilecektir.

Tablo1. Test Edilen Farkli Modellerin Uyum iIndisleri

Modeller GFI RMSEA CFI NNFI Ki kare sd
Tek faktorla 0.87 0.082 0.95 0.94 331,34 119
fliskisiz cok faktorli 0.76 0.140 0.85 0.83 723.93 119
fliskili gok faktérli 0.91 0.062 0.97 0.96 230.72 113
Hiyerarsik 0.90 0.064 0.97 0.96 239.91 115

Sekil 2.'de her alt boyutun faktér vylkleri ile hata varyanslari
gorilmektedir. Iliskili cok faktérli model, dogrulayicl faktér analizi ile
test edildiginde veri-model uyumlar vyeterli dizeyde elde edilmistir
(GFI=0.91; RMSEA=0.062; CFI=0.97; NNFI=0.96). Konjenerik
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6lgmelerde givenirligi daha iyi kestirdigi icin, McDonald'in omega ()
katsayisi ile i¢ tutarlilik hesaplanmistir (Altun ve ark., 2009; Yurdugul,
2005). Birinci diizey dogrulayici faktér analizindeki o glvenirlik katsayisi
0,90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin w dederleri ise; gezinim
icin; = 0.76, icerik; o = 0.73, kullanim kolayligi; o = 0.74 ve tasarim
alt boyutu icin de w = 0.55 olarak elde edilmistir.
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Chi-Square=230.72, df=113, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.062

o
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Sekil 2: iliskili Cok Faktorlii Modelin Birinci Diizey Faktor Coziimlemesinin
Standartlastirilmis Degerleri

Kline (2011)’e gore, birinci dlizey dogrulayici faktor analizinde maddeler
farkll alt boyutlari dlgerken, ikinci diizey dogrulayici faktér analizinde,
birinci dizey dogrulayici faktor analizinde alt boyutlari 6lcen maddelerin
dolayli olarak ilgili yapinin bGtinUnl yordamasi s6z konusudur. Alt
boyutlarin toplam karmasiklik puani Gzerindeki etki miktarlar
(regresyon katsayilarl) Sekil 3.de gorllmektedir. Algillanan web
karmasikhidina iliskin en etkili boyutun “tasarim” (¢ = 0.98) oldugu
gorulmektedir. Daha sonra “algilanan kolayhk”, (¢ = 0.93), “icerik”, (€ =
0.90) ve “gezinim”, (¢ = 0.83) sirasiyla etkili alt boyutlardir.
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Sekil 3: Hiyerarsik Yapida Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Alt boyutlarin toplam ile ve birbirleriyle aralarindaki iliski miktarlarina
Tablo 2.’de yer verilmistir. Aradaki korelasyonlar pozitif yoénli olup
istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo2. Alt Boyutlar ile Genel Yapi Arasindaki iliski Miktarlar

Gezinim icerik Kullanim Tasarim
Kolayligi
Gezinim 1.00
icerik 0.75" 1.00
Kullanim 0.77" 0.84" 1.00
Kolayligi
Tasarim 0.81" 0.88" 0.90" 1.00
Toplam 0.83" 0.90" 0.93" 0.98"
“p<.01

Birinci ve ikinci sirali faktér ¢ézimlemelerine iliskin uyum indisleri ve
glvenirlik degerli olumlu bir yapi sergilemistir. Sekil 4.’de, 6lcegin alt
boyutlarinin ortamin karmasikligina yodnelik toplam alglyi yordama
dlizeyleri gorilebilir. Yine makalenin sonundaki Ek 1. tablosunda 6lcegin
geneline iliskin ayrintih degerler sunulmustur.
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Chi-8quare=239.91, df=115, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.064

Sekil 4. Olgegin Alt Boyutlarinin Ortamin Karmasikligina Yonelik Toplam
Algiy1 Yordama Diizeyleri

Ikinci sirali faktér analizinde, denenen hiyerarsik modelin kabul edilebilir
olmasi, Olgedin tim maddelerinin toplanabilir oldugunu géstermektedir.
Bu arastirmada olcekten alinan toplam puan ortalamasi 56,22 ve
standart sapmasi 10,68'dir. Ortanca deder 56,00 olup, algilanan
karmasiklik dizeyinin bu calisma grubunda normal dagilim gosterdigi
gbérilmektedir. Alt boyutlara iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ise; gezinim (13,79 £ 3,13), icerik (15,82 + 3,73), algilanan
kolaylhk (13,33 £ 3,30) ve tasarim (13,28 + 2,84) seklindedir.

Puan araliklarin hesaplanmasinda, 06lcegin  toplam  puanlari
standartlastirlarak z puanlarina déndlmustir. z puanlarina goére
dagihmdaki bireyler, £1 standart sapma ile (¢ dizeye boélinmustir.
Boylelikle -1,00 ve alti bireyler icin ortam karmasik, -1,00 ile +1,00
arasindaki bireyler kararsiz, +1,00 ve daha ustindeki bireylere gore
ogrenme ortami sadedir. Bu cercevede, algilanan toplam karmasiklik
puanlari 45 ve alti olanlar igin ortam karmasik, 46-66 arasi bireyler
kararsiz, 67 ve Uzeri puana sahip bireyler icin ortam daha sadedir.

Tim maddelere verilen puanlarin toplanmasiyla elde edilen algilanan
web karmasikligi toplam puani (zerinden bireylerin gesitli bagimsiz
degiskenlere goére karsilastirilabilmesi midmkidn olmustur. Bireylerin
algiladiklari web karmasikhdi yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi analizi
sonuglarina gbére cinsiyet (t2e7= 0.851, p> .05) ve daha 6nce Moodle
Uzerinde editim alip almamalari bakimindan (tze7= 0.914, p> .05)
anlamh farklilk géstermemektedir. Sonuclar Tablo 3.’de ayrintili olarak
sunulmustur.

Olcekten alinan puan arttikca, bireylerin algiladiklari karmasiklik

azalmaktadir. Olcekten elde edilen puanlarin yorumlanmasinda
izlenebilecek bir yol olarak; 6lcedin Ust ve alt gruplarinin belirlenmesi ve
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buna goére UGcli gruplama (dlusuk/orta/ylksek, kolay/kararsiz/zor ..vb.)
yapilmasi énerilebilir.

Tablo 3. Cinsiyet ve Daha Once Moodle Uzerinde Ders Alip Almamalarina Gore
Karmasiklik Algisi Toplam Puanlarinin Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglari

Dediskenler ort Ss N t sd p
Cinsiyet
1. Kadin 55,60 9,99 119 .851 267 .395
2. Erkek 56,71 11,20 150

Daha once Moodle

Uzerinde egitim alp

almama durumu
3. Evet, aldim 56,83 10,65 132 .914 267 .362
4. Hayir, almadim 55,64 10,72 137

4. TARTISMA ve SONUC

Karmasiklik algisi, ortama veya bireyin bireysel farkliliklarina
(motivasyon, ©6n-bilgi, calisma bellegi kapasitesi, dikkat, isleme
dlizeyleri..vb.) bagh olarak gorillebilir. Bu arastirmada bireylerin bir
6grenme ortamina iliskin algiladiklar karmasikligi 6lgmek Uizere bir dlgek
gelistirilmistir. Olgek, gezinim, icerik, kullanim kolaylidi ve tasarim isimli
doért faktorli bir yapidan olusmaktadir. Bu alt boyutlarin toplanmasi
yoluyla elde edilen toplam puan ile bireylerin ortama iliskin algiladiklari
karmasiklik miktari hakkinda genel bir yargiya varilabilmektedir.
Yurdugil ve Askar (2008)'e gore, yapi gecerligi calismalarinda birinci
duzey faktdér analizine ek olarak ikinci dizeyin de test edilmesi 6lglilimek
istenen yapinin gecerliligi icin olmazsa olmazdir. Birinci dlizey faktor
analizinde maddeler gorgul olarak belirli alt faktorler altinda toplansalar
da, bu alt faktorlerin dlglilmek istenen yapiyla iliskili olup olmadigi da
mutlaka hiyerarsik model ile test edilmelidir (Yurdugil ve Askar, 2008).
Bu arastirmada da birinci dlizey faktdér analizi kapsaminda test edilen
iliskili cok faktoérli model ile hiyerarsik modelin sonuglari uyumlu
degerler Gretmis ve birlikte sunulmustur.

Campbell (1957)'nin yapi gecerligini, i¢csel ve dissal gecerlik seklinde iki
boyutta ele almasi; arastirmacilar tarafindan icsel gecerlik ile faktor
analizi sonucu elde edilen bulgulara, digsal gecerlikle de yapinin
iliskili/iliskisiz diger yapilarla korelasyonuna génderme yaptigi seklinde
yorumlanmaktadir (Akt. Yurdugll ve Askar, 2008). Harper ve ark.
(2009), bir websitesinin gorsel karmasikliginin, site ile etkilesime
girildiginde gosterilen bilissel c¢abanin yogunluguna goOre ortaya
konulabilecegini hatta gorsel karmasikligin, bilissel karmasikligin bir
fonksiyonu oldugunu sdylemektedir. Karmasikhk algisinin, cinsiyete
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veya daha 6nce Moodle lzerinde ders alip almamalarina gére bireyler
arasinda farklihk gostermedigi gortlmustir. Dolayisi ile, gelistirilen bu
Olcek, bu degiskenlerden badimsiz uygulanabilir. Ayrica, gelistirilen
6lcedin dissal gecerligi icin, karmasiklik algisi ile iliskili oldugu sdylenen,
“gorev yukli” ve “zihinsel caba” gibi diger yapilarla korelasyonlari
incelenebilir.

Bir web sitesi tasarlanirken karmasikhk dtzeyi kritik bir dneme sahiptir.
Harper ve ark. (2009); “gorsel karmasikligin” ne oldugunu ortaya
koymak lzere web sayfalarinin “genel karmasikhdini” degerlendirmisler
ve kullanicilarin ekrana baktiklarinda algiladiklari gorsel karmasikliga
iliskin metrikleri; metin, mendller, kdpriler, listeler, goérseller (resim,
grafik, fotograf..vb.), reklamlar ve sayfanin renkleri olarak belirlemis ve
bunlara iliskin kisa aciklamalar sunmuslardir. Ornedin, bir sayfada
40'tan daha az sayida kopri varsa ve kodprilerin altindaki metinler
aciklayici ve kisa ise bu sayfanin goérsel karmasikligini basit olarak
belirlemislerdir (Harper ve ark., 2009).

Geissler ve ark.(2001)'in web reklamlarina iliskin arastirmasinda ideal
dizeyde karmasikliga iliskin aralik belirlenmis ve bu dizeyde iken
reklamlara gosterilen dikkat bakimindan sayfanin iletisim etkililiginin
ylksek olacagini soylemislerdir. Harper ve ark. (2009)'a gobre eder
sayfadaki reklamlar boyut olarak klclk ve Ucten daha az sayida ise
konum olarak da sayfanin yanlarinda veya altinda bulunuyorsa bu daha
az gorsel karmasiklik yaratmaktadir. Bu bulgu cercevesinde, web
reklamlari, coklu ortam o6delerinin timint (resim, animasyon, video,
ses... vb.) barindirabileceginden (Janoschka, 2004), ozellikle “dikkat
cekme” amacl hazirlanan bu bilesenlerin 6grenme ortamlarinda,
ogrenme esnasinda sunulmasi, gerek dikkati bdlme, gerek motivasyon
gerek de bilissel ylk anlaminda bireyi etkileyebilir. Diger taraftan
sunum bicimi bakimindan bu tlrden coklu ortam eklentileri, tiklama
veya acilir pencere biciminde de gelebildigi (Janoschka, 2004) igin,
bireylerin gezinim stratejilerini bozarak, kaybolma hissi olusturabilir ya
da bireylerin gezinim karmasikligi algilarini arttirabilir. Bu gergevede,
gelistirilen 6lcme araci, “kullanilabilirlik” calismalarinda, karmasiklik alt
boyutu incelenirken, ortamin tasarimina ydnelik olarak bireylerden veri
toplanmasi slirecinde kullanilabilir. Boylelikle, dlgedin toplam puanlarinin
yani sira, her alt boyuttan da elde edilecek puanlarin dusik ve ylksek
olma durumlarina gore tasarimda dlzeltiimesi veya degistirilmesi
gereken noktalar kolaylikla ortaya konulabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular calisma grubu ve 6grenme ortami
ile sinirll oldugu icin, farkh gruplarda ve farkli 6grenme ortamlarinda
Olcek tekrarlanabilir. Ayrica bireylerin Dbilissel 06zelliklerine bagl
farklihklarin da birlikte galisildigi arastirmalara ihtiyag vardir.
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6. EK:

Ek 1. Hiyerarsik Modelin Kestirim Sonuglan

Madde Madde

(Eski (Yeni A 7 R? g )
No) No)
e 11 9 0.60 0.60 0.38
= 13 11 0.79 0.50 0.56 0.83  0.77
3 14 12 0.69 0.68 0.41
15 13 0.66 0.51 0.46
4t 4t 0.63 0.68 0.37
X~ 12 10 0.80 0.57 0.53
g 16" 14° 0.57 0.90 0.27 0.90 0.72
" 19 16 0.68 0.64 0.41
20" 17t 0.46 0.96 0.18
£.5 3 3 0.80 0.66 0.49
5> 5 5 0.46 0.94 0.19 0.93 074
B 7 6 0.81 0.58 0.53
18 15 0.79 0.64 0.49
c 1 1 0.47 0.91 0.20
§ 2t 2° 0.67 0.91 0.33 0.98 055
o 9 7 0.47 0.85 0.21 ' '
10 8t 0.48 0.97 0.19

A = Standartlastirniimamis faktoér yukleri

¥ = Olgme modelinin hata terimi

R? = Olgme modelinin determinasyon katsayisi (madde giivenirlik
indeksi)

g€ = Yapisal katsayi (alt boyutlarin genel yapi Gzerindeki regresyon
katsayisidir)

o = McDonald’in ictutarlilik katsayisi

t simgesi ile ters puanlanan maddeler belirtilmistir.

E3

*p<.01
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ALGILANAN WEB KARMASIKLIGI OLCEGININ
GELISTIRILMESI

E-6grenme ortamlarinda ders tasariminin “daha iyi nasil” olacagina
iliskin bugine kadar pek cok arastirma yapilmis ve pek cok model,
kuram, ilke ve standart ortaya konularak, ogrenenlere daha iyi bir
o6grenme ortami sunmanin yollari aranmaktadir. Ogretim tasarimcilari,
icerik gelistiriciler ve uygulayicillar, 6grenme slrecini verimli bir
deneyime  doénulstlirecek en sade yapilanmayi olusturmaya
calismaktadir. O halde sadelik igin bir dlgit var midir? Sade olmayan
yapilanmalar icin “karmasik” denilebilir mi? Karmasiklik bir algi midir,
yoksa nesnel bir 6zellik midir?

Karmasiklik calismalarinda iki tarli yaklasim 6n plana cikmaktadir;
nesnel karmasiklik ve algilanan karmasiklik. Her ne kadar bu iki faktor
birbirinden bagimsiz dlsinullse de, aslinda birbirleriyle olumlu yénde
iliskiye sahip oldugu soylenmektedir. Bireysel farkliliklar da karmasikhk
algisini degistiren etkenler arasindadir. Yani; bir ortam bazilarinca sade,
bazilarinca karmasik olarak algilanabilir. Birey ve ortamin etkilesimi,
bireyin 6n 6grenme ve yasantilarindan, bilissel (dikkat, bellek, yarttici
islevler, isleme dilzeyleri.. vb.), bilissel olmayan (motivasyon,
tutum..vb.) oOzelliklerinden ve kisisel deneyimlerine bagh pek c¢ok
durumdan etkilenebilir.

Belirli bir alanda gelistirilecek e-6grenme ortamlarinda, hedef kitle,
icerik ve ortam 06n plana cikan faktorlerdir. Bu faktorler birbirleri ile
karsilikli etkilesim igerisinde olup pek cok 6gretim tasarim modelinin de
yapisini  olusturmaktadir. Ogretim tasariminda amag; hedef kitleye
uygun icerigi secmek ve bunu en uygun ortamda sunmaktir.

Bu arastirmada, bir 6grenme ortamina iliskin nesnel karmasikligin
bireyler tarafindan ne dizeyde algilandidini belirlemeye ydnelik bir
dlgme araci gelistirilmis ve gelistirme sireci aktanimistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde gerek olceklerin farkh dillerde, gerek de farkli baglamlar
icin gelistirilmis olmasi nedeniyle, mevcut bir dlgekten uyarlama yoluna
gidilmemistir.

Gelistirilen 6lgme araci sayesinde, cevrimici 6grenme ortamlarina iliskin
karmasiklik algilarina gore, 6grenenlerin herhangi bir gérev sonundaki
performanslarini  karsilastirirken, bireylerin ortami karmasik bulma
algilarina goére, performans puanlarindaki farklilasmaya iliskin c¢ikarim
yapilmasi kolaylasacaktir. Ornegin, grup icerisindeki bireyler arasinda,
ortama iliskin karmasiklik algisi benzer olanlarin, ayni gdéreve iliskin
performans puanlarinda farklihk olmasi durumunda, karmasikligin
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ortamdan degil, bireysel farkliliklardan kaynaklandigini séylemek daha
kolay olacaktir.

Olcek calismasina baslarken oncelikle ilgili alanyazin taranarak, élgekte
ele alinacak boyutlar belirlenmistir. Ortamin karmasikligina yonelik
faktorlerin Ggl; icerik, tasarim ve gezinim olarak belirlenmistir. Bu
boyutlara ek olarak bireylerin ortama iliskin kolaylik algilari da
karmasiklik  algisini  dogrudan etkileyen bir  faktér olarak
distnilmektedir. Bu cercevede ilgili faktdérlere uygun maddeler
yazilarak madde havuzu olusturulmustur.

Toplam 21 maddelik ©6lgek 5'li  derecelendirilmis Likert tipinde
sunulmustur. Elverigli 6rnekleme ydntemi ile secilen 119 kiz (% 44,2)
ve 150 (% 55,8) erkek olmak Uzere toplam 269 kisi calisma grubunu
olusturmaktadir. Ogrenciler Hacettepe Universitesi (n = 120) ve
Erzincan Universitesi'nde (n= 149) 6grenim gérmektedirler.

Veriler SPSS 17.0 ve LISREL 8.71 yazilimlarn ile analiz edilmistir.
Dogrusallik ve normallik varsayimlari SPSS yazilimi ile test edilmistir.
Onceden planlanan boyutlar dogrultusunda hipotez edilen bir yapi séz
konusu oldugundan verilere dogrulayici faktdr analizi LISREL yazilimiyla
yapilmis ve kovaryans matrisi Uzerinden en cok olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi kullaniimistir.

Dogrulayici faktér analizine baslamadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett testi yapilarak verilerin faktorlenebilir olup olmadigi test
edilmis ve KMO dederi .90 olarak bulunmustur. Bu deger verilerin
faktorlenebilir oldugunu goéstermektedir.

Analiz sonucunda t degerleri anlamli ¢ikmadigi icin, her bir alt boyuttan
birer tane olmak lzere dlgekten dért madde cikarilmis ve toplamda 17
madde kalmistir. Olgekteki 17 maddeden bes tanesi ters
puanlanmaktadir.

Iliskili, cok faktérlii modelin (GFI=0.91; RMSEA=0.062; CFI=0.97;
NNFI=0.96) ve hiyerarsik modelin (GFI=0.90; RMSEA=0.064;
CFI=0.97; NNFI=0.96) uyumlu dederler urettigi goriulmustir. Olgedin,
alt boyutlarinin (gezinim, icerik, kullanim kolayligi ve tasarim) toplam
puanlari ayri ayri yorumlanabilecegi gibi, bu alt boyutlarin toplanmasi
yoluyla elde edilen toplam puan ile bireylerin ortama iliskin algiladiklari
karmasiklik miktari hakkinda genel bir yargiya varilmasi da mumkundar.

Birinci dlzey dogrulayici faktér analizindeki McDonald'in o glvenirlik
katsayisi 0,90 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin o dederleri ise;
gezinim icin; w = 0.76, igerik; o = 0.73, kullanim kolayligi; o = 0.74 ve
tasarim alt boyutu icin de w = 0.55 olarak elde edilmistir.
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Bu arastirmada olcekten alinan toplam puan ortalamasi 56,22 ve
standart sapmasi 10,68'dir. Ortanca deder 56,00 olup, algilanan
karmasiklik dlzeyinin bu calisma grubunda normal dagdilim gosterdigi
gbérilmektedir. Alt boyutlara iliskin ortalama ve standart sapma
degerleri ise; gezinim (13,79 £ 3,13), icerik (15,82 + 3,73), algilanan
kolayhk (13,33 + 3,30) ve tasarim (13,28 + 2,84) seklindedir.
Karmasiklik algisinin, cinsiyete veya daha 6nce Moodle lzerinde ders
alip almamalarina gore bireyler arasinda farklilik godstermedigi
gordlmastiar. Dolayisi ile, gelistirilen bu o6lcek, bu degiskenlerden
bagdimsiz uygulanabilir. Bu c¢ercevede, gelistirilen 6lcme araci,
“kullanilabilirlik” calismalarinda, karmasiklik alt boyutu incelenirken,
ortamin tasarimina ydnelik olarak bireylerden veri toplanmasi slrecinde
kullanilabilir. Boylelikle, 6lgedin toplam puanlarinin yani sira, her alt
boyuttan da elde edilecek puanlarin dusik ve ylksek olma durumlarina
gore tasarimda dlzeltilmesi veya degistirilmesi gereken noktalar
kolaylikla ortaya konulabilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular calisma grubu ve 6grenme ortami
ile sinirli oldugu igin, farkh gruplarda ve farkli 6grenme ortamlarinda
Olcek tekrarlanabilir. Genelde c¢alisma belledi (kapasitesi), 06zelde
ylUratlict islevler ile baglantii oldugu distnllen “karmasik bilissel
gorevlerin” performansinda, bireylerin farklilastigi  bilindiginden,
6grenme ortamina iliskin algilanan karmasiklik bakimindan da bireyler
arasinda bilissel 0zelliklerine (calisma bellegi, dikkat ..vb) bagh
farklihklarin da birlikte galisildigi arastirmalara ihtiyag vardir.
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