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OZET

COBANOGLU, Fatma (Kasap). llkégretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel
Etkililik (Denizli Ili Ornegi ), Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinin etkililik diizeylerine gore, orgiitsel kimligin ve
anlamlandirilmis dis imajin Ogretmenler tarafindan nasil algilandigi ve algilanan
orgiitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin okullarin etkililik diizeylerine gore farklilagip

farklilagsmadigi incelenmistir.

Arastirmanin evrenini Denizli Merkez ilcede ii¢ farkli bolgede bulunan 44 devlet
ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 1821 Ogretmen olusturmaktadir.
Orneklemini ise kiime ornekleme yontemiyle bu bolgelerden secilen 12 ilkdgretim
okulu ve bu okullarda gorevli 595 Ogretmen olusturmustur. Arastirma icin gerekli
veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Okul Etkililigi Olcegi, Algilanan Orgiitsel
Kimlik Olgegi, Anlamlandirilmis Dis Imaj Olgegi ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini

belirlemek i¢in hazirlanan form ile toplanmistir.

Verilerin ¢oziimiinde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarmin etkililik diizeylerinin
belirlenmesinde oncelikle her bir okuldan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gore, iki okuldan elde edilen
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle, yapilacak
coziimlemelerde nonparametrik testler kullanilmistir. Arastirmaya katilan 12 okulun
etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile
belirlenmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi okullar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla coklu karsilastirma (Post hoc Tukey HSD) testi yapilmis
ve 12 okulun iki alt grupta toplandig1 goriilmiistiir. “cok etkili” ve “az etkili” olarak
isimlendirilen bu gruplar arasinda farkin olup olmadigi da Mann-Whitney U testi ile
stnannmugtir. Daha sonra, her grup okul icin 6gretmenlerin Algilanan Orgiitsel Kimlik ve
Anlamlandirilmis Dis Imaj 6lceklerine verdikleri yamitlarin betimsel istatistik degerleri

hesaplanmig, aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile
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incelenmistir. Ayrica, algilanan oOrgiitsel kimligin ve anlamlandirilmig dis imajin
cekiciligi ile okul etkililigi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1

da Sperman rho korelasyon ile belirlenmistir.

Buna gore, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel kimligi ve
anlamlandirilmis dis imaj1, az etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore farkli ve
daha cekici olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin algilarina gore,
etkili okullan diger okullardan ayirt eden orgiitsel kimlik 6zelliklerinin temizlik-bakim,
igbirligi, planlama, demokratiklik, amaglara odaklanmis misyon, istikrarlilik, samimiyet,
personel gelisimine ve arastirmaya 6nem verilmesi, uygun sinif i¢i ortam, iyi taninirlik
ve daha basarili olma olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, algilanan orgiitsel kimligin ve
anlamlandirilmis dis imajin cekiciligi ile okul etkililigi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif

iliskiler bulunmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar 1s18inda, egitim yonetimi alaninda

calismalar yapan aragtirmacilara ve egitimcilere yonelik oneriler sunulmustur.
Anahtar Sozciikler

C)rgijtsel Etkililik, Okul Etkililigi, Orgﬁtsel Kimlik, Anlamlandirilmis Dis 1maj,
[Ikogretim Okulu.



ABSTRACT

COBANOGLU, Fatma (Kasap). Organizational Identity and Organizational
Effectiveness in Primary Schools (Sample of Denizli Province), Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2008.

The purpose of the study was to examine how teachers perceived organizational identity
and construed external image and whether there were significant differences between
teachers’ perceptions about attractiveness of organizational identity and construed

external image in relation to effectiveness level of primary schools.

The population of the study consists of 1821 teachers working in 44 public primary
schools at the three different districts in Centre of Denizli. The sample of the study
consists of 595 teachers working in 12 primary schools which were chosen from these
districts by cluster sampling method. School Effectiveness Scale, Perceived
Organizational Identity Scale and Construed External Image Scale developed by the
researcher and a questionnaire to determine the demographic characteristics of the

subjects were administered to collect data.

For analyzing data, firstly Shapiro-Wilk test was used to test whether the teachers’
responses to School Effectiveness Scale for each school had normal distribution for
determining schools’ effectiveness levels. According to test results, it has been seen that
the data gathered from two schools didn’t have normal distribution. So, nonparametric
tests were used for analyzing the data. Kruskal Wallis test was used to test whether
there was any statistically significant difference among 12 schools’ effectiveness level
and multiple comparing test (Post hoc HSD) was used to determine which schools were
different each other. This statistical analysis has shown that the schools were divided
into two groups and these groups were identified as “more effective” and “less
effective”. However, Mann-Whitney U test was used to test whether there was any
statistically significant difference between the groups. Then, descriptive statistics of the
teachers’ responses to Perceived Organizational Identity and Construed External Image
Scale for each group were computed and Mann-Whitney U test was used to test whether

there was any statistically significant difference between groups. Also, Sperman rho
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Correlation Coefficient was used to test whether there were significant correlation

between Perceived Organizational Identity, Image and School Effectiveness, its factors.

So, results show that the teachers working for “more effective” schools perceived
organizational identity and construed external image differently and more attractively
than the teachers working for “less effective” schools. According to teachers’
perceptions, the distinctive characteristics of effective schools were being clear and
well-cared, cooperative, well-planned, being democratic, focused to mission, being
steady, genuineness, pay attention to personal development and research, suitable
classroom environment, being well-known and being more successful. Also, positive
correlation between perceived organizational identity, construed external image and

school effectiveness, its factors were found.

Based on findings of the research, some recommendations have been proposed to

education administrators and researchers.

Key Words

Organizational Effectiveness, School Effectiveness, Organizational Identity, Construed

External Image, Primary School.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu boliimde problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, aragtirmanin

Onemine, sinirliliklara ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

[Ikogretim okullari, ogrencilerin  toplumsal agidan iyi bir vatandas olarak
yetistirilmesinin amaglandig1 okullar olmasinin yam sira her ¢ocuk i¢in birgok ilklerin
yasandig1 yerdir. Okula yeni baslayan her ¢ocuk, okuma-yazmayi, okudugunu anlamayi,
ana dilini dogru kullanmay1, temel matematiksel islemleri, okul kurallarim1 ve okulu
sevmeyi ilkogretim okulunda dgrenir. Bireylerin kendilerini hayata hazirlayan bilgi ve

deneyimleri kazanmalar1 agisindan ilkdgretimin ayr1 bir nemi vardir.

6—7 yaslarinda ilkdgretime baglayan bir cocuk giliniin Onemli bir bdliimiinii
Ogretmeniyle etkileserek gecirir. Okula iliskin olumlu duygularla okula baglayan
Ogrenci, 0grenme yasantilart icinde bir yandan bilgi ve becerilerle donatilirken diger
yandan dgretmenin diisiinceleri, duygusal tepkileri, degerleri ve aliskanliklarindan da
etkilenir (Giirkan ve digerleri, 1998:160). Bu baglamda, Ogrencilerin okula iliskin
olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmelerinde 6gretmenlerin calistigt okula iliskin

diisiinceleri, duygular ve algilarinin da etkili oldugu sdylenebilir.

Ozelde oOgretmenlerin, genelde ise orgiit calisanlarimin cahstiklar orgiite iliskin
diisiinceleri, duygular1 ve algilart “orgiitsel kimlik” kavramiyla agiklanir. Orgiitsel
kimlik, bireylerin orgiitlerine iliskin ne algiladiklar;, ne hissettikleri ve ne
diisiindiikleriyle ilgilidir (Hatch ve Schultz, 1997). Nasil ki bir birey icin kimlik, “ben
kimim?” sorusuna yanit veren inanclar ve anlamlar seti ise, bir Orgiit i¢in de “biz
kimiz?” sorusunun yaniti1 orgiitsel kimliktir (Foreman ve Whetten, 2002). Bireysel

kimlik, insanlarin kendilerini kim olarak algiladiklart (kendileri hakkinda ne



diisiindiikleri), orgiitsel kimlik ise, bireylerin oOrgiitleri hakkinda ne diisiindiikleridir.
Orgiitsel kimlik, orgiit iiyelerinin orgiitlerini nasil algiladiklarim, orgiitlerine yonelik ne
hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini tartismak ve analiz etmek icin gelistirilen bir

metafordur (Skalen 2004).

Orgiitsel kimlik, gectigimiz son yirmi yilda orgiitlerin pek ¢ok yoniinii arastirmanin bir
yontemi haline gelmis ve giiniimiize kadar orgiit kimligi yapist sinirli sayida kuramsal
ve sistematik incelemelere konu olmustur. Orgiitsel kimlige yonelik calismalar, Albert
ve Whetten'n (1985, Akt: Oliver, 2003) bireysel kimlik (James, 1918; Cooley, 1922;
Mead, 1934) ve sosyal kimlik (Tajfel&Turner, 1985) kuramlarinin genisletilmesine
dayal1 ¢alismasi ile baslamis ve literatiire kazandirilmistir. Albert ve Whetten (1985),
orgiitsel kimligi, “Orgiitiin 6ziinii olusturan, digerlerinden ayirt edilmesini saglayan ve
zaman icinde siireklilik gosteren orgiitsel ozelliklere iliskin orgiit iiyelerinin paylasilan
inanglar’” olarak tamimlamigtir. Bu tanim, daha sonra yapilan arastirmalar i¢in ilham
kaynag1 olarak bir temel olusturmus ve akademisyenler bu tanimi ¢esitli yonlerden ele

almistir (Scott ve Lane, 2000b).

Albert ve Whetten (1985) tarafindan hazirlanan seminer ¢aligmasindan bu giine kadar
siirekli olarak artis gosteren arastirmalar, bu orgiitsel olgunun alanmimi kesfetmek ve
aciklamak icin cesitli yontemlerde kimligi kullanarak, kimlik yapisinin yararlarim
ortaya koymuslardir. Ornegin; orgiit kimligi kavrami, iiyelerin ve yoneticilerinin
konular1 nasil yorumladigini (Dutton ve Dukerich, 1991), davranislar1 nasil belirledigini
(Elsbach ve Kramer, 1996), kiiltiir ve imajla iligkisini (Hatch ve Schultz, 1997; 2002),
orgiitlerin stratejik birlesme siirecindeki olusumunu (Tobin, 2002), 6zdeslesmeyle
iliskisi (Asforth&Meal, 1989), orgiitsel O0grenme ile iliskisini (Garmon, 2004) ve
orgiitsel kiiltiirle iligkisini (Saffold, 1987) gostermek icin kullanilmastir.

Her orgiit tiyesi gibi Ogretmenlerin de Albert ve Whetten’in tammladigi sekilde
calistiklart okullarinin 6ztinii olusturan, diger okullardan ayirt edilmesini saglayan ve
siireklilik gosteren 6zellikleri konusunda orgiitsel kimlik algilar vardir. Ancak Dutton,
Dukerich ve Harquail (1994), orgiitsel kimligin iki farkli sekilde algilandigimi ve bu iki
farkli algi arasindaki ayrimi yapmanin 6nemli oldugunu onermektedirler. Bunlardan

ilki, iiyelerin kendilerince o orgiitiin 6zellikleri konusunda neye inandiklarini1 agiklayan



orgiitsel kimliktir. Digeri ise, o orgiitiin 6zellikleri konusunda disaridakilerin neye
inandiklarma iligkin Orgiit iiyelerinin goriislerini ifade eden anlamlandirilmis dis
imajdir. Orgiitsel kimlik ve anlamlandirilmis dis imaj, 6znel ve yoruma agik oldugu igin
orgiit tiyeleri kimlige ve imaja iliskin farkli bakis acilarina sahiptirler. Buna gore;
ogretmenlerin de orgiitsel kimligi iki farkli sekilde algiladiklart sdylenebilir: okullariin
ozellikleri konusunda kendilerince ne diisiindiikleri ve okul ¢evresinin okul konusunda
ne diisiindiigiine iligkin goriisleri. Her 6gretmen kendi bakis acisiyla ¢alistigi okulun
ozellikleri ve cevredeki insanlarin okulunu nasil degerlendirdigi konusunda farkli
diisiincelere sahiptir. Dolayisiyla, ilkdgretim okullarinda gorev yapan her bir
Ogretmenin de calistigt okula yonelik farkli kimlik ve imaj algisina sahip oldugu

sOylenebilir.

Orgiitsel kimlige iliskin yiiriitilen ¢alismalar icinde en carpict olan ve en cok atifta
bulunulan Hatch ve Schultz (2002) tarafindan gelistirilen Orgiit Kimliginin Dinamikleri
modelidir. Bu modelde orgiit kimliginin, bir Orgiitiin kiiltiirli ve imaj1 arasindaki
dinamik ve karsilikli etkilesimlerin iiriinii oldugu savunulmaktadir. Bu baglamda,
Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel kimlik, o okulun kiiltiirel anlayisini ifade eder.
Ayrica orgiit kiiltiirliniin, orgiit iiyelerine orgiit kimligini saglama gibi bir islevi (Balci,

2002: 186) de oldugu icin okul kiiltiirii 6gretmenlere orgiit kimligi hakkinda bilgi verir.

Her orgiit kendine 6zgii bir kiiltiir gelistirdigi icin okullarin da kendilerine 6zgii
kiiltiirleri vardir. Bu kiiltiir, 6gretmenler ve diger okul personelinin paylastiklar
degerler, inanglar, normlar, tutumlar, algilar, davramslar, torenler gibi goriinen ve
goriinmeyen Ogelerden olugmaktadir. Giiclii bir kiiltiire sahip olan orgiitlerin etkili
orgiitler olarak nitelendirildigini, orgiitsel etkililigin temelinde bir takim Kkiiltiirel
dinamiklerin bulundugunu gosteren pek cok arastirma (Akt: Sigsman, 1996:49) da goz
Oniine alindiginda okullarin etkililiginde okul kiiltiiriiniin 6nemi anlasilmaktadir. Etkili
okul arastirmalarinin temel bulgularindan biri de zaten okul kiiltiiriiniin 6nemli bir

degisken olarak goriilmesidir (Balci, 2002:43).

Balci’ya (2002:187) gore, okul kiiltiirii, bir okulun basaris1 ya da basarisizliginin
kararlastiricisidir. Okul kiiltiirii; akademik basariya deger veren, herkesten yiiksek

performans bekleyen, 6grencilerin etkin 6grenmesine yol agan, diizen ve disiplin isteyen



ve akademik isbirlik¢i iliskileri 6zendiren bir inan¢ sistemidir. Farkli etkililik
diizeylerindeki okullarda gorev yapan Ogretmenler, nasil ki okullarina 6zgii farkli
degerler, inanglar, normlar, tutumlar, algilar ve davraniglara (okul kiiltiirii) sahip ise bu
Ogretmenlerin okullarina iliskin de farkli duygu, diisiince ve algilara (6rgiitsel kimlige)
sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, etkili okullarda, 6grenmeye uygun olumlu bir

kiiltiirel anlayis1 ifade eden orgiitsel kimligin oldugu ileri siiriilebilir.

Orgiit kimligi, okulun basar1 ya da basarisizligim belirleyen rgiit kiiltiirii gibi bireylerin
gorevlerini iyi ya da kotii yapmalariyla yakindan ilgilidir (Blackmore, 2004). Etkili
okullarda kimligin dinamiklerinden olan orgiit kiiltiirii gibi 6rgiit kimliginin de farklilik
yaratmasi beklenir. Dutton ve Dukerich (1991) yiiriittiikleri calismada, 6rgiit iiyelerinin
algiladiklar1 orgiit kimligi ile tutarli sekilde tepkilerde bulunduklart sonucuna
varmiglardir. Benzer bicimde, etkili okul olma kimligini benimseyen 6gretmenlerin de

bu algilan ile tutarli ve uyumlu tepkilerde bulunmalar1 beklenebilir.

Son aragtirma ve uygulamalar, okuldaki parcgalarin biitiinciil etkilesiminin onlarin tek
tek aritmetik toplamindan daha etkili oldugunu gostermektedir. Bir okul etkili kilinmak
isteniyorsa, okul karakteristiklerinin tiimiiniin hesaba katilmasi ve uygulamaya
konulmasi gerekecektir. Bunun yaninda, gruplar arasi, psikolojik ve bireyler arasi
siireclerin etkili okullarin anlagilmasinda yardimci olacagi belirtilmektedir (Balci,
2002:62-208). Foreman ve Whetten (2002), orgiit iiyesinin algiladigi ve olmasini
istedigi kimlik o6zellikleri arasindaki kimlik uyumunun da (bir baska ifade ile algilanan
orgiitsel kimligin ¢ekiciliginin) 6nemli dl¢iide bireyin tutum ve davraniglarimi diger bir
ifadeyle okulun etkililigine katki saglayan karakteristikleri (isbirligi yapma ve
baskalarin1 diisiinme, iliskili olma ve igsellestirme, baglilik ve sadakat, degisimi
kabullenme, iiretkenlik, orgiitsel baglilik gibi) etkiledigini belirtmektedirler. Orgiitsel
kimlik, bir orgiitteki eylemleri ve davranislart etkilemektedir (Tobin, 2002:65). Bu
nedenle, algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciliginin okul etkililigini saglamada énemli bir
etken oldugu ve okullarin etkililik diizeylerine gore Ogretmenler tarafindan farkli

algilandig1 s6ylenebilir.

[Ikogretim okullarinin etkililigi, temel egitim olmasi, 6 — 14 yaslarindaki ¢ocuklarin

egitim ve Ogretimini kapsamasi, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu olmasi



itibariyle ayr bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu okullarda her ¢ocugun iyi bir vatandas
olmasi icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklarin kazandirilmasi ve
milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirilmesi amaclanir (1739 Sayili Temel Egitim
Kanunu 23. Madde). Orgiit icindeki siireclerde giiclii bir etkiye sahip olan orgiitsel
kimligin, ilkdgretim okullarmin etkililigini saglamada da giiclii bir etkiye sahip
olabilecegi soylenebilir. Nitekim Gustafson da (1995:20), genis Olciide paylasilan
kimligin orgiitsel etkililik iizerinde olumlu etkisinin oldugunu varsayan calismalarin
oldugunu ancak, etkililik ve kimlik arasindaki iligkinin heniiz coziilemedigini ve

arastirilmaya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Ulagilabilen kaynaklar incelendiginde, genellikle yurt icinde ve yurt disinda yapilan
aragtirmalarda egitim orgiitlerinde orgiitsel etkililik ve orgiitsel kimlik konularimin
birlikte ele alinmadig1 ve aralarindaki olas1 iligkilerin incelenmedigi goriilmektedir. Bu
aragtirma ile ilkogretim okullarinin etkililik diizeyleri belirlenerek farkli etkililik
diizeylerindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel kimligi ve
anlamlandirdmis dis imaji nasil algiladiklar1 ve ne diizeyde c¢ekici bulduklar
belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica, okul etkililiginin her bir boyutu ile 6gretmenlerin

orgiitsel kimligi ve imaj1 ¢ekici bulma diizeyleri arasindaki olasi iligkiler incelenecektir.

Bu calismada, egitim yonetimi alan yazininda iilkemizde de ¢okga tartigilan cinsiyet
konusu da ele alinarak Ogretmenlerin bayan ya da erkek olmasma goére okulun
etkililigine, kimligine ve imajina yonelik algilarin farklilasip farklilasmadig:
incelenecektir. Bunun yaninda farkli egitim ge¢mislerini ve farkli okullarda calismay1
gerektiren dgretmenlerin branglari, 6grenim durumlart ve kidemleri de dikkate alinarak
algilar arasinda farkliligin olup olmadig1 incelenecektir. Orgiitsel kimlik algisina yonelik
olarak da bir okulda yeni baglayan bir 6gretmenle uzun yillar aym okulda gérev yapan
Ogretmenlerin algilar1 arasinda fark olup olmadigina bakilacaktir. Ayrica, bu arastirma
ile Ogretmenlerin daha Once okul etkililigine yoOnelik hi¢ hizmetici egitim alip
almadiklar1 belirlenebilecek ve verilen egitimin algilarinda farklilik yaratip yaratmadigi

sorgulanacaktir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim okullarimin etkililik diizeylerine gore, 6gretmenler tarafindan algilanan orgiit

kimligi ve anlamlandirilmis dis imaj nasildir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Bu arastirma, Ogretmen goriislerine dayanarak ilkogretim okullarinin etkililik
diizeylerine gore algilanan orgiit kimligini ve anlamlandirilmis dis imaji belirlemeyi ve
Ogretmenler tarafindan ne diizeyde cekici bulundugunu ortaya koymayi

amaglamaktadir. Bu temel amaglar dogrultusunda su alt sorulara yanit aranmistir:

1. Tlkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin goriislerine gore, okullarinin
etkililik diizeyi nedir?

2. Ilkogretim okullarimin etkililik diizeylerine gore, Ogretmenler tarafindan
algilanan orgiit kimligi nasildir?

3. Ogretmenler tarafindan algilanan 6rgiitsel kimlik, okullarm etkililik diizeylerine
gore bir farklilik gostermekte midir?

4. Tlkogretim okullarinin etkililik diizeylerine gore, oOgretmenler tarafindan
algilanan okulun anlamlandirilmis dis imaj1 nedir?

5. Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel kimligin cekiciligi, ilkogretim
okullarinin etkililik diizeylerine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenler tarafindan algilanan anlamlandirilmis dis imajin  cekiciligi,
ilkdgretim okullarinin etkililik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

7. Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis
imaji cekiciligi ile etkili okulun

e Ogretimsel liderlik

e Acik okul misyonu,

e Giivenli ve diizenli gevre,

e Yiiksek beklentiler

e Ogrenme firsatlar1 ve 6grenmeye ayrilan zaman

e (Ogrenci gelisiminin gozlenmesi,



e Ev-okul iliskileri
Boyutlan arasinda anlaml bir iligki var midir?
Ogretmenlerin okul etkililigine, algilanan orgiit kimligine, algilanan orgiit
kimliginin ve anlamlandirilmis dis imajin cekiciligine iliskin goriisleri,
cinsiyetlerine, branslarina, 6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine, okuldaki
gorev siirelerine ve okul etkililigine iliskin hizmetici egitim alma durumlarina

gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEM{

Arastirmanin 6nemi asagida belirtilmektedir:

1.

Etkili okul hareketi, egitimcilerin ve arastirmacilarin, fakir 6grenciler {izerinde
okulun hicbir etkisinin olmadigin1 savunan arastirma sonuglarina tepki
gostermeleriyle baslamistir (Harbaugh, 2005:24) ve bu yonde yapilan
arastirmalarla etkili okullarin degiskenleri belirlenmistir. Bu ¢aligmanin etkili
okul hareketinin tarihsel gelisimine ve etkili okul degiskenlerine 151k tutacagi
digiiniilmektedir. Aym1 zamanda ilkogretim okullarinin etkililik diizeylerinin
belirlenmesinde hem arasgtirmacilarin hem de uygulayicilarin gelistirilen Okul

Etkililigi Olgegi’nden yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.

[Ikogretim okullarimin etkililik diizeylerinin belirlenmesinin amaglandig1 bu
arastirmanin okul etkililigi konusundaki yapilacak arastirmalar1 6zendirecegi ve
onlara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Okullarin hedeflerine ne denli
ulastiklarinin saptanmasi ve okulun geng¢ niifusun gelisimine etkileri gibi
nedenlerle etkili okul arastirmalarina ge¢cmise gore bugiin daha fazla ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Ulasilabildigi oOlciide yapilan literatiir taramasi,
tilkemizde etkili okul konusunun 6zellikle doktora diizeyinde tez konusu olarak

cok fazla ele alinmadigimi gostermistir.

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinin etkililik diizeylerinin belirlenmesi
amaclandig i¢in arastirma bulgularinin ilkégretim okullarinin etkililigine iligskin

var olan duruma 151k tutacag diisiiniilmektedir. Boylelikle, egitim yoneticilerine



ve Ogretmenlere mevcut durum hakkinda bilgi vererek gerekli Onlemlerin

alimmasinda yardimei1 olacaktir.

4. Yapilan bu calismanin orgiitsel kimlik konusunda yapilacak kuramsal ve
deneysel calismalar1 6zendirecegi ve egitim yonetimi alanina katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ulagilabildigi oOlciide yapilan literatiir taramasi, iilkemizde
egitim yonetimi alanmnda Orgiit kimliginin bagli basma c¢alisiimadigini

gostermistir.

5. Orgiitsel kimlik orgiit iiyelerinin sahip oldugu bilissel bir imaj oldugu icin
konularin, duygularin ve eylemlerin yorumlanmasinda ve sergilenmesinde aktif
olarak kullamlir. Orgiit icindeki siireclerde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
belirtilen (Dutton ve Dukerich, 1991) orgiit kimligi kavraminin egitim yonetimi
literatiiriine kazandirilmasi, isbirligi, orgiitsel Ozdeslesme, orgiitsel baglilik,
catigma yOnetimi, degisimi yonetme, motivasyon gibi orgiitsel siirec, davranis ve
ciktilarin etkili sekilde ¢oziimlenmesinde aragtirmacilara yardimci olacaktir ve

yoneticilere uygulamalarinda 1s1k tutacaktir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin sinirhiliklart asagida belirtilmektedir.

1. Arastirma, Milli Egitim Bakanligi'na bagli Denizli Merkez Ilce’deki devlet
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin betimlemeleri ile sinirhidir.

Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenler kapsam dis1 tutulmustur.
2. Arastirma, gelistirilen dlgeklerle toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Algilanan Orgiitsel Kimlik: [lkogretim okulu ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okulun
Ozii/merkezi, ayirt edici (o oOrgiitii digerlerinden farkli yapan) ve siireklilik gosteren

ozellikleri konusundaki inanglarini ifade eder.



9

Anlamlandirilms Dis Imaj: Tlkogretim okulu dgretmenlerinin disaridakilerin o okulun
ozde, digerlerine gore farklilik yaratan ve siireklilik gosteren 6zelliklerine iliskin neye

inandiklarina yonelik inanglarim ifade eder.

Algillanan Orgiitsel Kimligin Cekiciligi: [lkogretim okulu 6gretmeninin okulunun
sahip oldugunu diisiindiigii kimlik 6zellikleri ile bu kimlik 6zelliklerine calistig1 okulun
ne derecede sahip olmasim istedigine yonelik goriigleri arasindaki uyumdur. Cekicilik
diizeyi, 6gretmenin her bir kimlik 6zelligini okulunun sahip olmasina katilma derecesi

ile sahip olmasini isteme derecesinin ¢arpimi sonucu hesaplanmisgtir.



BOLUM II

ILGIiLI LITERATUR

Bu boliimde, orgiitsel kimlige ve okul etkililigi iligkin literatiire ve yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. ORGUTSEL KiMLIiK

2.1.1.Kimlik Kuramlar:: Bireysel, Sosyal ve Orgiitsel

Toplumda yasayan her bireyin kendine 6zgii bir kimligi vardir. Kimlik, bireyi, diger
bireylerden ayiran ve bireyi degistirilemez kilan Ozellik olarak kabul edilmektedir.

Mussen’e gore (Akt: Bilgin, 1996:182) kimlik,

Bireyin kendi kendisi, davranislari, ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ilgileri ile belirli
bir olciide tutarlilik gosteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1 ve farkli bir
varlik gibi algilanmasini iceren bilissel ve duygusal nitelikteki bilesik bir zihinsel
yapidir.

Kimlik, aym1 zamanda bireyin kim oldugu konusunda kafasinda var olan imajlar
kapsamaktadir. Kimlik, insanin kim olduguyla ya da “ben kimim?” sorusuna verdigi

cevapla ilgilidir (Bilgin, 1995:65).

“Oz-benligin tamm1” ya da “kimlik” kavrami, Socrates, Plato ve Aristo gibi antik cag
filozoflarindan bu yana diisiiniilmektedir. Insanlar “ben kimim?” temel sorusuna yanit
aramaktadir. Gercekte, bireylerin kendilerini kusatan diinyayla iliskileri baglaminda
kendilerini nasil gordiikleri sorusu, kimlikle iliskili olan temel bir konudur ve psikoloji,
felsefe, sosyoloji ve dinsel ¢alismalarda yer alir. Kimlik kavrami, her ne kadar basit
goriinse de aciklanmasi zor bir kavramdir. Binlerce yildir insanoglu kimligi anlama ve
arastirmaya heveslidir. Kisacasi, tiim bu ¢aligmalar kimligi tam anlamiyla daha anlasilir
hale getirmeye yetmemistir. Gioia'nin (1998) da belirttigi gibi; kimlige olan geleneksel

merak yirminci yiizyilda nasilsa, ellinci yiizyilda da dyleydi (Garmon, 2004: 88).
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2.1.1.1. Bireysel Kimlik

Orgiitsel kimlik kuramlar1 bireysel ve sosyal kimlik literatiiriinden ortaya ¢ikmugtir. Tk
kimlik teorileri, Cooley (1902), James (1918) ve Mead (1934) tarafindan gelistirilmistir.
Bu kuramlarin ortak temasi, benligi bir birey olarak gdérmek ve toplumla iligkili olarak

ele almaktir (Akt: Tobin, 2002:19-20)

Benlik bir bireyin kendi hakkinda ne diisiindiigiidiir. Cooley (1902), benligin bireyin
icinde derin bir sekilde kok saldigin1 ancak degisime egilimli oldugunu ifade
etmektedir. Benligi anlamanin ya da gdrmenin yolu benlige kars1 yapilan davranistir.
Bununla birlikte, her birey i¢in benlik duygusu deneyimler yoluyla farklilasmaya ve
eklemelere maruz kalir. Kimlik ise; her birey icin essizdir ve biiyiik Ol¢iide cevre

kosullarina baglidir.

James (1918), coklu sosyal benliklere sahip oldugumuzu kabul ederek, kimligin daha
karmasgik bir olgu oldugunu belirtmistir. Bu ifadesinin baslangi¢ noktasi “gergcek ben”in
nasil meydana geldigini sorgulamasidir. Bu sorgulama onu yalmzca bir “gercek ben”in
olmadig1 iddiasina gotiirmiistiir. Bu iddiayla kastedilen sey, bir insanin kim oldugunun

biiyiik dl¢iide dissal algilarin sonucu oldugudur (Akt: Tobin, 2002:19-20).

Mead (1934), bireylerin benliklerine iliskin farkindaliklarina odaklanmustir. Ozellikle,
odagi, biling sonucu olarak “ben (I)” ve biling objesi olarak da “bana (me)” tizerindedir
(Akt: Hatch&Schultz, 2002). Mead, her bireyin benligini sosyal deneyimler yoluyla
anladigini ifade etmistir. Birey, toplumun diger iiyelerinden kendini ayirarak “benliginin
biitiinliigii” ne ulasir. Bireyler aym1 zamanda sosyal etkilesim ihtiyacim1 gidermek icin
diger sosyal veya orgiitlii gruplarla iliski icinde olmaya gereksinim duyar. Bu
gereksinim politik, is, dinsel, simif, ya da diger etkilesimlere iiye olmakla karsilanir.
Boylece, hem digerleriyle hem de kisisel kimligiyle 6zdeslesme saglanir (Cavanaugh,

2005:19-20).
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2.1.1.2.Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik kurami, gruplar arasi iliskilere, grup siireclerine ve sosyal benlige iliskin
sosyal psikolojinin bir kuramidir. Bu kurama gore, bireyler iiye olduklar1 gruplara gore
kendilerini siniflandirirlar (Ashforth&Mael, 1989). Bu anlayista, bir tarafta bireyin
icinde bulundugu grupta olusan sosyal kimligince belirlenen, arkadaslik ve paylasma
duygularinin agir bastig1 grup davranislar: vardir. Diger tarafta da bireyin digerlerinden
farkli olan kendine 0zgii 6zelliklerin olusturdugu bireysel kimligince belirlenen ben

merkezli bagimsiz davranislan yer alir (Ertiirk, 2003:12)

Bu tiir siniflandirmalara 6rnekler, siyasi partilere, orgiitlere ya da dini gruplara olan
iiyeliklerdir. Bu tiir gruplara iiye olma, bireylere grubun diger iiyeleriyle iliski icinde
olma ve kendini onlarla kiyaslama olanagi saglar. Sosyal bir sinifi paylasan bireyler,
grup icinde digerleriyle benzer degerleri ve ilgilere sahip olduklar1 varsayar. Grubun
iiyelerine gore birbirleriyle iletisime girme grup disindaki bireylerle iletisime girmekten
daha  kolaydir, grup iyeleri daha tahmin edilebilir ve  giivenilirdir

(Schneider&Northcraft, 1999)

Sosyal kimlik kuraminda, orgiitsel kimlik algis1 i¢in iki temel giidii tanimlanmaktadir.
Bunlardan ilki, bireyin toplum icindeki yerini belirlemeye yardimci olan benlik
siniflama ihtiyacidir. Ikincisi ise, bir grup veya kurum icerisinde olmanin kisiye bir 6diil

olmasi anlayisini saglayan kendini zenginlestirme ihtiyacidir (Ertiirk, 2003:12).

2.1.1.3.Orgiitsel Kimlik

Insanlar, belli amaglar1 gerceklestirmek icin bir araya gelerek orgiitleri olusturmuslardir
ve bu birliktelik zamanla kendilerini bir biitiin olarak ve bir kimlikle ifade etme
ihtiyacin1 dogurmustur. BoOyle bir kurum kimligi, oOrgiit calisanlarinin orgiitle

biitiinlesmesi ve orgiitiin benzerlerinden ayirt edilebilmesi islevi saglamistir.

Kurum kimligi (corporate identity), orgiitiin logosu, kullandig1 renkler ve amblemi gibi
gorsel unsurlar i¢ine alan kurumsal tasarimin yam sira kurumsal iletisim, kurumsal

davramis ve kurum felsefesi unsurlarindan meydana gelmektedir. Bu unsurlarin bir
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orgiite 6zgii bir bicimde kullanilmasi o kurumun “kurum kimligini” olusturmaktadir
(Okay, 2002:39). Baska bir bakis acisiyla da kurum kimligi, yonetimin semboller ve
logolar yoluyla orgiitiin cevresine yonelik, orgiite 6zgii sunumudur (Hatch ve Schultz,

1997)

Kurum kimligi, bir liderlik fonksiyonudur ve orgiitiin vizyonu, misyonu, stratejileri ve
kimliginin ifade edilmesi konularina odaklanir. Liderler tarafindan gelecege odakli
olarak istenen kimligi tammlar. Orgiitsel kimlik ise orgiit iiyelerinin orgiitlerinin
ozelliklerine iliskin kendilerini nasil tanimladiklarm icerir. Orgiitsel kimlik, nesnel
olarak gelistirilen kimligin Orgiit iiyeleri tarafindan 6znel olarak paylasilmasidir

(Ahmadi, 2005:31).

Kurum kimliginin, bir orgiit icin yonetimin belirledigi istenen kimlik (desired identity)
oldugu ve “kim olmak istiyoruz?”’ sorusunun yanit1 oldugu sdylenebilir. Ancak orgiitsel
kimlik, orgiitteki gercek (actual) kimliktir ve orgiit iiyeleri i¢in “biz kimiz?” sorusunun

yanitlarini igerir.

Kimligi tanimlamaya ve Olgmeye iliskin ortak bir anlagsmanin olmamasi, kimlik
konusunu daha {iiretken hale getirmektedir. Kimligin tarifi zor dogasi ve kavrami
kesfetmek icin ortaya atilan c¢oklu bakis agilari, gelecekteki arastirmalar icin sonsuz
sayida olasilik yaratmaktadir. Her ne kadar kimligin 6ziine iligkin bir anlagma olmasa da
orgiitsel kimligin 6nemi ¢ok aciktir: bir orgiit i¢in kimligini anlama, kendi Oziinii
anlamaktir ve “bir orgiit olarak biz kimiz?” sorusunun yanitin1 bilmektir (Gioia, Schultz,
Corley, 2000). Giinlimiiz psikiyatrlarindan R. D. Laing da, insanlar1 etkilemenin en
etkili yolunun onlara ne yapacaklarim anlatmak olmadigini, orgiitiin iiyesi olarak kim

olduklar1 yoniinde onlarla iletisim kurmak oldugunu belirtmektedir (Bryson, 1995:76).

Orgiit kimligi, bir orgiitii digerlerinden ayiran ve onun o6zgiinliigiinii ifade eden
ozellikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Sisman, 2002a:165). Bir birey i¢in kimlik, “ben
kimim?” sorusuna cevap veren inanglar ve anlamlar setidir. Bu bir orgiit i¢in ise “biz
kimiz?” sorusunun cevabidir (Foreman ve Whetten, 2002). Orgﬁtsel kimlik, bireylerin
orgiitlerine iligskin ne algiladiklari, ne hissettikleri ve ne diistindiikleriyle ilgilidir (Hatch

ve Schultz, 1997). Orgiitsel kimlik ve bireysel kimlik arasindaki ayrimi yapmak cok
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onemlidir. Bireysel kimlik, insanlarin kendilerini kim olarak algiladiklar (kendileri
hakkinda ne diisiindiikleri), o©rgiit kimligi ise, bireylerin orgiitleri hakkinda ne
diisiindiikleridir. Orgiitsel kimlik, orgiit iiyelerinin orgiitlerini nasil algiladiklarim,
orgiitlerine yonelik ne hissettikleri, ne diisiindiiklerini tartismak ve analiz etmek i¢in bir

metafordur ve bireysel kimlikle aralarinda oldukga gevsek bir bag vardir (Skalen, 2004).

Orgiisel kimligin karmasik ve coklu disiplinli dogasi, bircok bakis agilarma ve
tammlamalara neden olmustur (Hatch ve Schultz, 2002). Orgiitsel kimlige iliskin

yapilan bazi tamimlar yazarlartyla birlikte Cizelge 2.1°de verilmektedir.



Cizelge: 2.1.
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Secilen Orgiitsel Kimlik Tammlart

Yazar

Albert ve Whetten (1985)

Elsbach ve Kramer (1996)

Fiol, Hatch ve Golden-Biddle
(1998)

Hatch (1997)

Hatch ve Schultz (2000)

Reger, (Akt: Whetten
&Godfrey, 1998)

Scott and Lane (2000a)

Ashforth ve Mael (1989)

Dutton, Dukerich,& Harquail
(1994)

Dukerich, Golden,& Shortell
(2002)

Scott & Lane (2000b)

Kaynak: Garmon, 2004: 89

Kimlik Tanim

Orgiit iiyelerinin orgiitiin merkezi, ayirt edici ve siireklilik
gosteren Ozellikleri konusunda neye inandiklaridir.

Orgiit iiyelerinin bilissel semalar1 ya da orgiitiin 6z ve
konumsal statiisiinii ve ilgili gruplarin karsilastirilmasini
iceren ayirt edici niteliklerine iliskin algilar

Kiiltiirel olarak yerlestirilen 6z-odakli anlamlandirmanin
(sensemaking) bir yonii

Bir biitiin olarak orgiite iligkin iiyelerin deneyimleri ve
inanglari. Orgiitsel kimlik 6z-odaklidir. Uyelerin bir orgiit
olarak kendilerini nasil gordiiklerini tanimlar.

Orgiit iiyelerinin iizerine bag kurdugu bilissel ve duygusal bir
temel olusturan ve orgiitleriyle anlamli iligkiler kurmalarini
saglayan ait olma ve baglilik objesi

Orgiitiin kim olduguna iliskin iiyenin kurami. Orgiitsel
kimligin bu taniminda kimligin igerigine iliskin herhangi bir
varsayimda bulunulmamaktadir. Orgiit iiyeleri “biz kimiz”
sorusuna farkli yanitlar verebilir ve hepsi de kimlik olabilir.

Karmasik, dinamik ve karsilikli etkilesimler sonucu ortaya
cikan bilissel imajlar seti.

Grubun basarisina ve basarisizligina iliskin dogrudan ya da
dolayli deneyimleri iceren, grubun tekligine ve o gruba ait
olma algisi.

Benligin tanim1 ve orgiitiin tanimi arasindaki bilissel bir bag.
Bir tiyenin kendini 6rgiitii tanimladig niteliklere benzer
sekilde tanimlama derecesi.

Uyenin orgiitiiyle 6zdeslesme derecesi o iiyenin 6rgiit
tiyeliginin kendi benlik kavraminin igerigi ile ne derece bagl
oldugunu gosterir.

Orgiitiin benligin bir parcasi olarak kabul edilme derecesidir,
Bireyin orgiitiiyle 6zdeslestigi soylenir.
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Orgiitsel kimlik arastirmalari, ilk olarak Albert ve Whetten (1985) tarafindan ortaya

konan orgiit kimliginin su temel 6zellikleri iizerine kurulmustur (Amon, 2004:28):

e Orgiitiin iiyeleri tarafindan o orgiitiin isine yonelik “merkezi/temel ozellik”
olarak ne algilaniyor?

e Orgiitiin iiyelerinin algilarina gore, o 6rgiitii digerlerinden farkl1 yapan nedir?

e Orgiitiin iiyeleri tarafindan orgiitiin gecmisi ve gelecegi arasindaki bag kuran,

siiregelen veya devam eden 6zelligi olarak ne algilaniyor?

I¢sel orgiitsel kimlik, kolektif benlik imajimin bir tiiriidiir, 6rgiit iiyelerinin zihinlerinde
yer alan ortak sosyal ortamlarinin bir resmidir. Albert ve Whetten igsel kimligi
¢oziimlemek i¢in kuramsal bir ¢erceve olusturan ii¢ dnemli unsuru tanimlamaktadirlar:

merkezi kimlik, zamansal kimlik ve ayirt edici kimlik (Saffold, 1987:248-266).

Merkezi kimlik: Bir oOrgiitin kimligi, Orgiitiin 0zii olarak goriilen nitelikleri
tanimlamalidir. Bu Ozellikler her ne olursa olsun, kimlik en azindan Onemli temel
ozelliklere sahip olmalidir. Merkezi kimlik, orgiit iiyelerinin oOrgiitiin tamamini
anlamada 6nemli olduguna inandiklar1 6zellikleri icerir. Ornegin 6zel bir iiniversitenin
merkezi kimligi, dinsel bir mezheple baglantisinin olmasina yonelik giiclii algilar
olabilir ve bu orgiitiin 6nemli bir 6zelligi olarak diisiiniiliir. Bir iiretim orgiitii, kendi
teknik uzmanliginin ya da pazarlamadaki iistiin yetene@inin orgiitiiniin Ozelliklerini

tanimladigini diisiinebilir.

Merkezi 6z kimligin gelisimi, saglikli orgiitsel gelisim ve islevi i¢in ¢ok Onemlidir.
Argyris (1978, Akt: Saffold, 1987:255 ), orgiitleri kolektif kimlik duygusunu paylasan
ve belirli bir temelde etkilesen insanlarin toplulugu olarak tanimlamistir. Belirli bir
temel iizerinde bir¢ok insan gruplari etkilesir. Ornegin, sehrin batisindan dogusuna
trenle her giin diizenli olarak seyahat eden bir grup insan sosyal olarak etkilesirler.
Yalnizca boyle bir grup kolektif kimlik duygusunu kazandigi zaman (6rn: bat1 yakasi
yolcu toplulugu gibi) bu onlar1 6rgiit haline getirir. Belki de kendi kolektif kimliklerini
bulma ayni tanimlamay1 kullanan digerlerini etkileyebilir. Grup harekete gegince,

tiyeleri grubun cesitli kimlik 6zelliklerini daha iyi tamimlayacak yollar arayacaklardir.
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Merkezi oOrgiit kimligi, grubun paylasilan sorunlarinda ve ortak problem ¢6zme
faaliyetleri iizerindeki yansimalar ile baslar. Kimligin sekillenmesi ilk defa grubun
ortak ihtiyaglarim1 ve problemlerini paylasmalariyla baglar. Paylasilan problemlerin ne
oldugu onemli degildir, onemli olan iiyelerin bu problemleri paylagsmalar ve ¢6zmek
icin birlikte caligmalar1 gerektigidir. Yalmiz bir bireyin ¢6zebilecegi problemlerin,
orgiitiin kimliginin sekillenmesini i¢in giidillemesi olanaksizdir. Daha biiyiikk ve daha
karmagik problemler, kolektif etkilesim ve c¢Oziimiine yonelik cabalara katilimi

gerektirir.

Zamansal kimlik: Albert ve Whetten’1n orgiit kimligi taniminda yer alan ikinci 6lgiit
“iddia edilen zamansal siireklilik” tir. Orgiitiin zaman iginde istikrarli olan 6zelliklerini
ifade eder. Kimlik, zaman icinde degisen ozelliklerin konusu degildir. Orgiit kimliginin
calisilmasi i¢in en uygun zaman siiresi orgiitle iligkilidir. Eger orgiit alt haftalik bir
gecici komite ise kisa bir siire uygun olabilir. Orgiit yiizyillik bir ulusal kurum oldugu
zaman kimlik uzun siire degismeyen oOzellikleri kapsar. Istikrar kimligin onemli bir

yanidir.

Kiiltiir biligsel haritanin bir seklidir (Saffold, 1987:257). Bir Orgiitin zaman
perspektifinde goriilen kiiltiirel artifaklan orgiitiin kimliginde tarihsel haritalar haline
gelir. Grup ve lideri bu haritaya bagvuracak ve siirekli olarak sosyal evren igindeki
koordinatlarin1 yeniden tanimlayacaklardir. Liderler, grubun kahramanlik imajlarini
cogaltmak icin bu gelenege bagsvurabilir. Ayrica, Orgiitin benlik imajin1 giincel

tutabilmek i¢in gecmisteki olaylarin geriye doniik agiklamalarina yogunlasabilir.

Geriye doniik (retrospektif) aciklamalar, mevcut tarihsel olaylarn olduk¢a fazla
carpitabilir. Bundan dolay1 orgiitler, gercek, objektif ve sosyal olarak yapilandirilmis bir
tarihe sahiptir. Tarihgiler gercegi kurgu ve carpitmalardan ayirt edebilmek i¢in Olciitler
gelistirmislerdir. Bununla birlikte, orgiit iiyeleri, boyle olgiitleri kabul etmezler. Tercih
edilen imaj1 sergileyecek sekilde tarihsel olaylar secilir, ayrintilar degistirilir ya da atilir.
Bu siireg, bilingli hileleri ya da ¢arpitmalar1 kapsayabilir. Orgiitler daima ne oldularsa
yine olmak i¢in degisirler. Bu su demektir, algiladiklart merkezi kimlikleriyle siirekliligi

siirdiirmek i¢in kosullarina gore zamansal kimliklerini yeniden yorumlarlar.
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Orgiitsel kimlik, hem zamansal olarak siireklidir hem de degisebilir. Bunlar, “bizim icin
biz kimiz”, “biz nereden geldik ve nereye gidiyoruz” sorularimi tanimlayan kolektif
anlamlandirma (sense making) siirecinin siirekli sekillendirdigi ve yeniden

sekillendirdigi tarihsel kurgulardir.

Ayirt edici kimlik: Albert ve Whetten’1n kimligi tamimlamasinda tigiincii 6l¢iit olarak
ayirt edici kimlik diisiiniiliir. Orgiitlerin sikca “essiz” ya da “6zel” olma duygusu
gelistirmeleridir. Bu algi, o orgiitiin diger orgiitlerle olan benzerliklerini ve farkliliklart
yoniinde farkindaliklart kapsar. Benzerlikler ayirt edici kimlik icin 6nemlidir ciinkii
hangi farkliliklarin algilandigina kars1 zemin hazirlar. Bir orgiitiin iiyeleri, diger bircok
orgiit gibi kendilerinin bir tiniversite olduklarini algilarlar. Ayn1 zamanda, kendilerinin
“dinsel” bir tiniversite olduklar1 ger¢eginin de bilincinde olabilirler. Dinsel iiniversiteler
baglaminda kimliklerinin onemli bir yonii olarak Islami bir iiniversite olduklarina
inanirlar. Ayirt etme siireci, orgiitiin o bolgenin en iyi ya da en kotii Islami iiniversitesi

oldugu smiflandirmasini igererek genisleyebilir ve bdyle devam eder.

Ayirt edicilik, genellikle yayginligi da igerir. Orgiitler, tamamiyla her yonden farkli
olduklarini iddia etmezler; diger orgiitlerle olan benzerliklerinin de farkindadirlar. Ayirt

edici kimlik, hem ortak kimligi hem de ayirt edici kimligi icerir.

Martin, Feldman, Hatch ve Sitkin (1983), orgiitlerdeki temel kimlik siireclerinin insan
kimliginin olusumu ile benzerlikler tasidigi Onermislerdir. Insanin psikolojik
olgunlagmasi, hem es zamanli bireysellesmeyi (ya da kendini digerleri ile ayirt edebilme
yeteneginin gelismesini) hem de digerleriyle ve akranlari ile baglantilar kurmay1 ya da
baglanmay1 gerektirir. Siire¢ tatmin edici sekilde gelismede basarisiz oldugu zaman
patolojik kosullar ortaya cikar. Yetiskinler (ve aileler) olgunlasan gencin ailesiyle olan
baglarim korurken bagimsiz bir kimlik gelistirme miicadelesinde ¢ogu zaman act
cekerler. Yetiskin kisilikler, ayirt edici ve ortak kimlik faktorlerinin benzer bir
karistmim yansitirlar. Ornegin, bir bireyin kimlik kavrami sunu icerebilir: * ben essiz

bir miizik yetenegine sahibim ve “ben Tiirkiim”.

“Orgiitler de insanlar gibi, ya bir digerini model alarak ya da bir digerinden kendini ayr1

tutarak kisilikler ya da kimlikler olustururlar”’(Ulrich, 1984:118). Bu iki siire¢, model
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alma ve ayirt etme, insan gelisiminde gozlenenlerin benzeridir. Analitik olarak, Albert
ve Whetten (1985) orgiitlerin siniflama semasina basvurduklarimi ve kendilerine bu
semanin i¢inde bir yer bulduklarini 6nerir. Bu sema basit ya da oldukca karmagsik
olabilir. Buna ragmen, orgiitler daima ortak kimligin ve ayirt edici kimligin faktorleri ile

ayarlanir.

Ayirt edici kimligin yaratilmasi merkezi kimligin olusturulmasi ile yakindan iliskilidir.
Merkezi kimligin gelisimi, i¢sel ve digsal uyum problemlerine ¢oziim bulmay1 kapsar.
Icsel uyum problemleri arasinda en onemli olami orgiitsel siirlar1 belirlemeye olan
ihtiyactir. Sinirlarin tanimi, orgiit iiyelerinin “biz”in kim olmadigim ve “diger”lerinin

nicin ait olmadiklarimi belirtmelerini gerektirir.

2.1.2.Algilanan Orgiitsel Kimlik

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994), orgiitsel kimligin iki farkli sekilde algilandigini
ve bu iki farkli algi arasindaki ayrimi yapmanin 6nemli oldugunu Onermektedirler.
Bunlardan ilki, iiyelerin kendilerince o orgiitiin 6zde, siirekli ve digerlerinden farkli olan
ozellikleri konusunda neye inandiklarini agiklayan orgiitsel kimliktir. Digeri ise orgiit
tiyelerinin, disaridakilerin o orgiitiin 6zde, siirekli ve digerlerine gore farklilik yaratan
ozellikleri konusunda neye inandiklarina iligkin goriislerini ifade eden anlamlandirilmis
dis imajlaridir. Orgiitsel kimligin 6znel 6zellikleri 6rgiitiin kimligini belirsiz ve olduk¢a
karmagik bir hale getirdigi icin her orgiit {iyesinin orgiitiiniin kimligine yonelik cesitli

bakis agilarina sahip oldugu soylenebilir.

Orgiitsel kimlik, 6znel ve yoruma acik oldugu icin orgiit iiyeleri kimlige iliskin farkl
bakis acilarina sahiptirler. Whetten ve Godfrey (1998, Akt: Ravasi, Rekom, 2003),
orgiit kimligini, orgiitiin kim olduguna iliskin bir iiyenin kurami olarak nitelendirerek
kimligin gercek tamimina yonelik higbir varsayimda bulunulamayacagini
belirtmektedirler. Orgiit iiyeleri, “biz kimiz?” sorusuna farkli sekillerde cevap

verebilirler ve hepsi de kimligi tanimlar.

Orgiitlerin “nesnel” ve tanimlanabilir bir kolektif kimlige sahip olup olmadiklarmin

sorgulanabilir olmasina ragmen “algilanan orgiitsel kimlik” kavrami, orgiit tiyelerinin
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orgiitlerinin kimligi olarak neye inandiklar1 hakkindaki 6znel inanglart (Dutton ve
digerleri, 1994) ya da orgiitlerinin ayirt edici veya tamimlayan 6zelliklerine yonelik
inanglarm (Bartel, 2001) tanmimlar. Bireyin bir imaj1 ¢ekici bulmasi, bireyin o imajla
ozdeslesme derecesini etkiler. Bireyin zihninde olusan ve bireyin algilanan kimlik
imajim ¢ekici bulmasina bagli olan algilanan orgiit kimligi, biligsel bir imaj olarak orgiit

iyesinin orgiitityle 6zdeslesme derecesini etkileyebilir (Dutton ve digerleri, 1994).

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994), bir orgiitiin iiyelerinin orgiitlerine yonelik neyin
merkezde olduguna, orgiitlerinin siirekliligine ve farklilik yaratan ozelliklerine iliskin
oznel algilar gelistirdiklerini tartisirlar.  Orgiit iiyeleri, orgiitlerinin kimliginin
digerlerinden farkli ve paylasiliyor olmasina ne kadar inanirlarsa orgiitlerinin kimligi
hakkindaki inanglariyla tutarli bir sekilde davranirlar Dutton ve Dukerich (1991)
tarafindan yapilan calisma da bunu desteklemektedir. Bu calismada, iiyelerin biligsel
olarak sekillendirdikleri orgiitsel kimlik algilartyla (algilanan oOrgiit kimligi) tutarl
sekilde olaylara tepki verecegi sonucuna ulagmistir. Bu nedenle, bir orgiitiin kimliginin
nasil belirlenecegi bireyin bilissel bakis acisina baghdir, 6zneldir ve inang sistemine

baghdir.

Scott ve Lane (2000a), bir bireyin benlik saygisini o bireyin bir orgiitle olan yakin
iliskisiyle zenginlestirebilecegini gozlemlemistir. Benlik saygisiyla bireyler orgiit
kimliginin cekiciligine daha fazla ilgi gostermeye ve degerlendirmeye giidiilenir. Bu
nedenle, bireyin Orgiitiinii iyi ya da kotii olarak (ya da benlik saygisini arttirip
artirmadigini) degerlendirmesi, bireyin orgiitiin kimligini olusturduguna inandig1 6znel
etkenleri ve bu etkenlerin algilanan ¢ekiciligini 6znel olarak degerlendirmesine baghdir
(Dukerich, Golden ve Shortell, 2002). Sozii edilen algilanan 6rgiit kimligi ile algilanan
bu kimligin orgiit tiyesi tarafindan c¢ekici bulunmasi arasindaki bu iliski Sekil 2.1°de

Ozetlenmistir.
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Kimlik Algilar1
\Algilanan Orgiitsel Kimlik]

Tutum ve Davramslar

Kimlik -Isbirligi ve baskalarim
Karsilagtirmasi diigiinme
— AOK'nin -Katilim ve igsellestirme
Cekiciligi -Baghlik ve Sadakat
-Degisimi kabullenme

Kimlik Beklentileri
Uye Beklentileri

Sekil 2.1. Orgiitsel Ozdeslesme Modeli (Foreman ve Whetten, 2002)

Foreman ve Whetten (2002), 6zdeslesmeyi, “belirli bir orgiitiin kimligi olarak neyin var
oldugu ve neyin olmasi gerektigi arasindaki karsilastirma siireci” olarak
kavramlastirmistir.  Ozdeslesme, iiyelerin kimlik algilar1 ile kimlik beklentileri
arasindaki uyumun derecesidir. Foreman ve Whetten, bir iiyenin oOrgiitiin gercek
kimligine iliskin algillar1 (orgiitiin var olan ozelliklerine yonelik inanglari) ile ideal
kimlige iliskin beklentilerini (neyin kimlik ozelligi olarak olmasini istendigine yonelik
bireyin oznel inanglart) Xkarsilastirdigini  Onerir. Sonucta ortaya cikan kimlik
aciginin/uyumun (ideal ve gercek kimlik iddialar1 arasindaki biligsel fark) da 6nemli

Olciide bireyin orgiite katilim derecesini etkiledigini eklemektedirler.

2.1.3. Anlamlandirilmis Dis imaj

Orgiit sinirlar1, orgiitlerin cevrelerini etkileyebilmeleri icin giderek daha gecirgen hale
gelmis ve daha da belirsizlesmistir (Bartel, 2001; Hatch ve Schultz, 2002). C)rgiitler
giinden giine daha fazla medyada yer aldiklar1 ve dis ¢cevrenin ilgisini ¢ektikleri icin ve
orgiitsel sinirlara daha fazla sizilabildigi icin disaridakilerin orgiitii nasil gordiikleri daha
onemli hale gelmistir ve Orgiitiin imajinin sekillendirilmesinde biiyiik rol oynamaya

baslamislardir (Hatch ve Schultz, 2002).
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Anlamlandirilmis dis imaj, orgiitiin disindakilerin orgiite bakis acilarina yonelik orgiit
liyelerinin inanglarmi tanimlar. Ornegin; Dutton ve Dukerich (1991), kimlik ve imajin
olaylar1 gérme ve yorumlamada dinamik olarak etkilesen biligsel bir yapit oldugunu
tartigsmis ve yiriittikkleri caligmada, evsiz insanlara yonelik olarak orgiitiin yaptiklarina
iliskin ¢evrenin ne diisiindiigi konusunda oOrgiit iiyelerinin hassas olduklar1 sonucuna
ulagmigtir. Benzer sekilde, Kauffman (1997), Hubble Uzay Teleskopu calismalar
sirasinda yasanan sikintilardan dolayr NASA personelinin Orgiitiin imaji konusunda

kaygilandiklarini belirtmistir.

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994), iiyelerin algiladiklan orgiitsel kimlik (bir 6rgiitiin
tiyesi oOrgiitiin kimligini nasil algiladigi) ile disandakilerin orgiitsel kimlige yonelik
algilar1 konusunda iiyelerin neye inandiklar1 (veya anlamlandirilmis dis imaj) arasinda
bir aynm yapmaktadirlar. Algilanan orgiit kimligi gibi, anlamlandirilmis dis imaj da
Orgiitin iiyelerinin zihninde olusan o©znel sekilde olusturulmus bir yapidir.
Anlamlandirilmis dis imaj yorumlanabilir oldugu igin orgiit {iyeleri disaridakilerin

oOrgiitii nasil gordiigiinii farkli sekillerde yorumlayacaktir.

Orgiitsel kimlik gibi, anlamlandirilmis dis imaj da ne olumlu ne de olumsuzdur.,
Anlamlandirilmis bir dis imaj, daha ¢ok bir orgiit iiyesi icin ne derecede kendi
benlik tanimiyla uyumlu oldugu anlamini verir. Ornegin, bir orgiitiin iiyeleri
orgiitlerinin dis imajlarin1 ¢evreye duyarh olarak algilayabilir, bu imaj, bir cevre
kuliibiine mensup iiyesi i¢in ¢ekici gelebilir ve orgiit iiyeligiyle kendini tanimlar.
Diger taraftan, kendilerini bu yonde tanimlamayan baska tiyeler icin ayni dig imaj
daha az cekici gelebilir. Algilanan 6rgiit kimligi gibi, bireyler, anlamlandirilmig dis
imajin ¢ekiciligini de bu imajin kendi benlik kavramlarini ne derece pekistirdigi ve
farklilik yarattigi ve benlik saygilarini ne derecede gelistirdigi ile degerlendirir
(Dutton, Dukerich ve Harquail 1994 ).

Cok sayida arastirma, Orgiitsel kimlik kavramini oOrgiit imaji  kavramiyla
iliskilendirmistir (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994; Hatch ve Schultz, 2002; Dutton
ve Dukerich, 1991; Gioia ve Thomas, 1996; Garmon, 2004).

Hatch ve Schultz (1997), orgiit kimligi ile orgiit imaji arasindaki iliskiyi soyle ifade
etmektedir: “Kim oldugumuz (6rgiit kimligi), ne yaptigimiza ve digerlerinin bizim kim
oldugumuzu (imaj) ve ne yaptigimizi nasil yorumladiklarina yansir.” Hatch ve Schultz
(2002), orgiitsel kimligin orgiitiin kimligi, kiiltirti (6rgiit ici) ve imaji (orgiit dis1)

arasindaki karsilikli ve dinamik etkilesimlerin iiriinii oldugunu One siirmiistiir.
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Gelistirdikleri modelde, kimligin orgiitiin disindakilerinin sahip oldugu imaj ile
etkilestigini Onerir: orgiitsel kimlik orgiitiin kimligini disaridakilere aktarma gorevini
yapmakla birlikte (etkileme) digerlerinin Orgiite iliskin sahip oldugu imaji Orgiitiin

kimligine geri yansitir (yansitma).

2.1.4. Orgiitsel Kimlik ve Kiiltiir

Orgiitsel kimlik gibi orgiit kiiltiirii de ¢ok farkli tammlamalarm yapildigi bir kavramdir
ve bu iki kavram arasinda bir ayrim yapabilmek, bunlar i¢cin hangi tanimlamanin
benimsendigine baghdir. Orgiit kiiltiiriiniin mii kimligin bir parcasi oldugu ya da
kimligin mi orgiit kiiltiiriiniin bir pargas1 oldugu orgiit kuramcilar1 tarafindan halen
tartisilan bir konudur. Albert ve Whetten (1985, Akt: Chreim, 2000:22) bu konuda

sunlar1 belirtmektedir:

Bir orgiit i¢in neyin 6nemli oldugunu belirtmemiz, orgiitii bir biitiin olarak nasil
nitelendirdigimize baghdir. Orgiit kiiltiiriinii diisiiniin... Kiiltiir kimligin bir parcasi
midir? Kiiltiirtin ya da orgiitiin bagka yonlerinin kimlik kavramiyla iligkisi hem
deneysel bir sorudur (6rgiit bunu merkezi, ayirt edici ve zaman iginde siireklilik
gosteren seylerin arasinda mu icermektedir?) hem de kuramsal (Sorudaki orgiitiin
kuramsal nitelendirmesi, kiiltiiriin orgiitiin merkezi, ayirt edici ve zaman icinde
stireklilik gosteren yonleri olacagini kestirebilir mi?)

Orgiitsel kimlik ile cok iliskili bir kavram olan o6rgiit kiiltiiriiniin ayrimin1 yapmak cok
onemlidir. Schein (1984, Akt: Sisman, 2002a:82), orgiit kiiltiiriinii, “herhangi bir
grubun, digsal uyum ve icsel biitiinlesme sorunlarimi ¢oziimlemek amaciyla
gelistirdikleri temel sayiltilar Oriintiisii” olarak tanmimlamaktadir ve orgiit kiiltiiriiniin
temel sayiltilardan, degerler ve inanclardan ve artifaklardan olustugunu ileri
siirmektedir. Bu tanima gore, merkezi, ayirt edici ve zaman iginde siireklilik gosteren
ozeliklere sahip olan kimlik, orgiitiin temel sayiltilar1 i¢in zemin olusturur ve orgiitiin
kiiltiiriiyle iligkili olan normlarda, sembollerde ve inang¢larda kendini hissettirir (Tobin,

2002:77).

Orgiitsel kimlik, bir orgiitteki eylemleri ve davranislar etkiler, kiiltiir de bu eylemlerin
ve davranislarin bir sonucudur (Tobin, 2002:65) Orgiitsel kimligi, orgiitiin kiiltiiriiyle

iliskilendiren Dutton ve Dukerich (1991) de, su agiklamay1 yapmaktadir: “Bir orgiitiin
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kimligi, o orgiitiin kiiltiiriiyle sik1 sikiya baghdir. Ciinkii kimlik, islerin yapilmasinin
tipik yonlerini gosteren bir takim becerileri ve bu becerilerin kullanilmasi ve

degerlendirilmesi tarzini sunar.”

Hatch ve Schultz (2002), gelistirdikleri modelde, hem kimligin Kkiiltiir icine
yerlestirildigini hem de orgiitsel kimligin kiiltiirel anlayislart daha belirgin sekilde disa
vurmada bir ara¢ olarak hizmet ettigini Onerir. Bu modele gore, kiiltir ve kimlik
karsilikli olarak etkilesir. Hatch ve Schultz (2002) tarafindan gelistirilen model, orgiitsel
kimlige ikna edici bir tammlama yapmaktadir: Bir orgiitiin kimligi, temelde devam eden
bir sosyal degis tokus esnasinda ve orgiitiin kendisinin icsel ve digsal tanimlamalariyla

yapilandirilir.

Her an, kimlik, orgiitiin(kiiltiirel) benliginin disavurumu ve orgiitiin disindakilerin
imajlarinin yansimalar1 arasindaki konusmalarin o anki sonucudur. Bununla
birlikte, 6teki yansitma ve disavurum siireglerine geri bildirim veren aksettirme ve
etkileme siirecleri ile orgiitsel kimlige iliskin tiyelerin ve digerlerinin savunduklari
seyler baslatilacaktir. Bu orgiitsel kimligin siirekli olarak nasil yaratildiginin,
siirdiiriildiigiiniin ve degistirildiginin aciklamasidir... Orgiitsel kimlik dinamiktir-
kimlik siireci sona ermez fakat oOrgiitiin cesitli yapilari arasinda dans ederek
harekete devam eder (Hatch ve Schultz, 2002)

Hatch ve Schultz (2002), gelistirdikleri modelde orgiit kimliginin bir orgiitiin kimligi,
kiiltirii ve imaji1 arasindaki dinamik ve karsilikli etkilesimlerin iiriinii oldugunu
savunmuslardir. Bu modelde, kimligin orgiitiin disindakilerin imajlar ile etkilestigini

Onerir: orgiite iliskin digerlerinin sahip oldugu imaj orgiit kimligine yansir.
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Kimlik, kiiltiirel anlayisi ifade eder. Kimlik, digerlerinin imajin aksettirir.

G <> 7N

Kiiltiir Kimlik Imaj

a2

Yansitma, kiiltiir icine kimligi yerlestirir. Ifade edilen kimlik, digerlerinde etki birakir.

Sekil 2.2. Hatch ve Schultz (1997) Tarafindan Gelistirilen Orgiit Kimliginin
Dinamikleri Modeli

Hatch ve Schultz (1997) tarafindan gelistirilen 6rgiit kimliginin dinamikleri modelinin

Ogeleri ve yorumu Cizelge 2.2’de verilmektedir.



Cizelge: 2. 2.

Orgiit Kimliginin Dinamikleri Modelinin Ogeleri ve Yorumu
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Kimlik Ogesi

Yorumu

Ifade(Expression): Bir orgiit kendisi
hakkinda nasil konusur?

Reklamlar, mimari yapi, giyim gibi
semboller orgiitler i¢in kendilerini
ifade etmenin 6ncelikli araglardir.

Aksetme(mirroring): Digerlerinin
yargilar1 ve diisiinceleri sayesinde bir
Orgiitiin yansimasi

Digerlerinin tepkileri ve diisiinceleri,
kimligi etkiler.

Kimlik, orgiit {iyeleri ve Orgiit
hakkinda geri bildirim verenler
arasindaki etkilesim sayesinde
yapilandirilir.

Yansitma(Reflection): Orgiit
tiyelerinin kendilerini bir orgiit olarak
anladiklar1 siire¢; Orgiit {iiyelerinin

Mliskiler, bir orgiitiin tarihinde kendini
belli eder.
Bir orgiitteki varsayimlar1 ve degerleri

olarak bilesenlere yansitilan Orgiitiin
imajindan soz eder.

kendilerini  nasil  algiladiklarinin belirgin hale getirir.
sonucu
Etkileme(Impressing): Stratejik Amach iletisim, cesitli sekillerdeki

halkla iligkilerle ve topluma ag¢ilmayla
yuriitiilir.

Kaynak: Tobin (2002:53)

Hatch ve Schultz (2002), bir orgiitiin tiyelerinin orgiitiin kiiltiiriinii bir referans noktasi

olarak kullanarak orgiitiin kimligini degerlendirdiklerini ve degerlendirmelerini

kiiltiiriin sozsiiz anlayislar i¢ine yerlestirildigini tartismaktadir. Diger taraftan, orgiitsel

kimlik farkindalik diizeyinin altinda kalan kiiltiirel anlayislar1 daha agik ifade etmede

kullanilir.

2.1.5. Orgiitsel Kimlikle flgili Arastirmalar

Kimlik kavrami, ag¢ik¢a tanimlanmasi zor bir kavram olmasina ragmen orgiitsel kimligin

orgiitiin eylemleri ve davraniglart {izerindeki etkisi hi¢ kuskusuz cok Onemlidir

(Garmon, 2004: 95). Albert, Ashforth ve Dutton (2000) orgiitsel kimligin 6nemine

iliskin su aciklamay1 yapmislardir:

Artik, bir orgiit, iiyelerinin hem kafalarina hem de kalplerine yerlesmek zorundadir.
Boylelikle, dissallagtirilmis biirokratik yapinin yoklugunda, bu durum, orgiitiin
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neyin yerini almak istedigi ve nereye gitmeyi tasarladigina -6rgiit kimliginin belirgin
bir duygusuna- iliskin 6ziimsenmis bir bilissel yapiya sahip olmak i¢in daha 6nemli
hale gelir. Kimlik duygusu, zor sularda tekne kullanmak i¢in diimen olarak hizmet
eder.

Albert ve Whetten (1985) tarafindan hazirlanan seminer ¢alismasindan bu giine kadar
siirekli olarak artig gosteren arastirmalar, orgiitsel olgunun alanini kesfetmek ve
aciklamak icin ¢esitli yontemlerde kimligi kullanarak kimlik yapisimin yararlarini
gostermistirler. Ornegin; orgiit kimligi, orgiitlerin ve yoneticilerinin konular1 nasil
yorumladigini (Dutton ve Dukerich, 1991), davranislar nasil belirledigini (Elsbach ve
Kramer, 1996), kiiltiir ve imajla iliskisini (Hatch ve Schultz, 1997, 2002), stratejik
ittifak siirecinde olusumunu (Tobin, 2002), 6zdeslesmeyle iliskisi (Ashforth&Meal,
1989), orgiitsel ogrenme ile iligskisini (Garmon, 2004), orgiitsel kiiltiirle iliskisini

(Saffold, 1987) gostermek i¢in kullanilmistir.

Albert ve Whetten (1985), klasik tanimlarinda orgiitsel kimlik “orgiit iiyelerinin Orgiitiin
Ozii (merkezi), ayirt edici ve siireklilik gosteren 6zellikleri olarak neye inandiklari”dir.
Albert ve Whetten'a gore kimligin dogas1 “6zii/benligi yansitict bir soru”dur. Bu tanim
daha sonra yapilan arastirmalar i¢in bir temel ve ilham kaynag olmustur ve
akademisyenler bu tanimin cesitli yonlerden ele almislardir (Scott ve Lane, 2000b).
Ornegin, modern is diinyasimin karmasikligi ve degisim hizi su sorunun sik¢a
sorulmasma neden olmustur: Orgiitler varliklarini siirdiirebilmek igin gevresel
degisimleri ne derecede benimsemeli ki orgiitiin kimligi “siirekli” olabilsin? Tanimi
baska bir acidan ele alan bir diger ¢calismada da Gioia ve Thomas (1996), aym1 sektor
icinde rekabet eden sirketlerin kopyalama uygulamalari olmalarina ragmen oOrgiitsel

kimliklerinin nasil “ayirt edici” oldugunun yanitimi aramaistir.

Orgiitsel kimlige iliskin tartisma, kimligin statik mi (6rn: Albert ve Whetten) yoksa
dinamik mi (Gioia ve Thomas, 1996; Gioia, Schultz, Corley, 2000; Amon, 2004)
oldugudur. Gioia ve Thomas (1996), bir orgiitin kimliginin ve imajinin, o Orgiitiin
stratejik degisim asamasindaki eylemlerini etkileyen kritik etkenler oldugu sonucuna
ulasmustir. Orgiitler kimliklerini olabildigince korumaya cahisirken cevresel degisimler
orgiitiin kimliginde degismelere yol agabilir veya bazen de degismeleri gerektirebilir.

Gioia, Schultz, Corley (2000) de, orgiitsel kimligin imaj ile karsilikli etkilesimin
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sonucunda istikrarsizlastigini belirtmektedir. Amon (2004:85), yiriittiigii ¢alismada
orgiitsel kimligin devam eden ve degisen bir siire¢ olarak anlagildigimi belirtmektedir.
Bunun yaninda, Cavanaugh (2005), kimlik ozelliklerini uyarlamali bir dengesizlik
olarak (Gioia ve digerleri, 2000) gormekten cok uyarlamali bir dengenin de oldugunu
ileri siirmektedir. Bu uyarlamali denge ile, istikrarli bir ¢cevrede oOrgiit i¢csel ve digsal
degisimleri karsilamak i¢in siire¢lerini, iiriinlerini ve yontemlerini gelistirirken kimligini

de devam ettirebilir.

Dutton ve Dukerich (1991), tarafindan yiiriitiilen Port Authority of New York and New
Jersey (New York ve New Jersey Liman Isletmesi) calismasi, orgiitsel kimligin
politikalar1 ve eylemleri nasil etkiledigini anlamaya yonelik anlayiglar saglamistir.
Liman isletmesinin evsizlere yonelik tutumu medyanin ve toplumun ilgi odagi
oldugunda, calisanlar, disaridakilerin imajlarinin kendilerini nasil gordiikleriyle
catistigm fark etmistir. Digerlerinin yansimasi, c¢alisanlarin gercek benlikleri olarak
diisiindiiklerini yansitmadigi i¢in Orgiit aninda hem tutumunda hem de politikalarinda
degisiklige gitmistir. Orgiit iiyeleri, sorumluluklari olmamasina ragmen teknik ve
problem ¢dzme becerilerini bu sorun iizerinde kullanmay1 secmislerdir. Bu arastirma,
orgiitsel kimligin ve imajin Orgiitiin eylemleri ve amaclar iizerindeki giiciinii ve

Onemini gostermistir.

Fiol, Hatch ve Golden-Biddle (1998), orgiitsel kimligi, “kiiltiirel olarak yerlestirilen 6z-
odakli anlamlandirmanin (sensemaking) bir yonii” olarak tanmimlamistir. Rindova ve
Schultz (1998, Akt: Garmon, 2004:90), orgiitin kimliginin cesitli diizeylerde
tanimlanabilecegini gozlemlemistir. 1) En goriinen diizeyde, kimlik oOrgiitsel
davraniglarda ve fiziksel artifaklarda kanitlanabilir. 2) En az gozlenen diizeyde, kimlik
bazi anlamlar1 ve kavramlar temsil eden semboller setidir ve 3) En derin diizeyde,
orgiitsel kimlik inanglar seti olarak tamimlanabilir. Orgiitsel kimlik, “6rgiit iiyelerinin
izerine bag kurdugu bilissel ve duygusal bir temel olusturan ve iiyelerin orgiitleriyle
anlamli iligskiler kurmalarin1 saglayan ait olma ve baglilik objesi” olarak hizmet

etmektedir

Scott ve Lane (2000a), bir orgiitiin kimliginin “Orgiitiin hem i¢indeki hem de disindaki

insanlar arasinda karmasik, dinamik ve karsilikli etkilesimlerle ortaya ¢ikan, {izerinde
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anlasmaya varilmis imajlar” olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Oziinde, bir
orgiitiin kimligi, genis ol¢iide giic yapilarina baghdir ve giice sahip olan olas1 taraflar

tatmin edildigi siirece saglam kalacaktir (Scott ve Lane, 2000b).

Bir orgiitiin tiyeleri orgiitlerine giiclii bir sekilde baglanirsa veya Onem verirlerse,
orgiitiin temel varligina iligkin ortaya c¢ikan olaylar ya da kaygilar, nese, gurur, sinirlilik,
korku ya da kaygi gibi duygulari harekete gegirebilir (Elsbach ve Kramer, 1996). Orgiit
kimligi, degisken ve yogun duygularla yiiklii bir kavramdir (Dutton ve Dukerich, 1991).
Albert (1998, Akt: Garmon, 2004:96) orgiitsel kimlige iliskin su gozlemleri

aktarmaktadir:

Kimlik, bireysel ya da orgiitsel olsun, 6zdeslesme ve Ozdeslesmeme siirecleri

kadar yogun sekilde duygu yiiklii sorulardir. Dave Whetten kimligin soganla ayni

ozellikleri tasidigint belirtmektedir. Coklu katmani oldugu i¢in degil, gbzyasina

neden oldugu igin. Hi¢ kimse, kimligi, 6zdeslesme veya Ozdeslesmemeyi

tarafsizca diisiinemez.
Kimlige yonelik algilanan tehditler ve benzeri etkiler (ki boylesi tehditler iiyenin
orgiitityle 6zdeslesmesini etkileyebilir) yogun duygusal tepkilere neden olabilir. Elsbach
ve Kramer (1996) calismalarinda, Business Week dergisinin {iiniversiteleri
derecelendirmesinin  {iniversitelerin kendilerine yo6nelik algilarin1  (iiniversite,
yoneticinin kimlige yonelik hissettiklerinden daha diisiik olarak derecelendirildiginde)
tehdit ettigini, buna karsilik {iniversite yoneticilerinin de derecelendirmede yer almayan
ama orgiitsel kimlik olarak hissettikleri faktorleri vurgulayarak okulun sayginligim
gelistirdikleri sonucuna ulagmistir. Diger bir ifadeyle, yoneticiler, orgiitiin 6zii olarak
inandiklart seylerle olan tutarliliklarini siirdiirebilmek icin karsilastirma kategorilerini

degistirmislerdir.

Bunun yaninda, Dutton ve Dukerich (1991), liman isletmesi alan ¢alismasinda, orgiitte
gerceklesen eylemlerin orgiitiin kimliginin baz1 yonlerini iiyeleri icin daha az ya da daha
fazla carpici hale getirdigi i¢in, orgiitiin olaylan ve konular ele alig bigiminin Orgiitiin
kimligini biraz degistirebilecegini gostermistir. Orgiitin  kimligindeki degisim
kacinilmaz olarak algilandig1 zaman tiyelerde biligsel celiskiler yaratabilir ve duygusal

tepkileri harekete gecirebilir.
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Dukerich, Golden ve Shortell (2002), doktorlarin isbirlik¢i davraniglar iizerinde
orgiitsel kimlik, imaj ve 6zdeslesmenin etkisini inceledigi arastirmasinda, orgiitlerdeki
profesyonellerin istege bagli isbirlik¢i davraniglarimi anlamaya calismak igin Orgiitsel
6zdeslesme modelini kullanmislardir. Arastirma, ii¢ ayr1 saglik hizmetleri sistemlerinin
iyesi olan 1504 doktorla yiiriitiilmiistiir ve bir y1l sonra 285 doktordan izleme verileri
toplanmistir. Arastirmada, sistemlerine yonelik algilanan orgiitsel kimligin doktorlar
acisindan cekiciligi ile doktorlarin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda olumlu bir
iliskinin olup olmadig1, anlamlandirilmis dis imajlarin doktorlar agisindan ¢ekiciligi ile
doktorlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda olumlu bir iliskini olup olmadig ve
doktorlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile onlarin isbirlik¢i davraniglari arasinda
olumlu bir iligskinin olup olmadigi test edilmistir. Arastirma sonucunda; algilanan
orgiitsel kimligin cekiciligi ve anlamlandirilmis dis imaj ile Orgiitsel 6zdeslesme
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Ayrica, orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile

isbirlik¢i davraniglar arasinda da olumlu bir iliski bulunmustur.

Tobin (2002), stratejik ortaklik yapan orgiitlerin kimliklerini inceledigi arastirmasinda,
oncelikle her ortagin kimligini ve yeni olusan ortakligin kimlik gelisimi siirecini
incelemistir. Bu arastirmada, kurulan ortaklikta yeni bir kimligin olustugunu ve ortak
olan her orgiitiin orgiitsel kimligi ile yeni olusan orgiitiin kimligi arasinda benzerliklerin
ve farkliliklarin oldugunu goézlemlemistir. Yeni olusturulan ortaklik ile ortak orgiitler
arasindaki benzerliklerin “Orgiitiin tiirii, finans kaynagi, genel odag1 ve ortakliktaki her
orgiitiin gliveni” oldugunu, farkliliklarin ise daha ¢ok islem diizeyinde olup, “kurulan
ortakligin paylasilan rolleri, sorumluluklar1 ve kaynaklari, ge¢misinin olmamasi,
misyonu ve cografi ve orgiitsel sinirlar arasinda ortaklara duyulan gereksinim” oldugu

sonucuna ulagmustir.

Cavanaugh (2005:237), orgiitsel kimligin icerigi ve olusumuna iligkin caligmalara
(Gustafson, 1995; Tobin, 2002) benzer sekilde yiiriittiigii calismada, bir 6rgiitiin amaci
degisirse oOrgiitsel kimliginin de degisecegini tartigmaktadir. Ayrica, Albert ve
Whetten'n tamiminin modifiye edilerek orgiitiin amacinin da orgiitsel kimligin bir

ozelligi olabilecegini onermektedir.
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Higgens (1994), Albert ve Whetten'in yaptig1 orgiitsel kimlik tanimi c¢ercevesinde iki
Katolik lisede yiiriittiigii caligmasinda, her iki okulun 1954-1991 yillan1 arasindaki
merkezi, ayirt edici ve siireklilik gosteren 6zelliklerini belirlemeye ¢alismistir. Higgens,
her iki okulda da yaptigi dokuman inceleme, gozlemler ve goriismeler sonucunda, bu
okullarin amaglarimin ve ideolojilerinin, yoneticilerinin karizmatik liderliginin, eylem
planlarinin (semalarinin) ve bu planlara yonelik uygulamalarin ve yonetsel oranlara
(basart orani, dgrenci sayilari, 6gretmen sayilar1 vb.) verilen onemin Onemli Orgiitsel

kimlik 6zellikleri oldugu sonucuna varmistir.

Aust (2000), orgiitsel kimligin en iyi iletilen degerlerle anlasilabilecegini savundugu
calismasinda “The United Church of God” adli uluslar aras1 orgiitiin bes yillik orgiitsel
kimligini incelemistir. Aust, bu orgiitiin en fazla iletilen 6z degerlerinin aile giivenligi,
gercek arkadaglik ve yardimsever olma oldugunu, orta diizeyde iletilen degerlerin siki
calisma ve boyun egme oldugunu ve en az iletilen degerlerinin de esitlik ve olgunlagsmis
sevgi (sosyal ve manevi samimiyete Oonem verme) oldugunu bulmustur. Ayrica,
calismasinda bu orgiitiin bir deger yapisinin oldugunu ve oOrgiitiin dokiimanlarinda
giderek fazlalasan degerler temelinde orgiitsel kimliginin genislemeye devam ettigini

eklemistir.

2.2. OKUL ETKILILiGi

Bireyler, yasamlar1 boyunca her zaman ve her mekanda bir seyler 6grenir. Bu 6grenme
olgusu devam eden bir siirectir. Ancak toplumlarda gerek istenen Ogrenmeleri
kazandirmak gerekse ekonomik kaygilarla bu siire¢ tesadiiflere birakilmamis, bu
O0grenmeyi kurumsallagtirmak ic¢in okullar kurulmustur. Okuldaki egitim ve &gretim
faaliyetlerinin genel amaci bir iilkenin gelecegi olan ¢ocuklarin bilgi, beceri ve davranis

olarak saglikli ve verimli sekilde yetigsmelerini saglamaktir.

1990’11 yillarda ve sonrasinda okullarin gen¢ insanlarin gelismesinde ©nemli rol
oynayacagl disiiniilmektedir. Ciinkii okullar farkli avantaj diizeyindeki Ggrencilerin
normal 6grencilerle biitiinlestigi yerlerdir ve 6grencilerin niteligine ve ihtiyaglarina gore
degisiklik gostermektedirler. Ayrica, egitim sistemlerindeki yetkiler giderek okullara

kaydirilmaktadir (Balc1, 2002:36). Okullarin boylesine agir bir sorumlulugu iistlenmesi
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de okullarin etkili olup olmadigi sorusunu giindeme tasimaktadir. Okullar amaclarina
ulagirsa, bir anlamda da yarimin yetiskini olan ¢ocuklar1 bedensel, bilissel ve duyussal
yonden gelistirilip onlar1 yariin rollerine hazirlayabilirse islevsel olacaktir, daha genis

anlamda etkili olarak kabul edilecektir (Balci, 2002:214).

Etkili okul, tamimlanmasi giic olmakla beraber, “Ogrencilerin bilissel, duyussal,
psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi en uygun 68renme
cevresinin yaratildigni okul” olarak ya da “Ogrencilere temel becerileri ve oteki
davraniglan 6gretmede etkili okul” diye tanimlanabilir (Balci, 2002:10). Etkili okullarin
ozellikleri su sekilde siralanmistir (Ozdemir, 1998:28):

o Acik ve belirgin amaclar ve amaglar iizerine odaklagsmig okul misyonuna sahiptir,

o Yoneticiler kendilerini sekreterlikten ziyade, 6gretim lideri olarak goriirler ve bu

yonde faaliyet gosterirler,
o Tiim taraflar yiiksek beklentilere sahiptirler,

o Her 6grenciye zamaninda 6grenme firsat1 ve 6grencilerin 6grenmesini gelistiren

O0grenme imkanlar1 sunarlar,
o Ogrenci ilerlemesini takip ederler ve zengin akademik programlara sahiptirler,
o Okul-aile iligkisini gelistirirler,
o Giiglii yonetimsel liderlik sistemini benimserler,
o Uygun okul iklimine sahiptirler,
o Temel becerilerin gelistirilmesi iizerinde odaklasirlar,
o Etkin bir yoneltme sistemi vardir,

o Okul kaynaklar1 temel 6grenci bagarisini gelistirmeye yonlendirilir.

Etkili okul hareketi, egitimcilerin ve arastirmacilarin, fakir 6grenciler iizerinde okulun
hicbir etkisinin olmadigin1 savunan baz1 aragtirmalarin  sonuglarina  tepki
gostermeleriyle baglamistir. Bu arastirmalardan en c¢ok atifta bulunulam1 Coleman
Raporu olarak da bilinen Egitimde Firsat Esitligi arastirmasidir. Bu arastirmanin en
tartismali bulgusu, Ogrencilerin akademik basarlarindaki farkliliklarin okuldan ¢ok

ailelerinin 6zelliklerinden kaynaklandig1 yoniindeki bulgusudur.
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Etkili okul hareketindeki 6nde giden arastirmacilar (Weber, 1971; Brookover, Beady,
Flood, Schweitzer, Wisenbaker, 1977; Brookover&Lezotte, 1978; Edmonds&
Frederikson, 1979) bu bulgulara kars1 ¢ikmiglardir. Bu arastirmacilar, fakir okullarin
olduk¢ca zor kosullar altinda basarili 6grencileri nasil  yetistirebildiklerini
aragtirmislardir. Benzer kosul ve 6grencilere sahip diger okullar bunu basaramazken bu
okullar1 bu sonuca gotiiren degiskenlerin neler oldugunu tanimlamaya odaklanmislardir.
Etkili okullarin degiskenlerine iligkin arastirmacilar arasinda bazi goriis farkliliklar
olmasina ragmen bulgular1 arasinda benzerlikler vardir. Edmonds (1982, Akt:
Harbaugh, 2005: 25), yapilan arastirmalarin bir sentezini yaparak “Etkili Okul
Degiskenleri’ni su sekilde belirtmektedir:

Giicli 6gretimsel liderlik
Temel becerilerin kazandirilmasina vurgu

Ogrenci basarisina iliskin yiiksek beklentiler

Ogrenmeyi kolaylastiracak giivenli ve diizenli bir ¢evre

A e

Ogrenci gelisiminin siirekli gézlenmesi

flerleyen paragraflarda etkili okul arastirmalarmin tarihi gelisimi ve Lezotte (2000)

tarafindan tanimlanan etkili okul degiskenleri ayrintili sekilde incelenecektir.

2.2.1. Etkili Okullarin Tarihi

Okullarin etkileri konusunda ve bu baglamda etkili okul konusuyla da yakindan ilgili ilk
calismanin ABD’de James Coleman ve arkadaslar1 (1966) tarafindan yapilan arastirma
oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir. Coleman raporu olarak bilinen bu arastirmada
“Egitimde Firsat Esitligi” konusu ele alinmistir. Ulusal diizeyde ve tarama modelinde
gerceklestirilen bu c¢alismada, yaklasik 4000 okuldaki 6gretmen, 6grenci ve yOneticiler
arastirma kapsamina alinmis ve okul oOzellikleri (6rn: fiziksel olanaklar), personel
konular1 (6rn: Ogretmen egitimi) ve Ogrenci Ozgecmisleri (6rn: sosyo-ekonomik
diizeyler) dikkate alinmistir. Coleman ve arkadaslar (1966, Akt: Jansen, 1995; Dodson,
2005:7; Harbaugh, 2005:25), ogrencinin arka plandaki o©zelliklerinin, &grencinin
basarisin1 belirlemede okul diizeyli etkenlere gore daha etkili oldugu sonucuna

ulagmistir. Ayrica, 6grencilerin basar1 oranlarinin hangi okula gittikleri bilgisinden ¢ok
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ailelerinin durumlar1 hakkindaki bilgiyle daha iyi tahmin edilebilecegini belirtmislerdir

(Stefano, 2003:25).

Kurul Tural (2002), 6grenci basarisinda etkili okul degiskenlerini ve egitimde
verimliligi konu aldig1 calismasinda Coleman’in ¢alismasina iligkin su goriislerine yer

vermistir.

Coleman’in c¢alismasinda, egitim planlamacilarin1 hayal kirikligina ugratacak
bicimde okul dis1 girdilerin basarinin en onemli kestiricisi oldugu belirlenmistir.
Okul dis1 degiskenler arasinda ise, ailelerin sosyo-ekonomik statiisiiniin basarinin
en iyi tek kestiricisi oldugu belirlenmistir. Coleman, ¢esitli okul bolgelerindeki
okullar arasindaki farkliliklarin, 6grenci basarisinda bir degisime yol agcmadigi
sonucuna varmistir. Gercekten de bu bulgu, egitim planlamasi uzmanlarinin ve
egitim yoneticilerinin, egitim bolgesinde, okulda ve sinifta ne yaparlarsa
yapsinlar okul basarisini yiikseltemeyecekleri anlamini tagimaktadir ki, umut
kirict bir sonugtur. Oysa parasal kaynak saglandiginda, kisa donemde degisiklik
yapilarak Ogrenci basarisin etkileyebilecek degiskenler okul girdileridir. Ote
yandan, aile Ozelliklerinde degisim genel olarak uzun donemli toplumsal,
ekonomik ve siyasal politikalar1 gerektirmektedir.
“Children and their Primary Schools (Cocuklar ve Devam Ettikleri ilkogretim
Okullar1)” isimli Plowden Raporu'nda (1967, Akt: Doran, 2004:26), okul ile ailelerin
yapist ve sosyo-ekonomik diizeyleri karsilastirilarak Coleman raporuyla benzer
bulgulara ulasilmistir. Bu rapora gore, cocuklardaki degisimi, aileler arasindaki

farkliliklar okullar arasindaki farkliliklardan daha iyi agiklamaktadir.

Jencks (1972, Akt: Stefano, 2003:26; Doran, 2004:26), Coleman raporunun verilerini
diger arastirma verileriyle birlestirerek yiiriittiigii calismada 6grencinin okul basarisinin
ve ilerleyen yasamindaki ekonomik basarisimin okullara bagli olmadigi sonucuna
ulagmistir. Jencks ve arkadaslari, Coleman’in bulgularina dayali olarak, bu arastirma
bulgularinin okuldaki ve gelecek ekonomik yasamdaki basariy1 biiyiik olgiide aile

cevresinin belirledigini ifade etmiglerdir.

Coleman’n arastirmasina ve benzer diger arastirmalara yonelik yapilan elestiriler okul
etkililigi literatiirii olarak ne bilindiginin temellerini olusturmustur. Bu elestirilerden
ilki, bu tiir arastirmalarin okula yonelik uygun kaynaklarin ol¢iilmesi ancak bu
kaynaklarin nasil orgiitlendigi ve nasil kullanildiginin (uzman ve 6gretmenlerin birlikte

calismalarinin ne derecede iyi esgiidiimlendigi, Ogretmen ve Ogrencilerin 6gretim
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etkinlikleri icin zamami ne derecede iyi kullandiklari, 6gretmenlerin Ogrencileri ne
derecede iyi giidiiledikleri ve cabalarimi pekistirdikleri) belirlenmemesidir. Ikinci elestiri
ise, bu tiir calismalarin aym okul icinde sinif basarilar1 arasinda hatta ayn1 sinif icinde
Ogrenci basarilar arasinda biiyiik farkliliklar oldugu gercegini géz ardi ederek ortalama

basari diizeyi iizerine odaklanmalaridir (Jansen, 1995).

Etkili okullar hareketi kapsaminda bircok arastirmaci (Weber 1971, Brookover, Beady,
Flood, Schweitzer, Wisenbaker, 1977; Brookover&Lezotte, 1978; Edmonds &
Frederikson, 1979, Akt: Harbaugh, 2005:24), Coleman ve arkadaglar1 (1966) tarafindan
yapilan aragtirmanin bulgularina katilmamiglardir. Bu arastirmacilar, olduk¢a zor
cevresel kosullar altinda, benzerleri yapamazken yiiksek diizeyde basariy1 yakalayan
fakir cevrelerdeki okullarda etkili okul degiskenlerini belirlemeye yonelik arastirmalar

yiirtitmiiglerdir.

Weber (1971) tarafindan basarili Ogrencilere sahip diisiikk sosyo-ekonomik diizeyli
okullardaki yiiriitiilen aragtirma bir ilk niteligindedir. Weber (1971, Akt: Sisman, 1996:
8; Landis, 1998:22; Harbough, 2005:26-27) 1970-1971 6gretim yilinda, New York (2
okul), Kansas (1 okul) ve Los Angeles (1 okul) olmak iizere ii¢ sehirde, sehrin
merkezinde ancak sehrin fakir mahallelerinde bulunan toplam dort ilkokulda arastirma
yapmistir. Weber (1971) arastirmasinda, gecekondu mahallesi ¢ocuklarinin okuma-
yazma becerilerini en iyi sekilde nasil kazanabilecekleri tizerinde durmustur. Etkililik
oOlciitii olarak da okuma becerilerini 6l¢cmeye doniik standart testler kullanmis, gézlemler
ve goriismeler yapmistir. Weber (1971), arastirmasini yiiriittiigii iist diizeyde basarili ve
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullarin sergiledigi ve ayni ¢evredeki basar diizeyi
ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda olmayan sekiz 6zellik belirlemistir.
Bunlar: a) giiclii bir yonetimsel liderlik; b) Ogrenci basarisina yonelik yiiksek
beklentiler; ¢) olumlu, diizenli, sessiz ve mutlu bir atmosfer; d) okuma becerisi iizerinde
israrla durma; e) okuma becerisine yoOnelik ek personel kullanimi; f) sesli araglarin
kullanimi; g) Ogretimin bireysellestirilmesi ve h) Ogrenci gelisiminin siirekli

degerlendirilmesidir.

Brookover ve arkadaslarnn (1977, Akt: Harbaugh, 2005:28), Weber’in g¢alismasini

genislettikleri arastirmalarin1 Michigan’da 68 ilkokuldaki dordiincii ve besinci simif
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ogrencileriyle yiiriitmiislerdir. Brookover ve arkadaslar1 arastirmalarini bu okullarda var
olan sosyal sistemleri tamimlama iizerine yogunlastirmistir. Tanimladiklar1 bu sosyal
sistemler: 1) ogrencilerin 1tk kompozisyonlarin1 ve sosyo ekonomik statiilerini iceren
sosyal kompozisyon ve Ogretmen {cretleri, ileri diizeyde egitim durumlart ve
deneyimleriyle Ol¢iilen 6gretmenlerin nitelikleri, okuldaki 6grencilerin sayisi, bir giin
icinde okula gelen Ogrencilerin ortalamasi, profesyonel personelin 6grenci sayisina
oran1 gibi degiskenleri iceren diger personel girisleri, 2) 6gretimsel etkinliklere ayrilan
zamanin miktarini, okuldaki agiklik derecesini ve Ogrenci gruplama uygulamalarini
iceren okulun sosyal yapis1 ve 3) hem 6grencilerin hem de Ogretmenlerin algilarini
iceren okulun sosyal iklimi. Yapilan bu arastirmanin en énemli bulgusu, sosyal sistem
degiskenlerinin ii¢iiniin birlesiminin ortalama okuma ve matematik basar1 puanlarindaki
varyanslarin ¢cogunu agiklamasidir. Brookover ve arkadaslar1 (1977), Coleman’in aksine
Ogrenci basarisindaki degisimin %85 inin bu sosyal sistem degiskenlerinin birlesimi ile

aciklandigin ileri siirmiislerdir.

Brookover ve Lezotte (1978, Akt: Landis, 1998:25; Harbaugh, 2005:28), Michigan’daki
ilkokullarda uzun yillar uygulanan referans-dl¢iitlii standart testlerin sonuglarini analiz
ettikleri kapsamli ¢alismada testlerde siirekli ilerleme gosteren alt1 okul ve siirekli diisiis
gosteren iki okulu se¢mislerdir. Yaptiklar1 goriismelerle ve uyguladiklar anketlerle
ogrenci basarisinda siirekli ilerleme ve gerileme kaydedilmesine neden olan farkliliklar
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmacilar, Ogrenci basarisina katkida bulunan
faktorlerin 1) personel arasindaki misyon ve vizyon algisi, 2) giivenli ve diizenli bir
cevre, 3) giiclii bir 6gretimsel liderlik, 4) 6grenci basarisina yonelik yiiksek beklentiler

ve 4) 6gretim programinin yakindan izlenmesi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Etkili okul hareketinin devami niteligindeki bir diger arastirma da Edmonds ve
Frederikson (1979, Akt: Harbaugh, 2005:28-29) tarafindan yiiriitilen “Search for
Effective Schools (Etkili Okullar Arastirmas1)” baslikli calismadir. Iki asamadan olusan
projenin ilk asamasini, Edmonds ve Frederikson, Detroit’teki diisiik ve yiiksek diizeyde
basarili okullardan olusan yirmi okulda yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar, Coleman’in
bulgularinin aksine etkili ve etkisiz okullar arasindaki biiyiikk farkliligin 6grencilerin
sosyal siiflarindan ve ailelerinin 6zge¢mislerinden kaynaklanmadigim belirlemislerdir.

Edmonds ve Frederikson, ¢ok cesitli irksal kompozisyona ve 6grenci maliyetine sahip
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okullarda yiiriittiikleri ikinci asamada ise fakir 68renciler icin 6gretimsel olarak etkili
okullarin, ailelerin egitim durumu, sosyo-ekonomik statiileri ve bosanmamis ailelerin
yiizdesi bakimindan daha az etkili olan okullardan farksiz oldugu sonucuna
varmiglardir. “Search for Effective Schools (Etkili Okullar Arastirmasi)” ¢aligmasinin
tamamlanmasinin ardindan Edmonds ve Frederikson (1979), etkili okullarin
ozelliklerini soyle siralamislardir: 1) giiclii 6gretimsel liderlik, 2) yiiksek beklenti
iklimi, 3) diizenli ¢evre, 4) 6grencilerin temel becerileri kazanmalarina 6nem verme, 5)

okul kaynaklarinin uygun kullanimi, 6) 6grenci gelisiminin siirekli gdzlenmesi.

Etkili okul arastirmalarina yonelik olarak onemle belirtilmesi gereken nokta, etkili okul
arastirmacilarinin ¢ocugun basarisi iizerindeki ailenin roliinii kabul etmis olmalaridir.
Bu arastirmacilar daha cok Ogrencilerin okul icinde yeterli derecede performans
gostermesinden oOncelikli olarak okulu sorumlu tutarlar. Aileler ise daha c¢ok
ogrencilerin okul i¢cinde saglikli bir sekilde gelisip gelismediginin kritik bir belirleyici
faktoriidiir (Harbaugh, 2005:33).

Edmonds, 1982 yilinda cikardigt yaymminda etkili okullarin ortak o6zelliklerini
tammimlamis ve bu Ozellikleri “Correlates of Effective Schools” (Etkili Okul
Degiskenleri) olarak isimlendirmistir. Edmonds’un listeledigi degiskenler: 1)
yoneticinin giiclii 6gretimsel liderligi, 2) 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan anlagilan
Ogretimsel odak, 3) 6grenme ve Ogretmeyi kolaylastiran diizenli ve giivenli iklim, 4)
biitiin Ogrencilerin en alt diizeydeki becerileri kazanacagma yonelik beklentileri
sergileyen ogretmen davranislart ve 5) program degerlendirme temelinde 6grencilerin

basar1 6l¢iimlerinin kullanilmasi (Harbaugh, 2005:33).

Edmonds’un liderliginde devam eden ve etkili okul calismalarinda en ©nemli
otoritelerden biri olarak kabul edilen Lawrence Lezotte (1991), etkili okulla iliskili olan
yedi degiskeni vurgulamistir : (1) giivenli ve diizenli ¢evre, (2) yiiksek beklenti iklimi,
(3) ogretimsel liderlik, (4) agik ve odaklanilmis misyon, (5) gorevde bulunulan zaman,

(6) dgrenci gelisiminin gozlenmesi ve (7) okul-aile arasinda olumlu iligki.
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Etkili okullara iliskin yiiriitillen arastirmalar incelendiginde belirlenen degiskenlerin ya
da ozelliklerin arastirmacilara gore farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Etkili okul

arastirmalarinda ortaya konan degiskenler, Cizelge 2.3’de 6zetlenmistir.



Cizelge: 2.3.

Etkili Okul Arastirmalarinda Ortaya Konan Degiskenler

Arastirmacilar » | Edmonds Purkey &Smith Brookover Lezotte Baldwin Beare Cotton

Ozeliikler 1979 1982 1986 1990 1993 1993 2000

Liderlik Gligli  yonetimsel | Yonetici ve diger | Yonetici akademik | Giiglii Etkili  ogretimsel | Yoneticiden ¢ok egitimei olan | Giiglu
liderlik personelin gliclii | olaylara aktif olarak | dgretimsel liderlik iyi miidiir yonetimsel

ogretimsel liderligi katilir. liderlik liderlik

Yiiksek Beklentiler | Hicbir ogrencinin | Ogrenci basarisi igin | Ogretmenler Yiiksek Ogrenciler icin | Biitiin okula isleyen basari
minimum  basar1 | yiiksek beklentiler ogrenci basarisina | beklentiler yiiksek beklentiler | anlayisi
diizeyinin altina yonelik yiiksek Biitiin ogrencilerin
diismesine izin beklentilere Ogrenebilecegi ve Ogrenmeye
verilmedigi sahiptir. Biitiin istekli olduguna dair inang
beklenti iklimi ogrencilerin

Ogrenmesi beklenir.

Diizen ve disiplin Okul atmosferi | Diizen duygusu Destek Giivenli ~ ve | Giivenli ve diizenli | Giivenli ve diizenli okul | Giivenli ve
diizenli, sessiz ve uygulamalari uygun | diizenli okul okul ¢cevresi cevresini saglama diizenli okul
ogretimi Tyi disiplin cevresi
kolaylastirici

Odaklanms Gerekli Iyi tanimlanmis Acik ve | Acik ve | Actk amagclar, ogretmenlerin | Oncelikli odak

misyon durumlarda, okul | okul amaglar1 ve odaklanmis odaklanmis asil gorevi egitim, 6gretmenler | dgrenme
kaynaklart 6nemli | vurgulama misyon egitimsel misyon tim  enerjilerini  akademik | iizerine
amaclara ogrenmeye kullanir.
aktarilabilir.

Gelisimin Cesitli Oprenci  gelisimini Siirekli Ogrenci Okul  ¢apinda  sistematik, | Ogrenci

izlenmesi degerlendirme izleme sistemi izleme/ogrenc | basarisinin siirekli | diizenli degerlendirme | gelisiminin
yontemleriyle i basarisinin | izlenmesi programi, hedeflenmis | siirekli
ogrencilerin izlenmesi ogrenme ¢iktilar izlenmesi
gelisimi siirekli
izlenir

6¢



Cizelge: 2.3.

Etkili Okul Arastirmalarinda Ortaya Konan Degigkenler

Arastirmacilar » | Edmonds Purkey &Smith Brookover Lezotte Baldwin Beare Cotton
Ozellikler 1979 1982 1986 1990 1993 1993 2000
v
Olumlw/ Ogretim ve yonetim Olumlu okul | Herkesin calismasi ve yasamasi | Destekleyici simif iklimi
Destekleyici iklim personeli  6grenciler iklimi icin giizel yerler, Ogrencilerin
giiclii sekilde hata yapmasi ve merakli olmasi
baglhdir. icin giivenli atmosfer
Gorevde gecirilen Gorevde  gegirilen | Ogrenmek  igin | Ogrenmek igin Maksimum ogrenme
zaman zaman vurgulanir. maksimum maksimum zamani
olanaklar olanaklar
Aile/toplum Toplum/aile Toplum/aile Toplum/aile katilim1
katilim katilimi katilim
Personel Okul capinda Ogretmenler igin | Ogretmenler zenginlesme, derin
Gelistirme personel egitimi glicli diisiinceler, eglenme, artistik ve
profesyonel profesyonel ugraslar icin zaman
gelisim ayIrir.
programlart
Temel Beceriler Ogrencilerin ~ temel Temel
becerileri becerilerin
kazanmalari kazanilmas1
onceliktir. vurgulanir.
Karar siirecine Ogretimsel ve egitim Karar siirecine
ogretmen katihm kararlar1 iizerinde ogretmenlerin
personelin kontrolii katilimi

Gruplama Uygun gruplama Esnek sinif gruplamalar
siirecleri stiregleri Akademik olarak
heterojen sinif 6devleri
Diger Takim halinde Kalabalik olmayan siniflar
ogrenmenin diizenli
olarak  kullanildig:

Ogretim oyunlari

Kaynak: Doran 2004:45—4

ov
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2.2.2.0kul Etkiligi Degiskenleri

Etkili okul degiskenleri, okullarin etkililigini 6lgmek icin arastirmacilarin belirledikleri
sosyolojik ozellikler ya da oOlciitler olarak tanimlanabilir. Etkili okul degiskenleri,
ogrencilerin yiiksek ve esit diizeyde 6grenmelerini saglayan araglardir (Subbs, 1995).
Biitiin dgrencilerin (kiz ya da erkek, zengin ya da fakir olsun) sonraki asamalarda
basarili olmalarinda ihtiyag duyacaklar1 en az diizeydeki onemli bilgi, kavram ve

becerileri kazanmasi beklenir (Kirk ve Jones, 2004).

Etkili okullara iliskin belirlenen degiskenler, arastirmacilara gore farkliliklar
gostermektedir. Bazi etkili okul aragtirmacilari, okuma, matematik veya test sonuglart
gibi temel beceriler olarak adlandirilan akademik basari iizerine yogunlasirken bazilart
da okula devam, tutum ve Ogrenci davraniglart gibi sosyal ve duyussal ciktilardaki

farkliliklara odaklanmislardir (Dodson, 2005:6).

Ulkemizde okul etkililigi konusunda yiiriitilen calismalarda da etkili okulun
degiskenleri acisindan farkli isimler altinda da olsa benzerliklerin oldugu goriilmektedir.
Balc1 (2002), okul etkililigi konusunda iilkemizde ilk olma ozelligi tasiyan “Etkili
Okul” isimli kitabinda yer verdigi ve ilkdgretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine ne
derecede sahip oldugunun belirlenmesinin amaclandigi arastirmasinda etkili okulun
degiskenleri olarak sunlara yer verilmistir: (1) Okul yoneticisi, (2) 68retmenler, (3) okul
ortami, (4) ogrenciler ve (5) veliler. Sigsman (1996) ise hazirladigi arastirma raporunda
etkili okulun degiskenleri olarak su boyutlar iizerinde durmustur: (1) okul yoneticisi, (2)
Ogretmen, (3) 0grenci, (4) okul programi ve egitim-0gretim siireci, (5) okul kiiltiirii ve
ortami, (6) okul cevresi ve veliler. Bastepe (2002) tarafindan yiiriitiilen ve normal ve
tasimal1 ilkdgretim okullarinin etkililik diizeylerini belirledigi doktora ¢alismasinda da
okul etkililigi degiskenleri olarak su boyutlar belirlenmistir: (1) yonetici, (2) 6gretmen,
(3) ogrenci, (3) egitim-6gretim siireci ve ortami, (4) okul iklimi, (5) veli katilim1 ve

cevre, (6) okulun fiziksel durumu.

Lezotte (1991), ilk defa Edmonds (1982) tarafindan tanimlanan ve literatiiriin

destekledigi bes degiskeni ve giincel arastirmalarin bulgulariyla eklenen iki degiskeni
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kapsayan etkili okulun yedi degiskenini tanimlamistir: (1) giivenli ve diizenli gevre, (2)
basar icin yiiksek beklenti iklimi, (3) acik ve odaklanmis misyon (4) 6grenme firsatlart
ve zamanin etkili kullanimi, (5) 6grenci gelisiminin siirekli gézlenmesi, (6) okul-aile

iliskileri ve (7) dgretimsel liderlik.

2.2.2.1. Giivenli ve Diizenli Okul Cevresi

Lezotte (1991), giivenli ve diizenli bir ¢evreyi, fiziksel zarar tehditlerinin olmadigi,
diizenli ve amaclh yerler olarak tamimlamaktadir. Lezotte’nin giivenli ve diizenli bir
cevre olarak tanimladigi istenmeyen davraniglarin (okul esyalarina zarar verme, kavga
etme gibi) olmamasi ve istenen davranislarin (isbirlik¢i takim Ogrenmesi, akran
O0grenmesi gibi) olmasidir. Pek cok sayida arastirma (Weber, 1971; Brookover &
Lezotte, 1978; Edmonds & Frederikson, 1979; Hopkins, 1999) giivenli ve diizenli bir

cevrenin etkili okullarin 6zellikleri arasinda oldugunu gostermektedir.

Fiziksel zarar tehditlerinin olmadigi, diizenli ve amagh yerler olarak tanimlanan giivenli
ve diizenli okul c¢evresine fazlaca onem verilmesi, biitiin insanlarin ihtiyaglarinin bir
hiyerarsiyle diizenlendiginin tartisildigit Maslow’un motivasyon kuramiyla da tutarlidir.
Maslow’un (1943) kuraminda, insanlarin karsilanmasina ihtiya¢ duydugu bazi temel
ihtiyaclar1 yer alir. “Thtiyaclar hiyerarsisi” olarak da adlandirilan kuraminda Maslow,
insanlarin ulagmaya cabaladiklar1 ve her biri bir 6ncekinin yerine getirilmesine bagh
olan bes temel amagtan soz eder: fizyolojik ihtiyaglar, hava, su yiyecek gibi yasam i¢in
onemli olan ihtiyaclar; giivenlik ihtiyaci, tehlikelerden korunma ve korku duymama;
sevgi ihtiyaci, sevme, kimlik duygusu kazanma, ait olma duygusu; saygi ihtiyaci, basari,

taninma ve statii sahibi olma ve kendini gerceklestirme ihtiyact.

Maslow’a gore, insanlar1 davranista bulunmaya giidiileyen onlarin gereksinimleridir.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ikinci sirada giivenlik ihtiyact bulunmaktadir.
Maslow (1943), giivenlik ihtiyacina iligskin aciklamasinda, cocugun yasaminda rahatsiz
edilmedigi bir rutini veya ritmi tercih etmesinin giivenlik ihtiyacinin bir gostergesi
oldugunu belirtir. Bir ¢ocuk kendini tehlikesiz, tahmin edilebilir ve diizenli bir ¢cevrede
giivende hisseder; bunun icin ¢cocuklar program ya da rutin seklindeki bir sistem i¢inde

daha iyi geligirler. Purkey ve Smith (1982) Maslow’un kuramimi uyguladiklar
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arastirmalarinda da, giiriiltiilii ve giivensiz ortamlarda 6grencilerin 6grenemediklerini

tartismaktadirlar.

Giivenli ve diizenli ¢evre, 6grenmeye olanak saglamasi acisindan etkili okulla iliskilidir.
Etkili okul konusunda yapilan arastirmalar, okul giivenligini onemli bir nokta olarak
degerlendirir. Daha da ©nemlisi, aileler ¢ocuklar1 igin olabilecek en iyi cevrenin
saglanmasini  bekler. Okullarda yasanan siddet olaylarina yOnelik ailelerin
farkindaliklarinin artmasindan dolayi, aileler 6gretmen ve yoneticilerden giiclii bir okul
giivenligi  istemektedir.  Ogrenciler,  giivenlikleri  acisindan  tedirginlerse
ogrenemeyecektir (Dodson, 2005:7). Marzano (2003a), ogretmenlerin ve 6grencilerin
okulda kendilerini giivende hissetmedikleri zaman 6grenme ve Ggretme icin gereken
psikolojik enerjiye sahip olamayacaklarim belirtmektedir. Ayrica, giivenli ve diizenli bir

cevrenin, akademik basar icin kritik 6neminin oldugunu eklemektedir.

Asirt soguk, asirt sicak, rutubetli, rahatsiz edici 6grenme ortamlar1 biiyiik olasilikla
O0grenme-6gretme siirecini etkileyecektir. Okullar, her seyden once saglikli, giivenli ve

egitim gorecek Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine uygun nitelikte olmalidir.

Cotton'a (2000, Akt: Balen, 2003:63) gore, giivenli ve diizenli bir atmosfer yaratmak,
biitiin personelin kurallarin 6grenci davramglarini diizenledigi konusunda hemfikir
olmalar ile baglar. Kurallar, 6grenciler ve personel arasinda isbirligi i¢inde ortaya
konmalidir. Ayrica, simf icerisinde Ogrenmeyi kesintiye ugratan olaylar oldugunda

O0gretmen hemen miidahalede bulunmalidir.

Marsden (2005), 6gretmenlerin okullarmin giivenli ve diizenli bir ¢evreye sahip olup
olmadigina yonelik algilar1 ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
yiiritmiistiir. Marsden bu calismasinda, giivenli ve diizenli bir ¢evre saglanmadan
ogrencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkilemenin miimkiin olmadigini savunan okul

etkililigi arastirmalarini1 destekleyen bulgulara ulagsmistir.
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Pepperl ve Lezotte (1999), giivenli ve diizenli ¢evreyi su alt gruplara ayirmaktadirlar:

e Genel okul iklimi ve 6grenci davranisi
e Okulun fiziksel alanlari

e Ogrenci disiplini

e Sinif yonetimi

e Kisilik gelisimi

Genel Okul iklimi ve Ogrenci Davramsi: Giivenli ve diizenli okul ¢evresinin en
onemli ozelligi, 68renmeye olanak saglayan okul iklimidir. Hansen ve Childs (1998),
etkili okullarin 6grenci-6gretmen iligkisini kurmak ic¢in giivenli bir cevre saglamay1
amaglayan; giiven ve ait olma duygusunu veren yerler oldugunu rapor etmislerdir.
Dwyer, Osher& Warger (1998) tarafindan hazirlanan “Early Warning Timely Response:
A Guide to Safe Schools (Erken Uyari Zamaminda Tepki: Giivenli Okullar Icin Rehber)”
adli dokiimanda giivenli bir okulun 6zellikleri soyle siralanmistir: personel ve ogrenci
arasindaki olumlu iliskiye vurgu, giivenlik konularinin agik¢a tartisilmasi, iyi vatandas
olmaya ve kisilik gelisimine yardimci olma, Ogrencilerin ilgilerini paylasabilecekleri
siirecler yaratma, problemlerin tanimlanmasi ve ¢oziim dogrultusunda gelisimin
degerlendirilmesi. Shannon (2003, Akt: Harbaugh 2005:40) ve Ubben, Hughes ve
Norris (2001, Akt: Harbaugh, 2005:40 ), “Early Warning Timely Response: A Guide to
Safe Schools (Erken Uyart Zamamnda Tepki: Giivenli Okullar Icin Rehber)”
arastirmasinin bulgularindan yola ¢ikarak su davranislarin giivenli ve diizenli gevreyi
saglayabilmek icin okullara Onerilebilecegini ileri siirmektedirler: goriinen ve
destekleyici yonetici, binadaki biitiin yetiskinler arasinda Ogrencilerin davranig
standartlarina iliskin fikir birligi, Ogrencilere iletilen yiiksek davranig beklentileri,
kurallarin her dgrenciye ve her giin tutarli olarak uygulanmasi, 6grencilerle birer birey

olarak ilgilenildigini gosteren okul iklimi, 6gretmenlere disiplin otoritesinin verilmesi.

Okulun Fiziksel Alanlar:: Giivenli ve diizenli cevreye iliskin diger bir 6zellik fiziksel
alandir. Berner (1993), 191 okul ve 83 bin 6grenciyle 6grenci basarisiyla okul binasinin
kosullart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, bu iki degisken arasinda anlamli bir
iliski bulmustur. Bu calismanin sonuglari, bakimli okullarin 6grenci davraniglari ve

akademik basarilar {izerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu saptamaktadir. Pepperl
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ve Lezotte (1999, Akt: Harbaugh, 2005:41), bakimli okullarin 6grenci basarisi ve
davranmiglan tizerinde Onemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedirler. Ayrica, yikik
dokiik, bakimsiz okul binalarinin Ogrencilere hi¢ kimsenin okula 6nem vermedigi
mesajin verdigini ve onlarin aklina da kendilerinin neden 6nem vermeleri gerektigi

sorusunu getirdigini savunmaktadir.

Afrikali Amerikan 6grencilerin yiiksek basariy1 nasil yakaladiklarimi inceledikleri alan
arastirmalarinda Pressley ve arkadaglart (2004), okul binast konusunda sunlan
gozlemlemislerdir: Okulun cevresi su¢ olusturan davranislarin sikga goriildiigii bir yer
olmasina ragmen okul, giivenlikleri acisindan Ogrencilerin kaygi duymadan
calisabildikleri ve 6grenebildikleri bir yerdir. Okul binasinin dis1 bakimlh ve giivenli, i¢
kismi ise temizdir. Ogrencilerin kesintisiz internete baglanabildikleri ve ogretimi
destekleyici ii¢ tane teknoloji simifi vardir. Genis kitap, dergi, gazete koleksiyonuna
sahip ve konforlu oturma alanlarinin oldugu bir kiitiiphane ve oldukg¢a genis bir spor

salonu ve dinleme salonu bulunmaktadir.

Ogrenci Disiplini: Giivenli ve diizenli ¢evre, tutarli ve tarafsizca uygulanan kurallarin
konuldugu yerlerdir. Ubben, Hughes ve Norris (2001, Akt: Harbaugh, 2005:41), bu
aciklamaya kurallarin 6grencilere uygun olmasi, onlar tarafindan anlasilmasi ve 6grenci
davraniglarinin yonetilmesinde kurallar konusunda biitiin personelin fikir birliginin
olmas1 gerektigini eklemislerdir. Ogretmenler, siklikla kendi simiflar1 disinda olusan
disiplin sorunlariin kendi sorumluluk alanlar i¢inde olmadigim diisiinebilirler. Lezotte
(2000), bir okulun giivenli ve diizenli olabilmesi i¢in okulun biitiin 6gretmenlerin
caligma saatleri icinde her zaman ve her yerde gorevli olmalart gerektigini
belirtmektedir. Bunun anlami da eger bir 6gretmen koridorda, oyun bahgesinde ya da

bagka bir yerde kotii bir davraniga sahit olursa buna miidahale etmek icin zorlanmalidir.

Simf Yonetimi: Ogrenci disiplini ile yakindan ilgili olan giivenli ve diizenli ¢evrenin
bir diger 6zelligi etkili sinif yonetimidir. Etkili bir sinif yonetimi, 6gretmen etkililiginin
ve dgrenci basarisinin bir gostergesidir. Ogretmenlerin gerekli 6gretimsel stratejileri ve
Ogretimi tasarlama yeteneklerini kullanmalari, etkili simif yonetimine baghidir. Kotii bir
yonetim, sinif zamaninin bosa gitmesine, 6grencilerin zamam etkili kullanamamalarina

ve 0grenme ortaminin kalitesinin diismesine neden olur (Hammond, 2005:76-77).
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Basar (2003:6), iilkemizde bir ilk niteliginde olan Sinif Yonetimi kitabinda simif

yonetimine iliskin su tanimlara yer vermektedir:

Sinuf yonetimi, sinif yagaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir: i¢inde 6grenmenin
gerceklestigi bir cevrenin olusturulabilmesi icin gerekli olanak ve siireglerin,
O0grenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi, siirdiiriilmesidir; 6gretmen
ve Ogrencilerin ¢alisma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamaninin uygun
kullanilmasi, etkinliklere Ogrencilerin katiliminin saglanmasidir; sinifta gerekli
kaynaklarin, siifi olusturan insanlarin, zamanin yonetimidir.

Smif, 6gretmen ve O6grencilerin okul giiniiniin biiyiik bir boliimiinii birlikte gegirdikleri
yerdir. Her tiir birlikte yasamin amaclarina ulagsmasi, bu yasam siirecinin diizenli
olmasina baghdir. Diizeni saglamanin yolu da eylemlerin kurallara baglanmasidir.
Kurallar, deneyimlere dayanilarak gelecekteki belirli durumlarda nelerin nasil
yapilmasinin iyi olacagimi, nelerin beklendigini, uyulmadiginda nelerin olacagin
aciklayarak ogretmenin isini kolaylastirir. Kendisinden nelerin beklendigini, neleri
yapmasinin istenmedigini, bunlarin sonuglarin1 onceden bilen 6grenci, davranmislarim
diizenlemeye yonelecektir. Kurallar herkes i¢in oldugundan yansizligi da saglayacaktir

(Basar, 2003:69-71).

Marzano (2001,2003, Akt: Hammond, 2005:15) meta analizi yaptig1 ¢calismasinda, etkili
sinif yonetimini ise kosmayan bir 6gretmenin sinifinda bir giinde ortalama on defa
dersin kesintiye ugradigim belirtmektedir. Y1l bazinda hesaplandiginda, G6gretmeni
ogretimden alikoyan bu kesintilerin sayis1 1800’diir. Etkili bir sinif yonetiminin oldugu
siniflarda ise Ogrenciler 6gretimle ortalama yiizde 18 daha fazla mesgul olurlar. Etkili
sinif yonetimi tekniklerini kullanan &gretmenler 6grenci basarisi iizerinde gii¢lii bir

etkiye sahiptirler.

Hammond (2005), bir simif yonetimi modelini (Sorumlu Sinif Yonetimi Modeli)
kullanarak ii¢ yilda tamamladigi ¢alismasinda, bu modelin okul etkililigi iizerindeki
etkisini incelemistir. Bu model, Ogrencilere yaptiklart eylemlerin sorumlulugunu
almalarin1 ve secimlerinin olumlu ya da olumsuz sonuglarin1 kabul etmelerini 6gretmek
icin tasarlanir. Hammond (2005), programin uygulandigi ii¢ yilin sonunda, 6grenci
basarilarinda artisin oldugu, dgretmen ve velilerin okula yonelik algilarinda iyilesme
oldugu ve uyguladigi bu smif yonetimi modelinin etkililik iizerinde etkisinin oldugu

sonucuna ulagmstir.



47

Kisilik Gelisimi: Ogretmenlerin sorumluluklari artarken simif yonetimi giderek zorlasan
bir gorev haline gelir. Pepperl ve Lezotte (1999, Akt: Harbaugh, 2005:42), ¢ekirdek
ailelerin azalmasimin ve genglik siddetinin artmasinin simf Ogretmenleriyle birlikte
okullara da daha fazla sorumluluk verdigini ileri siirmektedirler. Lezotte (1992a, Akt:
Harbaugh, 2005:42), bu okullarin 6grenmenin Otesinde bir¢ok sosyal amag igin
sorumluluk almalar1 gerektigini aciklamaktadir. Okullar giiniimiizde ailenin kisilik
gelisimini saglamaya yonelik geleneksel rollerini yerine getirme isiyle ugrasan kurumlar
olarak goriiliir. Lezotte’ye (2001) gore, okulun, dgrencilerin kendilerinden istenen ve
istenmeyen davraniglar konusunda daha fazla sorumlu olduklarini 6grenmelerine

yardime1 olacak programlara ihtiyaclar vardir.

Otten (2000), izole edilmis Ogrencilerin, okullardaki siddet olaylarinin, test
puanlarindaki diisiislerin ve topluma katihma ilgisizligin artmasiyla kisilik gelisimine
yonelik ilginin arttigin1 belirtmektedir. Lickona (1996), 6grencilerin tam anlamiyla iyi
bir kisilige sahip olmaya ihtiya¢ duyduklari i¢in her okulda kisilik egitimi programinin
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Toplumun islevsel olmas1 i¢in yaygin olarak insan
davramigina yonelik beklentiler olmalidir. Lickona, moral bir toplum yaratmak igin
kisilik egitimi programlarinin onemli oldugunu eklemektedir. Kisilik eger evde
belirlenmezse, okulda belirlenmesi gerekir. Eger, evde belirlenirse okulda

pekistirilmelidir.

2.2.2.2. Biitiin Ogrenciler Icin Yiiksek Beklentiler

Lezotte (2001, Akt: Harbaugh, 2005:43), 6grenci basarisim ve yiiksek standartlart
vurgulayan bir iklimde yiiksek standartlarla yiiksek beklentiler arasinda bir fark
oldugunu uygulayicilara hatirlatmaktadir.  Yiiksek standartlar, Ogrencilerden
karsilamalarinin istendigi hedeftir; yiiksek beklentiler ise biitiin 6grencilerin yiiksek
standartlar1 karsilayacagma yonelik okul yonetiminin ve Ogretmenlerin sahip oldugu
kanaattir. Lezotte, dgrencilere yonelik yiiksek beklentilerin iki 6nemli etkene bagimli
oldugunu vurgular. Bunlar: biitiin 6grencilerin okul programindaki hedeflere
ulasabilecegine yonelik 6gretmenlerin sergiledikleri tutum ve biitiin 68rencilerin yiiksek

beklentilere ulagmasi icin 6gretmenlerin yardim edebilme kapasiteleridir.
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“Etkili okullarda, okul ¢alisanlarinin biitiin 6grencilerin 6nemli okul becerilerini
kazanabilecegine inandiklar1 ve bunu sergiledikleri bir beklenti iklimi vardir.
Ayrica, okul personeli, tiim Ogrencilerin bu becerileri kazanmalarinda yardimci
olabilmek icin gerekli kapasitenin kendilerinde olduguna inanirlar... Ogretmenler,
tiim Ogrencilerin 6grenebilmesini garanti altina almak i¢in yeniden Ggretme ve
gruplama gibi ek stratejiler de uygulayacaklardir.”(Lezotte 1991)

Etkili okullarda dgretmenler, biitiin 6grencilerin basarabilecegi 6gretimsel stratejileri
arastirir. Bu Ogretmenler, Ogrencilerin basarisizligim kabul etmezler. Onlara gore,
Ogrenci  basarisizlifi, Ogretmenlerin  gercekte  Ogrencilerin  Ogrenebilecegine
inanmadiklarinin bir isaretidir. Etkili 6gretmenler, kendilerini de hesaba katarlar ve
ogrenciler icin yiiksek beklentilere sahiptirler. Yapilan arastirmalar, Ogretmen
beklentilerinin, 6grencilerin ne kadar ve ne kadar iyi 6grenebilecegine karar vermede
onemli bir rol oynadigin1 acikca ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere yonelik
beklentileri ister yiiksek isterse diisiik olsun gerceklesir veya gerceklesebilir. Genellikle
Ogrenciler 6gretmenlere ya ¢ok az ya da 6gretmenlerinin onlardan bekledikleri kadarini
verirler. Etkili 6gretmenler biitiin 6grenciler icin esit diizeyde beklentiye sahiptirler ve
ogrencilerin cinsiyeti, 1rki1 ya da etnik kdkeni i¢in beklentilerini degistirmezler (Dodson,

2005, 9).

Edmonds (1979, Akt: Landis, 1998:37), yiiksek beklentilerin etkili okullarda anahtar
role sahip oldugunu vurgulamaktir. 1974 yilinda New York’taki okullarda yiiriittiigii bir

calismada Edmonds sunlar ifade etmistir.

Daha az etkili okullarda ¢alisan bircok profesyonel personel, 6grencilerin okuma

problemlerini okulla ilgisi olmayan etkenlere baglamislardi ve Ogrencileri

etkileyebilme yetenekleri konusunda kotiimserlerdi. Basarmalari beklenmedigi

icin 6grencilerin basarisiz oldugu bir ¢evre yaratiyorlardi. Bununla birlikte, daha

etkili okullarda, 6gretmenler ¢ocuklari etkileyebilme yetenekleri konusunda daha

az kusku duyuyorlardi.
Ogretmen beklentileri konusunda “pygmalion in the classroom (Siniftaki Pygmalion)”
isimli ¢calisma Rosenthal ve Jaconson (1968) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmaya
konu olan Pygmalion heykeltiras oldugu bilinen bir Kibris kralidir. Mitolojik efsaneye
gore Pygmalion, kendi yaptig1 bayan heykele asik olur ve tanridan onu sevgili olarak
diler. Onun bu yakarislarina dayanamayan Afrodit ger¢eklesmesi normalde olasilik dist

olan bu dilegi, heykele can vererek yerine getirir. “Rosenthal etkisi” olarak da bilinen
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“Pygmalion etkisi” psikolojide “gerceklesen inamis veya beklentinin gerceklesmesi”

olarak aciklanabilir (Ozbent 2007).

Rosenthal ve Jaconson (1968, Akt: Landis, 1998:34), o&gretmenlerin Ogrenci
performansina iliskin beklentiler gelistirdiklerini, bu 06grencilerin &gretmenlerinin
davramigsal ipuclarina tepki verdiklerini ve 6grenci performansinin bu beklentilerle
sekillendigini test etmislerdir. Bir dgretmenin 6grencilere yonelik basar1 beklentisinin
yiikseltilmesiyle bu o6grenciler kendilerinden umulanin 6tesinde akademik basari
gostereceklerdir. Rosenthal ve Jaconson, arastirma kapsaminda belirlenen ¢ocuklarin
daha yiiksek performans skorlarina ulagmalar karsisinda “6gretmenlerin umduklar seye
sahip olduklar1” sonucunu kuramsallastirmiglardir. Good ve Brophy (1973, Akt:
Harbough, 2005:45), bu pygmalion etkisini azaltmak ya da ortadan kaldirmak icin
Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizeylerini ya da irklarimi dikkate almaksizin biitiin

ogrencileri egitebilecekleri varsayimini kabul etmeleri gerektigini dnermektedir.

McDonald ve Elias (1976, Akt: Landis, 1998:35), o6gretmen beklentileri ile basari
testlerinde artan Ogrenci performanslart arasinda olumlu bir iliski oldugunu
belirtmektedirler. ilkogretimde ogrencilerin 6grenmesini arttiran simif kosullarim1 ve
Ogretme faaliyetlerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada beklenti kuramiyla

ilgili daha 6nceki hipotezleri destekleyen sonuclara ulasilmislardir.

Nave, Miech ve Mosteller (2001), 6grencilerine yonelik diisiik beklentilere sahip cogu
Ogretmenin Ogrencilerini etiketlemek icin ilk izlenimlerine, test puanlarina ve diger
Ogretmenlerden aldiklar goriislere giivendiklerini belirtmektedirler. Thompson, Warren
ve Carter (2004), hem yiiksek hem de diisiik beklentilerin sinif etkilesimlerinde her giin
ogrencilere iletildigini bulmuslardir. Ogretmenlerin sorduklar1 sorularla, verdikleri
doniitlerle ve oOgrencilere yonelik bakislariyla bilmeden de olsa beklentilerini
iletebildiklerini eklemislerdir. Lumsden (1997), ogrencilerin yetenekleri konusundaki
Ogretmenlerinin inanglarm igsellestirdiklerini ve beklenti diizeyini yiikselttiklerini ya
da disiirdiiklerini belirtmektedir. Olumsuz icsellestirme olursa Ggrencinin basariya
yonelik benlik kavrami ve motivasyonu diiser ve biitiin potansiyeline ulasma yetenegi

zarar gorebilir.
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Hopkins (1999, Akt: Harbaugh, 2005:45), sergilenen Ogretmen davranislarim
Ogrencilerin akademik basarilarim1 arttirma olarak betimlemistir. Bu davranislar,
o0grenme i¢in yetenekli olduklar1 konusunda biitiin 6grencileri pekistirmeyi, diisiik ve
yiikksek akademik basariya sahip olan Ogrencilere esit diizeyde cevaplama firsati
saglamayi, bireysel calismalar sirasinda ogrencilere yardim saglamayi, sinifta yiiksek
standartlan siirdiirmeyi ve biitiin 6grencilerin beklentileri karsilayabilmeleri i¢in yardim
etmeyi icerir. Biitiin 0grencileri i¢in yliksek beklentilere sahip olan ve bunu ileten
Ogretmenler, 0grencilerin sosyo-ekonomik statiisiinii, cinsiyetini, etnik kokenini veya
diger farklilasan 6zelliklerini dikkate almaksizin, biitiin 6grencilerin akademik basariya

ulasacaklar1 6grenme ortamlarin1 hazirlar.

Good (1981, 1982, Akt: Landis, 1998:39), dgretmen beklentilerine yonelik yayinlart
inceledigi iki ©nemli arastirma Ozeti hazirlamistir. Good, bir Ogretmenin belirli
ogrencilerden bekledigi ©zel davramis ve basarilar olduguna yonelik hipotez
gelistirmistir. Bu beklentilerden dolayi, 6gretmen fakli 6grencilere farkli davranislar
sergiler. Bu davramis dgrencilere 6gretmenin kendilerinden hangi davranisi ve basariy1
bekledigi mesajini iletir ve onlarin benlik kavramini, basarilarin1 ve motivasyonlarini
etkiler. Bu davranis zaman iginde siireklilik kazanirsa ve Ogrenci direnmez ve bazi
yonlerden degismezse bu onun basarisini ve davraniglarini sekillendirecektir. Yiiksek
beklentilerin iletildigi 68renci daha iist diizeyde basar1 elde ederken yiiksek beklentilerin
iletilmedigi 6grencinin basaris1 diisecektir. Zamanla, 6grencinin basaris1 ve davraniglart

baslangicta ondan beklenenle neredeyse ayni olacaktir.

Good (1982), diisiik ogretmen beklentileriyle ilgili ¢ogu arastirmanin kendi hipotezini
destekledigini bulmustur. Otuzdan fazla arastirmaci tarafindan belirlenen 12 6gretmen
davramisim1 aktarmaktadir: (1) yavas Ogrencileri ogretmenden uzak veya Ogrencileri
denetlemenin ya da onlarla birer birey gibi ilgilenmeyi zorlastiran bir grubun igine
oturtma; (2) diisiik basarili 6grencilere sinif ortaminda daha az ilgi gosterme (daha az
giilimseme ya da daha az goz temasi); (3) diisiikk basarili 6grencilere daha az soru
yoneltme ya da sinif Oniinde daha az gosteri yaptirma; (4) diisiik basarili 6grencilerin
sorular1 cevaplamalart icin daha az siire verme; (5) diisiik basarili Ogrencileri
basarisizliklari durumunda desteklememe (ipucu vermeme, bagsarmalar i¢in devam

sorular1 sormama); (6) basaris1 diisiikk olan Ogrencileri yiiksek olanlara nazaran yanlis
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cevaplan yiiziinden daha cok elestirme; (7) dogru cevaplan icin diisikk basarili
ogrencileri daha az 6vme; (8) diisiik basarili 6grencileri sira dis1 ve yetersiz cevaplari
icin daha fazla 6vme; (9) diisiik basarili 6grencilere daha az detayli ve daha az sayida
dogru doniit verme; (10) diisiik basarili 6grencilerin cevaplarina doniit vermeyi ¢ogu
zaman ihmal etme; (11) diisiik basarili 6grencilerden daha az caba ve ¢alisma isteme;
(12) diisiik basarili 6grencilerin performansini daha sik kesintiye ugratma. Bu bulgular
acik¢a oOgrencilerini diisiik basarih olarak algilayan oOgretmenlerin bilingli ya da
bilingsizce bu tiir davraniglar1 sergileyebildiklerini gostermektedir ki bu da dgrencinin

basarisini olumsuz yonde etkilemektedir.

2.2.2.3. Acik Okul Misyonu

Acik okul misyonu, etkili okulun bir degiskeni olarak giiniimiizde 1srarla literatiirde
tanimlanmaktadir. Etkili okullarda acik okul misyonu degiskeni ile yonetici, 6gretmen
ve diger personelden 6grencilere ve ailelere kadar okuldaki herkesin okulun amaclarini
anlamasimni ve desteklemesi anlatilmaktadir (Sailer, 1985:26). Ercetin (2000:109),

misyonu su sekilde aciklamaktadir:

Gelistirilen bir vizyonun Orgiitiin tiim iiyeleri tarafindan paylasilmasi, aciklanarak
iletilmesine baglidir. Aciklama, vizyonun acik, somut ve Ozgiil bir bigimde
tanimlanarak agiklanabilir hale getirilmesidir. Diger bir deyisle, vizyonun iiyelerin
kolayca anlayabilecekleri kadar yalin, kendi rol, gorev ve sorumluluklarina
uygulayabilecekleri kadar islevsel, daha genis, daha derin, daha iist diizeyde ortak
bir duygunun, diisiincenin, eylemin bir parcast olabilecekleri kadar biitiinciil bir
anlayigla yeniden tanimlanmasidir. Bu tanimlama sonucunda ortaya c¢ikan,
anlasilan, paylasilan sonug, misyondur.

Etkili okul akiminin temel misyonu “biitiin 6grenciler 6grenebilir” climlesiyle ifade
edilebilir (Sisman, 2002b:49). Lezotte (1992b, 2001, Akt: Harbaugh, 2005:46-47),
yiiksek beklenti degiskeninde oldugu gibi, biitiin dgrencilerin 6grenebilecegini agikca
dile getiren bir misyon ifadesinin etkili okullarin kritik 6zelligi oldugunu belirterek,
profesyonel personel arasindaki misyon duygusunun paylasilmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Bunun yaninda, bir misyonun ancak her paydasin misyon ifadesinin
temelini olusturan ilkeleri aymi sekilde dile getirebildigi zaman paylasildigim
belirtmektedir. Ayrica, paylasilan misyon duygusunun profesyonel personel arasindaki

eylemleri esgiidiimlemede 6nemli oldugunu da eklemektedir.
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Sigsman (2002b:80), paylasilan ortak amaglarin islevleri konusunda sunlarn

aktarmaktadir:

Paylagilan ortak amagclar, okul kadrosu arasinda birlik ve biitiinlesmeyi temin
etmekte, onlarin kendilerini biirokrasinin soyutlanmis iiyeleri olarak gormekten
cikartp okulun islevsel bir parcasi olarak gormelerini saglamaktadir. Acgikca
tanimlanmis okul amaclari, okul programinin da temelini olusturmaktadir ve
kaynaklarin paylastirilmasina, okul kadrosunun etkinliklerine yol gostermede ve
okulun etkililigini degerlendirmede temel 6l¢iit olusturmaktadir.

Togneri ve Anderson (2003), 6grenci basarisinda ilerlemeler gosteren bes ¢ok yoksul
okulun benzer misyonu benimsediklerini bulmustur. Togneri, bu okullarin misyonlar1
arasindaki ortak noktanin dgrenci basarisina ve dgretime yogunlagma oldugunu rapor
etmistir. Ayrica, kisith biitcelere sahip bu okullardaki harcamalarin nasil yapilacagini
belirleyen misyonun okulun gelisme plani i¢in temel olusturdugunu ve ihtiya¢ duyulan

personel gelisimine de rehberlik ettigini belirtmistir.

Etkili okul arastirmalarini inceleyen Levine ve Lezotte (1990, Akt: Harbaugh, 2005:48),
etkili okullarin Ogrencilerin basarisim1 artirmaya adanan personele sahip olmalart
gerektigi sonucuna varmuslardir. Adanmighk yalnizca okulun 6z misyonunu
tanimlamakla kalmaz aym1 zamanda Ogrencilerin Ogrenmeleri icin caligsmada

karsilastiklar1 engellerle basa ¢ikmada 6gretmenlere yardimci olur.

2.2.2.4.0grenme Firsatlar1 Saglama ve Zamanin Etkili Kullanimi

Lezotte (2000), etkili okullar1, stnif zamanin énemli becerilerin kazandirilmasina ayiran
Ogretmenlerle ve Ogretim zamaninin bilyiilk bir boliimiinii planli ve 6gretmenin
rehberligindeki dgrenme faaliyetleriyle mesgul olan 6grencilerle tanmimlar. Ogrenme
firsat1 saglama, 6gretmenin ya da okul sisteminin énemli becerilerin kazandirilabilmesi
icin tahsis ettikleri zamandir. Ayrica okulun teneffiisler, beklenmeyen ziyaretgiler,
anonslar, duyurular ve bunlar gibi 6gretmenleri ve 6grencileri rahatsiz edecek durumlari
azaltmaya yoOnelik ¢abalarini da kapsar. Bu tiir rahatsizlik verici durumlar 6nemli dlciide

O0grenmeyi azaltabilir (Landis, 1998:49).
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Marzano (2003a, Akt: Harbaugh, 2005:49-50) 6grenmeyi etkileyen sinif degiskenleri
arasindan Ogrencilere 6grenme firsatlarinin  saglanmasinin  6grencilerin  akademik
basarilariyla yakindan iliskili oldugunu bulmustur. Marzano, her program iginde ii¢
farkli programin oldugunu belirtmektedir: Ogrencilerin ne Ogrenmesi gerektigini
tasarlayan tasarlanmis program; gercekte ne ogretildigini gosteren uygulanan program
ve Ogrencilerin gercekte ne 6grendigini gosteren ulasilan program. Marzano, tasarlanan
ve uygulanan program arasindaki farkin 6grenci basarist acisindan Onemli bir etken
oldugunu ileri siirmektedir. Ne Ogretilecegi ve ne derecede Ogretilecegine iliskin
Ogretmenlerin bagimsiz kararlar almalarina izin verildigi zaman tasarlanmis ve
uygulanan program arasindaki fark genisler. Ayrica, hicbir Ogretmen tasarlanan
programi degistirme ya da 6nemsememe gibi bir imkana sahip degildir. Sudlow (2003),
etkili okullarda Ogretmenler tarafindan verilen ulasilan, uygulanan ve tasarlanan

programlar arasinda biiyiik bir tutarliligin oldugunu gozlemlemistir.

Darling, Hammond ve Falk’a (1997) gore, bir okul sisteminde, biitiin &grencilerin
gerekli bilgi ve becerileri 6grenmelerine olanak saglamak i¢in 6grencilerin 6grenmeleri
gereken minimum standartlarin gelistirilmesi ve bilinmesi saglanmalidir. Darling-
Hammond ve Falk (1997), biitiin 6grencilerden ayn1 akademik standartlar1 karsilamasi
bekleniyorsa, okullarin, biitiin 6grencilerin bu standartlar1 karsilayabilmek i¢in ihtiyag
duydugu 6grenme kosullarina sahip olmalarin1 saglayacak yollar1 bulmalar1 gerektigini
tartismislardir. Lezotte (2000), cocuklarin belli bir 6grenim diizeyinde énemli becerileri
kazanabilmeleri i¢in farkli miktarlarda zamana ihtiya¢c duyduklarim belirtmistir. Etkili
bir okulda, 6gretime ayrilan zaman Ogrencilerin ihtiyaglarina gore belirlenir. DuFour,
DuFour, Eaker ve Karhanek (2004, Akt: Harbaugh, 2005:50), etkili bir okulda
O0grenmenin degismez oldugunu, ancak zaman ve destegin okullarin maniple etmesi
gereken degiskenler oldugunu belirtmislerdir. Bazi1 Ogrenciler 6nemli becerileri
kazanmak i¢in ek zamana ihtiya¢ duyuyorsa okullar bu zamani okul giinii i¢inde

ogrencilere saglayacak stratejileri gelistirmek zorundadir.

Ogrencilere gereken zamani saglamada kullanilan stratejilerden biri 6grenme destek
sistemidir. Danielson (2002), 6grenme destek sisteminin bazi 6grencilerin akademik
basariya ulagmalar icin gereken yardimi sagladigimi belirtmektedir. Danielson 6grenme

destek sisteminin farkli yontemlerle orgiitlenebilecegini 6nermektedir. Okul, sinif icinde
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ogrencilere yogun sekilde yardim edebilir ya da 6grencilerin belirlenen alanlarda bir
ogretmenden ek Ogretim aldiklart 6grenme destek merkezlerinde Ggretimsel yardim
verebilir. Ayrica, okul programindan 6nce ya da sonra da 6grencilere ek 6gretim zamani

saglama da kullanilabilir.

Lezotte ve Pepperl (1999, Akt: Harbaugh 2005: 51), etkili okullarin 6gretim zamanini
giin icinde koruduklar1 zaman bazi 6grenciler tarafindan ihtiya¢ duyulan ilave zamani
da en aza indirdiklerini 6nermektedir. Herkesin ogrenebildigi bir iklimi yaratmada tiim
okulun birlikte ¢alismak zorunda oldugu en Onemli degiskenlerden biri Ggretim
zamaninin kullammdir. Etkili bir okul, o©grencilerin gorevleri basinda zaman
harcamalarin1 saglamaya cabalar ve Ggretime ayrilan zamani en iist diizeye cikarir.
Etkili bir okulda, sinif zamaninin biiyiik bir boliimiinii tasarlanan programdaki 6gretime
ayirir ve Ogrenciler zamanin biiyiik bir kisminda biitiin sinifla ya da genis gruplarda,
Ogretmen rehberliginde, planli 6grenme faaliyetleriyle mesgul olurlar. Lumsden’in
(1997) belirttigi gibi, simif dgretmenlerinin kontrolii disinda olan pek cok etken varken
sinif zamaninin nasil kullanildigi dogrudan onlarin kontrolleri altindadir. Marzano
(2003a), okullarin dogrudan 6gretim i¢in ayrilmayan planlanmis zamanlar1 kaldirarak ya
da en azindan azaltarak Ogretim zamanimi korumaya ihtiyag duyduklarini

belirtmektedirler. Zamanin verimli ve etkili kullanimi etkili okullarinin bir kanitidir.

Ogretmenlerin 6gretim zamanini korumalarina ek olarak, Lashway (1995), her simiftaki
O0grenme iklimi iizerinde yoneticilerin de bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Lashway,
yoneticinin Ogretim sirasindaki izinsiz girisleri en aza indirmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Marzano (2003a, Akt: Harbaugh 2005:50), bu diisiinceye katilarak
yoneticinin O6gretim zamanimin kutsal oldugu ve yalmzca cok Onemli olaylar igin
kesintiye ugratilabilecegi yoniindeki goriisiinii ifade etmesi gerektigini eklemistir. Okul
0gle yemegi, teneffiis, simiflar arasinda gecis zamani ve Ogretimi kesintiye ugratan
anonslarla birlikte miimkiin oldugunca verimli olmak zorundadir. Levine ve Lezotte
(1990), etkili okullarda okul giinii igerisinde ¢ok az bir zamanin israf edildigini ve
Ogretim zamaninin Ogrenmeyle ilgili olmayan faaliyetlerde degil 6nemli becerilerin

kazanilmasinda kullanildigim1 paylagmislardir.
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Afrikali Amerikan 6grencilerin yiiksek basariy1 nasil yakaladiklarimi inceledikleri alan
arastirmalarinda Pressley ve arkadaslari (2004), Ogrencilere Ogrenme firsatlarinin
saglanmasi ve zamanin etkili kullanilmas1 konusunda su gézlemleri aktarmaktadirlar:
yoneticinin, yemek sirasinda da informal olarak akademik ilgileri hakkinda 6grencilerle
konusmasi, okul giinliniin bitiminde ihtiya¢ duyan ve basaris1 diisiik 6grencilere
damismanlik yapilmasi, okul yili icerisinde basarisiz olan Ogrencilerin eksiklerini

giderebilmeleri i¢in yaz okulu uygulamasi.

2.2.2.5. Ogrenci Gelisiminin Siirekli Olarak Gozlenmesi

Etkili okullarda, 6grencilerin akademik gelisimi cesitli degerlendirme siirecleriyle
Olctiliir. Bu degerlendirmelerin sonuglari hem her Ogrencinin performansinin

gelistirilmesinde hem de 6gretim programinin gelistirilmesinde kullanilir.

Lezotte (2000), etkili okullarda 6nemli becerilere iliskin 6grenci gelisimin siirekli olarak
Olctildiigiinii ve gozlendigini belirtmektedir. Degerlendirmeler, 6gretmenler i¢in neyin
iyl ogretildiginin ve neyin fazladan calisma gerektirdiginin belirlenmesinde yardimci
olan enformasyon kaynagidir. Degerlendirmeler 6grencilere doniit vermek; bir biitiin
olarak programi gelistirmek ve her dgrenciye iliskin Ogretimsel kararlar1 vermek igin

kullanilir.

Shannon (2003, Akt: Harbaugh, 2005:54), “biitiin 6grencilerin 6grenmesi” amacina
ulasmak icin hangi Ogrencilerin yardima ihtiyacimin oldugunu belirleyecek cesitli
degerlendirmelerin  uygulanmasi  gerektigini  savunmaktadir. Etkili  okullarda
ogretmenler dgrencilerin 6grenmelerini en iist diizeye ¢ikarmak icin degerlendirmeleri
doniit olarak kullanma ihtiyac1 duyarlar. Senemoglu (2004:458), doniitii, ““...68renciye
o0grenmelerinin dogrulugu ya da yanlighgr hakkinda verilen mesajlarin biitiinii” olarak
tanimlamaktadir ve doniitiin sadece Ogrenme sonuglart hakkinda bilgi vermekle
kalmayip 6grencilerin 6grenme giiclitkk ve eksikliklerinin giderilmesine hizmet ettigi

Olctide 6grenme diizeyinin yiikselmesine de yardim edebildigini belirtmektedir.
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Schmoker (2001, Akt: Marzano, 2003b), Detroit’teki Oak Park okul bolgesini tartigtigi
calismasinda etkili okullarin degerlendirme verilerini nasil kullandiklarim soyle ifade

etmektedir:

Oak Park gibi bolgelerden 6grenebilecegimiz; basarili orgiitlerin verileri yalnizca
toplamadiklari, bu verilere deger verdikleridir. Basarili orgiitler, topladiklari
verileri hayata gecirmeden ve her Ogretmen ve ilgili gruplar icin anlam
kazanmadan tatmin olmazlar. Verileri, gercek¢i bir amaci yaratmak ve
gerceklestirmek icin kullanirlar.

Marzano(2003b) okullarda yapilan degerlendirmeleri dogrudan ve dolayl
degerlendirmeler olarak gruplandirmistir: bolge bazinda ya da iilke bazinda yapilan
degerlendirmelere  dolayli degerlendirme, okulun kendi igerisinde yaptig
degerlendirmelere de dogrudan degerlendirme olarak nitelendirmistir. Dolayli yapilan
degerlendirmelerin okul icin saglikli sonuglar vermedigini, okulun kendi iginde
yapacagl dogrudan degerlendirmelerin o okulda Ogretilen becerilerin ne derecede
kazanildiginin belirlenmesinde daha etkili olacagimi savunmaktadir. Buna karsilik
Reeves (2004, Akt: Harbaugh, 2005:53) yiiriittiigli ¢calismada, ¢ogu 6gretmenin her sinif
diizeyinde ortaklaga gelistirilen ve puanlanan ortak smif degerlendirmelerinin
yiiriitiilmesine kars1 ¢iktiklarini bulmustur. Cogu 6gretmen, sonuglart ilan edilen ve
yaymlanan ortak simif degerlendirmeleri konusunda kaygilanmaktadirlar. Reeves’in
caligmasina katilan Ogretmenler, ilan edilen ve yayinlanan aylik degerlendirmelerin
kiiciik diisiirecegi ya da uygulama konusunda Ogretmenler ve Ogrenciler iizerindeki
baskinin artmasina neden olacagini ifade etmislerdir. Stiggins (1999), 6gretmenlerin
kars1 ¢ikmalarinin nedenlerinden birinin sinif degerlendirmesi konusunda profesyonel

gelisim eksikligi olabilecegini onermistir.

DuFour, DuFour, Eaker ve Karhanek (2004, Akt: Harbaugh, 2005:54), etkili okullardaki
ogretmenlerin degerlendirmeleri 6grenmelerin degerlendirilmesi i¢in degil dgrenmek
icin kullandiklari1 savunmaktadir. Ogrenmek icin degerlendirme, her ogrencinin
O0grenmesini siirekli olarak gozlemek icin kullanilan formatif degerlendirmedir ve
istenen ciktilarin Ogrencilere kazandirilmasi icin 6gretim uygulamalarini etkiler.
Ogrenmelerin degerlendirilmesi ise standartlari karsilamada basarisiz olan 6grenciler

icin sonuglarin kabul ettirilmesinde kullanilir.
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Afrikali Amerikan 6grencilerin yiiksek basariy1 nasil yakaladiklarimi inceledikleri alan
arastirmalarinda Pressley ve arkadaslart (2004) Ogrenci gelisiminin gozlenmesi
konusunda 6grencilerin diizenli olarak sinav sonuglarini, ev ve sinif i¢i ¢alismalarinin
sonuclarini, proje ve laboratuar c¢alismalarimin sonuglarini aldiklarimi, belirli bir
ortalamanin altinda basariya sahip 6grenciler i¢in yaz okulu ya da bu is i¢in belirlenen
haftanin bir giiniinde danmismanlik ya da yardimin Onerildigini, hem yonetim hem de
Ogretmenlerin 6grenci basarisim1 gozledigini, yoneticinin notlar1 diisen Ogrencilerle
informal etkilesimde bulunarak notlarinin diistiigiinden haberdar oldugunu ve ilerleme
gormek istedigini sdyledigini, bunun yaninda basarili 6grencilere de olumlu yorumlar

yaptigim gozlemislerdir.

2.2.2.6. Olumlu Ev-Okul iliskileri

Lezotte (2001, Akt: Kirk & Jones, 2004), etkili okullarda velilerin okulun temel
misyonunu anladiklarini, desteklediklerini ve okulun misyonuna ulagmasi i¢in yardim
etme konusunda onlara 6nemli roller verildigini belirtmektedir. Epstein (1995), okul ve

aile ortaklig1 konusunda caligmasinda su goriislere yer vermektedir:

Okullarin ¢ocuklarla ilgilenme tarzlari, bu ¢ocuklarin ailelerine yonelik okullarin
anlayisini da yansitir. Egitimciler, cocuklar1 sadece Ogrenci olarak goriiyorsa
benzer sekilde aileleri de okuldan ayr1 olarak diisiineceklerdir. Bu durumda da
ailenin kendi isiyle ugrasmasi ve cocuklarin egitimini okullara birakmasi beklenir.
Ancak egitimciler 6grencileri ¢cocuk olarak goriirse, hem aileleri hem de toplumu
cocuklarin egitimi ve gelisimlerinde okulun ¢alisma ortaklari1 olarak degerlendirir.
Ortaklar ¢ocuklara yonelik sorumluluklarini ve paylasilan ilgilerini kabul ederler
ve daha iyi programlar ve firsatlar yaratmak i¢in birlikte ¢aligirlar.

Etkili okul arastirmalarini inceleyen Purkey ve Smith (1983), aile desteginin 6grenci
basarisin1 olumlu sekilde etkiledigini belirtmektedirler. Redding’e (1997) gore,
ogrenciler egitimde gecen 18 yil boyunca uyanik olduklar saatin yaklasik %13’iinii
okulda harcadiklari i¢in egitim siirecindeki aile destegi 6grencilerin akademik basarilari
acisindan daha onemlidir. Epstein (1995), okul ve Ogrencilerin aileleri arasindaki
iletisiminin artmasiyla dgrencilerin okulun, siki ¢aligmanin, okulda kalmanin énemini

cesitli insanlardan duymalarinin daha miimkiin olacagini dnermektedir.
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Marzano (2003b, Akt: Harbaugh, 2005:54), ailelerin okula olan ilgilerinin ii¢ belirleyici

ozelligi oldugunu belirtmektedir: iletisim, katilim ve yonetim.

Marzano tarafindan belirtilen ilk ozellik ev ve okul arasindaki iletisimdir. Redding
(1997), c¢ocuklarin aileleri ile Ogretmenleri arasinda gergeklesen iletisimden hem
akademik anlamda hem de davranigsal olarak yarar sagladiklarim bulmustur. Ailelerle
baglantiy1 kurma ve ailelerle etkilesimi kolaylastiracak atmosferi yaratmada okul
sorumludur (Epstein, 1995). Ogretmenler ve aileler, is ve ev arasinda zaman bulamama
ve sinifta hos karsilanmadiklar1 duygusu gibi etkili aile katilimini engelleyen bazi
noktalardan bahsederler (Dodson, 2005:16). Okullar bir kere aileleri hos karsilama

atmosferi sergiledikleri zaman aileler daha fazla goriismeye istekli olurlar.

Ailelerle iletisim, veli/6gretmen/6grenci toplantilari, karneler, okul gazeteleri, kutlama
kartlari, veli-6gretmen goriismeleri, veli panosu, veli bilgilendirme kartlari, odev
defterleri ile saglanabilir (Tutkun ve Koksal, 2002). Ailelere karsi daha destekleyici
olabilmek icin, Epstein (1995) okullarin aile yasantistnin gerceklerini ve ihtiyaclarim
hesaba katmalar1 gerektigini tartismustir. Ornegin; okullarda terciiman, velilerin aylik ya
da haftalik siirelerle inceleyebilmeleri i¢in 6grenci ¢alisma dosyalar1 ve okulun biitiin
faaliyetlerini ve politikalarim agikca tanimlayan mektuplar sunmalidir. Ailelerle olan
iletisimin siirekliligini saglamak i¢cin Hoover-Dempsey ve digerleri (1995), okullarin
Ogrenci basarilar1 hakkinda diizenli veli goriismelerinin yapilacagi okul ve 6grenme
zamani tahsis etmeye ihtiyaclarimin oldugunu belirtmistir. Aileler, etkili olarak
cocuklarinin egitimlerinde yer almak isterler ve 6gretmenler de bunu destekleyecek

potansiyele sahiptir.

Velilerle okul arasinda diizenli iletisim kurulunca okul, ikinci o©zellik olan veli
katilimini arttirmaya odaklanmalidir. Prospects: Final Report on Student Outcomes adli
raporunda Puma, Karweit, Price, Ricciuti, Thompson ve Vaden Kiernan (1997, Akt:
Harbaugh, 2005:55) cocuklarinin okullarinda daha fazla yer alan ailelerin akademik
olarak ve davranigsal olarak daha basarili ¢ocuklara sahip olduklarimi belirtmislerdir.
Cavazos (1989, Akt: Harbaugh, 2005:55) da giiclii aile katilimi i¢in tasarlanmis
programlan yerlestiren okullarin 6grencilerinin daha az aile katilimiyla ayn1 programa

katilan 6grencilerden daha fazla bagarili olduklarini rapor etmistir.
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Ev odevleri, okul ile ev arasindaki onemli bir bagdir. Ev 6devi, daha yavas 6grenen
cocuklarla daha hizli 6grenen c¢ocuklar arasindaki farki kapatabildigi gibi, ailelerin
cocuklarinin evde ne 6grendikleri konusunda da bilgilenmelerini saglar. Aynm1 zamanda,
Ogretmenin Ogrenci gelisimini daha rahat takip etmesine olanak saglar (Redding,
1997:15). Odev, ailelerin, &grencinin okulda ne 6grendigini gormelerini, ¢ocugun
tiretken etkinliklerde bulunmalarin1 ve formal 6grenmelerin okulla sinirh kalmamasini
saglar (Tutkun ve Koksal, 2002). Arastirmacilar, ev 6devi politikasini yerlestiren
okullarin, ev 6devine daha az nem veren okullara gore daha iyi ¢iktilar aldiklarimi
belirtmektedirler. Aile katilimi, ailenin okulda bulunmasindan ¢ok daha fazla bir seydir.
Okulda bulunamayan bir ¢ok aile, evinde, cocugunun ev ddevlerine yardim etme gibi

okulla iligkili faaliyetlerde aktif rol alabilir (Dodson, 2005:16).

Marzano (2003a), iiciincii 6zellik olarak yonetimi belirtmektedir. Aile yonetimi, okulun
kendi kararlarina ailelerin katilimini 6zendirecek yapilar gelistirmesini gerektirir. Hood
(1999), okul ve aileler birlikte calistikca cocuklarin daha fazlasin1 bagaracagini
belirtmistir. Aileler, okulun neyi basarmaya calistigin1 ve bu konuda nasil yardimci
olabileceklerini bilirlerse daha etkili sekilde yardim edebilirler. Lezotte (2000),
okullarin ve ailelerin, hem ailelerin hem de 6gretmenlerin ayn1 amaca (Biitiin 6grenciler
icin akademik basar1) sahip olduklarin1 anlamak i¢in yeterince giiveni inga etmeye ve
iletisimi arttirmaya ihtiyaglarimin oldugunu savunmaktadir. Shannon’a (2003) gore,
cocuklarin egitiminden yalnizca okuldaki 6gretmenler degil herkes sorumludur. Aileler,
is cevresi, sosyal hizmet kuruluslar1 6grencileri egitme cabasinda 6nemli rol oynarlar.

Aileler egitim siirecinin bir pargasi olmalidirlar.

Pressley ve digerleri (2004), yiiksek diizeyde basar1 yakalayan bir okulda yiiriittiikleri
calismalarinda okul-aile iligkilerine iliskin su gozlemleri aktarmaktadir: ¢ogu velinin
cocuklarinin akademik basarisiyla yakindan ilgilenmesi, yardim etmeye istekli ve
basarimin arttiritlmasi i¢in okulla igbirligi yapmasi, 6grenci ev 6devlerini yapmazsa ya da
testlerde basarisiz olursa Ogretmenin eve mektup gondermesi, Ogretmenin ihtiyag
duydugunda veli toplantis1 yapmasi, okul etkinliklerine velilerin davet edilmesi, zaman
zaman ¢ocuklarin akademik basarilarina nasil destek olabilecekleri konusunda ailelerin

bilgilendirilmesi.
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Landis (1998), ilkogretim okullarinda etkili okul degiskenleriyle Ogrenci
performanslarim iligkilendirdigi calismasinda, etkili okulun sozii edilen yedi degiskeni
ile 6grenci performanslar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Ancak, bu
yedi degisken icerisinde 6grencilerin matematik ve okuma becerileri ile en yiiksek iliski

gosteren degiskenin okul-aile iligkileri oldugunu vurgulamistir.

2.2.2.7. Ogretimsel Liderlik

Etkili okullarda yapilan aragtirmalar, okul yoneticilerinin daha ¢ok 6gretimsel liderlik
davranmiglarin1 giindeme getirmistir. Bu okullardaki yoneticiler, birer egitim ve dgretim
lideri olarak nitelendirilmektedir. Boylece, etkili okul akimiyla birlikte e§itim yonetimi
literatiiriine yeni bir kavram olarak Ogretim liderligi kavrami da girmistir. Okul
yoneticilerinin 6gretim liderligi kapsaminda siralanan baslica 6zellikleri ve islevleri de
cogunlukla etkili okul konusunda yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglardan yola

cikilarak belirlenmistir (Sisman, 2002b:39-41).

Gecmiste yoneticiler, okulu verimli sekilde yonetiyorlarsa etkili olarak degerlendirilirdi.
Bununla birlikte, Lashway (1995), 1980’li yillarda 6gretimsel liderlik kavraminin ortaya
cikmasiyla yoneticiler i¢in kurallarin degistigini belirtmektedir. Amaglar yerlestirme,
programi inceleme, 6gretmenleri degerlendirme ve test sonuclarini degerlendirmeyi
iceren okulun akademik misyonuna yonelik sorumlulugu karsilamak i¢in yoneticilerin

roliiniin arttigim1 savunmaktadir.

Ogretimsel liderligi etkili okullarin ¢ok 6nemli bir unsuru oldugunu tanimlayan gok
sayida aragtirma (Purkey&Smith, 1982; Brookover&Lezotte, 1978; Edmonds, 1979;
Levine&Lezotte, 1990; Baldwin ve digerleri, 1993, Akt: Harbaugh, 2005:57) vardir.
Lezotte (2000), 6gretimsel lideri, okulun misyonunu personele, velilere ve 6grencilere
etkili ve kararli bir sekilde ileten ve Ogretim programinin yonetiminde Ogretimsel

etkililigin ozelliklerini anlayan ve uygulayan biri olarak tanimlar.

Etkili okullarin degiskenlerinden en tartigmali olam gii¢lii 6gretimsel liderliktir. Lezotte

(1992b, Akt: Doran, 2004:39), bu degiskene yonelik sunlar1 belirtmistir:
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Ron Edmonds sik sik “bir yerlerde gii¢lii 6gretimsel lidere sahip bir okul olabilir
ama etkili olmaz; bununla birlikte, heniiz yonetici olarak giiclii bir 6gretimsel
lidere sahip olmayan etkili okulla karsilasmadik™ der... Gliglii 6gretimsel liderlige
iliskin yanlis olan bir anlayis yoneticinin okulu ve Ogretmenleri koleler gibi
isletmesidir. Etkili liderler otoriteyle degil baghlik yoluyla yonetir. insanlar da
korktuklari i¢in degil liderlerin rityalarin1 paylastiklari icin izlerler.

Levine ve Lezotte’ ye (1990) gore, etkili bir 6gretimsel lider, dort davranis ya da
faaliyette miikemmellik sergiler: okulun vizyonunu tanmimlar ve iletir, programi ve
Ogretimi yonetir, 0grenci gelisimini gozler ve destekleyici ¢alisma ortami gelistirir.
Sigman (2002b), okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin yiiriitiilen
arastirmalart (De Bevoise, 1984; Daresh & Ching-Jen, 1985; Hallinger & Murphy,
1985; 1986; Andrews & Soder, 1987; Reed & Others, 1988; Heck & Others, 1990;
Krug, 1992) inceleyerek yoneticilerin 6gretimsel davramiglarin1 Levine ve Lezotte'nin

ifade ettigi davranislarla tutarli bes baglik altinda toplamistir:

o Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi: Okul miidiirii, dncelikle okulun
vizyon ve misyonunun belirlenerek okulun amaglarinin tanimlanmasina onciilitk
etmelidir. Okulun 6nemli amaglari, 68renci, 6gretmen ve ailelerle goriismelerde

siirekli vurgulamali ve agiklanmalidir.

o Egitim programi ve gretim siirecinin yonetimi: Okulun temel girdilerinden olan
programin basariyla uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar ve azami 6grenme
firsatlar1  hazirlanmalhidir. Basarihh  okullarda okul miidiirii, programin
planlanmasinda, uygulanmasinda ve esgiidimlenmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Cotton (2000), etkili bir yoneticinin okulda siirekli goriinerek
programi ve Ogretimi yoOnettigini belirtmektedir. YOneticinin programi ve
Ogretimi yonetmesinin diger bir yolu da smif gozlemleridir. Togneri (2003),
etkili yoneticilerin smf Ogretimini gozlemledikce Ogretmenlere Ogretimi
zenginlestirmek i¢in  degerlendirme icermeyen  doniitler  verdiklerini
belirtmektedir. Hallinger&Heck (1996), okul etkililigine yonelik arastirmalari
incelemis ve yoneticilerin 6gretim kalitesi yoluyla 6grencilerin basarisini dolayh

olarak etkiledikleri sonucuna ulasmustir.

o Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi: Bu boyut, 6gretimin denetimi,

programlarin  degerlendirilmesi,  6grenci  gelisiminin  izlenmesi  ve
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degerlendirilmesi gibi eylemleri kapsamaktadir. Okul miidiirii, 6gretim siireci ve
ogrencilerin degerlendirilmesinden elde edilen sonucglar1 okul kadrosuyla
tartismali, gerekli doniitleri saglamalidir. Sonuglari, okul ve programin amaglara
ulagma diizeyini saptamada ve yeni amaglar belirlemede kullanmalidir. Cotton
(2000), ogretimsel lider olarak yoneticilerin basari verilerini toplamak, analiz
etmek ve tartismak i¢in okulun ¢abalarina liderlik yapmaya ihtiya¢ duyduklarini
ileri stirmektedir. Terry’e (1996) gore, etkili bir yonetici Ogrenci gelisimini
gozlemleyen genis ¢capl degerlendirme araclarina asinadir. Togneri (2003), etkili
bir yoneticinin kararlarina 151k tutmasi i¢in degerlendirme verilerini kullandigini
ve test verilerinin kullamimini personeline &grettigini ve 6zendirdigini

belirtmektedir.

o Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi: Okul miidiiriiniin temel
sorumluluklarindan biri, okuldaki biitiin bireylerin mesleki beceriler yoniinden
gelismesine katkida bulunmaktir. Ayrica, 6gretmenlerin kazandiklar1 yeni bilgi
ve becerilerin okulda yansitilabilmesine de firsat saglamaktir. Yoneticinin bu
boyuttaki 6nemli bir diger rolii de cesitli basarilarindan dolayr dgretmenlerin

odiillendirilmesi ve taninmasini saglamaktir.

o Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve ikliminin olusturulmasi: Okul yoneticileri,
Ogrenci ve Ogretmenlerin istekle caligmalarimi saglayacak olumlu bir 6gretme-
O0grenme cevresi ve iklimi olusturmak ve bunu siirdiirmek durumundadir. Terry
(1996), okulunda ve her smifta 6grenme ikliminin yaratilmasindan yoneticinin
sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Ubben, Hughes ve Norris (2001), etkili bir
yoneticinin giivenli, verimli ve etkili 6grenme ortamini gelistirmek icin okulu
yonettigini, orgiitledigini ve islettigini savunmaktadir. Marzano (2003a) ve
Pepperl ve Lezotte (2004), bu fikre katilarak yoneticilerin dgretim zamaninin
kutsal bir zaman oldugu ve yalnmizca onemli durumlarda kesintiye ugratilmasi

fikrini iletmeleri gerektigini de eklemislerdir.

Pressley ve digerleri (2004), yiiksek basar1 yakalayan okulda yiiriittiikleri calismalarinda
okulun yoneticisine iliskin su gozlemleri aktarmaktadirlar: her Ogretmeninin
istlinliikliilerini ve zayif noktalarini bilmesi, programin daha iyi uygulanmasi i¢in

Ogretmenlerle birlikte calismasi, yeni yaklagimlarin uygulanmasi i¢in Ogretmenleri
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tesvik etmesi, okula yonelik kararlar alirken arastirma sonuglarimi dikkate almasi,
Ogretmenlerin simif yOnetiminde ve programin amacglarina ulasmada basarili olup
olmadigin1 degerlendirmek i¢in gézlem yapmasi, disiplin baskani olmasina ragmen en

ciddi siddet davramiglan ile ilgilenmesi ve hizli sekilde ¢oziim bulmasi.

Pepperl ve Lezotte (1999), asirt is yiikii, faaliyet cesitliligi, kars1 karsiya kaldig
insanlarin orani, ugrastigi enformasyon miktar1 ile yoneticilerin okulda tek lider
olamayacaklarimi  belirtmektedirler. Gaziel (1995), arastirmasinda yoneticilerin
cogunlukla biiyikk capli gorevleri iceren is yiikilyle asir1 sorumluluk iistlendiklerini
bulmustur. Ayrica, yoneticilerin zamanlarinin bilyiik bir boliimiinii acil durumlarda
tepki vermede ve i¢c ve dis baglanti aglarinin merkezinde olmakla harcamaktadirlar.
Pepperl ve Lezotte (1999), yoneticilerin roliiniin liderlerin lideri olmak olarak

degistigini savunmaktadir.

Buzzi (1990), Connecticut’taki 35 ilkogretim okulunda yiiriittiigli calismasinda,
yoneticinin Ogretimsel liderlik davranmislar1 ile okul etkililiginin diger altt boyutu
arasindaki iliskileri incelemistir. Buzzi (1990), bu calismasinda 6gretimsel liderligin
yirmi bes Ozel liderlik davranisini iceren altt boyutunu kullanmistir: Ogretimin
gelistirilmesine katilma, diizenli ve etkili sekilde gozlem yapma, 6gretmenlerin ders
planlarin incelemeyi amaclayan politikalar, 6gretimi gelistirmede test sonuglarindan
yararlanma, yoneticinin 6grencinin basarist konusunda 6gretmenleri de hesaba katma
diizeyi ve Ogretimin gelistirilmesini amaglayan personel gelisimini tesvik etme. Buzzi,
Connecticut okul etkililigi 6lcegini kullanarak yiiriittigi calismasinda 6gretimsel
liderligin alt1 boyutundan her biri ile okul etkililigi arasinda olumlu bir iliski oldugu
sonucuna varmistir. Ayrica, 6gretimsel liderligin okul etkililiginin 6nemli bir kestiricisi

oldugu sonucunu da eklemistir.

Maciel (2005), etkili ilkogretim okullarinin miidiirlerinin liderlik davramislarim
inceledigi calismasinda, yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislar 6lgegini ve okul
etkililigi olgegini kullanmistir. Giiney Teksas'daki yirmi okul yoneticisinin ve 100
Ogretmenin katildigi arastirmada, yoneticinin 6gretimsel liderligi ile okulun etkililigi

arasinda 6nemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel liderligin 6gretimsel
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destek, 6gretimin gézlenmesi, goriiniir olma ve zamanin etkili kullanimi davranislarinin,

en giiclii korelasyonlara sahip olan davraniglar olarak bulunmustur.

Stefano (2003), Arjantin'deki orta Ogretim okullarmin etkililigine katki saglayan
yonetici davranislarim1 belirledigi arastirmasinda, etkililie katki saglayan yonetici
davramiglarinin = “yonetimsel liderlik “kategorisinde yer aldigin1 bulmustur. Bu
kategorinin disiplin, okul kaynaklarimin kullanimi, yoneticinin liderlik tarzi ve

paydaslarla olan iliskileri kurma davraniglarin1 kapsadigim belirtmistir.

Sailer (1985), Connecticut Okul Etkililigi Projesi'nin bitiminden ii¢ yil sonra bu projeye
katilan okullardaki program, isleyis ve Ogrenci basarilarindaki degisimi inceledigi
aragtirmasinda, yoneticinin Ogretimsel liderliginin Ogrencilerin okuma basarisinin

arttirnlmasinda 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.

Bu boliimde, orgiitsel kimligin tanimi, orgiitsel siiregler agisindan énemi ve bu konuda
yapilan arastirmalar ile etkili okullarin tarih¢esi ve arastirmalarla ortaya konan etkili
okullarin ayirt edici yedi degiskeni ele alinmistir. Bu bilgiler ve yiiriitiilen aragtirmalarin
bulgular1 15181nda, bu arastirmada, ilkdgretim okullarinin etkililik diizeyleri belirlenerek
her etkililik diizeyindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel kimligi ve
anlamlandirdmis dis imaji nasil algilandigi ve ne derecede cekici bulduklar

belirlenmeye calisiimistir.



BOLUM III

YONTEM

Arastirma, ilkogretim okullarmin etkililik diizeylerine gore, 6gretmenler tarafindan
orgiit kimliginin ve anlamlandirilmis dis imajin nasil algilandigini, ne diizeyde cekici
bulundugunu ve algilanan orgiit kimliginin ve dis imajin ¢ekiciliginin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Bu boliimde,
arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimii ile elde edilen

bulgularin yorumlanmasi ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinin etkililik diizeylerine gore 6gretmenlerin orgiitsel
kimlik ile anlamlandirilmis dis imaj algilarimin ve bu kimlik ile imaj algilarinin ne
diizeyde cekici bulundugunun belirlenmesi amaglandigi icin var olan durumu
betimleyen tarama modelinde bir ¢calismadir. Ayrica, okullarin etkililik diizeylerine gore
ogretmenlerin kimlik ve imaj algilarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi ve kimlik ve imajin cekiciligi ile okul etkililigi arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 incelenecegi icin arastirma karsilastirmali ve iliskisel tarama

modelinde yiiriitiilecektir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Denizli Merkez ilgede bulunan devlet ilkdgretim okullar1 ve bu
okullarda gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii
Bilgi Islem Subesi tarafindan Milli Egitim Bakanhig: Yonetim Bilgi Sistemi’nden
(http://ilsis.meb.gov.tr) alinan belgeye gore Denizli Merkez ilgede toplam 44 ilkdgretim

okulu mevcuttur ve bu okullarda toplam 1821 6gretmen gorev yapmaktadir.
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Milli Egitim Bakanligi Yonetim Bilgi Sistemi’nden alinan belgeye gore Denizli merkez
ilcedeki ilkogretim okullari, i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan okullarin konumlari
itibariyle {ic ayr1 egitim bolgesine ayrilmistir. Birinci bolgede, toplam 17 ilkdgretim
okulu ve bu okullarda gorevli toplam 552 &gretmen mevcuttur. ikinci bolgede, toplam
12 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorevli toplam 642 ogretmen vardir. Ugiincii
bolgede ise, toplam 15 ilkogretim okulu bulunmakta ve bu okullarda toplam 627

Ogretmen gorev yapmaktadir.

Bu arastirmada, okullarin daha iyi temsil edilebilmelerini saglamak amaciyla okullar
kiime olarak kabul edilmistir. Denizli Merkez il¢cede bulunan egitim bolgelerindeki okul
sayilar1 da dikkate alinarak 44 ilkogretim okulundan tesadiifi (random) Ornekleme
yontemi ile % 27,3 ne karsilik gelen 12 ilkdgretim okulu ve bu okullarda gorevli toplam
595 6gretmen 6rnekleme alinmistir. Geri donen anketlerin sayis1 495°dir ve dolayisiyla
geri doniis oran1 % 83’tiir. Egitim bolgelerine gore segilen okul sayilar1 ve bu okullarda

gorev yapan 0gretmen sayilar1 Cizelge 3.1’de verilmektedir.

Cizelge: 3.1. )
Egitim Bolgelerine Gore Secilen Okul ve Ogretmen Sayilart
Secilen
Egitim Bolgeleri Okul Sayis1 N Secilen Okul ~ Ogretmen Sayisi
Sayisi n
1. Bolge 17 552 5 208
2. Bolge 12 642 3 186
3. Bolge 15 627 4 195
Toplam 44 1821 12 595

Tesadiifi olarak belirlenen ilkogretim okullari, sehir merkezinin cesitli semtlerinde yer
almaktadir. Bu nedenle, 15 giin siireyle devam eden seminer calismalar1 icerisinde
Olceklerin uygulanmasi oldukca zor olmustur. Bunun yaninda, merkez ilgede gorev
yapan Ogretmenlerin bu calisma gibi bir¢ok calisma kapsaminda kullanilan 6lgekleri
cevaplamaktan biktiklarini, sonug¢lar1 konusunda bilgilendirilmediklerini ve dlcekte yer
alan maddeleri genellikle anlayamadiklarini belirtmislerdir. Ancak, Ogretmenlerin

yaptif1 agiklamaya gore, bu calismanin Hacettepe Universitesi kapsaminda yapilan bir
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doktora caligsmasi olmasi, uygulamanin donem i¢ine nazaran daha uygun bir zamanda
yapilmasi ve kendilerine gore maddelerin anlasilir olmasi onlar1 daha istekli hale
getirmistir ve istekli bir sekilde cevapladiklan gézlenmistir. Yine de, her okulda Slgege
cevap vermek istemedigini belirten 6gretmenlerle karsilasilmis ve 1srarci olunmamaistir.
Ayrica, calismada o6gretmenlerin okullarinin etkililigine ve kimligine yonelik goriisleri
incelendigi i¢in uygulama donemi icerisinde yer degistirmeleri gerceklesen ve o okulda

yeni goreve baslayan 6gretmenlerden dlcegi cevaplamalari istenmemistir.

Olcegin uygulandig1 6gretmen sayilari ile geri doniis oranlarina iliskin bilgiler Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge: 3.2. ) .
Olcegin Uygulandigi Ogretmen Saytlart ve Doniis Oranlarina Iliskin Bilgiler

Doniis
Dagitilan Dénen Oram
Bolge Okul Adx Olcek Olcek %o
1. A. Nuri Erikoglu 1.0.0. 35 30 86
Miiftii Ahmet Hulusi 1.0.0. 55 52 95
Hulusi Kulakli 1.0.0. 44 44 100
Yardim Sevenler 1.0.0. 34 34 100
R. Ibrahim Calli .0.0. 40 33 83
2. Rasit Ozkardes 1. O. O. 54 50 93
Merkez 1.0.0. 90 59 66
Mehmetcik 1.0.0. 42 31 74
3. 19 Mayis 1.0.0. 47 37 79
Katip Celebi 1.0.0. 47 37 79
Zaferiye Abalioglu 1.0.0. 47 41 87
Namik Kemal 1.0.0. 60 47 78

TOPLAM 595 495 83
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3.2.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Arastirma kapsamina alman ve cevapladigi oOlgegi gecerli sayilan Ogretmenlerin
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine, &grenim
durumlarina, branslarina ve okul etkililigi konusunda hizmeti¢i egitim alma durumlarina

iliskin bilgiler asagida cizelgeler halinde verilmektedir.

Cizelge: 3.3.
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

CINSIYET f %

Kadin 279 56,4
Erkek 216 43,6
Toplam 495 100,0

Cizelge 3.3’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 56,4 iiniin kadin,

% 43,6’smin ise erkek oldugu goriilmektedir.

Cizelge: 3.4.
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

MESLEKI KIDEM f %

7 y1l ve daha az 76 15,4
815 yil 116 23,4
16 yil ve daha ¢ok 303 61,2
Toplam 495 100,0

Cizelge 3.4’deki dagilim incelendiginde, ogretmenlerin sadece % 15,4’iiniin 7 yil ve
daha az ve % 234’tniin 8-15 yillik bir mesleki deneyime sahip olduklar
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 61,2 sinin da 16 yil ve iizerinde bir
mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin boylesine biiyiik bir
cogunlugunun 16 yil ve iizerinde kideme sahip olmalari, aragtirmanin merkez ilgedeki

ilkogretim okullarinda yapilmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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Cizelge: 3.5.
Ogretmenlerin Bulunduklari Okuldaki Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

BULUNULAN OKULDAKI GOREV f %
SURESI

4 yil ve daha az 306 61,8
59yl 143 28,9
10 y1l ve daha ¢ok 46 9,3
Toplam 495 100,0

Cizelge 3.5’den de anlasilacag: gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece % 9,3’
bulunduklar1 okulda 10 y1l ve daha fazla bir siireden beri ¢calismaktadir. Ogretmenlerin
% 28,9’u da bulunduklani okulda 5-9 yillik bir siiredir gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin % 61,8 gibi bilyiikk bir cogunlugunun 4 yil ve daha az bir siiredir
bulunduklar okulda gorev yapmalari, 6gretmenlerin siirekli olarak yer degistirdikleri

seklinde yorumlanabilir.

Cizelge: 3.6.
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilimi

OGRENIM DURUMU f %
Egitim Enstitiisii 104 21,0
Onlisans 84 17,0
Lisans 297 60,0
Yiiksek Lisans 10 2,0
Toplam 495 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 21’inin egitim enstitiisii, % 17’sinin Onlisans ve
% 601min ise lisans programlarindan mezun oldugu Cizelge 6’daki dagilimdan
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin sadece % 2 gibi ¢ok kiiciik bir kesiminin de lisansiistii
egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler arasinda lisansiistii egitim alanlarin
olmasinin sevindirici olmasinin yaninda ¢ok diisiik bir oranda olmasi da 6gretmenlerin

bu konudaki isteksizliklerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge: 3.7.
Ogretmenlerin Branslarina Gore Dagilinu

BRANS f %
Simif Qgretmeni 232 46,9
Brang Ogretmeni 263 53,1
Toplam 495 100,0

Cizelge 3.7°den de anlasilacag gibi, 6gretmenlerin % 46,9’u smif 6gretmeni, % 53,1°1

de brang 6gretmeni olarak okullarinda gorev yapmaktadirlar.

Cizelge: 3.8.
Ogretmenlerin Okul Etkililigi Konusunda Hizmetici Egitim Almalarina Gore Dagilimi

OKUL ETKILILIGI KONUSUNDA f %
HIiZMETICI EGITIM ALMA

Okul Etkililigi konusunda hizmetici egitim 170 343
alan

Okul Etkililigi konusunda hizmetici egitim 325 65,7
almayan

Toplam 495 100,0

Cizelge 8 incelendiginde, okul etkililigi gibi ¢ok Onemli bir konuya iliskin
ogretmenlerin % 65,7 sinin hizmetici egitim almadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
egitimin yiiriitiiclisii olduklar1 gbz 6niine alindiginda, onlarin egitimindeki yerindelik ve
bilgi cagiyla tutarlilik toplumun gelecegini etkileyebilir (Budak ve Demirel 2003)
Okullarin etkililiginin arttirllmasinda 6nemli misyonlarin yiiklendigi Ogretmenlerin,
egitim vermeksizin sadece hizmet Oncesi egitimleri ve mesleki deneyimleri ile bu

konuda basarili olmalarin1 beklemek cok da adil gériinmemektedir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinin etkililik diizeylerine gore, 6gretmenler tarafindan
orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin nasil algilandigi, Ogretmenler
tarafindan algilanan oOrgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin c¢ekiciliginin
okullarin etkililik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi sorularina

yanit aranmistir. Bu amacla, verilerin toplanmasinda iki boliimden olusan bir 6lcek
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kullanilmistir.  Olgegin  birinci  boliimiinii, Ogretmenlerin  “cinsiyet”, “kidem”,
“bulunduklar1 okuldaki gorev siiresi”, “Ogrenim durumu”, “brans” ve “daha O6nceden
okul etkililigine iligskin hizmet i¢i egitim alip almama” kisisel bilgilerini iceren se¢meli
maddeler olusturmustur.  Ogretmenlerin  okul etkililigi, orgiitsel kimlik ve
anlamlandirilmis dis imaj algilarim belirleyen iic ayr oOlgcek ise ikinci boliimii
olusturmustur. Ayrica, aragtirma ve arastirmacinin tamtildigi, okul etkililiginin

taniminin yapildig1 ve 6gretmenlerin 6lcegi nasil cevaplayacagina iliskin bilgileri iceren

kapak sayfasi da dlcege eklenmistir.

Okul Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimlik ve Anlamlandirilmis Dis Imaj 6lceklerine

iliskin bilgiler ve gelistirilme ¢alismalart ilerleyen paragraflarda verilmektedir.

3.3.1. Okul Etkililigi Olcegi’nin Gelistirilmesi

Aragtirmanin ilk alt problemi olarak belirlenen “Ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore, okullariin etkililik diizeyi nedir?” sorusunun ¢oziimii
icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen, alti boyut ve 61 maddeden olusan “Okul
Etkililigi Olcegi” kullamlmistir. Bu 0lcege yonelik olarak arastirmaya katilan
ogretmenlerden olgekte yer alan her bir ifadeye (1) Hig, (2) Az, (3) Biraz/Orta, (4) Cok,

(5) Pek Cok seklinde belirtilen derecelerden birini isaretlemeleri istenmistir.

Okul Etkililigi Olcegi’'nin gelistirilmesi asamasinda, 6ncelikle literatiir incelenerek okul
etkililigi degiskenlerine iliskin yedi boyutu temele alan kuramsal cerceve
olusturulmustur. Yurt icinde (Sisman, 1996; Balci, 2003) ve yurt disinda (Sailer, 1985;
Lumsden, 1996; Landis, 1998; Doran 2004; Maciel, 2005; Dodson, 2005; Harbaugh,
2005; Kgaile, Morrison, 2006) yapilan arastirmalar ve literatiir bulgularina dayah
olarak her bir okul etkililigi degiskenini kapsayan bir madde havuzu hazirlanmistir. 104
madde halinde hazirlanan okul etkililigi olcegi taslagi, ozellikle okul etkililigi
konusunda ve Egitim YoOnetimi alaninda calismalar yiiriiten 6gretim iiyelerine uzman
goriisii icin elektronik posta ile gonderilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda,
boyutlarla dogrudan ilgili olmayan ve birbirleriyle benzerlik tasiyan maddeler elenerek

Olcek taslagi 93 maddeye indirilmistir.
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Uzman goriisleri alindiktan sonra 93 maddeye indirilen Okul Etkililigi Olgegi, faktor
analizi i¢in 6rneklem dis1 200 kisilik bir 6gretmen grubuna arastirmaci tarafindan kendi
okullarinda uygulanmustir. Ik uygulama grubuna, yanitlayacaklar1 olceklerin iist
koselerine kendilerine 6zgii ve kolay hatirlayabilecekleri bir rumuz koymalari istenmis,
toplam Orneklemi olusturan 200 6gretmenin ikinci uygulama i¢in goniillii olan 100’iine
iki hafta arayla test-tekrar test giivenirligi icin 6lcek ikinci defa uygulanmustir. Ilk ve

ikinci uygulamalardaki rumuzlar eglestirilerek veriler girilmistir.

3.3.1.1.Yap1 Gegerligi

Faktor analizinde, orneklem biiyiikliigiiniin korelasyon giivenirligini saglayacak kadar
biiyiik olmas1 onemlidir (Tavsancil, 2005:50). Orneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) testi uygulanmistir. Yapilan
analizlerde 93 maddenin faktor analizi icin KMO degerinin .898 oldugu goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda, verilere faktdr analizi uygulanabilmesi i¢in minimum KMO
degerinin .60’1n {izerinde olmasi1 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk 2006:126, Tavsancil,
2005:50). Analiz sonucuna bakildiginda, KMO degerinin istenilen minimum degerin
izerinde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda faktor analizinde evrendeki dagilimin
normal olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2005:50). Verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan geldigi Bartlett testi ile incelenmistir. 93 maddenin Bartlett testi sonucu,

.000 diizeyinde anlamli ¢ikmastir.

Faktor sayist belirtilmeksizin yapilan faktor analizinde, 93 maddenin 6z degeri, 1’den
bilyiik olan 21 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu 21 boyutun toplam varyansin
yiizde 72,581’ini agikladigr goriilmektedir. Ancak, olgek kuramsal olarak yedi boyut
digiiniilerek hazirlandigi i¢cin faktor analizi faktor sayis1 yedi olarak girilerek
yapilmistir. Faktor sayist yedi verilerek yapilan analizde bu yedi faktoriin toplam
varyansin yilizde 52,656’sim1 acikladigi goriilmiistiir. Yedi faktore iliskin maddelerin
faktor matrisi incelendiginde tek bir boyutta toplanmasindan dolayir olabildigince
bagimsiz faktorlere ulasmak amaciyla Varimax dik dondiirme yontemi kullanilarak

faktor yiikleri ve dagilimi tekrar incelenmistir.
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Stevens (1996:371), 200 kisilik gruba uygulanan 6lgegin faktor analizinde, faktor yiikii
icin .01 diizeyinde anlamli kritik degerin .182 oldugunu belirterek bu degerin iki katinin
(>.364) kabul edilebilir faktor yiikii oldugunu belirtmektedir. Yedi faktore indirgenen
maddelerin faktor yiikleri incelenerek, faktor yiikii .40’1n altinda olan ve birden fazla
faktore girip bu faktorler arasindaki farklarin .10 ve daha diisiik oldugu 30 madde
Olcekten cikartilmigtir. S6zii edilen bu maddeler 6lgekten cikartildiktan sonra yedinci
boyutta tek bir madde kaldig: i¢in 6lgek alti faktorlii olarak yeniden analiz edilmistir.
Faktor sayis1 alt1 verilerek yapilan analizde bu alti faktoriin toplam varyansin yiizde

55,007’ sini acikladigr goriilmiigtiir.

Kuramsal olarak yedi faktorlii olarak hazirlanan ancak faktor analizi sonucunda alti
faktore inen olcekte, her bir faktore giren maddeler incelendiginde daha dnceden iki ayr1
boyut olarak hazirlanan “6grenme firsatlar1 saglama ve zamanin etkili kullanilmas1™ alt
boyutu ile “Ogrenci gelisiminin gozlenmesi” alt boyutuna ait olan maddelerin tek
faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Diger faktorlere giren maddeler de incelendiginde her
bir boyutla kuramsal olarak ilgili olmayan 2 madde daha ¢ikartilarak dlgek 61 madde
olarak son haline getirilmistir. Giivenli ve Diizenli Cevre olarak kavramsallastirilan ilk
faktor 7 madde ile varyansin % 3,17’sini, A¢tkk Okul Misyonu ve Amaclar1 olarak
kavramsallastirilan ikinci faktér 7 madde ile varyansm % 3,55’ini, Yiiksek Beklentiler
olarak kavramsallastirilan {igiincii faktor 6 madde ile varyansin % 2.85’ini, Okul
Zamammmn Etkili Kullammuyla Ogrenme Firsatlann Saglama ve Ogrenci Gelisiminin
Gozlenmesi olarak kavramsallastirilan dordiincii faktor 17 madde ile varyansin %
32,18’iinii, Ogretimsel Liderlik olarak kavramsallastirilan besinci faktér 14 madde ile
varyansin % 7,12’sini ve Aile-Okul fliskileri olarak kavramsallastirilan altinci faktor 10

madde ile varyansin % 6,13’i{inii agiklamaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 faktorler, her faktoriin acikladigi varyans,
ozdegeri, faktor yiik degerleri ve madde-toplam korelasyon sonuglar1 Cizelge 3.9°da

verilmistir.
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Okul Etkililigi Olcegi’nin Yapi Gecerligine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Ozdeger Acikladig Madde Faktor Yiik Madde-Toplam
Varyans No Degerleri Korelasyonlar1
Giivenli ve Diizenli 1,93 % 3,17 8 75 ,65
Cevre 4 66 60
9 ,62 ,64
(7 Madde) 5 53 5
18 47 ,55
58 47 52
5 47 ,58
Acik Okul Misyonu 2,17 % 3,55 25 ,69 ,66
ve Amaclari 23 63 67
3 ,56 ,50
(7 Madde) 2 53 6
56 49 ,61
30 49 ,56
26 47 ,60
Yiiksek Beklentiler 1.74 % 2,85 42 ,67 46
(6 Madde) 35 65 53
36 ,62 ,60
41 ,60 55
38 55 54
- 45 ,52 40
Ogrenme Firsatlar 19,63 % 32,18 50 7 73
ve Gelisimin 52 77 65
Gozlenmesi 49 73 7
(17 Madde) 63 7 63
53 ,70 ,62
64 ,69 ,63
55 ,68 ,69
54 ,64 ,70
51 59 ,66
62 57 ,59
47 54 ,68
44 53 S1
57 52 57
61 51 59
48 ,46 ,59
65 45 ,49
) 84 41 47
Ogretimsel Liderlik 4,34 % 7,12 76 18 81
(14 Madde) 73 ,76 76
69 73 ,80
75 73 ,80
74 71 ,66
81 ,69 71
80 ,68 ,70
70 ,68 78
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Okul Etkililigi Olcegi’nin Yapi Gecerligine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Ozdeger Acikladig Madde Faktor Yiik Madde-Toplam
Varyans No Degerleri Korelasyonlari

82 ,68 ,66

71 ,65 74

68 ,63 17

79 ,59 ,60

78 ,56 ,67

. 32 ,49 ,63

Okul-Aile Iliskileri 3,74 % 6,13 91 82 76

(10 Madde) 22 82 76

93 82 ,82

89 76 75

88 12 ,69

86 ,69 ,64

83 ,62 ,61

11 54 ,46

87 51 ,58

90 A2 A4

Cizelge 3.9. daki analiz sonuglar1 faktor yiikleri acisindan incelendiginde 61 maddenin

faktor yiiklerinin .41 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.3.1.2. Giivenirlik Calismalar1

Okul Etkililigi Olgegi’nin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olcegin Cronbach Alfa

i¢ tutarlik katsayisini belirlemek i¢in 6rneklem dig1 200 kisilik 6gretmen grubuna 6lcek

uygulanmugtir. Test-tekrar test i¢in ise drneklem dis1 100 kisilik 6gretmen grubuna iki

hafta arayla 6l¢ek uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 3.10’da verilmistir.
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Cizelge: 3.10.
Okul Etkililigi Olgegi Giivenirlik Katsayilart

Cronbach Alfa Test-tekrar test

Tiim o6lcek 97 .88%*
Giivenli ve Diizenli Cevre .83 T9%*
Acik Okul Misyonu ve Amaclari .84 ik
Yiiksek Beklentiler .76 J18%*
Ogrenme Firsatlari ve Gelisimin 92 ko
Gozlenmesi

Ogretimsel Liderlik .94 B8**
Okul-Aile iliskileri .90 .80#*

**p<.01

Cizelge 3.10’da goriildiigii gibi, OEO’nin 200 dgretmenden elde edilen Cronbach Alfa
katsayilar giivenli ve diizenli cevre alt dlcegi icin .83, acik okul misyonu ve amaclari alt
Olcegi i¢in .84, yiiksek beklentiler alt dl¢egi i¢in .76, 6grenme firsatlart ve Ogrenci
gelisiminin gozlenmesi alt dlgedi icin .92, 6gretimsel liderlik alt 6lgegi icin .94 ve okul-

aile iligkileri alt 6l¢egi icin .90 ve toplam &lgekte .97 bulunmustur.

Olgegin 100 6gretmene 15 giin arayla iki kez uygulanmasi ile elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 giivenli ve diizenli ¢evre alt 6lgegi i¢in .79, acik okul misyonu ve
amaglar alt 6l¢egi icin .77, yiiksek beklentiler alt lcegi icin .78, 6grenme firsatlar1 ve
Ogrenci gelisiminin gézlenmesi alt dl¢egi i¢in .77, 6gretimsel liderlik alt 6l¢egi i¢in .88
ve okul-aile iligkileri alt ol¢egi icin .80 ve toplam olcekte .88 bulunmustur.Alt

boyutlarin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Cizelge 3.11°de verilmistir.
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Cizelge: 3.11.
Okul Etkililigi Olgegi’nde Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Sonuclari
GUVENLI,
OGR. GEL. DUZENLI ACIK YUKSEK
GOZLEN.  OKUL-AILE CEVRE MISYON  BEKLENTILER
OGRETIMSEL skesk sk sksk skek sksk
LIDERLIK ,73 1 12 ,65 ,56
OGR.GEL. o o s s
GOZLEN. ,49 74 ,76 ,56
OKUL-AILE ,50%: |54k A0
GUVENLI
DUZENLI T A6%E
CEVRE
ACIK MISYON |54k
*#p<.01

Cizelge 3.11 incelendiginde, 6l¢egin faktorler arasi korelasyon degerlerine bakilarak alt
Olceklerin birbirinden bagimsiz degiskenleri Olgtiikleri ve ayn1 zamanda Olgegin

biitiiniiyle homojenlik gosterdigi sOylenebilir.

3.3.2. Algilanan Orgiit Kimligi Olceginin Gelistirilmesi

Arastirmanin ikinci ve dordiincii alt problemine yonelik olarak ilkdgretim okullarinin
etkililik diizeylerine gore, 6gretmenlerin orgiitsel kimligi nasil algiladigini, ne diizeyde
cekici buldugunu ve algilanan orgiitsel kimligin ve bu kimligin cekiciliginin okullarin
etkililik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin arastirmact
tarafindan gelistirilen Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi kullamlmistir. Bu olgek, dort
boyut ve 25 kimlik 6zelliginden olugmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden
Olcekte yer alan her bir kimlik 6zelligine iliskin iki soruya yanit vermeleri istenmistir.
Buna gore, Ol¢egin sag tarafinda her kimlik 6zelligine iliskin olarak ‘“Tanmimlanan
ozelliklere okulunuzun sahip oldugu goriisiine ne derecede katiliyorsunuz?” ve sol
tarafinda da “Okulunuzun bu 6zelliklere ne derecede sahip olmasini istersiniz?” sorulart
yer almistir ve her iki soru i¢in de (1) Hic, (2) Az, (3) Biraz/Orta, (4) Cok, (5) Pek Cok

seklinde belirtilen derecelerden birini isaretlemeleri istenmistir.
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Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi’nin gelistirilebilmesi icin 6ncelikle yurt disinda yapilan
arastirmalar taranmistir. Algilanan oOrgiit kimligine iligkin kuramsal cerceve
olusturularak arastirmalarda (Saffold 1987; Elsbach, Kramer 1996; Aust 2000; Bartel,
2001; Dukerich, Golden, Shortell, 2002; Garmon, 2004) kullamlan olcekler
incelenmistir. Yiiriitilen g¢aligmalara bakildiginda, hepsinde ortak olarak benzer
sorularla goriismeler yapildigi ve goriismeler sonucunda Olcegin  gelistirildigi
goriilmiistiir. Bu nedenle, 6rneklem dis1 iki ayr1 okulda gorev yapan 6gretmenlerden bu
konuda goriigleri alinarak 6l¢ek hazirlanmistir. Asagida verilen sorular acgik uglu sorular

seklinde hazirlanarak, yapilandirilmis formu 6gretmenlerin cevaplamalari istenmistir.

e Okulunuzu hangi sifatlarla tanimlarsiniz?
e Okulunuza iliskin baz1 anahtar degerler nelerdir?

e Okulunuzu diger okullardan ayiran 6zellikler nelerdir?

Ogretmenlerin  formlara verdikleri cevaplar ¢oziimlenerek maddeler halinde
siralanmigtir.  Yurt disinda yapilan arastirmalar, literatiir bulgulart ve Ogretmen
goriiglerine dayali olarak bir madde havuzu olusturulmustur. 45 madde halinde
hazirlanan Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi taslagi, Egitim Yonetimi alaninda caligmalar
yiiriiten 6gretim iiyelerine uzman goriisii icin elektronik posta ile gonderilmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda yedi madde c¢ikartilarak 38 maddelik ol¢ek son haline

getirilmistir.

Orneklem dis1 100 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanan 38 maddelik 6lgegin madde
toplam korelasyon puanlarina bakilarak .30 altinda degerlere sahip oldugu goriilen 5
madde analizden c¢ikarilmis (Biiyiikoztiirk, 2006:171) ve 33 maddelik oOlgegin i¢
tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir.

3.3.2.1. Yap1 Gegerligi

Faktor analizinde, orneklem biiyiikliigiiniin korelasyon giivenirligini saglayacak kadar
biiyiik olmasi onemlidir (Tavsancil, 2005:50). Orneklemden elde edilen verilerin
yeterliginin saptanmasi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Yapilan

analizlerde 33 maddenin faktor analizi icin KMO degerinin .930 oldugu goriilmiistiir.
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Literatiire bakildiginda, verilere faktor analizi uygulanabilmesi i¢in minimum KMO
degerinin .60’1n {izerinde olmasi Onerilmektedir (Tavsancil, 2005:50; Biiyiikoztiirk,
2006:126). Analiz sonucuna bakildiginda, KMO degerinin istenilen minimum degerin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Aym zamanda faktor analizinde evrendeki dagilimin
normal olmasi gerekmektedir (Tavsancil, 2005:50). Verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan geldigi Bartlett testi ile incelenmistir. 33 maddenin Bartlett testi sonucu,

.000 diizeyinde anlamli ¢ikmistir.

Stevens (1996:371), 100 kisilik gruba uygulanan 6lgegin faktor analizinde, faktor yiikii
icin .01 diizeyinde anlamli kritik degerin .256 oldugunu belirterek bu degerin iki
katinin(>.512) kabul edilebilir faktor yiikii oldugunu belirtmektedir.

Faktor sayist belirtilmeksizin yapilan faktor analizinde, 33 maddenin 6z degeri, 1’den
biiyiik olan bes faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Bu bes faktoriin toplam varyansin
yiizde 70,877’sini acikladigi goriilmiistiir. Bu faktorler altindaki maddelerin faktor
yiikleri incelenerek, faktor yiikii .51’ altinda olan ve birden fazla faktore girip bu
faktorler arasindaki farklarin .10 ve daha diisiikk oldugu bes madde ¢ikartilmistir. Bu
maddelerin ¢ikartilmasiyla olusan bes faktor, kuramsal olarak nitelendirilemedigi ve iki
faktor altinda ticer madde bulundugu icin analiz dort faktor tizerinden yeniden yapilmis
ve faktor yiikii .51’in altinda olan ve birden fazla faktore girip bu faktorler arasindaki
farklarin .10 ve daha diisiik oldugu iic madde daha analizden g¢ikarilmistir. Bu dort

faktoriin toplam varyansin yiizde 71,32 sini acikladigi goriilmiistiir.

Toplam dért faktdre ve 25 maddeye indirilen Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi son haline
getirilmistir. Olcegin “yonetim” olarak kuramsallastirilan ilk boyutu 10 madde ile
varyansin 53,98’ini, “08retmen” olarak kuramsallastirilan ikinci boyutu yedi madde ile
varyansin 7,29’unu, “6grenci”’ olarak kuramsallastirilan {i¢iincii boyutu bes madde ile
varyansin 5,57 sini ve son olarak “cevre” olarak kuramsallastirilan dordiincii boyutu da

tic madde ile varyansin 4,49 unu agiklamaktadir.

Olgekte yer alan maddelerin ait olduklar1 faktorler, her faktoriin acikladigi varyans,
ozdegeri, faktor yiik degerleri ve madde-toplam korelasyon sonuclar Cizelge 3.12°de

verilmistir.
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Cizelge: 3.12. ) .
Algilanan Orgiitsel Kimlik Olcegi’nin Yapi Gegerligine lliskin Faktor Analizi Sonuglart
Faktor Ozdeger | Acikladigi | Madde Faktor Yiik Madde-Toplam
Varyans No Degerleri Korelasyonlari
Yonetim 13.49 53.98 4 ,80 .81
(10 madde) 1 ,78 82
13 17 i
2 75 .82
3 13 76
5 12 .80
10 ,66 73
11 ,65 .64
14 ,65 .62
6 ,62 74
Ogretmen 1.82 7.29 16 81 .81
(7 madde) 26 73 85
22 72 .88
25 ,69 .76
27 ,67 .82
23 ,66 .86
24 ,63 74
Ogrenci 1.39 5.57 32 78 .55
(5 madde) 33 72 76
35 ,68 72
30 ,66 71
29 ,58 71
Cevre 1.12 4.49 18 .84 .62
(3 madde) 17 ;70 61
36 ,62 46

Cizelge 3.12’deki analiz sonuglar faktor yiikleri acisindan incelendiginde 25 maddenin

faktor yiiklerinin .58 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.3.2.2. Giivenirlik Calismalar

Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi nin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢
tutarlik Katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari hesaplanmustir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisimi belirlemek i¢in 6rneklem dis1 100 kisilik 6gretmen

grubuna oOlcek uygulanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisimi belirlemek igin ise
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orneklem disi aym 100 kisilik Ogretmen grubuna iki hafta sonra oOlgek tekrar

uygulanmstir. Elde edilen sonuclar Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge: 3.13. )
Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alfa Test-tekrar test
Tiim o6lcek .96 2%
Yonetim 94 Wkl
Ogretmen 95 Wk
Ogrenci 87 Akl
Cevre 73 .66%*

#4p<0.01

Cizelge 3.13’de goriildiigii gibi, AOKO’nin 100 6gretmenden elde edilen Cronbach
Alfa katsayilar1 yonetim alt 6lgegi icin .94, 6gretmen alt 6lcegi icin .95, 6grenci alt dlcegi

icin .87, cevre alt dlcegi icin .73 ve toplam dlgekte .96 bulunmustur.

Olgegin 100 6gretmene 15 giin arayla iki kez uygulanmasi ile elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 yonetim alt 6lgegi igin .75, 6gretmen alt 6lgegi icin .75, dgrenci alt

Olcegi icin .71, ¢evre alt Olcegi icin .66 ve toplam Slgekte .82 bulunmustur

Cizelge: 3.14.
Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi’nde Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Sonuglar
Ogretmen Ogrenci Cevre
Yonetim [T ,67%% LA6HE
Ogretmen J15%* LST7F*
Ogrenci 54

p<0.01

Alt boyutlarin birbirleriyle olan korelasyonlar1 Cizelge 3.14°de verilmistir. Algilanan
Orgiit Kimligi Olgegi’'nin faktorleri arasindaki korelasyon degerlerine bakilarak alt
Olceklerin birbirinden bagimsiz degiskenleri Olgtiikleri ve ayn1 zamanda Olgegin

biitiiniiyle homojenlik gosterdigi sOylenebilir.
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3.3.3. Anlamlandirilmis Dis imaj Olceginin Gelistirilmesi

Arastirmanin ii¢lincii ve besinci alt problemine yonelik olarak 6gretmenlerin okullarinin
anlamlandiridlmis dis imajin nasil algiladiklarin1 ve ne diizeyde c¢ekici bulduklarini
belirlemek i¢in bes maddeden olusan Anlamlandirilmis Dis Imaj Olcegi kullamlmustir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerden lgekte yer alan her bir madde icin (1) Hig, (2) Az,
(3) Biraz/Orta, (4) Cok, (5) Pek Cok seklinde belirtilen derecelerden birini
isaretlemeleri istenmistir. “Genelde, okulum diger insanlar tarafindan basarisiz bir okul
olarak diisiiniiltir” ifadesi olumsuz (reverse) madde olarak Olcege konulmustur ve

verilerin islenmesi sirasinda puanlama buna gore yapilmistir.

Anlamlandirilmis Dis imaj Olgegi icin 6ncelikle Luhtanen ve Crocker (1992) tarafindan
gelistirilen ve Dukerich, Golden, Shortell (2002) ve Garmon (2004) tarafindan da
kullanilan kolektif 6z-sayg1 6lceginin dort maddesi kullanilmistir. Ancak, alinan uzman
goriigleri dogrultusunda bir madde (Okulum c¢evremde bir cekim merkezi olarak
algilanir) daha eklenerek 5 maddelik Olcegin son hali 6rneklem dist 100 6gretmene

uygulanmastir.

3.3.3.1. Yap1 Gegerligi

Anlamlandirilmis Dis Imaj Olgegi'nden elde edilen verilere yapilan analizlerde 5
maddenin faktor analizi icin KMO degerinin .81 oldugu goriilmiistiir. 5 maddenin
Bartlett testi sonucu, .000 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Faktor sayisi belirtilmeksizin
yapilan faktor analizinde, 5 maddenin 6z degeri, 1’den biiyiik olan tek faktor altinda
toplandig1 ve bu faktoriin toplam varyansin yiizde 60,83’linii agikladig1 goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin icinde bulundugu faktoriin agikladigi varyans, 6zdegeri,

faktor yiik degerleri ve madde-toplam korelasyon sonuclar Cizelge 3.15°de verilmistir.
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Cizelge: 3.15. . ) .
Anlamlandirilmis Dis Imaj Olgegi’nin Yapt Gegerligine Iliskin Faktor Analizi Sonuglart
Faktor Ozdeger Acikladig Madde | Faktor Yiik Madde-Toplam
Varyans No Degerleri Korelasyonlari
Anlamlandirilmig 3,04 60,83 5 ,87 74
Dis imaj 2 ,86 73
4 ,84 71
1 ,81 ,64
3 593 31

Cizelge 3.15°deki analiz sonuglan faktor yiikleri acisindan incelendiginde 5 maddenin

faktor yiiklerinin .53 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir.

3.3.3.2. Giivenirlik Caligmalan

Anlamlandirilmis Dis imaj Olgegi nin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisimi belirlemek i¢in 6rneklem dis1 100 kisilik 6gretmen
grubuna oOlcek uygulanmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisimi belirlemek igin ise
orneklem disi aym 100 kisilik Ogretmen grubuna iki hafta sonra Olgek tekrar

uygulanmastir.

Yapilan analizler sonucunda, 5 maddelik 6l¢egin ic tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 .82
olarak hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirlik calismasindan elde edilen Pearson

korelasyon katsayis1 .82 olup .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

3.4. VERi TOPLAMA ARACININ UYGULANMASI

Arastirma  kapsamindaki Denizli Merkez ilkogretim  okullarindan  verilerin
toplanabilmesi icin ©ncelikle Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne
arastirma izni alinabilmesi amaciyla dilekce ile bagvurulmustur. Enstitii, Denizli i1 Milli
Egitim Miidiirliigii'ne arastirma izni i¢in gerekli yaziy1 yazmustir. Denizli 11 Milli Egitim
Miidiirliigiic.  arastirma  kapsamina  giren  ilkogretim  okullarinda  dlgeklerin

uygulanabilecegini bildiren izin yazilarinin kopyasini arastirmaciya vermistir. Ancak
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verilen bu iznin siiresi bir ay gibi kisa bir siire oldugu icin bu siirede yalnmizca tek bir
Olcegin gelistirilmesi tamamlanabilmistir. Yeniden arastirma izini i¢in basvurulmus,

gerekli izinler yeniden alinmistir.

Uygulamaya gecmeden Once bazi okullarin yoneticileri ile goriisiilmiis ve uygulama igin
en uygun zamanin ne zaman olacagi konusunda goriisleri alinmistir. Goriisleri alinan
yoneticiler, uygulamanin egitim-0gretimin sona erdigi ve Ogretmenlerin mesleki
calismalar icin okulda bulunduklari seminer doneminde yapilmasinin daha saglikli
sonuclar verecegini belirtmiglerdir. Bu goriisler 1s18inda, 2006-2007 egitim-6gretim
yilinin sonunda yapilan ve okulun tiim Ogretmenlerinin hazir bulundugu seminer
doneminde uygulamalar yapilmustir. Oncelikle, okullarin kendi calismalarim
aksatmamak amaciyla uygulamaya dahil edilen her okula gidilerek uygulama icin uygun
giin ve saat 0grenilmistir. Belirlenen uygun giin ve saat icerisinde olgekler arastirmact
tarafindan bizzat 6gretmenlere bire bir aciklama yapilarak dagitilmis ve yine arastirmact

tarafindan toplanmistir.

3.5. VERILERIN iSLENMESi COZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Okul Etkililigi Olgegi, Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi ve Anlamlandirilmis Dis Imaj
Olcegi ile toplanan veriler, SPSS 13.0 istatistik paket programina islenerek istatistiksel
coziimlemeleri yapilmistir. Bu c¢alismada, okullarin etkililik diizeylerine gore
Ogretmenlerin orgiitsel kimlik ve imaj algilarinin nasil oldugu ve bu algilarin farklilagip
farklilagmadigimin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacla, kullanilan araglarda olcek
olarak Likert tiirii besli dereceleme 6l¢egi kullanilmistir. Dereceleme maddeleri “Hig¢”,
“Az”, “Biraz/Orta”, “Cok” ve “Pek Cok” seceneklerinden olugmaktadir. Yanitlar

‘Hi¢’ten ‘Pek Cok”a ve 1’den 5’e dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir.

Arastirmanin birinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinin etkililik
diizeylerinin belirlenmesinde Oncelikle her bir okuldan elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Buna gore, iki
okuldan elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle,
yapilacak ¢oziimlemelerde nonparametrik testler kullamlmistir. Aragtirmaya katilan 12

okulun etkililik diizeyleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Kruskal Wallis
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testi ile belirlenmis ve anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi okullar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post hoc Tukey HSD) testi
yapilmis ve 12 okulun iki alt grupta toplandig1 goriilmiistiir. “cok etkili” ve “az etkili”
olarak isimlendirilen bu gruplar arasinda farkin olup olmadig1 da Mann-Whitney U testi
ile stnanmustir. Ayrica, okul etkililiginin her bir alt boyutunda yer alan maddelere iliskin
Ogretmenlerin katilma yiizdelerini gosteren karsilastirmali grafikler verilmis, betimsel

istatistik degerleri (aritmetik ortalama (}), medyan ( x ) ve standart sapma (Ss)

hesaplanmis ve yorumlanmistir. Bunun yaninda, bu alt boyutlara iligkin etkilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi da Mann-Whitney U testi ile

sinanmi§ ve yorumlanm1§t1r.

Arastirmanin ikinci alt probleminde, okullarin etkililik diizeylerine gore Ogretmenler
tarafindan algilanan orgiitsel kimligin nasil oldugu sorusuna yanit aranmistir. Etkililik
diizeylerine gore, Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi’'nden elde edilen verilerin dagilim
normal dagilim gostermedigi icin bu alt problemin ¢6ziimiinde nonparametrik testler
kullanilmistir. Oncelikle, Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi'nin her bir alt boyutunda yer
alan maddelere iliskin Ogretmenlerin katilma yiizdelerini gosteren karsilagtirmal
grafikler verilmis, betimsel istatistik degerleri (aritmetik ortalama, medyan ve standart
sapma) hesaplanmis ve yorumlanmistir. Ayrica, algilanan orgiitsel kimligin alt boyutlari
acisindan etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigir da Mann-Whitney

U testi ile sitnanmaistir.

Arastirmanin ii¢iincii alt probleminde, 6gretmenler tarafindan algilanan 6rgiit kimliginin
okullarin etkililik diizeylerine gére anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigi sorusuna
yanit aranmistir. Bu amacgla, Mann-Whitney U testi kullamlmistir ve elde edilen

bulgular yorumlanmustir.

Arastirmanin  dordiincii  alt probleminde, okullarin etkililik diizeylerine gore,
Ogretmenler tarafindan algilanan anlamlandirilmis dis imajin nasil oldugu sorusuna
yanit aranmistir. Bu amagla, her iki etkililik diizeyindeki Ogretmenlerin
Anlamlandirilmis Dis Imaj Olgegi’nde yer alan maddelere iliskin 6gretmenlerin katilma
yiizdelerini gosteren karsilastirmali grafikler verilmis, betimsel istatistik degerleri

(aritmetik ortalama, medyan ve standart sapma) hesaplanmis ve yorumlanmaistir.
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Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretmenler tarafindan algilanan 6rgiit kimliginin
cekiciligin okullarin etkililik diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi
sorusuna yanit aranmistir. Algilanan orgiit kimliginin cekiciligi, her bir madde i¢in
Ogretmenlerin Olgegin sag tarafinda yer alan “Tanimlanan ozelliklere okulunuzun sahip
oldugu goriisiine ne derecede katiliyorsunuz?” boyutuna verdikleri cevap ile dl¢egin sol
tarafinda yer alan “Okulunuzun bu ozelliklere ne derecede sahip olmasini istersiniz?”
boyutuna verdikleri cevabin carpimi ile elde edilmistir (Dukerich, Golden, Shortell
2002; Garmon 2004) . Ornegin bir 6gretmen “demokratik bir ortamin olmas1” ifadesine
okulunun ne derecede sahip olduguna “cok katiliyorum(5)”, okulunun ne derecede sahip
olmasini istedigine “cok (5)” olarak derecelendirirse bu kimlik 6zelliginin o 6gretmen
icin cekiciligi 25'dir ve cok cekici olarak algilanmaktadir. Ya da “Ogretmenlerin
aragtirma yapmaya Ozendirilmesi” ifadesini okulda hi¢(1)” gozlemlemedigini ve
okulunun “cok (5)” sahip olmasim istedigini belirtmis olabilir. Bu durumda da bu
kimlik ozelligi 5 puanla o dgretmen i¢in diisiik diizeyde cekici gelmektedir. Algilanan
orgiitsel kimligin ¢ekiciliginin okullarin etkililik diizeylerine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann-Whitney U testi uygulanmaistir.

Arastirmanin altinci alt probleminde, 6gretmenlerin anlamlandirilmis dis imaji cekici
bulma diizeylerinin okullarinin etkililik diizeylerine gre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla, Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde, algilanan orgiit kimliginin ve anlamlandirilmis
dis imajin ¢ekiciligi ile etkili okulun boyutlar1 arasindaki anlaml iligkilerin olup
olmadig1 sorusuna yanit aranmistir. Bu problemin c¢oziimiinde, okullarin etkililik
diizeylerine gore Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi ve Anlamlandirilmis Dis Imaj
Olgegi'nden elde edilen verilerin daglimi normal olmadig1 icin Sperman rho korelasyon

testi uygulanarak test edilmis ve yorumlanmaistir.

Arastirmanin son alt probleminin ¢6ziimiinde, 6gretmenlerin okulun etkililigine, Orgiit
kimligine, algilanan kimligin ve dis imajin cekiciligine yonelik algilar ile cinsiyetleri,
branglar1 ve okul etkililigi konusunda hizmeti¢i egitim alma durumlar arasinda anlamh

bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Mesleki kidemleri,
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O0grenim durumlari, okullarindaki gorev siireleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig da Kruskal Wallis analizi ile test edilmis, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla da Tek Yonli Varyans analizi ve Tukey HSD ile

Tamhane ¢oklu karsilagtirma analizleri uygulanmstir.

Her alt problemin ¢6ziimiinden sonra bulgular cizelgeler tizerinde gosterilmis, literatiir
bulgulartyla karsilagtirllarak yorumlanmis ve degiskenler arasinda farkliliklar
gozlendiginde, bu farkliliklarin olasi nedenleri yorumlanmaya calisilmistir. Arastirmada
kullanilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .001, .01 ve .05 olarak kabul

edilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde veri toplama araglar ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulagilan
bulgular ve bu bulgulara ait yorumlar yer almaktadir. Her bir bulguya iliskin yoruma,

bulgudan hemen sonra yer verilmistir.

4. 1. BIRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
goriiglerine gore, okullarinin etkililik diizeyi nedir?” seklinde belirlenmisti. Bu
problemin ¢oOziimii i¢in Oncelikle arastirmaya katilan ogretmenlerin Okul Etkililigi
Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin okul bazinda normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmaya katilan 12 okuldan elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine iliskin Shapiro-Wilk testi sonuglari,  okullarin kendi
icerisindeki ortalama puanlari en diisiikten yiiksege dogru sirali sekli ile birlikte Cizelge

4.1’de verilmektedir.

Cizelge: 4.1. )
Okullarin Etkililik Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Puanlart ve Normal Dagilim Testi Sonuclart

Shapiro-Wilk

Okul Kodu n X Ss Istatistik df p

5 34 191,12 34,55 979 34 , 756
9 52 200,42 32,52 ,982 52 ,616
2 37 205,08 34,13 ,958 37 ,179
7 44 206,14 29,58 ,984 44 ,793
6 31 206,42 36,32 ,894 31 ,005%
11 33 209,30 26,21 ,943 33 ,084
1 42 213,10 25,75 ,954 42 ,092
4 30 214,57 28,86 ,985 30 ,942
8 47 217,30 26,64 979 47 ,544
3 50 219,64 31,51 932 50 ,007*
10 38 219,71 27,15 ,989 38 ,969
12 57 221,33 31,88 ,993 57 ,980

p<.05



&9

Cizelge 4.1. incelendiginde, okullarin Okul Etkililigi Ol¢egi’nden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasmin (x) 191,12 ile 221,33 arasinda degistigi ve Shapiro-Wilk testi
sonuglarina gore, kodu 3 ve 6 olan okullar disinda diger okullardan elde edilen verilerin

normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan tiim okullardan Okul Etkililigi Olcegi ile elde edilen verilerin
dagilim1 normal olmadig1 i¢in okullar arasinda etkililik diizeyleri ag¢isindan anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Kruskal Wallis testi ile stnanmistir. Kruskal Wallis testi ile

elde edilen sonuclar Cizelge 4.2’de verilmektedir.

Cizelge: 4.2.
Arastirmaya Katilan Okullarin Etkililik Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

OKUL n Sira Ortalamasi Chi-Square df p
1,00 42 247,12 36,186 11 ,000%#%*
2,00 37 225,47

3,00 50 294,52

4,00 30 262,48

5,00 34 166,87

6,00 31 245,52

7,00 44 219,64

8,00 47 275,03

9,00 52 196,51

10,00 38 287,76

11,00 33 235,42

12,00 57 291,94

*H*p<.001

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, okul etkililigi agisindan arastirmaya katilan 12 okul
arasinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma (Post hoc, Tukey
HSD) testinde 12 okulun iki alt grupta toplandig1 goriilmiistiir. Testin sonuglarina gore,
“az etkili” ve “cok etkili” olarak isimlendirilen bu gruplarda yer alan okullar ¢izelge

4.3’de verilmektedir.



Cizelge: 4.3.

“ Az Etkili” ve “Cok Etkili” Gruplarinda Yer Alan Okullar

90

OKUL n Subset for alpha = .05

Az etkili Cok etkili
5 34 191,1176
9 52 200,4231 200,4231
2 37 205,0811 205,0811
7 44 206,1364 206,1364
6 31 206,4194 206,4194
11 33 209,3030 209,3030
1 42 213,0952 213,0952
4 30 214,5667
8 47 217,2979
3 50 219,6400
10 38 219,7105
12 57 221,3333

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yedi okul “az etkili” okul grubunu,

diger bes okul da “cok etkili” okul grubunu olusturmaktadir. Tukey HSD testi ile

istatistiksel olarak olusturulan bu iki okul grubu arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Mann-Whitney U testi ile elde edilen

sonuclar Cizelge 4.4.”de verilmektedir.

Cizelge: 4.4.

Okullarin Gruplandirimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Ortalamas1  Siralar Mann-
Okul Etkililigi n R Toplamn  Whitney U
Az etkili 273 218,53 59657,50 22256,500 .000%**
Cok etkili 222 284,25 63102,50
**p<.001

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak

nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iligkin sira ortalamasi

puaninin

(R1=218,53) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

(R2=284,25) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Olusturulan gruplar arasinda yapilan

Mann-Whitney U testi sonucuna gore, iki grup okul arasinda etkililik puanlarina goére

.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
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4.1.1. Okullarin Okul Etkililiginin Alt Boyutlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Bu boliimde, az etkili ve cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin Okul Etkililigi
Olgegi'nin alt boyutlarinda yer alan her bir maddeye iliskin katilma yiizdeleri ncelikle
karsilastirmali olarak grafikler halinde sunulmustur. Her bir madde i¢in grafiklerden
elde edilen “cok katiliyorum (4)” ve “pek ¢ok katiliyorum (5)” yiizde oranlart ile “hic
katilmiyorum (1)” ve “katilmiyorum (2)” yiizde oranlarinin toplami verilerek
yorumlanmistir. Ayrica, her bir madde icin hesaplanan ortanca, aritmetik ortalama ve
standart sapma puanlar1 da cizelgelerin yan siitununda verilmistir. Daha sonra, bu iki
etkililik diizeyi arasinda Okul Etkililigi Olgegi’nin alt boyutlar1 agisindan istatistiksel

olarak anlaml bir farkliligin olup olmadigi da Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.
4.1.1.1. Giivenli ve Diizenli Cevre Alt Boyutu

Az etkili ve ¢ok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin Okul Etkililigi Olgegi'nin
“giivenli ve diizenli cevre” alt boyutundaki her bir maddeye katilma yiizdeleri

karsilastirmali olarak dlcekte yer alan sirasina gore asagida verilmektedir.

Grafik 4.1.

Ogretmenlerin “Bu okuldaki ogrenciler kendilerini evlerinde gibi hissederler” ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okuldaki ogrenciler kendilerini evlerinde gibi hissederler”
maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 64’ii“cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 57°dir. Diger yandan;
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cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 4’ii maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya
da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda %7’ dir. Her iki etkililik diizeyinde
de oOgretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir.
Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de
az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka
ifade ile cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, 6grencilerinin kendilerini

evlerinde gibi hissettigine daha fazla katilmislardir.

Ogrencilerin kendilerini evlerinde gibi hissetmeleri, okul ortaminda kendilerini giivende
hissettikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri,
onlarin Ogrenmeleri i¢cin gereken psikolojik enerjiye sahip olabilmeleri agisindan
onemlidir (Marzano 2003a). Bu anlamda, c¢ok etkili okullarda ©6grenim goren
ogrencilerin 6grenebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklan ortamlara daha fazla sahip olduklar

soylenebilir.

Grafik 4.2.
Ogretmenlerin “Okul personeli, ogrenci davramglarim diizenleyen kurallar iizerinde
tam bir anlasma icindedir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul personeli, dgrenci davramslarim diizenleyen kurallar
iizerinde tam bir anlasma i¢cindedir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yaklasik % 57’si “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran yaklasik % 37’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik %
10’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili”

okullarda % 14’°diir. Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin bu ifadeye “katilma”
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diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorev
yapan Ogretmenler, okullarinin personelinin kurallar {izerinde hemfikir olmasina daha

fazla katilmislardir.

Bunun yaninda, her iki etkililik diizeyi acgisindan katilma yiizdeleri arasinda en yiiksek
farkin oldugu maddelerden de biri de bu maddedir. Cotton'a (2000, Akt: Balen,
2003:63) gore, giivenli ve diizenli bir atmosfer yaratmak, biitiin personelin kurallarin
o0grenci davranmiglarim1 diizenledigi konusunda hemfikir olmalar ile baglar. Kurallar,
Ogrenciler ve personel arasinda igbirligi i¢inde ortaya konmalidir. Ayrica, Shannon
(2003) ve Ubben, Hughes ve Norris (2001), Dwyer, Osher& Warger (1998) tarafindan
hazirlanan “Early Warning Timely Response: A Guide to Safe Schools” arastirmalarda
da binadaki biitiin yetigkinlerin 6grencilerin davranis standartlarina iligkin fikir birligi
icinde olmalariin okullarda giivenli ve diizenli bir cevre saglamak icin Onemli
oldugunu belirtilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmada da az etkili okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin bu ifadeye daha diisiik diizeyde katilmalar sozii edilen arastirma

bulgularini destekler niteliktedir.

Grafik 4.3.
Ogretmenlerin “Bu okulda, her dgrencinin problemiyle bireysel olarak ilgilenilir”
Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, her dgrencinin problemiyle bireysel olarak

ilgilenilir’ maddesine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 63’ “cok” ya da



94

“pek ¢cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 50’dir. Diger
yandan; c¢ok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 10’u maddeye ya ‘“hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 16’dir. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda goérevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile, cok etkili okullarda gbrev yapan
Ogretmenler okullarinda her Ogrenciyle bireysel olarak ilgilenilmesine daha fazla

katilmiglardir.

Shannon (2003) ve Ubben, Hughes ve Norris (2001), Dwyer, Osher& Warger (1998)
tarafindan hazirlanan “Early Warning Timely Response: A Guide to Safe Schools”
arastirmasi da ogrencilerle bireysel olarak ilgilenildigini gosteren okul ikliminin giivenli
ve diizenli okul cevresinin saglanabilmesi icin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, ¢ok etkili okullarda her Ogrencinin bireysel problemiyle daha fazla
ilgilenilmesinin okulun giivenli ve diizenli bir cevreye sahip olmasina katki sagladigi

soylenebilir.

Grafik 4.4.
Ogretmenlerin “Derslerde sinif diizenini bozan dgrenci davranislart en az diizeydedir”

Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Derslerde sumif diizenini bozan ogrenci davramislart en az

diizeydedir’ maddesine cok etkili okullardaki dgretmenlerin yaklasik % 41’1 “cok” ya
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da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 31’dir.
Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 18’i maddeye ya ‘“hic
katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 24’diir. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda goérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenler, derslerde istenmeyen davraniglarin goriilmemesine daha fazla
katilmiglardir. Bunun yaninda, bu boyutta yer alan maddeler icinde az ve ¢ok etkili
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde katilmadiklar1 madde de bu
ifadedir. Bu baglamda, her ne kadar ¢ok etkili okullarda sinif ortaminda istenmeyen
davraniglar daha az goriilse de her iki etkililik diizeyindeki okullarda da istenmeyen

davraniglarin 6nlenebilmesi konusunda yeteri kadar 6nlem alinmadigi sdylenebilir.

Grafik 4.5.
Ogretmenlerin  “Bu  okuldaki kurallar dgrencilere agiklanarak onlanin  kurallar
anlamalarina yardimct olunur” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okuldaki kurallar ogrencilere aciklanarak onlarin kurallar
anlamalarina yardimct olunur’ maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yaklagik % 71’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran yaklasik % 65’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik %
6’s1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili”
okullarda % 8’dir. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma”

diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli
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Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gérev yapan
ogretmenler, okullarinda kurallarin agiklanarak Ogrencilerinin anlamalarina yardimeci
olunduguna daha fazla katilmiglardir. Bunun yaninda, bu boyutta yer alan maddeler
icinde az ve c¢ok etkili okullarda gérev yapan 6gretmenlerin en yiiksek diizeyde
katildiklar1 madde de bu ifadedir. Bir 6nceki madde ile iliskili olarak her iki diizeyde de
gorev yapan Ogretmenlerin okulun kurallarini 6grencilerine agikladiklarina ve onlarin
anlamalarina yardimci olduklarina daha fazla katilmig olmalarima ragmen smif
ortaminda istenmeyen davramiglarin en az diizeyde goriilmesine de daha az

katilmiglardir.

Okulda, egitsel cabalar1 engelleyen her tiir davranig istenmeyen davranis olarak
adlandirilir ve bu tiir davraniglar1 engellemenin ilk kosulu 6grencilerin istenen davranig
bilgisine sahip olmalaridir (Basar, 2003:120-121). Istenen davramslarin acikca
belirtilmis olmasi, yapilmasim kolaylastirsa da burada da goriildiigii gibi 6grencilerin bu
davranmiglan siirekli gostermesi icin yeterli degildir. Bu noktada, her iki diizeyde de
kurallarin 6grencilere aktarilmasina daha fazla 6nem verildigi ancak kurallarin
Ogrenciler tarafindan benimsenmesi ve istenen davramislarnn siireklilik kazanmasi igin

gerekli onlemlerin alinmadig sdylenebilir.

Grafik 4.6. .
Ogretmenlerin “Okulun kurallart tutarl ve tarafsiz bir bicimde uygulanir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okulun kurallar tutarli ve tarafsiz bir bicimde uygulanir”

maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 60’1 “cok™ ya da “pek ¢ok”
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diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 52’dir. Diger yandan;
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 10’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta”
ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 14’diir. Her iki etkililik
diizeyinde de ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”
diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
Bir baska anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, okullarinda

kurallarin tutarli ve tarafsiz bir bi¢imde uygulandigina daha fazla katilmislardir.

Giivenli ve diizenli bir okul ¢evresi, tutarli ve tarafsizca uygulanan kurallarin konuldugu
yerlerdir. Kurallar biitiin 6grenciler i¢in tutarli bir bicimde uygulandiginda yansizligi
saglayacaktir. Kendisinden nelerin beklendigini, neleri yapmasimin istenmedigini,
bunlarin sonuglarim1 6nceden bilen 6grenci, davraniglarini diizenlemeye yonelecektir.
Bu anlamda, ¢ok etkili okullarda bu konuya gereken onemin verildigi ve kurallarin
tutarl1 ve tarafsizca uygulanmasinin Ogrencileri istenen davramiglara daha fazla

yonlendirdigi soylenebilir.

Grafik 4.7. .
Ogretmenlerin “Bu okulda ogrenciler okulun kurallarina uyarlar” Ifadesine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda dgrenciler okulun kurallarina uyarlar” maddesine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklastk % 59’u “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 38’dir. Diger yandan;
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cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 9’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya
da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 15’dir. Her iki etkililik
diizeyinde de ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”
diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
Bir baska deyisle, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, ogrencilerinin okul
kurallarina uyduguna daha fazla katilmiglardir. Ayrica, her iki diizeye iliskin katilma
diizeyleri arasinda en yiiksek farki yaratan maddelerden biri de bu ifadedir. Bu durum,
az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin “okul personeli, ogrenci davranislarini
diizenleyen kurallar iizerinde tam bir anlasma icindedir’ ifadesine “orta” diizeyinde
katilmalar ile aciklanabilir. Ciinkii okulun olumsuz davranisa yonelten bir yani, kurallar
ve olumsuz davranislar konusunda yoneticilerin, Ogretmenlerin farkli goriis ve
uygulayista olmalaridir. Bu durum 6grencileri sasirtir, istenmeyen bazi davranislari igin

oziir ve gerekge olusturur (Basar, 2003:130).

Giivenli ve diizenli cevre alt boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimiine bakildiginda, az ve c¢ok etkili okullar arasinda farklilik yaratan etkenin
okul kurallarina verilen dnem oldugu sdylenebilir. Bu alt boyutta, 6grencilerin kurallara
uyumu, okul personeli arasinda kurallara iligkin hemfikirlik ve kurallarin 6grencilere
aciklanmas1 cok etkili okullarla az etkili okullar1 birbirinden ayiran ve fark yaratan

konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Okul etkililiginin giivenli ve diizenli ¢evre alt boyutu acisindan az etkili ve ¢ok etkili
okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemek i¢in
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge

4.5'de verilmektedir.
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Cizelge: 4.5.
Az Etkili ve Cok Etkili Okullarin Giivenli ve Diizenli Cevre Boyutunda Karsiastirilmasi

Giivenli ve Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Diizenli Cevre n R Toplam Whitney U P
Az etkili 273 227,32 62058,00 24657,000 0003
Cok etkili 222 273,43 60702,00

*#Ep<.001

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak

nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iliskin sira ortalamast puaninin
(R1=227,32) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

(R2=273,43) daha diisiik oldugu ve aralarinda okul etkililiginin “giivenli ve diizenli
cevre” alt boyutunda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. Etkililik diizeyi yiliksek c¢ikan okullarda gorev yapan Ogretmenler,
okullarinin daha diizenli ve giivenli bir ¢evreye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu
noktadan hareketle, giivenli ve diizenli ¢evre boyutunun okullarmn etkililik diizeylerinin
belirlenmesinde belirleyici bir faktér oldugu soylenebilir. Pek cok sayida arastirma
(Weber, 1971; Brookover & Lezotte, 1978; Edmonds & Frederikson, 1979; Hopkins,
1999; Pressley ve digerleri 2004) da benzer sekilde, giivenli ve diizenli bir ¢evrenin

etkili okullarin 6zellikleri arasinda oldugunu gostermektedir.
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4.1.1.2. Agik Okul Misyonu Alt Boyutu

Az etkili ve ¢ok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin Okul Etkililigi Olgegi'nin
“acik okul misyonu” alt boyutundaki her bir maddeye katilma yiizdeleri karsilagtirmali

olarak asagida verilmektedir.

Grafik 4.8.
Ogretmenle(’in “Bu okulda amaclar dogrultusunda yapilacak biitiin etkinlikler onceden
planlanmir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda amaglar dogrultusunda yapilacak biitiin etkinlikler
onceden planlanir’ maddesine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 68’1
“cok” ya da “pek c¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik %
52°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 6’s1 maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 14 diir.
Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda goérevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarinda amaclar
dogrultusunda tiim etkinliklerin onceden planlandigina daha fazla katilmislardir. Bu
madde aym1 zamanda her iki etkililik diizeyindeki Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde

katildiklar1 ifadedir. Her iki etkililik diizeyindeki ©Ogretmenlerin tiim etkinliklerin
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planlanmasina yiiksek katilmi, merkezi yonetimin bir dogurgusu olarak
degerlendirilebilecegi gibi ¢ok etkili okullarda planlamaya daha fazla 6nemin verildigi

sOylenebilir.

Grafik 4.9.
Ogretmenlerin “Bu okulda amaglar dogrultusunda yapilacak olan biitiin etkinlikler
uzun, orta ve kisa vadeli planlarda belirtilmistir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri

Cok Etkili Az Etkili
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda amaclar dogrultusunda yapilacak olan biitiin
etkinlikler uzun, orta ve kisa vadeli planlarda belirtilmistir’ maddesine c¢ok etkili
okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 57’si “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 43’diir. Diger yandan; cok etkili
okullardaki Ogretmenlerin yaklasik % 9’u maddeye ya ‘“hi¢c katilmamakta” ya da
“katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 16’dir. Her iki etkililik diizeyinde
de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir.
Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de
az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka
anlatimla, cok etkili okullarda gérev yapan 6gretmenler, biitiin etkinliklerin kisa, orta ve
uzun vadeli planlarda belirtilmesine daha fazla katilmiglardir. Bu baglamda, ¢ok etkili
okullardan farkl olarak az etkili okullarda, amaglar dogrultusunda biitiin etkinliklerin
onceden planlandig1 ancak bu planlarin yeterli diizeyde kisa ve uzun vadeli planlarda

yer almadig1 soylenebilir.
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Grafik 4.10.
Ogretmenlerin “Okulda yapuan biitiin planlar, okul i¢indeki ve disindaki ilgili birey ve
gruplarin kattlimiyla hazirlanir” Ifadesine Katima Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okulda yapilan biitiin planlar, okul icindeki ve disindaki ilgili
birey ve gruplanin katilimiyla hazirlanr”” maddesine ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 57’si “¢ok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran yaklasik % 42’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yaklasik % 10’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran
“az etkili” okullarda % 19°dur. Her iki etkililik diizeyinde de dgretmenlerin bu ifadeye
“katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer big¢imde, cok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile ¢ok etkili
okullarda gorev yapan oOgretmenler, okullarinda biitiin planlarin ilgili paydaslarla

yapildigina daha fazla katilmiglardir.

Etkili okullarin o6zellikleri konusunda Departman of Education of Science
arastirmalarinda (1987-1987, Akt: Balci, 2002:23) da etkili okullarda okul
politikalarinin ve amaclarin gelistirilmesinde tiim personelin karara katildig1 sonucuna
ulagilmistir. Okulda yapilan biitiin planlara ilgili paydaslarin katilimimin saglanmasi,
okul misyonunun benimsenmesine katki sagladigi ve bunun da cok etkili okullarda

planlanan etkinliklerde daha fazla esgiidiimii olanakl kildig1 sdylenebilir.
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Grafik 4.11.

Ogretmenlerin ~ “Okuldaki  egitim-Ogretim  siirecini  zenginlestirecek ders — dist
etkinliklerin planlanmasinda okul cevresindeki gelismeler dikkate alimr” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri

Cok Etkili Az Etkili

wul
B
w

~ ~

X =4,00 X =3,00

50

40

" e X=3,64  X=340
E B
3 E = Ss=,76 Ss=,95
13,2 ! !
SRRNETRNC BN BN
Y= HE H B
1 2 3 4 5

Bu boyutta yer alan “Okuldaki egitim-ogretim siirecini zenginlestirecek ders dig
etkinliklerin planlanmasinda okul cevresindeki gelismeler dikkate alimr” maddesine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 63’ii “cok” ya da “pek c¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 50°dir. Diger yandan;
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 7’si maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya
da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 17°dir. Her iki etkililik
diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”

diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka deyisle, cok etkili okullarda gorevli Ogretmenler, ders disi etkinliklerin
planlanmasinda okul cevresinin dikkate alindigina daha fazla katilmislardir. Bu
baglamda, cok etkili okullarda okul ¢evresindeki gelismelerin daha fazla takip edildigi

ve bu gelismelerin ders dis1 etkinliklerin planlanmasinda dikkate alindig1 soylenebilir.
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Grafik 4.12.
Ogretmenlerin “Bu okulda, dgrencilerin ilgileri dogrultusunda, sanatsal ve kiiltiirel
etkinlikler diizenlenir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, ogrencilerin ilgileri dogrultusunda, sanatsal ve
kiiltiirel etkinlikler diizenlenir’ maddesine c¢ok etkili okullardaki Ogretmenlerin
yaklasik % 68’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran yaklasik % 47°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik %
7’si maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili”
okullarda % 20°dir. Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin bu ifadeye “katilma”
diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢imde, ¢ok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorev
yapan 6gretmenler ogrencilerinin ilgileri dogrultusunda sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin
diizenlenmesine en yiiksek katilim farki ile daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, ¢cok
etkili okullara nazaran az etkili okullarda program dis1 etkinliklerin yeterince

diizenlenmedigi soylenebilir.

Ogrencilerin ilgileri dogrultusunda diizenlenen sanatsal ve Kkiiltiirel etkinlikler ile
bireysel gelisimlerini saglayici etkinlikler ders dis1 etkinlikler (extracurricular activities)
olarak tamimlanabilir. Ders dis1 etkinlikler, 6grencilerin ilgilerini ortaya ¢ikardigi; akran
etkilesimini ve igbirligini tesvik ettigi; okulla olan baglantisin saglayarak okula yonelik

olumlu tutum gelistirmesini sagladig i¢in Oonemli goriilmektedir (Holloway, 2002).
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Ayrica, Hollrah ders dis1 etkinlikler 6grencilerin akademik basarilarina katki sagladigi
icin okul yonetiminin bu tiir etkinliklere gereken Onemi vermesi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle, ders disi etkinlikler diizenlemenin okullarin etkililigi

acisindan 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Grafik 4.13. .
Ogretmenlerin “Okulun misyonuna uygun davranan personel takdir edilir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okulun misyonuna uygun davranan personel takdir edilir’
maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 50°si “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 39’dur. Diger yandan;
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 17’si maddeye ya “hi¢ katilmamakta”
ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 26’dir. Her iki etkililik
diizeyinde de ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”
diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
Bir baska ifade ile cok etkili okullarda gérevli 6gretmenler okullarinda misyona uygun
davranan personelin takdir edildigine daha fazla katilmislardir. Bu madde ayn1 zamanda

her iki etkililik diizeyindeki 6gretmenlerin en az katildiklar1 ifadedir.

Misyona uygun davranan ¢gretmenin takdir edilmesi bir bakima 6gretmen icin 6diil

niteligindedir. Ogretmenlerin misyona uygun davranmalar1, misyonu paylastiklarinin ve
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oziimsediklerinin bir isareti seklinde degerlendirilebilir. Insanlar odiille sonuclanan
davranmiglart yapmaya devam edecekleri i¢in (Cetinkanat, 2000:31) bu sekilde misyona
uygun davranan Ogretmenlerin takdir edilmemesi de onlarin bu konudaki
motivasyonlarini diisiirecegi ve misyondan uzaklasabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
Bu noktada, misyona uygun davranan 6gretmenlerin takdir edildigi okullarin etkililik

acisindan farklilik yarattii soylenebilir.

Grafik 4.14.
Ogretmenlerin  “Bu  okulda, 0Ogrencilerin bireysel gelisimini saglayict ders dist
etkinliklere onem verilir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, ogrencilerin bireysel gelisimini saglayict ders dist
etkinliklere onem verilir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki ogretmenlerin yaklasik %
61’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik
% 45°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 10’u maddeye ya “hig¢
katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 19’dur. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska deyisle, c¢ok etkili okullarda gorev yapan
ogretmenler, 6grencilerinin gelisimi icin ders disi etkinliklere 6nem verilmesine daha
fazla katilmiglardir. Ogrencilerin bireysel gelisimlerini saglayici etkinlikler de ders disi
etkinlikler (extracurricular activities) olarak tamimlanabilir. Bu baglamda, cok etkili

okullarin program dis1 etkinliklere daha fazla 6nem verdigi soylenebilir.
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Acik okul misyonu alt boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimiine bakildiginda, az ve c¢ok etkili okullar arasinda farklilik yaratan etkenin
amaglar dogrultusunda biitiin etkinliklerin kisa ve uzun vadeli planlarda yer almast,
planlamada i¢ ve dis paydaslarin katiliminin saglanmasi, cevredeki gelismelerin dikkate
alinmasi, ogrencilerin bireysel geligimini saglayict ders dist etkinliklere onem verilmesi
ve dgrencilerin ilgileri dogrultusunda sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi
oldugu soylenebilir. Etkili okullarin 6zellikleri konusunda Departman of Education of
Science arastirmalarinda (1987-1987, Akt: Balci, 2002:23), bu bulgularla benzerlik
gosteren sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmalarda etkili okullarda, okul politikalarinin
ve amaclarin gelistirilmesinde tiim personelin karara katildigi, yaziya dokiilmiis agik
amaglarin oldugu, ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin giiclendirildiginin

goriildiigii ortaya cikarilmistir.

Okul etkililiginin agik okul misyonu alt boyutu acisindan az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida

verilmektedir.

Cizelge: 4.6.
Okullarin Acik Okul Misyonu Boyutunda Karsilastirilmast

Acik Okul Sira Ortalamasi Siralar Mann-Whitney
Misyonu n R Toplanm U p
Az etkili 273 224,06 61168,00 23767,000 .000#**
Cok etkili 222 277,44 61592,00

**%p<.001

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak
nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iliskin sira ortalamast puaniin
(R1 =224,06) ¢ok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan
(R2=277,44) daha diisiik oldugu ve aralarinda “ag¢ik okul misyonu” alt boyutunda .001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Cok etkili

okullarda gorev yapan Ogretmenler, az etkili okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore
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acik okul misyonuna sahip olduklarina daha fazla katilmislardir. Togneri ve Anderson
(2003) tarafindan yapilan arastirma da Ogrenci basarisina ve Ogretime yogunlasan,
paylasilan bir misyonun 6grenci basarisi iizerinde etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Sisman  (2002b:80) da agikca tamimlanmis amaglarin  okulun  etkililigini
degerlendirmede temel Olciit olusturdugunu belirtmektedir. Boylelikle, acik okul
misyonu alt boyutunun da okullarn etkililik diizeylerinin belirlenmesinde ayirt edici bir

ozellik oldugu sdylenebilir.

4.1.1.3. Yiiksek Beklentiler Alt Boyutu

Az etkili ve cok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin Okul Etkililigi Olcegi'nin
“yiiksek beklentiler” alt boyutundaki her bir maddeye katilma diizeyleri karsilagtirmal

olarak asagida verilmektedir.

Grafik 4.15. .
Ogretmenlerin “Bu okulda, 6grencilere zor ve net hedefler verilir” Ifadesine Katilma
Yiizdeleri

Cok Etkili Az Etkili

60

~ ~

X=300 X=3,00

[
co

50

X=3,02 X=278

.l
 m——

30 ili
239 B ok etkili
20 | —I o az etkiii Ss=,83 Ss=,89
7,7 I
10 - 5 .
2,328
, N N =
1 2 4

Bu boyutta yer alan “Bu okulda, dgrencilere zor ve net hedefler verilir’ maddesine ¢ok
etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklagik % 26’s1 “cok™ ya da “pek ¢ok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 17°dir. Diger yandan; cok etkili
okullardaki Ogretmenlerin % 22’si maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da

“katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 35°dir. Her iki etkililik diizeyinde
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de oOgretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir.
Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de
az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka
ifade ile cok etkili okullarda gérev yapan ogretmenler, okullarinda 6grencilere zor ve
net hedefler verilmesine daha fazla katilmislardir. Bu madde ayni zamanda her iki
diizeydeki 6gretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar1 maddedir. Ogrencilere verilen
zor ve net hedefler 6grencilerin potansiyellerin iistiinde performans gostermeleri i¢in bir
ara¢ olarak ele alinabilir. Bu anlamda, ¢ok etkili okullarda 6grencilerin fazladan c¢aba

gostermelerine katki saglayacak bdyle bir aracin daha fazla kullanildig sdylenebilir.

Grafik 4.16. ) .
Ogretmenlerin “Ogrencilerin yiiksek hedefleri basarabileceklerine inanilir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrencilerin yiiksek hedefleri basarabileceklerine inamihr”
maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 51’1 “cok™ ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 44’diir. Diger yandan;
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin % 5°’i maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya da
“katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 16’dir. Her iki etkililik diizeyinde
de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘katilmama” diizeyinden yiiksektir.
Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de

az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska
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ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, okullarinda 6grencilerin yiiksek

hedefleri bagarabilecegine inanildigina daha fazla katilmiglardir.

Bir 6gretmenin Ogrencilerine yoOnelik beklentisinin yiikseltilmesiyle bu Ogrenciler
kendilerinden beklenenin 6tesinde akademik basar1 gosterecektir. Genellikle dgrenciler
Ogretmenlerinin onlardan bekledikleri kadarini verirler (Dodson, 2005:9). Bu anlamda,
Ogretmenlerin Ogrencilerinin yiiksek hedefleri basarabileceklerine yonelik bir inanca
sahip olmalarinin, 6grencilerini bu yiiksek hedefleri basarma konusunda giidiileyecegi

ve bunun da ¢ok etkili okullarda daha fazla gerceklestigi soylenebilir.

Grafik 4.17.
Ogretmenlerin “Yiiksek hedeflerin Ogrencileri daha fazla giidiileyecegine inamlir”
Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Yiiksek hedeflerin ogrencileri daha fazla giidiileyecegine

BT
1

inanitlir’ maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 58’1 “cok” ya da
“pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran yaklasik % 49’dur. Diger
yandan; cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasik % 6’s1 maddeye ya ‘“hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 13’diir. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorevli

Ogretmenler, okullarinda yiiksek hedeflerin 6grencileri giidiileyecegine inanildigina
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daha fazla katilmislardir. Bu ifade aym zamanda her iki etkililik diizeyindeki
Ogretmenlerin en fazla katildiklar1 maddedir. Bu noktada, her iki etkililik diizeyindeki
okullarda gorevli 6gretmenlerin “Ogrencilere zor ne net hedefler verilir” ifadesine en
disiik diizeyde katilmalarina ragmen “yiiksek hedeflerin dgrencileri daha fazla
giidiileyecegine inanilir” ifadesine en yiiksek diizeyde katilmalar1 gibi bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yiiksek hedeflerin
Ogrencilerini daha fazla giidiiledigine inanmalarina ragmen Ogrencileri giidiileyecek bu

hedeflerin okullarinda yeterince verilmedigi goriisiinde olduklar sdylenebilir.

Grafik 4.18.
Ogretmenlerin - “Bu  okulda ogrenciler icin belirlenen yiiksek standartlar biitiin
ogrencilere egit olarak uygulamr” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda égrenciler icin belirlenen yiiksek standartlar biitiin
dgrencilere egit olarak uygulanir” maddesine ¢ok etkili okullardaki O6gretmenlerin
yaklasik % 52’si “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran yaklasik % 45’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik %
12’si maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili”
okullarda % 15°dir. Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin bu ifadeye “katilma”
diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢gimde, ¢ok etkili okullarda gorevli
ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorevli
Ogretmenler, okullarinda yiiksek standartlarin biitiin  Ogrencilere esit olarak

uygulanildigina daha fazla katilmiglardir.
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Yiiksek standartlar, 6grencilerin karsilamalariin istendigi hedeflerdir ve bu yiiksek
standartlarin biitiin 6grencilere esit olarak uygulanmasi tiim Ogrencilerin akademik
basariya ulasabilmeleri acisindan 6nemlidir. Bu anlamda, ¢ok etkili okullarda yiiksek
standartlarin biitiin 6grencilere esit olarak uygulanmasinin, biitiin 6grencileri daha fazla
caba gostermeleri icin giidiiledigi, bunun da bu okullarin etkililigine katki sagladigi

sOylenebilir.

Grafik 4.19. )
Ogretmenlerin “Ogrencilere iliskin belirlenen yiiksek beklentiler, égrencilerin bireysel
ozelliklerine gore farklilik gostermez” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrencilere iliskin belirlenen yiiksek beklentiler, ogrencilerin
bireysel ozelliklerine gore farkhihik gostermez” maddesine c¢ok etkili okullardaki
Ogretmenlerin yaklasik % 39’u “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran yaklasik % 27°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yaklasik % 19’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran
“az etkili” okullarda % 27’dir. Cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksek iken az etkili okullarda bu
oran esittir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin ifadeye
“katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha
yiiksektir. Diger bir ifadeyle, ¢ok etkili okullarda gorevli ogretmenler, 6gretmenlerin
beklentilerin 6grencinin bireysel 6zelliklerine gore farklilik géstermemesine daha fazla
katilmaktadirlar. Ancak, katilma ve katilmama yiizdeleri incelendiginde her iki etkililik

diizeyinde de katilim oraninin diisiik oldugu soylenebilir.
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Sisman (1996) tarafindan yiiriitiilen caliymada da Ogretmen boyutundaki Ozellikler
icinde “dgretmenlerin her dgrenciye dgretebileceklerine inanmalari, tiim dgrencilerden
basarui olmalarini  beklemeleri, her oOgrencinin dgrenebilecegine inanmalart”
ozelliklerine en diisiik diizeyde katildiklar goriilmiistiir. Oysaki biitiin 6grencileri igin
yiiksek beklentilere sahip olan ve bunu ileten 6gretmenler, 6grencilerin sosyo-ekonomik
statiisiinii, cinsiyetini, etnik kokenini veya diger farklilasan oOzelliklerini dikkate
almaksizin, biitiin 6grencilerin akademik basariya ulasacaklar1 6grenme ortamlarini
hazirlar.  Ancak  Ogretmenlerin  Ogrencilere  yonelik  basar1  beklentilerinin
yiikseltilmesiyle Ogrenciler basarmak icin giidiilenecek ve kendilerinden umulanin
otesinde akademik basar1 gosterecektir. Bu baglamda, her iki etkililik diizeyindeki
okullarda da ogretmenlerin beklentilerinin 6grencilerin bireysel o6zelliklerine gore

farklilastig1 soylenebilir.

Grafik 4.20. )
Ogretmenlerin  “Ogretmenler, her dgrenci igin siirekli olarak yiiksek beklentilere
sahiptir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler, her 6grenci icin siirekli olarak yiiksek beklentilere
sahiptir’ maddesine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 47’si “cok” ya da
“pek ¢cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 30’dur. Diger yandan;
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 18’i maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya
da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 30’dur. Cok etkili okullarda
gorevli Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksek

iken az etkili okullarda bu oran esittir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli
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Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Her ne kadar c¢ok etkili okullarda gorevli
ogretmenler her 6grenci i¢in yiiksek beklentilere sahip olduklarina daha fazla katilsalar
da her iki etkililik diizeyinde de katilmama oranlar1 da oldukca yiiksektir. Hatirlanacagi
gibi, bir Onceki maddede de Ogretmenler benzer sekilde yiiksek beklentilerin
ogrencilerin bireysel 6zelliklerine gore farklilik gostermemesine de “orta” diizeyde
katildiklar1 goriilmiistii. Bu baglamda, Ogretmenlerin her Ogrenciye yonelik siirekli
olarak yiiksek beklentilere sahip olmalarina diisiik diizeyde katilim gostermeleri, kendi
goriigleri  dogrultusunda Ogrencilerin  bireysel 0zelliklerine gore beklentilerin

farklilagmasi ile aciklanabilir.

Yiiksek beklentiler alt boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimiine bakildiginda, az ve c¢ok etkili okullar arasinda farklilik yaratan etkenin
yiikksek hedeflerin 6grencileri daha fazla giidiileyecegine inanilmasi, bu hedefleri
Ogrencilerin basarabilecegine daha fazla inanilmasi ve yiiksek standartlarin biitiin

ogrencilere esit olarak daha fazla uygulanmasi oldugu soylenebilir.

Okul etkililiginin yiiksek beklentiler alt boyutu agisindan az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglan Cizelge 4.7'de

verilmektedir.

Cizelge: 4.7.
Okullarin Yiiksek Beklentiler Boyutunda Karsulastirilmasi

Yiiksek Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Beklentiler n R Toplamm Whitney U P
Az etkili 273 223,48 61009,00 23608,000 .000%**:*
Cok etkili 222 278,16 61751,00

*#kEp<.001

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak

nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iliskin sira ortalamast puaninin

(R1 =223.48) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan
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(R> =278,16) daha diisiik oldugu ve aralarinda etkililigin “yiiksek beklentiler” alt
boyutunda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, az etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenlere nazaran Ogrencilerine iliskin daha fazla yiiksek beklentilere sahip
olduklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilere iliskin yiiksek beklentilere sahip olunmasi
konusunda Ogretmenlerin cevaplan arasindaki ayrimin, bu boyutun okul etkililigi
acisindan belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir. Brookover ve
Lezotte (1978), Edmonds (1982), Purkey&Smith (1982) ve Lezotte (2001) tarafindan

yiiriitiilen aragtirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

4.1.1.4. Ogrenme Firsatlar1 Saglama, Zamanin Etkili Kullamimi Ve Ogrenci Gelisiminin

Gozlenmesi Alt Boyutu

Az etkili ve cok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin Okul Etkililigi Olcegi'nin
“Ogrenme firsatlar1 saglama, zamanin etkili kullanimi ve &grenci gelisiminin
gozlenmesi” alt boyutundaki her bir maddeye katilma yiizdeleri karsilastirmali olarak

asagida verilmektedir.

Grafik 4.21. )
Ogretmenlerin “Ogretmenler, biitiin dgrencilerin yiiksek beklentileri karsilayabilmesi
icin yardim eder” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler, biitiin Ggrencilerin yiiksek beklentileri

karsilayabilmesi icin yardim eder” maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin
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yaklasik % 70’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran % 63’diir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasik % 5’1
maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili”
okullarda % 7’dir. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma”
diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli ogretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenler, okullarinda 6gretmenlerin Ogrencilerine yiiksek beklentiler konusunda
yardim etmesine daha fazla katilmislardir. Biitiin 6grencilerin yiiksek beklentileri
karsilayabilmeleri icin yardim etme, Ogrencilerin akademik basarilarin1 arttiran bir
O0gretmen davramisidir (Hopkins, Akt: Harbaugh, 2005:45). Bu baglamda, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik basarilarinin artmasi i¢in daha

fazla ¢aba gosterdikleri sdylenebilir.

Grafik 4.22. ‘
Ogretmenlerin “Bu okulda dersler etkili ve verimli bir bicimde islenir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda dersler etkili ve verimli bir bicimde islenir” maddesine

(13

cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 74’6t “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 69’dur. Diger yandan; cok etkili
okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 2’si maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya da
“katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 4’diir. Her iki etkililik diizeyinde

de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘katilmama” diizeyinden yiiksektir.
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Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de
az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska
anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenler, okullarinda derslerin etkili ve

verimli islenmesine daha fazla katimlilardir.

Etkili bir okulda, sinif zamaninin bilyiik bir boliimii planlanan Ogretime ayrilir ve
Ogrenciler ogretmenin rehberliginde Ogrenme etkinlikleriyle mesgul olurlar. Bu
anlamda, 6gretmenler her ne kadar simf diizenini bozan O6grenci davranislarinin
olmasina katilmis olsalar da goriisleri dogrultusunda ¢ok etkili okullarda derslerin daha

etkili ve verimli islendigi soylenebilir.

Grafik 4.23.
Ogretmenlerin “Bu okulun biitiin simiflarinda égrenmeyi destekleyici bir atmosfer
vardir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulun biitiin siniflarinda 6grenmeyi destekleyici bir atmosfer
vardir” maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 67’si “cok” ya da
“pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 57’dir. Diger yandan;
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 5°i maddeye ya “hic katilmamakta” ya
da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 10’dur. Her iki etkililik
diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”

diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
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Bir bagka anlatimla, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenler, okullarinda 6grenmeyi

destekleyici bir atmosferin olmasina daha fazla katilmislardir.

Bu baglamda, smif icerisinde 6grenmeyi destekleyici bir ortamin olmasinin, her bir
ogrencinin kendilerinden beklenen davranislar1 kazanabilmelerini kolaylastirdigi ve
bunun da cok etkili okullarin siniflarinda biitiin 6grencilerin 6grenmesine daha fazla

olanak sagladigi soylenebilir.

Grafik 4.24.
Ogretmenlerin “Bu okulda, dgretmen sinif icinde dgrencilerin ¢alismalarim gozler ve
onlara rehberlik eder” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, égretmen sinif icinde iogrencilerin calismalarim
gozler ve onlara rehberlik eder’ maddesine hem cok etkili hem de az etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 79’u “cok™ ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilmaktadir. Diger
yandan; cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasik % 2’si maddeye ya ‘“hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 3’diir. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Ayrica, cok etkili ve az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de aymdir. Bir baska anlatimla, her iki etkililik diizeyindeki
okullarda gorev yapan ogretmenler sinif icinde 6grencilerin calismalarini gozlediklerine
ve rehberlik ettiklerine benzer sekilde “cok” katilmislardir. Bu durum her iki etkililik

diizeyindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin iiriin degerlendirme yaninda yeni



119

programlarin  gerektirdigi siire¢ degerlendirmeye de yer verdikleri seklinde

yorumlanabilir.

Grafik 4.25.

Ogretmenlerin “Ogretmenler, ogrencinin derse katilimint tesvik edici cesitli yontem ve
teknikler kullanir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler, ogrencinin derse katnlumini tesvik edici cesitli
yontem ve teknikler kullamr” maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklagik
% 80’1 “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran %
74°diir. Diger yandan; ¢ok etkili ve az etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 3’ii
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” dir. Her iki etkililik diizeyinde de
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili
okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagska
anlatimla, ¢ok etkili okullarda gérev yapan dgretmenler, okullarinda 6grencilerin derse
katilimim tesvik edici ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasina daha fazla

katilmiglardir.

Ogretim hizmetinin niteligini arttiran ©nemli degiskenlerden biri olan oOgrenci
katiliminin saglanabilmesi i¢in ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi 6nemlidir. Bu

durum cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin cesitli yontem ve teknikler
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kullanarak 6grencilerinin derse katilimlarim1 daha fazla sagladiklar ve onlarin yaparak

yasayarak 6grenmesine gereken 6nemi gosterdikleri biciminde yorumlanabilir.

Grafik 4.26.
Ogretmenlerin “Bu okuldaki tiim Ogretim etkinlikleri énceden planlandigr bigimde
yiiriitiiliir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okuldaki tiim ogretim etkinlikleri onceden planlandig
bicimde yiiriitiiliir’ maddesine cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasik % 70’i
“cok” ya da “pek ¢cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 69’dur.
Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki dgretmenlerin yaklasik % 6’s1 maddeye ya ‘“hic
katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili” okullarda % 4’diir. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Ayrica, cok etkili ve az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de aymidir. Bir bagka ifade ile her iki etkililik diizeyindeki
okullarda gorevli o6gretmenler tiim Ogretim etkinliklerinin planlandigi bi¢iminde

yiiriitiildiigiine benzer sekilde “cok” katilmislardir.

Bu baglamda, her iki etkililik diizeyindeki okullarda planlanan 6gretim etkinliklerinin
planlandigr bicimde yiiriitiilmesinin, daha planlama asamasinda planlarin okulun
imkéanlar1 ve Ogrenci Ozellikleri dikkate alinarak yapilmasindan kaynaklandigi

biciminde yorumlanabilir.
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Grafik 4.27. )
Ogretmenlerin “Ogretmenler, dgrencilerin sif i¢i calismalarim pekistirici nitelikte ev
odevleri verirler” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler, ogrencilerin sumf ici calismalarim pekistirici
nitelikte ev odevleri verirler” maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklagik
% 78’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran %
76’dir. Diger yandan; her iki etkililik diizeyindeki oOgretmenlerin yaklasik % 3’ii
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” dir. Her iki etkililik diizeyinde de
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili ve az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi
de hemen hemen aymdir. Bir bagka ifade ile her iki etkililik diizeyindeki okullarda
gorevli 6gretmenler simif ici calismalari pekistirici ev Odevleri verdiklerine benzer

sekilde “cok” katilmislardir.

Ev o6devi, derste 6grenilen bilgilerin tekrar edilmesi amacina hizmet eder (Demirel,
2005: 117). Her iki etkililik diizeyindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin sinif ici
calismalar1 pekistirici nitelikte ev 6devi vermeleri, ev 6devlerini etkili kullandiklari

biciminde yorumlanabilir.
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Grafik 4.28. )
Ogretmenlerin  “Ogretmenler, Ogrencilerin ddevlerini degerlendirerek onlara geri
bildirim verirler” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler, grencilerin ddevlerini degerlendirerek onlara geri

LB AN
1

bildirim verirler’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 81’1 “cok”
ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 68’dir. Diger
yandan; her iki etkililik diizeyindeki Ogretmenlerin yaklasik % 3’ii maddeye ya “hi¢
katilmamakta” ya da “katilmamakta” dir. Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin
bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda
gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile ¢ok etkili

okullarda gorev yapan Ogretmenler, Ogrencilerinin Odevlerini degerlendirerek geri

bildirim verdiklerine daha fazla katilmislardir.

Geri bildirim, 6grencinin yaptig1 davranislar hakkinda bilgi vermek ve aynmi zamanda
ogrencilerin 6grenme giiclik ve eksikliklerini gidermek acgisindan Onemlidir. Bu
baglamda, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ddevleri degerlendirerek
Ogrencilerine geri bildirim vermelerinin 6grencilerinin yaptiklar1 ddeve iligkin daha
fazla bilgi sahibi olmalarina ve bilgi eksikliklerini tamamlamalarina olanak sagladigi

sOylenebilir.
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Grafik 4.29. )
Ogretmenlerin “Onceden planlanan égretim etkinliklerinin kesintiye ugramamast igin
herkes caba gosterir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Onceden planlanan égretim  etkinliklerinin kesintiye
ugramamasi igcin herkes caba gosterir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yaklagik % 77’si “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran % 74’diir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 4’i
maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”, iken bu oran “az etkili”
okullarda % 2’dir. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma”
diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili ve az etkili
okullarda gorevli Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi hemen hemen aymdir. Bir
baska ifade ile her iki etkililik diizeyinde gorevli 6gretmenlerin okullarinda planlanan
Ogretim etkinliklerinin kesintiye ugramamasi i¢in herkesin caba gosterdigine benzer

sekilde “cok” katilmiglardir.

Levine ve Lezotte (1990), etkili okullarda okul giinii i¢erisinde cok az bir zamanin israf
edildigi ve Ogretim zamaninin Onemli becerilerin kazanilmasinda kullanildigim
belirtmektedir. Bu baglamda her iki diizeydeki okullarda da zamanin etkili kullanimi

icin gereken titizligin gosterildigi sOylenebilir.



124

Grafik 4.30. .
Ogretmenlerin “Yavas ogrenen dOgrencilere ek firsatlar verilir” Ifadesine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Yavas dgrenen dgrencilere ek firsatlar verilir’ maddesine ¢ok
etkili okullardaki ogretmenlerin yaklasik % 59’u “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 55°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 10’u maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 9’dur. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
ve az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye ‘“katilma” diizeyi hemen hemen
aynidir. Bu madde ayn1 zamanda hem az etkili okullarda hem de c¢ok etkili okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar ifadedir. Bu baglamda, her iki
etkililik diizeyinde de biitiin Ogrencilerin 6grenmesine yonelik gerekli Onlemlerin

yeterince alinmadig1 soylenebilir.

DuFour, DuFour, Eaker ve Karhanek (2004, Akt: Harbaugh 2005:50), etkili bir okulda
biitiin 6grencilerin 6grenmesinin degismez oldugunu, ancak zaman ve destegin
okullarin maniple etmesi gereken degiskenler oldugunu belirtmistir. Baz1 6grenciler
onemli becerileri kazanmak i¢in ek zamana ihtiya¢ duyuyorsa okullar bu zamani okul
giinii i¢inde Ogrencilere saglayacak stratejileri gelistirmek zorundadir. Biitiin
Ogrencilerden aymi akademik standartlar1 karsilamasi bekleniyorsa, biitiin 6grencilerin
bu standartlar karsilayabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu 6grenme kosullarina sahip olmasi

gerekir.



125

Grafik 4.31.
Ogretmenlerin “Bu okulda 0grenmede rekabetten ¢ok dayanisma ve paylasma vardir”
Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda dgrenmede rekabetten ¢cok dayanisma ve paylasma
vardir” maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 66’s1 “cok” ya da
“pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 56’dir. Diger yandan;
her iki etkililik diizeyindeki okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 10’u maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” dir. Her iki etkililik diizeyinde de
O0gretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili

okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir baska anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, okullarinda
rekabetten cok dayanigsma ve paylasmanin olduguna daha fazla katilmislardir. Bu
baglamda, cok etkili okullarda Ogretmenlerin 6grenme siirecinde paylagsma ve
dayanismaya daha fazla onem vermeleri, bu okullarda 6gretim programlarmin temelini
olusturan yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi sosyal 6grenme ortaminin daha fazla

saglandiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir.
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Grafik 4.32. ) .
Ogretmenlerin “Ogrenci performanst cesitli yontemlerle siirekli olciiliir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrenci performansi cesitli yontemlerle siirekli olciiliir’

RT3
1

maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 68’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 56’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 6’s1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 10’dur. Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin
bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda
gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka deyisle, ¢cok etkili

okullarda gorev yapan Ogretmenler, okullarinda Ogrenci performansinin cesitli

yontemlerle o6l¢iildiigiine daha fazla katilmiglardir.

Ogretmenin siiregte Ogrenciyi devamli olarak izlemesi, Ogrencilerin ©grenme
eksikliklerini ve ihtiyaclarin1 gidermek agisindan onemlidir. Bu baglamda, ¢ok etkili
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, 6grencilerinin performanslarimi siirekli olarak
daha fazla izlemeleri, okulda gegcirilen zamanin daha etkili kullanildig1 ve Ogrenci

gelisiminin siirekli izlendigi bi¢ciminde yorumlanabilir.
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Grafik 4.33. )
Ogretmenlerin “Ogrencilerin “performans degerlendirmesi” sonuglari dgrencilere ve
velilerine aciklanir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrencilerin “performans degerlendirmesi” sonuglar
dgrencilere ve velilerine aciklanir” maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yaklagik % 71’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran % 63’diir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 4’ii maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 8’dir.
Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka anlatimla, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenler 6grencilerinin performans
sonuclarinin kendilerine ve velilerine agiklanmasina daha fazla katilmislardir. Bu
durum, c¢ok etkili okullarda performans degerlendirme sonuclarimin 6grencilere
aciklanarak Ogrencilere kendi bilgi eksiklikleri konusunda daha fazla geri bildirim
verildigi ve bu degerlendirmelerin ailelerle de paylasilarak ©grenci basarisinin

arttirllmasi agisindan ailelerin desteginin de daha fazla alindig1 biciminde ele alinabilir.
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Grafik 4.34.
Ogretmenlerin “Yeni bir konuya gecmeden dnce, dgrencilerin énceki konulart yeterince
ogrenmis olmalarina dikkat edilir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Yeni bir konuya gecmeden once, ogrencilerin onceki konular
yeterince oOgrenmis olmalarina dikkat edilir’ maddesine c¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 73’1 “cok” ya da “pek cok™ diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 71’°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki dgretmenlerin % 3’
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 5’dir. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, cok etkili ve az etkili okullarda
gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de yaklasik olarak aymidir. Diger bir
ifadeyle, her iki etkililik diizeyindeki okullarda gérevli 6gretmenler yeni bir konuya
gecmeden Once Ogrencilerinin bir 6nceki konuyu yeterince 6grenmis olmalarina dikkat

etmelerine benzer sekilde “cok’ katilmiglardir.

Ogrencilerin 6nceki konularda kazanmis olmalar1 beklenen bilgi ve beceriler yeni
konunun 6grenilmesini kolaylastiric1 bir nitelik tasimaktadir. Bu ac¢idan hem yeni
konuya baslarken smiftaki biitiin 6grencilerin aym hazirbulunusluga sahip olmalarinin
hem de 6grencilerin yeni konuyu daha kolay 6grenmelerinin saglanmasi agisindan her

iki diizeydeki okullarda da bu duruma gereken 6nemin verildigi soylenebilir.
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Grafik 4.35.
Ogretmenlerin ~ “Degerlendirme  sonuglari,  dgrencilerin  gelismelerine  katkida
bulunacak sekilde kullanilir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Degerlendirme sonuglar, dgrencilerin gelismelerine katkida
bulunacak sekilde kullanilir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik
% 74’1 “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran %
69’dur. Diger yandan; cok etkili okullardaki dgretmenlerin % 2’si maddeye ya ‘“hic
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 4’diir. Her iki
etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir baska ifade ile cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, okullarinda
degerlendirme sonuclarinin  Ogrenci  gelisimi i¢in  kullanildigina daha fazla
katilmiglardir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin degerlendirme
sonuclarin1  sadece Ogrencilerin kazanmalart gereken davramglart ne derece
kazandiklarimi belirlemek i¢in de8il aym1 zamanda Ogrencilerinin nasil daha iyi

ogrenebileceklerini belirlemek i¢in de kullandiklan sdylenebilir.



130

Grafik 4.36.
Ogretmenlerin “Degerlendirme sonuglari, dgretmenler tarafindan tartisilir ve gerekli
durumlarda yontem degisikligine gidilir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Degerlendirme sonuglari, dgretmenler tarafindan tartisilir ve
gerekli durumlarda yontem degisikligine gidilir’ maddesine c¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 69’u “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda
bu oran % 62’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 5°i maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 8’dir.
Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenler, degerlendirme sonuclarinin aralarinda tartisilmasina ve yOntem

degisikligine gidildigine daha fazla katilmiglardir.

Ogretmenlerin performans degerlendirmesi yapmalarmin tek gerekgesi 6grenmelerin
degerlendirilmesi degil aym1 zamanda istenen c¢iktilarin Ogrencilere kazandirilmasi
sirasinda kullanilan yontemlerin yeterliliginin de 6lciilmesidir. Bu baglamda, ¢ok etkili
okullarda gorevli ogretmenlerin degerlendirme sonuglarimi kendi aralarinda tartisarak
gerekli goriirlerse yontem degisikligine gittiklerini  belirtmeleri, degerlendirme
sonuclariyla kullandiklar1 yontemlerin de etkililigini degerlendirdikleri ve biitiin
ogrencilerin istenen becerileri kazanabilmeleri i¢in en uygun yontemlere bagvurduklar

biciminde yorumlanabilir.
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Grafik 4.37.
Ogretmenlerin  “Veli-Ogretmen goriismelerinin ana konusu, Ogrenci gelisimi ve
basarisidir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Veli-ogretmen goriismelerinin ana konusu, dgrenci gelisimi ve
basarisidir” maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 87’si “cok” ya
da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 83’diir. Diger
yandan; c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 5’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya
da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 4’diir. Her iki etkililik
diizeyinde de ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bi¢imde, ¢ok etkili ve az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de hemen hemen aynidir. Bu madde aym1 zamanda hem az
etkili hem de cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde
katildiklar1 ifadedir. Bu da biitiin 6gretmenlerin Ogrencilerin gelisimi ve basarist
konusunda aileleri bilgilendirdikleri ve bu durumun da &gretmenlerin ve ailelerin
Ogrencilerin basarist ve gelisimi i¢in birlikte caligmalarina katki saglayacagi
sOylenebilir. Hood (1999), okul ve aileler birlikte ¢alistikca ¢ocuklarin daha fazlasini
basaracagin belirtmistir. Aileler, okulun neyi basarmaya calistigin1 ve bu konuda nasil

yardimci olabileceklerini bilirlerse daha etkili sekilde yardim edebilir.

Ogrenme Firsatlar1 Saglama, Zamammn Etkili Kullanimi ve Ogrenci Gelisiminin
Gozlenmesi alt boyutunda yer alan maddelere Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin
tiimiine bakildiginda, bu boyuta iliskin az etkili ve ¢ok etkili okullarda gérev yapan

Ogretmenlerin benzer yanitlar vererek biitiin maddelere “cok” diizeyinde katildiklar
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goriilmektedir. Balci’nin (2002) aragtirmasinda da 6gretmenlerin algilarina goére en ¢ok
gerceklesen Ogretmen davramislarinin  genelde etkili okullarda gerceklesenlerle
paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik %
85'inin sekiz yildan fazla bir hizmet siiresine sahip olmalarn da g6z Oniine alindiginda,
gecen siirenin Ogrenme firsatlart saglama, zamanm etkili kullammmi ve Ogrenci
gelisiminin  degerlendirilmesi  konularinda  6gretmenlere  gerekli ~ deneyimleri

kazandirdig1 da sOylenebilir.

Okul etkililiginin “0grenme firsatlar1 saglama, zamanin etkili kullamm ve 6grenci
gelisiminin gozlenmesi” alt boyutu acgisindan az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigimi belirlemek icin Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglart Cizelge 4.8'de

verilmektedir.

Cizelge: 4.8. )
Okullarin Ogrenme Fursatlart Saglama, Zamamin Etkili Kullanimi ve Ogrenci
Gelisiminin Gozlenmesi Boyutunda Karsuastirilmasi

Zamanin Etkili

Kul., Ogrenci Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Gelisiminin Goz. n R Toplamm Whitney U P
Az etkili 273 236,41 64541,00 27140,000 .045%
Cok etkili 222 262,25 58219,00

*p<.05

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak

nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iliskin sira ortalamast puaninin
(R1=236,41) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamas: puanindan

(R>=262,25) daha diisiik oldugu ve aralarinda etkililigin “6grenme firsatlar1 saglama,
zamanin etkili kullammmi ve Ogrenci gelisiminin gozlenmesi” alt boyutunda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Cok etkili
okullarda gorev yapan Ogretmenler, az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlere
nazaran okullarinda 6grencilere gerekli olan 6grenme firsatlarinin daha fazla verildigini,

okul zamaninin daha etkili kullanildigin1 ve 6grencilerin gelisiminin siirekli izlendigini
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belirtmislerdir. Etkili okul arastirmalari, miimkiin oldugunca 6gretimi kesintiye ugratan
durumlarin en aza indirgenmesini, biitiin 6grencilerin 6grenmesinin saglanmasi igin
biitiin Ogrencilere olanak saglanmasim ve Ogretim programi dogrultusunda ortak
degerlendirmelerin siirekli olarak yapilmasmm vurgulamaktadir. Ogrenme firsatlarinin
verilmesi, okul zamanmin etkili kullanilmasi ve 6grencilerin gelisiminin siirekli
izlenmesi konusunda Ogretmenlerin cevaplari arasindaki ayrimin, bu boyutun okul
etkililigi acisindan belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koydugu sdylenebilir.
Brookover ve Lezotte (1978), Edmonds (1982), Purkey&Smith (1982) ve Lezotte

(2001) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir.

4.1.1.5. Okul-Aile Iliskileri Alt Boyutu

Az etkili ve ¢ok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin Okul Etkililigi Olgegi'nin
okul-aile iligkileri alt boyutundaki her bir maddeye katilma yiizdeleri karsilastirmali

olarak asagida verilmektedir.

Grafik 4.38.
Ogretmenlerin  “Ogrencilerin okuldaki kurallara uymalari konusunda aileler de

sorumluluk alir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrencilerin okuldaki kurallara uymalart konusunda aileler de
sorumluluk alir’ maddesine cok etkili okullardaki Ggretmenlerin yaklasik % 33’i
“cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 17’dir.
Diger yandan; cok etkili okullardaki Ogretmenlerin % 23’ti maddeye ya ‘“hig
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katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 36’dir. Cok
etkili okullarda Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yilksek iken az etkili okullarda “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden daha
dusiiktiir. Benzer bigimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”
diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
Bir bagka ifade ile cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler, ogrencilerin okul
kurallarina uymalart konusunda ailelerin de sorumluluk aldigma daha fazla

katilmiglardir.

Bu madde ayn1 zamanda hem az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin hem de ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin en diisiik diizeyde katildiklar ifadedir. Bu baglamda, az
etkili okullarin velilerinin ¢ocuklarimin okul kurallarina uymalarinda yeterli
sorumlulugu almadiklar1 soylenebilir. Giivenli ve diizenli ¢evre alt boyutundan da
hatirlanacagi gibi, okul kurallari, giivenli ve diizenli bir okul ¢evresinin saglanabilmesi
icin onemli bir etken olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, 6grencilerin okul kurallarina
uymalarinda ailelerin de sorumluluk almasi, bu okullarda giivenli ve diizenli bir

cevrenin saglanmasini kolaylastiracagi sdylenebilir.

Grafik 4.39. )
Ogretmenlerin “Ogrencilerin ev ddevlerini yapmalart konusunda okul ile aile ortaklasa
calisir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrencilerin ev odevlerini yapmalart konusunda okul ile aile
ortaklasa calsir’ maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 46’s1
“cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 28’dir.
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Diger yandan; c¢ok etkili okullardaki oOgretmenlerin % 16’s1 maddeye ya ‘“hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 26’dir. Her
iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenler Ogrencilerinin ev 6devlerini yapmalar1 konusunda ailelerle birlikte

ortaklasa calistiklarina daha fazla katilmiglardir.

Ev odevleri, ogrencilerin okulda ogrendikleri bilgilerin evlerinde de pekistirilmesi
acisindan 6nemlidir ve ev ortaminda bunun saglanabilmesi icin ailenin ilgisi ve destegi
cok onemli bir etkendir. Ayrica, ev 6devleri velilerin ¢ocuklarinin okul giinii icerisinde
ne ogrendikleri konusunda bilgilenmelerini de saglar. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda
O0grenim goren 6grencilerin ailelerinin ¢ocuklarinin ev 6devlerine gereken énemi daha

fazla verdikleri sdylenebilir.

Grafik 4.40. .
Ogretmenlerin “Bu okulda, aileler, planlanan veli toplantilarina katilir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, aileler, planlanan veli toplantilarina katilir’
maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 48’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 34’diir. Diger yandan; cok etkili
okullardaki Ogretmenlerin % 16’s1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da
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“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 22’dir. Her iki etkililik diizeyinde
de oOgretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir.
Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de
az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka
ifade ile cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler velilerin planlanan veli

toplantilarina katilmalarina daha fazla katilmislardir.

Diizenli araliklarla planlanan veli toplantilari, velilerin ¢cocuklarinin gelisimi ve basarist
hakkinda bilgi edinmeleri i¢in uygulanan en alisilmis yontemlerden biridir. Bu
toplantilarla 6grencilerin hem akademik hem de davranigsal olarak yarar saglayabilecegi
okul-aile iletisimi kurulabilir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarin velilerinin planlanan
veli toplantilarina daha fazla katilarak ¢ocuklarinin okulu ile daha fazla iletisime

girdikleri sdylenebilir.

Grafik 4.41. .
Ogretmenlerin “Bu okulda, katilumct ve aktif bir okul aile birligi vardir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, katilumci ve aktif bir okul aile birligi vardir’
maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 55’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 43’diir. Diger yandan; c¢ok etkili
okullardaki ogretmenlerin % 8’i maddeye ya “hic katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 17’dir. Her iki etkililik diizeyinde de 6gretmenlerin

bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok
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etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda
gorevli Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin okullarinda katilimer ve aktif bir okul-aile birligi
olmasina daha fazla katilmislardir. Bu ifade ayn1 zamanda her iki diizeydeki okullarda
gorevli 6gretmenlerin en fazla katildiklar1 maddedir. Boyle bir yiiksek katilimin olmasi,
diger velilere nazaran goniillii velilerden olusan okul aile birliklerinin bu okullarda daha

katilimc1 ve aktif olmalar ile aciklanabilir.

Grafik 4.42. .
Ogretmenlerin “Aileler, bu okulun “ev ddevi” politikasint bilirler” Ifadesine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Aileler, bu okulun “ev odevi” politikasini bilirler” maddesine ¢cok
etkili okullardaki ogretmenlerin yaklasik % 40’1 “cok” ya da “pek cok™ diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 22’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
Ogretmenlerin % 23’ii maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 37°dir. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, cok etkili
okullarda gorevli dgretmenler ailelerin okulun ev 6devi politikasim1 bilmelerine daha

fazla katilmislardir.
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Ev 6devi, okul ile ev arasinda 6nemli bir bagdir ve formal 6grenmelerin okulla sinirl
kalmamasim saglar. Ev 6devi politikasimi yerlestiren okullar, ev 6devine daha az 6nem
veren okullara gore daha iyi ¢iktilar almaktadir (Dodson, 2005:16). Bu baglamda, ¢ok
etkili okullarda ev odevi politikasinin daha iyi yerlestirildigi ve velilerin bunu

bilmelerinin daha iyi saglandig1 sdylenebilir.

Grafik 4.43.
Ogretmenlerin “Bu okuldaki ogretim programi hakkinda okul ve ailelerin diisiinceleri

ortaktir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okuldaki ogretim programu hakkinda okul ve ailelerin
diisiinceleri ortaktir’ maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 48’1
“cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 22’dir.
Diger yandan; c¢ok etkili okullardaki oOgretmenlerin % 12’si maddeye ya ‘“hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 29’dur. Her
iki etkililik diizeyinde de ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska deyisle, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenler
Ogretim programi hakkinda okul ve ailelerin benzer goriiste olmalarina daha fazla
katilmiglardir. Bu baglamda, cok etkili okullarda uygulanan o6gretim programi ve

etkinlikler konusunda ailelerin okulla benzer goriiste olmalarinin, bu okullarin
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uygulama konusunda isini kolaylastirdigi ve ailelerin desteginin de daha fazla alindigi

sOylenebilir.

Grafik 4.44.
Ogretmenlerin “Kural ihlali yapan égrencilere verilmesi diisiiniilen cezalar konusunda
ailelerin de goriigleri aliir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri

Cok Etkili Az Etkili

45 418
- B X=400 X=300
= 5 B _ _
2 a B X =3,50 X =3,22
20 16,8 ; 4_;
s N mn " mn | aeryeas Ss=,87 Ss=,92
Ly o m R R
, =i HE HE B B

1 2 3 4 5

Bu boyutta yer alan “Kural ihlali yapan odgrencilere verilmesi diisiiniilen cezalar
konusunda ailelerin de goriisleri alimr” maddesine c¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 52’si “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 40’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 11’1
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 21°dir. Her iki etkililik diizeyinde de Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“kattlmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli
ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorevli
ogretmenler oOgrencilere verilecek cezalar konusunda ailelerinin de goriislerinin

alindigina daha fazla katilmiglardir.



140

Kural ihlali yapan Ogrencilere verilecek cezalar konusunda ailelerin goriislerinin
alinmasi, hem ailelerin ¢ocuklarinin okuldaki davraniglar1 ve okul kurallart konusunda
bilgilenmelerini saglayacak hem de onlardan gelebilecek olasi olumsuz tepkiler
onlenmis olacaktir. Bu baglamda, cok etkili okullarda bu uygulamanin daha fazla
yapilmasinin, ailelerin ¢cocuklarinin okul kurallarina uymalar1 konusunda destegini daha
fazla almalarn ve dolayisiyla 6grencilerin okul kurallarina daha fazla uymalan ile

sonuglandigr seklinde yorumlanabilir.

Grafik 4.45.
Ogretmenlerin “Velilerin biiyiik ¢ogunlugu, okul ve o0grenci etkinliklerine aktif olarak
katilirlar” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Velilerin biiyiik ¢cogunlugu, okul ve dgrenci etkinliklerine aktif
olarak katilirlar” maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 48’1 “cok”
ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 34’diir. Diger
yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 13’ii maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya
da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 29’dur. Her iki etkililik
diizeyinde de ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”
diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
Bir bagka anlatimla, cok etkili okullarda goérevli Ogretmenler velilerin biiyiik

cogunlugunun etkinliklere aktif olarak katilmalarina daha fazla katilmiglardir.
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Velilerin okul ve ogrenci etkinliklerine aktif katiliminin, okulla olan iletisimlerini
arttiracagl gibi cocuklarmin da bu tiir sosyal etkinliklere olan tutumunu da olumlu
yonde etkileyecegi sOylenebilir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarin velilerinin bu tiir
etkinliklere daha fazla katilarak okulla daha fazla iletisim icinde olduklar ileri

siiriilebilir.

Grafik 4.46.

Og'relmenlerin “Veliler, okul politikalarinin olusturulmasinda aktif rol oynarlar”
Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Veliler, okul politikalarinin olusturulmasinda aktif rol oynarlar”
maddesine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 39’u “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 20’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki Ogretmenlerin % 22’si maddeye ya ‘“hi¢c katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 41°dir. Cok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksek iken az
etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
daha diisiiktiir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye
“katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha
yiiksektir. Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenler velilerin okul
politikalarinin olusturulmasina aktif olarak katilmalarina diisiik oranla da olsa daha fazla

katilmiglardir.
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Hood (1999), okul ve aileler birlikte ¢alistikca ¢ocuklarin daha fazlasini basaracagim
belirtmistir. Ayrica, velilerin okul politikalarinin olusturulmasi siirecine katilmalari,
okulun neleri basarmaya calistigi konusunda ailelerin bilgilenmelerini de saglayacaktir.
Bu baglamda, iki diizeyde de her ne kadar yiiksek katilim olmasa da cok etkili okullarda
katilimin daha fazla olmasi, bu okullarda okul ile ailelerin daha fazla birlikte hareket

ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Grafik 4.47.
Ogretmenlerin “Bu okulda, dgrenci basarist ve gelisiminde okul ve aileler arasinda
yogun bir yardimlagma vardir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda, dgrenci basarisi ve gelisiminde okul ve aileler
arasinda yogun bir yardimlasma vardw” maddesine cok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 49’u “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 25°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 15’1
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 32’dir. Cok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksek iken az etkili okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin
“katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden daha diisiiktiir. Benzer bigcimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka anlatimla, cok etkili
okullarda gorevli 6gretmenler 6grenci basarisi ve gelisimi konusunda okul ve aileler

arasinda yogun bir yardimlasmanin olduguna daha fazla katilmislardir.
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Ogrencilerin okul basarilarim arttirmak hem ailelerin hem de okulun ortak sorunudur
(Tutkun ve Koksal, 2002) ve bu noktada ailelerin ve okulun birlikte hareket etmeleri
kacinilmaz bir zorunluluk olarak goriinmektedir. Aileler, Ogrencilerin basarisinda
calisma ortaklar1 olarak goriiliir (Epstein, 1995). Bu ortaklarin ¢ocuklarin basarist ve
gelisimi acisindan daha iyi programlar ve firsatlar yaratmak i¢in birlikte calismalar
gerekir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda velilerin okullarla daha yogun bir bigimde
yardimlagsarak c¢ocuklarinin basaris1 ve gelisimine daha fazla katki sagladiklar

soylenebilir.

Okul-aile iliskileri alt boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin
timiine bakildiginda, her iki etkililik diizeyindeki okullarin velilerinin, ¢ocuklarinin
okuldaki davraniglar1 ve basarilari, ev 6devi ve okul politikalar1 konusunda yeterli
sorumlulugu almadiklari ya da okullarin velilerin bu sorumluluklar1 almalarinda
yeterince etkili rol oynayamadiklari sOylenebilir. Balci (2002) ve Sisman (1996)
tarafindan yiiriitillen ¢aligmalarda da ogretmen algilarina gore en az gergeklesen etkili
okul 6zelliklerinin veliler boyutunda oldugu goriilmektedir. Ailelerin ¢ogu, bu tiir temel
egitim gorevlerini yerine getirebilmek icin okulun yardim ve ilgisine muhtagtir (Basar,

2003:120)

Aileler, okulun neyi basarmaya calistigini ve bu konuda nasil yardimci olabileceklerini
bilirlerse daha etkili sekilde yardim edebilirler. Aileler de egitim siirecinin bir parcasi
olmalidirlar. Ailelerin olumsuz okul yasantilari, ekonomik sorunlari, okula ayiracaklar
zamanlarinin kisith olmasi, egitim diizeylerinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin olumsuz
tutumlari, ev ve okul kiiltiiriiniin farkli olmas1 gibi nedenler (Yigit ve Bayrakdar,
2006:38) ailelerin okul etkinliklerine katilmini ve igbirligi yapmalarim engelleyebilir.
Bu noktada, okul yonetiminin bu engelleri ortadan kaldirabilecek yontemleri ise

kosmalarinin okul-aile iligkilerinin gelisimi i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Okul etkililiginin okul-aile iliskileri alt boyutu acisindan az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini1 belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida verilmektedir.
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Cizelge: 4.9 .
Okullarin Okul-Aile lliskileri Boyutunda Karsilastirilmasi

Qkul-Aile Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Hiskileri n R Toplam Whitney U P
Az etkili 273 211,17 57648,50 20247,500 .000%#**
Cok etkili 222 293,30 65111,50

*#Ep<.001

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak

nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iliskin sira ortalamast puaninin
(R1=211,17) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

(R2=293,30) daha diisiik oldugu ve aralarinda etkililigin “okul-aile iliskileri” alt
boyutunda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore, ¢ok etkili okullarda gbrev yapan Ogretmenler, gorev yaptiklar
okullarin dgrenci aileleri ile daha olumlu iligkiler i¢inde olduklarini belirtmislerdir. Bu
noktada, okul-aile iligkileri boyutunun da okullarin etkililik diizeylerinin
belirlenmesinde belirleyici bir faktdr oldugu sdylenebilir. Edmonds (1982), Purkey ve
Smith (1983), Lezotte (1991), Baldwin (1993), Cotton (2000) ve Pressley ve digerleri
(2004) tarafindan yiiriitillen arastirmalarin okul-aile iliskilerini etkili okulun bir

degiskeni olarak kabul etmeleri de bu bulguyu destekler niteliktedir.
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4.1.1.6. Ogretimsel Liderlik Alt Boyutu

Az etkili ve cok etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin Okul Etkililigi Olcegi'nin
Ogretimsel liderlik alt boyutundaki her bir maddeye katilma yiizdeleri karsilastirmali

asagida verilmektedir.

Grafik 4.48. ‘
Ogretmenlerin “Bu okulda yapilan her sey okulun misyonu ile tutarlidir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okulda yapilan her sey okulun misyonu ile tutarhdir”
maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 56’s1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 43’diir. Diger yandan; cok etkili
okullardaki dgretmenlerin % 9’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 17°dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli

Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Diger bir ifade ile ¢cok etkili okullarda gorevli olan dgretmenler okullarinda yapilan her
seyin okulun misyonuyla tutarli olmasina daha fazla katilmislardir. Paylasilan bir

misyon  duygusu, okul personelinin  eylemlerinin  belirlenmesinde  ve
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esgiidiimlenmesinde onemli bir etkendir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda yapilan her
seyin okulun misyonu ile tutarli olmasi, okul personeli tarafindan okul misyonun daha

fazla paylasildig: seklinde yorumlanabilir.

Grafik 4.49.
Ogretmenlerin “Bu okuldaki yoneticiler, okulda uygulanan program hakkinda bilgi
sahibidirler” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Bu okuldaki yoneticiler, okulda uygulanan program hakkinda
bilgi sahibidirler’ maddesine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 75’i
“cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 55’dir.
Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 4’ii maddeye ya ‘hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 15°dir. Her
iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir deyisle, cok etkili okullarda gorevli olan
Ogretmenler yoneticilerinin program hakkinda bilgi sahibi olmasmna daha fazla

katilmiglardir.

Programin ve Ogretim siirecinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi ve
degerlendirilebilmesi i¢in okul yoneticilerinin program hakkinda bilgi sahibi olmalar1

beklenir. Bu baglamda, 6gretmenlerin goriislerine gore, cok etkili okullarda gorev yapan
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yoneticilerin dgretim siirecini ve programi daha iyi yonettikleri ve degerlendirdikleri

sOylenebilir.

Grafik 4.50. '
Ogretmenlerin “Okul yonetimi ve personel arasinda etkili bir iletisim vardir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul yonetimi ve personel arasinda etkili bir iletisim vardu”
maddesine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 63’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 44’diir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki d6gretmenlerin % 9’u maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 22’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli

Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Diger bir anlatimla, cok etkili okullarda gorevli olan O6gretmenler yonetimle personel
arasinda etkili bir iletisimin olmasina daha fazla katilmiglardir. Bu baglamda, cok etkili
okullarda yonetimin ve personelin birbirlerini daha iyi tanmdiklari, birbirlerinin sozel ve
sozel olmayan mesajlarina karst daha duyarli olduklari, daha etkili dinledikleri, empati

kurabildikleri ve birbirlerine kars1 saglikli tepkiler verebildikleri sdylenebilir.
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Grafik 4.51.
Ogretmenlerin  “Yonetici, okul ¢alisanlart arasindaki anlasmazliklara rasyonel
coziimler getirir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Yonetici, okul ¢alisanlart arasindaki anlasmazliklara rasyonel
coziimler getirir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 58’1 “cok™
ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 39’dur. Diger
yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 12’si maddeye ya “hi¢c katilmamakta”
ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 21’dir. Her iki etkililik
diizeyinde o&gretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”

diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Baska bir anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorevli olan &gretmenler yoneticilerinin
calisanlar arasindaki anlagmazliklara rasyonel c¢oziimler getirmesine daha fazla
katilmiglardir. Bu noktada, cok etkili okullarda gorev yapan yoneticilerin tarafsiz

davrandig ve ¢atisma yonetimi konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.52.
Ogretmenlerin “Okulda o0gretime iliskin kararlarda, dgretmenlerin ve okul ¢evresinin
goriislerine ve taleplerine dikkat edilir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okulda dgretime iliskin kararlarda, ogretmenlerin ve okul
cevresinin goriiglerine ve taleplerine dikkat edilir” maddesine ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 58’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 42’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 9’u
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 20’dir. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ¢ok etkili okullarda gorevli olan
ogretmenler, Ogretime iliskin okullarinda alinan kararlarda kendilerinin ve okul
cevresinin goriis ve taleplerine dikkat edilmesine daha fazla katilmiglardir. Bu
baglamda, c¢ok etkili okullarda daha demokratik bir ortamin oldugu ve paydaslarin
karara katiliminin saglanmasi ile alinan kararlarin daha fazla benimsenmesi i¢in caba

gosterildigi soylenebilir.
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Grafik 4.53.
Ogretmenlerin “Okul miidiirii, 6gretmenlerin dgretimsel sorunlart danisacaklart onemli
bir kaynaktir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, ogretmenlerin égretimsel sorunlart damsacaklar
onemli bir kaynaktir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 46’°s1
“cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 37’dir.
Diger yandan; c¢ok etkili okullardaki oOgretmenlerin % 20’si maddeye ya “hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 27°dir. Her
iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile her iki diizeydeki okullarda gorev yapan 6gretmenler yoneticilerinin
Ogretimsel sorunlarim1 danigacaklar1 Ogretimsel bir kaynak olmasina diisiik diizeyde
katilmalarinin yaninda ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenler daha fazla katilmislardir.
Bu noktada, dgretmenlerin bu maddeye diisiik katilim gostermesinin, 0gretmenlerin
yoneticinin Ogretim bilgisine giivenmemesi, yoOneticinin Ogretim bilgisine sahip
olmadig1 yoniindeki algis1 veya kendi bilgi eksikligini agiga cikarma kaygisi gibi

nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Grafik 4.54.
Ogretmenlerin “Okul miidiirii, 6gretmenlerin ders planlarin diizenli olarak inceler ve
ogretmenlere doniit verir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, ogretmenlerin ders planlarim diizenli olarak
inceler ve ogretmenlere doniit verir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki dgretmenlerin
yaklasik % 49’u “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran % 33’diir. Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 19’u maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 28’dir.
Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda goérevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler yoneticilerinin
hazirladiklar1 ders planlarimi diizenli olarak incelemesine ve doniit vermesine daha fazla
katilmaktadirlar. Bu baglamda, c¢ok etkili okullarda gorevli yoneticilerin 6gretim
siirecini daha aktif bir sekilde degerlendirdigi ve 6gretim kalitesini yiikselterek dgrenci

basarisini dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir.
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Grafik 4.55.
Ogretmenlerin “Okul miidiirii ve Ogretmenler, dgretim uygulamalarim gelistirecek
tartismalar yaparlar” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii ve ogretmenler, oOgretim uygulamalarim
gelistirecek tartismalar yaparlar’ maddesine ¢ok etkili okullardaki Ogretmenlerin
yaklagik % 54’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu
oran % 39’dur. Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 13’ii maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 24’diir.
Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile cok etkili okullarda gérev yapan
Ogretmenler yoneticileri ile birlikte ogretimi gelistirecek tartismalar yapmalarina daha
fazla katilmaktadirlar. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda 6gretim uygulamalari sirasinda
karsilasilan sorunlarin daha ¢abuk belirlenebildigi ve bunlarin ortadan kaldirilabilmesi

icin olas1 6nlemlerin daha ¢abuk alinabildigi sdylenebilir.
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Grafik 4.56.
Ogretmenlerin “Okul miidiirii, 6gretmenleri mesleki gelisimleri dogrultusunda tesvik
eder ve onlara yardimci olur” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, 6gretmenleri mesleki gelisimleri dogrultusunda
tesvik eder ve onlara yardimct olur” maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin
yarisi “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran %
41°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 16’s1 maddeye ya “hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 30’dur. Her
iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenler miidiirlerinin kendilerini mesleki gelisimleri konusunda tesvik etmesi ve

yardimc1 olmasina daha fazla katilmiglardir.

Okul yoneticisinin temel sorumluluklarindan biri, okuldaki biitiin bireylerin mesleki
beceriler yoniinden gelismesine katkida bulunmaktir. Bu baglamda, her iki etkililik
diizeyindeki okullarin yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri konusundaki

sorumluluklarini yeterince yerine getirmedikleri sdylenebilir.
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Grafik 4.57.
Ogretmenlerin ~ “Okul  miidiirii, yaptngi toplantlarda, Ogretmenlerin — 0grenci
gelisimindeki sorumluluklarini sikca vurgular” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, yaptig1 toplantilarda, ogretmenlerin éogrenci
gelisimindeki sorumluluklarimi sik¢a vurgular’ maddesine c¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 69’u “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda
bu oran % 55°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 9’u maddeye ya
“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 19’dur.
Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler miidiirlerinin yaptig
toplantilarda Ogrenci basaris1 konusunda kendilerine sorumluluklarint  sikca
vurgulamasina daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda gorevli
yoneticilerin yaptig1 toplantilarda sik¢a Ogrenci gelisimini vurgulamasi, Ogrenci
gelisimine gereken ©nemi verdigi biciminde yorumlanabilir ve Ogretmenlere bu

konudaki sorumluluklarini sik¢a hatirlatarak onlart giidiiledigi sdylenebilir.
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Grafik 4.58.
Ogretmenlerin  “Okul miidiirii, okulun her yerinde gdriiniir ve kendisine kolay
ulasilabilir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, okulun her yerinde goriiniir ve kendisine kolay
ulasilabilir’ maddesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 70’1 “cok” ya da “pek
cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 57°dir. Diger yandan; ¢ok
etkili okullardaki Ogretmenlerin % 11’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 18’dir. Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili

okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile cok etkili okullarda gorevli 6gretmenler yoneticilerinin okulun her
yerinde goriiniir ve kendisine kolay ulasilabilir olmasina daha ¢ok katilmislardir. Bu
konuya yonelik Cotton (2000), etkili bir yoneticinin okulda siirekli goriinerek programi
ve Ogretimi yonettigini belirtmektedir. Bu baglamda bu okullarin yoneticilerinin de
programi ve dgretimi yonetmenin bir yolu olarak goriiniir ve kolay ulasilabilir olmay1

sectikleri sdylenebilir.
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Grafik 4.59.
Ogretmenlerin  “Okul miidiirii, siflarda gozlem yaparak, varsa oOgretmenlerin
ogretimsel sorunlarina yardimct olmaya calisir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, sitniflarda gozlem yaparak, varsa ogretmenlerin
ogretimsel sorunlarina yardimct olmaya calisir’ maddesine cok etkili okullardaki
Ogretmenlerin % 46’s1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda
bu oran % 39’dur. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 18’1 maddeye
ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda %
26’dir. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda goérevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli ogretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska anlatimla, her ne kadar her iki diizeydeki
okullarda gorevli 6gretmenler yoneticilerinin siniflarda gézlem yaparak olasi 6gretimsel
sorunlarina yardimci olmaya calismasina diisiik diizeyde katilim gosterseler de cok

etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin daha fazla katildig goriilmektedir.

Yoneticinin programi ve Ogretimi yonetmesinin bir yolu da simiflarda yaptigi
gozlemlerdir. Togneri (2003), etkili yoneticilerin simif Ogretimini gdzlemleyerek
Ogretmenlere Ogretimi zenginlestirmek icin degerlendirme icermeyen doniitler
verdiklerini belirtmektedir. Bu baglamda, her iki etkililik diizeyinde de yoneticilerin

yeterince sinif gozlemleri yaparak d6gretmenlere rehberlik etmedikleri soylenebilir.
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Grafik 4.60.
Ogretmenlerin “Okul miidiirii, ziimre dgretmenlerinin sik sik toplanarak koordineli
calismalarina yardimct olur” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, ziimre Ogretmenlerinin sik sik toplanarak
koordineli calismalarina yardunct olur’ maddesine cok etkili okullardaki
Ogretmenlerin yaris1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda
bu oran % 35°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 15’1 maddeye
ya “hi¢ katilmamakta” ya da ‘“katilmamakta” iken bu oran ‘“az etkili” okullarda %
29’dur. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gérev yapan
Ogretmenler yoneticilerinin ziimre dgretmenlerin sik sik koordineli olarak caligmalarina
yardimc1 olmasina daha fazla katilmaktadirlar. Bu baglamda, c¢ok etkili okullarda
gorevli yoneticilerin 6gretimin  zenginlestirilebilmesi icin takim calismasiin

yapilmasina daha fazla 6nem verdigi soylenebilir.
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Grafik 4.61.
Ogretmenlerin “Okul miidiirii, Ogretimsel gorevlerini, binamin bakim, onarim ve
yasatma gorevlerinin oniinde tutar” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okul miidiirii, 6gretimsel gorevlerini, binanmin bakim, onarim ve
yasatma gorevlerinin oniinde tutar” maddesine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin %
61’1 “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran %
44’diir. Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 10’u maddeye ya “hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 22’dir. Her
iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma
diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile cok etkili okullarda goérev yapan
Ogretmenler yoneticilerinin Ogretimsel gorevlerini okul binasinin islerinden ©nde
tutmasina daha fazla katilmaktadirlar. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarin yoneticilerinin
programin ve Ogretim siirecinin yOnetimi, siirecin degerlendirilmesi, Ogretmenlerin
desteklenmesi ve uygun Ogrenme ortamlarinin saglanmasi gibi ogretimsel gorevlerine

diger yonetsel gorevlerinden daha fazla nem verdigi sOylenebilir.

Okul-aile iliskileri alt boyutunda yer alan maddelere 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin
timiine bakildiginda, az etkili ve cok etkili okullar1 birbirinden ayiran etkenlerin;
yapilan her seyin okulun misyonuyla daha tutarli olmasi, karara katilimin daha fazla

olmasi, yoneticinin uygulanan program hakkinda bilgi sahibi olmasi, yonetim ve
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Ogretmenler arasinda daha etkili bir iletisimin olmasi, yoneticilerin uygulamaya ve
Ogrenci basarisina yonelik olarak gretmenlerle daha yogun etkilesim halinde olmas1 ve

Ogretimsel gorevlerine daha fazla onem vermesi oldugu sdylenebilir.

Okul etkililiginin dgretimsel liderlik alt boyutu a¢isindan az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek i¢in Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida

verilmektedir.

Cizelge: 4.10.
Okullarin Ogretimsel Liderlik Boyutunda Karsilastirilmast

. Sira Ortalamasi Siralar Mann-

Ogretimsel Liderlik n R Toplamm  Whitney U P
Az etkili 273 222,46 60732,00  23331,000 .000***
Cok etkili 222 279,41 62028,00

Hp<. 001

Yukarida verilen Mann-Whitney U testi sonug cizelgesi incelendiginde, az etkili olarak

nitelendirilen okullarin etkililik diizeylerine iliskin sira ortalamast puaninin
(R1=222,46) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

(R>=279,41) daha diisiik oldugu ve aralarinda etkililigin “Ggretimsel liderlik” alt
boyutunda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Diger bir anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan oOgretmenler, yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davramislarin1 daha fazla sergilediklerini belirtmistir. Bu nedenle,
yoneticilerin  gosterdikleri Ogretimsel liderlik davramiglarinin  okul etkililiginin

belirleyici bir faktorii oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticisinin 6gretim lideri oldugu okullar, ayn1 zamanda etkili ¢alisan okullardir
(Balay 2000:8). Buzzi (1990), Connecticut Okul Etkililigi Olcegi’ni kullanarak
yiiriittiigii calismasinda da benzer sekilde 6gretimsel liderligin okul etkililiginin 6nemli
bir kestiricisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Maciel (2005) ve Sailer (1985) de,

arastirmalarinda benzer sonuclara ulagmalarinin yaninda, 6gretimsel liderligin 6grenci
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basaris1 iizerinde Onemli bir etken oldugunu belirtmistir. Stefano (2003) da
calismasinda, yoneticinin liderlik tarzinin okulun etkililigine katki sagladigim
belirtmistir. Benzer sekilde, ulasilan diger arastirmalarin bulgular1 dogrultusunda

ogretimsel liderligin etkili okulun vazgecilmez bir degiskeni oldugu soylenebilir.

4.2. iIKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkdgretim okullarmin etkililik diizeylerine gore,
Ogretmenler tarafindan algilanan orgiit kimligi nasildir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt
problemin ¢oziimiinden 6nce Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi’nden elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk testi ile sinanmistir. Bu testten elde

edilen sonuclar ¢izelge 4.11°de verilmektedir.

Cizelge 4.11. .
AOK ‘den Elde Edilen Verilere Iliskin Normal Dagilim Testi

Shapiro-Wilk

OKUL Istatistik df p
Algilanan Orgiitsel Kimlik 1,00 977 273 .000#**
2,00 ,987 222 .036%*
*p<.05
**%p<.001

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi, Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi’nden elde edilen
veriler normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle, bu alt probleme iliskin
coziimlemelerde nonparametrik testler kullamlmustir. Oncelikle, iki ayri etkililik
diizeyinde orgiitsel kimligin nasil algilandigi, algilanan orgiitsel kimligin her bir
boyutuna iligskin asagidaki grafiklerde karsilastirmali olarak verilmistir. Ayrica, her alt
boyutta algilanan orgiitsel kimligin etkilik diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadigi

Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.



161

4.2.1. Yonetim Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Az ve cok etkili okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin, algilanan orgiit kimliginin
yonetim alt boyutunda yer alan her bir maddeye iliskin katilma yiizdeleri kargilagtirmal

olarak asagidaki grafiklerde verilmektedir.

Grafik 4.62. )
Ogretmenlerin “Yonetimin c¢alisanlarina karsi sorumlu olmasi” Kimlik Ozelligine
Katilma Yiizdeleri

Cok Etkili Az Etkili

(
I~
Juy

~ ~

X=400 X =300

[v8]
vl
e

= ook ethili X =3,55 X =3,26

az etkili

Ss=,83 Ss=,96

-
Ul
=)
el
™
00

A

<
%

[
Qo
| |

=
—a
N
IS e

i immiu
am

—

Bu boyutta yer alan “Yonetimin ¢calisanlarina karst sorumlu olmast” kimlik 6zelligine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 55’1 “¢ok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 41’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki &gretmenlerin % 10’u maddeye ya “hic katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 18’dir. . Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile
cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler yOnetimin c¢alisanlarina karsi olmasi
kimlik ozelligine daha fazla katilmiglardir. Bu baglamda, ayirt edici bir kimlik 6zelligi
olarak cok etkili okullarin yoneticilerinin yaptiklart her isten ve aldiklar1 her karardan

dolay1 6gretmenlere kars1 daha fazla sorumlu olduklari séylenebilir.
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Grafik 4.63.
Ogretmenlerin  “Yonetim ve Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi” Kimlik
Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Yonetim ve ogretmenler arasinda isbirliginin olmast” kimlik
ozelligine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 57’si “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 46’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 11’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 17°dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli

Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka anlatimla, cok etkili okullarda gérev yapan 6gretmenler yonetim ile aralarinda
isbirliginin olmasi kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, yonetim ile
Ogretmenlerin daha fazla isbirligi icinde oldugu ¢ok etkili okullarin, uygun 6grenme
ortamlarinin hazirlanmasi, giivenli ve diizenli bir okul c¢evresinin olusturulmasi ve
O0grenci gelisimin gozlenmesi gibi etkili okul degiskenlerini saglamada daha basarili
olduklar1 ve bdyle bir isbirliginin etkili okullarin ayirt edici orgiitsel kimlik o6zelligi

oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.64. )
Ogretmenlerin “Kolayca ulasilabilen bir yonetimin olmasi” Kimlik Ozelligine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Kolayca ulasilabilen bir yonetimin olmast” kimlik 6zelligine ¢ok

LEANT3
1

etkili okullardaki ogretmenlerin yaklasik % 65’1 “cok™ ya da “pek cok™ diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 61°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
Ogretmenlerin % 6’s1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 13’diir. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska anlatimla, her iki etkililik
diizeyindeki ogretmenlerin, kolayca ulagilabilen bir yonetimin olmasi kimlik 6zelligine

benzer sekilde “cok” katildiklar1 goriilmektedir.

Bu kimlik ozelligi, aym1 zamanda her iki diizeydeki okullarda gorev yapan
ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 dzelliktir. Onceki sayfalardan da hatirlanacag, gibi her
iki diizeydeki okullarda gérev yapan ogretmenlerin okul etkililiginin 6gretimsel liderlik
alt boyutunda en c¢ok katildiklar1 madde de “yOneticinin goriiniir ve kolay ulasilabilir
olmas1” ifadesiydi. Bu baglamda, her iki etkililik diizeyinde de gozlenen kolay ve
ulagilabilir bir yonetimin etkili okullarin ayirt edilmesini saglayan bir kimlik 6zelligi

olmadig1 sdylenebilir.
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Grafik 4.65. . )
Ogretmenlerin “lyi yonetilmesi” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Iyi yonetilmesi’ kimlik ozelligine ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 60’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 46’dir. Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 10’u
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 17°dir. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli

Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin

katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir baska ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinin iyi
yonetilmesi kimlik 6zelligine daha fazla katilmiglardir. Bu baglamda, cok etkili
okullarda insan ve madde kaynaklarinin en etkili sekilde kullanilmasinin okulun
etkililigine katki sagladigi ve iyi yoOnetilmenin etkili okullarin ayirt edici bir kimlik

ozelligi oldugu sodylenebilir.
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Grafik 4.66.
Ogretmenlerin “Amaclar dogrultusunda yapilacaklarin onceden planlanmast” Kimlik
Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Amaclar dogrultusunda yapiacaklarin énceden planlanmast”
kimlik 6zelligine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 62’°si “cok” ya da “pek
cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 45°dir. Diger yandan; ¢ok
etkili okullardaki Ogretmenlerin % 6’s1 maddeye ya ‘“hic katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 15’dir. Her iki etkililik diizeyinde
ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili okullarda gérevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili

okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan d6gretmenler amaclar dogrultusunda
yapilacaklarin onceden planlanmasi1 kimlik o6zelligine daha fazla katilmiglardir.
Hatirlanacag gibi, amaglar dogrultusunda yapilacaklarin 6nceden planlanmasi, az ve cok
etkili okullari istatistiksel olarak birbirinden ayiran agik okul misyonu alt boyutunda yer
alan bir 6zelliktir. Bu baglamda da, ¢ok etkili okullardaki 6gretmenler tarafindan kimlik
ozelligi olarak daha fazla algilanan amaclara uygun planlama yapmanin ¢ok etkili

okullara 6zgii bir 6rgiitsel kimlik 6zelligi oldugu sylenebilir.
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Grafik 4.67. )
Ogretmenlerin “Demokratik bir ortanun olmasi” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Demokratik bir ortamin olmasr” kimlik 6zelligine ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin yaklasitk % 60’1 “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 44’diir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
Ogretmenlerin % 13’ii maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 17’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu ifadeye
“katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, cok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli

Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir baska anlatimla, c¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinda
demokratik bir ortamin olmasi kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda,
cok etkili okullarin herkesin rahatca goriisiinii aciklayabilme olanag buldugu ve bunun
da saygiyla karsilandigi bir ortama daha fazla sahip oldugu, bdyle bir ortama sahip
olmanin da ¢ok etkili okullar1 digerlerinden ayirt eden bir oOrgiitsel kimlik o6zelligi

oldugu soylenebilir.
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Grafik 4.68.
Ogretmenlerin “Alinan kararlara ogretmenlerin de katitlimumin saglanmasi” Kimlik
Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Alinan kararlara ogretmenlerin de kattlimimin saglanmast”
kimlik 6zelligine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 54’ “cok” ya da “pek
cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 44’diir. Diger yandan; ¢ok
etkili okullardaki oOgretmenlerin % 11’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 17°dir. Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili

okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinda alinan
kararlara katilimlarinin saglanmasi kimlik ozelligine daha fazla katilmiglardir. Bu
baglamda, digerlerinden farkli olarak cok etkili okullarda alinan kararlara 6gretmenlerin
daha fazla dahil edilmesinin, alinan kararlarin 6gretmenler tarafindan daha fazla

benimsenmesini ve dolayisiyla daha etkili sekilde uygulanmasini sagladigi sdylenebilir.
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Grafik 4.69.
Ogretmenlerin  “Biitiin ~ 0grencilerin ~ Ogrenmesine  odaklanan — bir — misyonun
benimsenmesi” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Biitiin dgrencilerin dgrenmesine odaklanan bir misyonun
benimsenmesi” kimlik 6zelligine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 58’1
“cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 44’diir.
Diger yandan; c¢ok etkili okullardaki Ogretmenlerin % 10’u maddeye ya ‘“hig
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 14’diir. Her
iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda goérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden
daha yiiksektir. Bir baska deyisle, cok etkili okullarda gbrev yapan ogretmenler
okullarinda biitiin 6grencilerin 6grenmesine odaklanan bir misyonun benimsenmesi

kimlik 6zelligine daha fazla katilmiglardir.

Hatirlanacagi gibi, biitiin ©6grencilerin  6grenmesine odaklanan bir misyonun
benimsenmesi, az ve ¢ok etkili okullar istatistiksel olarak birbirinden ayiran acgik okul
misyonu alt boyutunda yer alan bir 6zelliktir. Bu baglamda da, ¢ok etkili okullardaki
Ogretmenler tarafindan kimlik 6zelligi olarak daha fazla algilanan biitiin 6grencilerin
O0grenmesine odaklanan bir misyonun benimsenmesinin ¢ok etkili okullara 6zgii bir

orgiitsel kimlik 6zelligi oldugu soylenebilir.
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Grafik 4.70. . )
Ogretmenlerin “Istikrarin olmast” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Istikrarin olmasr” kimlik ozelligine cok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 57°si “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 40’dir. Diger yandan; cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 13’
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 17°dir. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin

katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarinda istikrarin
olmas1 kimlik o6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, ¢ok etkili okullarda
digerlerinden farkli olarak gerginlik yaratan durumlarin ¢ok fazla yasanmadigi ve

ogretim siireclerindeki tutarhiligin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.71. )
Ogretmenlerin “Temiz ve bakimli olmast” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Temiz ve bakimli olmast” kimlik 6zelligine cok etkili okullardaki
ogretmenlerin yaklasik % 66°s1 “cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili
okullarda bu oran % 36’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki dgretmenlerin % 4’
maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda
% 28dir. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi
“kattlmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, cok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka deyisle, cok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenler okullarinin temiz ve bakimli olmasi kimlik o0zelligine daha fazla

katilmuglardir.

Bu 6zellik ayn1 zamanda az etkili okullarda goérev yapan 6gretmenlerin en az katildigi,
ancak cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en cok katildiklart kimlik
ozelligidir. Bir okulun temiz ve bakimli olmasi, okul etkililigi degiskenlerinden giivenli
ve diizenli ¢evrenin bir Ozelligidir. Hatirlanacagi gibi, bu iki etkililik diizeyi arasinda
giivenli ve diizenli ¢evre boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmisti. Berner (1993), 191 okul ve 83 bin dgrenciyle 6grenci basarisiyla okul
binasiin kosullar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, bakimli okullarin 6grenci
davranmiglart ve akademik basarilar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu

bulmustur. Ayrica, Pepperl ve Lezotte (1999, Akt: Harbaugh, 2005:41) de, bakimh
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okullarin Ogrenci basarisi ve davraniglan iizerinde ©nemli bir etkisinin oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan, okulun temiz ve bakimli olmasinin en yiiksek yiizde farki
ile cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler tarafindan bir kimlik 6zelligi olarak

daha fazla algilandig1 ve ¢ok etkili okullara 6zgii bir kimlik 6zelligi oldugu sylenebilir.

Yonetim alt boyutunda yer alan kimlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimii incelendiginde, ¢ok etkili okullarn az etkili okullardan en ayirt eden en
belirgin kimlik o0zelliinin “femiz ve bakimli olma” oldugu sdylenebilir. Ayrica,
“yonetimin ¢alisanlara karst sorumlu olmasi ve onlarla isbirligi yapmasi, iyi
yonetilmesi, amaclar dogrultusunda yapilacaklarin onceden planlanmasi, demokratik
bir ortamin olmast ve Ogretmelerin de karara katilmasi, biitiin ogrencilerin
ogrenmesine odaklanan bir misyonun benimsenmesi, istikrarin olmast” 6zelliklerinin de

cok etkili okullara 6zgii algilanan orgiitsel kimlik 6zellikleri oldugu sdylenebilir.

Az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda algilanan orgiit kimliginin yonetim boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigt Mann-Whitney U testi ile

test edilmistir. Elde edilen sonuclar asagida verilmektedir.

Cizelge: 4.12. )
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore, Algilanan Orgiit Kimliginin Yonetim Boyutunda
Karsilastirilmast

Yonetim Alt Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Boyutu n R Toplami Whitney U p
Az etkili 273 223,37 60981,00 23580,00 .000%**:*
Cok etkili 222 278,28 61779,00

*#kEp<.001

Cizelge 4.12'de verilen Mann-Whitney U testi sonuclar incelendiginde, algilanan orgiit
kimliginin yOnetim alt boyutuna iliskin az etkili ve cok etkili okullar arasinda .001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Az etkili olarak
nitelendirilen okullarmn yonetim alt boyutuna iliskin sira ortalamasi puaninin

(R1=223,37) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

(R2=278,28) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, yonetim alt
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boyutunda ifade edilen 6zelliklerin etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler tarafindan

orgiit kimligi olarak daha fazla algilandig1 soylenebilir.

4.2.2. Ogretmen Alt Boyutu

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilanan 6rgiit kimliginin “6gretmen” alt boyutunda
yer alan her bir maddeye iliskin katilma diizeyleri karsilastirmali olarak asagidaki

grafiklerde verilmektedir.

Grafik 4.72. )
Ogretmenlerin “Sicak bir aile ortanunin olmasi1” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Sicak bir aile ortamimin olmast” kimlik 6zelligine ¢ok etkili
okullardaki ogretmenlerin yaklasitk % 62’si “cok” ya da “pek cok™ diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 47°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 12’si maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 19°dur. Her iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir anlatimla, cok etkili
okullarda gorevli olan 6gretmenler okullarinda sicak bir aile ortaminin olmasi kimlik

ozelligine daha fazla katilmiglardir.
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Biiyiik ve kiiciik olcekli pek ¢ok etkili okul arastirmalarini inceleyen Levine ve Lezotte
(1990, Akt: Balci, 2003, 25) ile Purkey ve Smith (1983) calismalarinda “meslektasiar
arasidaki olumlu iligkileri” etkili okulun Ozellikleri arasinda siralamislardir. Bu
baglamda, cok etkili okullarda personel arasinda karsilikl1 giivene dayanan bir ortaminin
daha fazla oldugu ve boyle bir ortamin da etkili okullarin ayirt edici bir kimlik 6zelligi

oldugu soylenebilir.

Grafik 4.73. )
Ogretmenlerin “Samimi bir ortamin olmasit” Kimlik Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Samimi bir ortamin olmasi” kimlik ozelligine ¢ok etkili
okullardaki Ogretmenlerin yaklasik % 63’ “cok” ya da “pek ¢ok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 52’dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 11’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 17’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu ifadeye
“katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, cok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir anlatimla, her iki etkililik
diizeyindeki okullarda gorevli olan 6gretmenler okullarinda samimi bir ortamin olmasi
kimlik 6zelligine benzer bi¢cimde “cok” katilmislardir. Bu baglamda, bir okulda samimi
bir ortamin varligi, okulun isleyisi acisindan énemli olmasinin yaninda etkili okullarin

digerlerinden ayirt edilmesini saglayan bir kimlik 6zelligi olmadig sdylenebilir.
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Grafik 4.74. )
Ogretmenlerin “Personel gelisimine onem verilmesi” Kimlik Ozelligine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Personel gelisimine énem verilmesi” kimlik 6zelligine cok etkili
okullardaki ogretmenlerin yaklasitk % 56’s1 “cok” ya da “pek cok™ diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 41°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 10’u maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 18’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu ifadeye
“katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢imde, cok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir anlatimla, c¢ok etkili
okullarda gorevli olan Ogretmenler okullarinda personel gelisimine Onem verilmesi

kimlik 6zelligine daha fazla katilmiglardir.

Levine ve Lezotte (1990, Akt: Balci, 2003, 25), biiyiik ve kiiciik dlgekli pek cok etkili
okul arastirmalarini inceledikleri ¢alismalarinda “pratige doniik personel gelistirmenin
yvapumasmi” etkili okulun 6zellikleri arasinda siralamiglardir. Benzer sekilde Purkey ve
Smith (1983) de siirekli personel gelistirmeyi etkili okulun faktorleri olarak
belirlemistir. Bu baglamda, cok etkili okullarda 6gretimin kalitesini dogrudan etkileyen
personel gelisimine daha fazla onem verildigi ve personel gelisimine 6nem veren

okullarin etkililik acisindan farklilik yarattigi sdylenebilir.
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Grafik 4.75. )
Ogretmenlerin “Deneyimli ve uzman ogretmenlerin olmast” Kimlik Ozelligine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Deneyimli ve uzman ogretmenlerin olmast” kimlik 6zelligine ¢ok
etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklagik % 67’si “cok™ ya da “pek ¢ok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 58’dir. Diger yandan; her iki etkililik
diizeyindeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin % 9’u maddeye ya “hic
katilmamakta” ya da “katilmamakta” dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade her iki etkililik
diizeyindeki okullarda gorev yapan oOgretmenler okullarinda deneyimli ve uzman
Ogretmen kadrosunun olmasi kimlik 6zelligine benzer sekilde “¢cok™ katilmislardir. Bu
baglamda, deneyimli ve uzman Ogretmenlerin olmasinin etkili okullarin ayirt edici
kimlik 6zelligi olmadig1 soylenebilir. Ayrica, bu kimlik 6zelliginin hem az hem de ¢ok
etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari 6zellik olmasi da,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik % 85’inin sekiz yildan fazla mesleki kideme

sahip olmalariyla agiklanabilir.
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Grafik 4.76. ) )
Ogretmenlerin “Ogretmenlerin arastirma yapmaya ozendirilmesi” Kimlik Ozelligine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenlerin arastirma yapmaya ozendirilmesi’ kimlik
ozelligine cok etkili okullardaki d6gretmenlerin yaklasik % 51’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 39’dur. Diger yandan; cok etkili
okullardaki &gretmenlerin % 14’ti maddeye ya “hic katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 15°dir. Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer

bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili

okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Diger bir anlatimla, cok etkili okullarda gorevli olan ogretmenler okullarinda
Ogretmenlerin arastirma yapmaya Ozendirilmesi kimlik 0zelligine daha fazla
katilmiglardir. Bu noktada, cok etkili okullarda arastirma yapmaya daha fazla
0zendirilen dgretmenlerin mesleklerine iliskin yenilikleri ve gelismeleri daha yakindan
takip ettikleri, karsilastiklar1 sorunlara iligkin daha fazla bilimsel ¢oziimler iirettikleri ve

bu 6zelligin de cok etkili okullara 6zgii bir kimlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.77. ) )
Ogretmenlerin “Ogretmenler arasinda kaynagsmanin olmast” Kimlik Ozelligine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler arasinda kaynasmamn olmasr” kimlik 6zelligine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 63’i “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 56’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki Ogretmenlerin % 12’si maddeye ya ‘“hi¢c katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 14’diir. Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile
cok etkili okullarda gorev yapan dgretmenler, 6gretmenler arasinda kaynasmanin olmast
kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, 6gretmenler arasinda yogun
bir paylagsmanin oldugu ortamlarin okul etkilili§ine katki sagladigi ve bu okullarda

kimlik 6zelligi olarak daha fazla algilandig1 sdylenebilir.
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Grafik 4.78. ) )
Ogretmenlerin “Ogretmenler arasinda isbirliginin olmast” Kimlik Ozelligine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasv” kimlik 6zelligine cok
etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 59’u “cok™ ya da “pek ¢cok” diizeylerinde
katilirken, az etkili okullarda bu oran % 54’diir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki
ogretmenlerin % 14’4 maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu
oran “az etkili” okullarda % 12’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu ifadeye
“katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, cok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ¢ok etkili
okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarinda 6gretmenler arasinda igbirliginin olmasi
kimlik 6zelligine daha fazla katilmiglardir. Bu baglamda, okul ortamlarinda zaten
olmas1 beklenen 6gretmenlerin birbirleriyle igbirligi yapmalarinin ¢ok etkili okullarda

daha fazla oldugu ve kimlik 6zelligi olarak daha fazla algilandig1 sGylenebilir.

Ogretmen alt boyutunda yer alan kimlik 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimii incelendiginde, cok etkili okullan az etkili okullardan ayirt eden kimlik
ozelliklerinin “sicak bir aile ortamimin olmasi, personel gelisimine onem verilmesi ve

ogretmenlerin arastirma yapmaya ozendirilmesi” oldugu soylenebilir.
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Az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda algilanan orgiit kimliginin 6gretmen boyutu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

test edilmistir. Elde edilen sonuclar Cizelge 4.13'te verilmektedir.

Cizelge: 4.13. ) )
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore, Algilanan Orgiit Kimliginin Ogretmen Boyutunda
Karsilastirilmast

) Sira Ortalamasi Siralar Mann-

Ogretmen Alt Boyutu n R Toplamm Whitney U P
Az etkili 273 245,71 67080,00 29679,00 .654*
Cok etkili 222 250,81 55680,00

*p>.05

Cizelge 4.13'te verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, algilanan orgiit
kimliginin 6gretmen alt boyutunda az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Az etkili ve ¢ok etkili
okullar her ne kadar etkililik diizeyleri acisindan farklilik gosterseler de algilanan orgiit
kimliginin 6gretmen boyutunda yer alan kimlik 6zellikleri acgisindan benzer algilara
sahip olduklar sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, okullarin etkililik diizeyleri ne olursa
olsun 6gretmenler 6gretmen alt boyutunda yer alan kimlik 6zelliklerini benzer sekilde

algilamaktadirlar.
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4.2.3. Ogrenci Alt Boyutu

Arastirmaya katilan dgretmenlerin algilanan orgiit kimliginin “6grenci” alt boyutunda
yer alan her bir maddeye iliskin katilma diizeyleri karsilastirmali olarak asagidaki

grafiklerde verilmektedir.

Grafik 4.79. )
Ogretmenlerin “Egitim-0gretime uygun sinif ortamlarimin olmasi” Kimlik Ozelligine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Egitim-ogretime uygun sinif ortamlarinin olmast” kimlik
ozelligine cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 55’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 41’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 11’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 18’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile ¢ok etkili

okullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinda egitim-6gretime uygun sinif

ortamlarinin olmasi kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir.

Ogretmenlerin okulun amaclarim gergeklestirebilmeleri icin egitim-6gretime uygun

simif ortamlarina ihtiyag duymalann kagimilmazdir. Bu nedenle, uygun Ogrenme
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ortamlarina daha fazla sahip olduklarim belirten ¢ok etkili okullarin bu amaglara
ulagabilme olasilig1 az etkili olan okullara gore daha yiiksek goriinmektedir ve ¢ok etkili
okullar i¢in uygun 6grenme ortamlarina sahip olmanin ayirt edici bir kimlik 6zelligi
oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, her iki etkililik diizeyindeki okullarda gorevli
ogretmenlerin bu kimlik 6zelligine en az diizeyde katilmalari, 6gretmenlerin bu yondeki

beklentilerinin karsilanmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Grafik 4.80. ) )
Ogretmenlerin “Ogrenci merkezli bir egitim anlayisimin olmasi” Kimlik Ozelligine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin olmast” kimlik 6zelligine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklastk % 67°si “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 48’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki dgretmenlerin % 4’i maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 12’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir anlatimla, cok etkili
okullarda gorev yapan ogretmenler okullarinda 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin
olmasi1 kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, etkili okullarin temel
misyonunun biitiin 6grencilerin 6grenmesini saglamak olmasindan hareketle, cok etkili

okullarda Ogrencilerin egitimin merkezine alinarak ilgi ve ihtiyaglarinin daha fazla
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karsilandig1 sOylenebilir. Bu anlamda, 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin etkili

okullarin ayirt edici bir kimlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Grafik 4.81. ) )
Ogretmenlerin “Ogrenci basarisint arttirmanin  amaglanmast” Kimlik Ozelligine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrenci basarisin arttrmamn amaclanmast” kimlik 6zelligine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklastk % 76’s1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 63’diir. Diger yandan; c¢ok etkili
okullardaki ogretmenlerin % 5°i maddeye ya “hic katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 10’dur. Her iki etkililik diizeyinde dgretmenlerin
bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda
gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile cok etkili
okullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinda Ogrenci basarisinin artirilmasinin
amaglanmas1 kimlik o6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu kimlik ozelligi aym
zamanda hem az ve hem de ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin en ¢ok
katildiklar1  6zelliktir. Okullarin temel amaglarindan birinin  6grenci basarisinin
arttirllmas1 olmasindan hareketle, bu 6zelligin etkili okullarin ayirt edilmesini saglayan

orgiitsel kimlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.82. )
Ogretmenlerin “Ogrencilerin gelisimi icin sosyal etkinliklere onem verilmesi” Kimlik
Oczelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Ogrencilerin gelisimi icin sosyal etkinliklere 6nem verilmesi”

LT3
1

kimlik 6zelligine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 68’i“cok” ya da “pek
cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 54’diir. Diger yandan; ¢ok
etkili okullardaki oOgretmenlerin % 4’ii maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 12’dir. Her iki etkililik diizeyinde
O0gretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir anlatimla,

cok etkili okullarda gorev yapan ogretmenler okullarinda 6grenci gelisimi icin sosyal

etkinliklere 6nem verilmesi kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir.

Hatirlanacag1 gibi, ders disi etkinliklerin diizenlenmesi az ve cok etkili okullar
birbirinden ayiran temel bir 6zelik olarak belirlenmisti. Bu baglamda, 6grencilerin
gelisimleri i¢cin sosyal etkinliklere 6nem verilmesinin etkili okullara 6zgii bir kimlik

ozelligi oldugu soylenebilir.
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Grafik 4.83. )
Ogretmenlerin “Her Odgrenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi” Kimlik Ozelligine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Her dgrenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi” kimlik 6zelligine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 55’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 46’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 7’si maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 13’diir. Her iki etkililik diizeyinde dgretmenlerin
bu ifadeye “katilma” diizeyi ‘“katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda
gorevli ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir anlatimla, ¢ok
etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler okullarinda her Ogrenciyle bireysel olarak
ilgilenilmesi kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, etkili okulun
ozelliklerinden de olan her Ogrenciyle bireysel olarak ilgilenmenin ayni zamanda bu

okullara 6zgii bir kimlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.

Ogrenci alt boyutunda yer alan kimlik ozelliklerine iliskin &gretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimii incelendiginde, “Egitim-0gretime uygun sinif ortamlarinin olmast”,
“ogrenci merkezli bir egitim anlayisimin olmast” ve “her ogrenciyle bireysel olarak
ilgilenilmesi ve sosyal etkinliklere onem verilmesi” ifadelerinin iki etkililik diizeyi

arasinda farklilik yaratan kimlik 6zellikleri oldugu soylenebilir.
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Algilanan orgiit kimliginin 6grenci boyutuna iligkin az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigina yonelik Mann-Whitney

U testi sonuglan asagidaki Cizelge 4.14'de verilmistir.

Cizelge: 4.14. ) )
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore, Algilanan Orgiit Kimliginin Ogrenci Boyutunda
Karsilastirilmast

Ogrenci Alt Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Boyutu n R Toplanmu Whitney U p
Az etkili 273 225,05 61440,00 24039,00 .000%**
Cok etkili 222 276,22 61320,00

**%p<.001

Cizelge 4.14'de verilen Mann-Whitney U testi sonuclar1 incelendiginde, algilanan orgiit
kimliginin 6grenci alt boyutuna iliskin az etkili ve cok etkili okullar arasinda .001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Az etkili olarak

nitelendirilen okullarin ©6grenci alt boyutuna iligkin sira ortalamasi puanimin
(R1=225,05) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan
(R2=276,22) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, cok etkili okullarda

gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenci alt boyutunda yer alan kimlik 6zelliklerini rgiitsel

kimlik olarak daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir.

4.2.4. Cevre Alt Boyutu

Cok etkili ve az etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, algilanan 6rgiit kimliginin
cevre alt boyutunda yer alan her bir maddeye iliskin katilma yiizdeleri karsilastirmali

olarak asagidaki grafiklerde verilmektedir.
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Grafik 4.84. )
Ogretmenlerin “Egitim alaninda iyi bir iine sahip olunmast” Kimlik Ozelligine Katilma
Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Egitim alaninda iyi bir iine sahip olunmast” kimlik 6zelligine
cok etkili okullardaki Ogretmenlerin yaklasitk % 58’1 “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 41’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 8’si maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 19’dur. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin
bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok
etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda

gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gorev yapan o6gretmenler okullarinin egitim
alaninda iyi bir iine sahip olmas1 kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir. Ayrica, iki
etkililik diizeyindeki arasinda en yiiksek katilim farki da bu kimlik 6zelligindedir. Bu
baglamda, cok etkili okullarda gorev yapan ogretmenlerin okullarinda verilen egitimin
cevre tarafindan daha fazla tanindig1 ve begenildigi yoniinde bir goriise sahip olduklart
sOylenebilir. Bunun yaninda, ¢ok etkili okullarda gorev yapan gretmenlerin daha fazla
algiladig1 egitim alaninda iyi bir tine sahip olma kimlik 6zelliginin etkili okullarin ayirt

edici kimlik 6zelligi oldugu da sdylenebilir.
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Grafik 4.85.
Ogretmenlerin “Diger okullarla karsilastirildiginda daha basarili olmas1” Kimlik
Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Diger okullarla karsilastirildiginda daha basarilt olmast” kimlik
ozelligine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 57’si “¢cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 43’diir. Diger yandan; c¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 8’1 maddeye ya ‘“hi¢ katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 17’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu
ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli

Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.

Bir baska anlatimla, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler diger okullarla
karsilastirildiginda okullarinin daha basarili olmasi kimlik ozelligine daha fazla
katilmiglardir. Bu baglamda, cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarini
diger okullara gore daha basarili bulmalarinin etkili okullara 6zgii bir kimlik 6zelligi

oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4.86.
Ogretmenlerin “Cocuklaruvmin egitimine dnem veren bir veli profilinin olmast” Kimlik
Ozelligine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Cocuklarinin egitimine énem veren bir veli profilinin olmasi”
kimlik 6zelligine c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 47’si “cok” ya da
“pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 33’diir. Diger yandan;
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 22’si maddeye ya ‘“hi¢c katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 28’dir. Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile
cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler cocuklarinin e§itimine onem veren veli

profilinin olmasi kimlik 6zelligine daha fazla katilmislardir.

Bu 6zellik, ayn1 zamanda hem az etkili okullarda goérevli 6gretmenlerin hem de cok
etkili okullarda gorevli ogretmenlerin en diisiikk diizeyinde katildiklan o6zelliktir. Bu
durum, okul etkililiginin okul-aile iligkileri alt boyutunda ulasilan bulgularla da tutarh
goriinmektedir ve ¢ocuklarinin egitimine 6nem veren veli profiline sahip olmanin etkili

okullarin ayirt edici bir orgiit kimligi 6zelligi olmadigi sdylenebilir.

Cevre alt boyutunda yer alan kimlik o6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin verdikleri
yanitlarin tiimii incelendiginde, egitim alaninda iyi bir iine sahip olma ve digerlerine

nazaran daha basarili olarak algilanmanin ayirt edici orgiit kimligi 6zellikleri oldugu,
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cocuklarinin egitimine onem veren veli profiline sahip olmanin etkili okullarin ayirt

edici bir orgiit kimligi 6zelligi olmadigi sdylenebilir.

Algilanan orgiit kimliginin ¢evre boyutuna iliskin az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina yonelik Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagidaki

Cizelge 4.15'de verilmistir.

Cizelge: 4.15.
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore, Algilanan Orgiit Kimliginin Cevre Boyutunda
Karsilastirilmast

Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Cevre Alt Boyutu n R Toplam Whitney U P
Az etkili 273 222,65 60783,00 23382,00 0003
Cok etkili 222 279,18 61977,00

wHEp< 001

Cizelge 4.15'te verilen Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde, algilanan orgiit
kimliginin ¢evre alt boyutuna iliskin az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda .001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Az etkili olarak

nitelendirilen okullarin c¢evre alt boyutuna iliskin sira ortalamasi puaninin
(R1=222,65) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan
(R>=279,18) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, cevre alt boyutunda

ifade edilen ozelliklerin etkili okullarda gérev yapan Ogretmenler tarafindan orgiit

kimligi olarak daha fazla algilandig1 sdylenebilir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin {iciincii alt problemi “Algilanan oOrgiitsel kimlik, okullarin etkililik
diizeylerine gore bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Algilanan
orgiitsel kimlik acisindan iki etkililik diizeyi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida verilmektedir.
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Cizelge: 4.16. )
Etkililik Diizeylerine Gore, Algilanan Orgiit Kimliginin Karsilastirilmasi

Algilanan Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Orgiitsel Kimlik n R Toplamm Whitney U P
Az etkili 273 223,12 60913,00 23512,000 .000%**
Cok etkili 222 278,59 61847,00

*#Ep<.001

Cizelge 4.16'dan da anlasildigi gibi, algilanan orgiit kimligi agisindan az etkili ve ¢ok
etkili okullar arasinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Az

etkili olarak nitelendirilen okullarin algilanan orgiitsel kimlige iliskin sira ortalamasi
puaninin (R1=223,12) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi

puanindan (R,=278,59) daha diisiik oldugu ve bu 6gretmenlerin Algilanan Orgiitsel
Kimlik Olgegi'nde yer alan 6zelliklere daha fazla katildiklar goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, az ve ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, orgiitsel kimligi farkl

algilamaktadirlar.

Cok etkili ve az etkili okullarda gérev yapan 6gretmenlerin okullarina iliskin farkl
duygu, diisiince ve algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Orgiitsel kimlik, bir orgiitteki
davraniglart ve eylemleri etkiledigi (Tobin, 2002:65) ve gorevlerini iyi ya da koti
yapmalariyla yakindan ilgili oldugu (Blackmore, 2004) i¢in her iki etkililik diizeyinde
orgiitsel kimligin farkli algilanmasiyla etkililik diizeylerine gore 6gretmenlerin farkl
davrandiklart s6ylenebilir. Dutton ve Dukerich (1991), yiiriittiikleri ¢calismada da orgiit
iyelerinin formiile ettikleri biligsel orgiit kimligi (ya da algilanan orgiit kimligi) ile
tutarh bir sekilde tepkilerde bulunduklar1 sonucuna varmislardir. Bu nedenle, ¢ok etkili
okullarda gorev yapan ogretmenlerin algiladiklar kimlik 6zellikleriyle tutarl tepkilerde

bulunduklar ve bu tepkilerin de okulun etkililigine katkida bulundugu sdylenebilir.

Bunun yaninda, Deshotels (2004:2) da orgiitsel kimligin, iiyelerin rollerini
oynamalarinda farklilik yarattigin1 ve bu farklilagmanin tiyenin orgiitsel kimlige olan
bagi Olciisiinde gergeklestigini belirtmektedir. Bu bag, orgiitsel kimlik icerisine

yerlestirilen degerlerin ve/veya inanglarin orgiit iiyesi tarafindan paylasilma derecesiyle
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ve iiyenin kimligi isiyle ilgili olarak algilayip algilamamasiyla olusur. Bu bag ne kadar
giiclii olursa, orgiit tiyesi oOrgiit kimligini o kadar cok rollerinde uygulayacaktir.
Dolayisiyla, etkili okul olma algisina daha fazla sahip olan “cok etkili” okullarda
gorevli 6gretmenlerin, etkili okula iliskin bir orgiitsel kimlik algisina daha fazla sahip

olduklar1 ve bunu da rollerine yansittiklar1 sdylenebilir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Tlkogretim okullarinin etkililik diizeylerine gore,
Ogretmenler tarafindan algilanan okulun anlamlandirilmis dis imaji1 nedir?” seklinde
belirlenmisti. Iki ayr etkililik diizeyindeki okullarda 6gretmenler tarafindan okulun
anlamlandirilmig dis imajinin nasil algilandigina iligskin katilma diizeyleri karsilagtirmali

olarak asagidaki grafiklerde verilmektedir.

Grafik: 4.87. .
Ogretmenlerin “Genelde, cevremdeki insanlar ¢calistigim okula saygt duyar” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Genelde, cevremdeki insanlar calishgim okula saygr duyar”
ifadesine cok etkili okullardaki dgretmenlerin yaklasik % 69’u “cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 51’dir. Diger yandan; ¢ok etkili
okullardaki 6gretmenlerin % 3’ii maddeye ya “hic katilmamakta” ya da “katilmamakta”
iken bu oran “az etkili” okullarda % 6’dir. Her iki etkililik diizeyinde 6gretmenlerin bu

ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer bi¢cimde, ¢ok etkili
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okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir bagka ifade ile ¢ok etkili
okullarda gorev yapan Ogretmenler cevredeki insanlarin calistiklari okula saygi
duymasina daha fazla katilmiglardir. Bu baglamda, az etkili okullarda gbrev yapan

ogretmenlerin cevreden bekledikleri saygiy1 yeterince goremedikleri sdylenebilir.

Grafik: 4.88.
Og'relmenler;'n “Genelde, okulum diger insanlar tarafindan iyi bir okul olarak
diisiiniiliir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Genelde, okulum diger insanlar tarafindan iyi bir okul olarak
diisiiniiliir’ ifadesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik % 66’s1 “cok” ya da
“pek ¢ok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 45’dir. Diger yandan;
cok etkili okullardaki ogretmenlerin % 6’s1 maddeye ya “hi¢c katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 10’dur. Her iki etkililik diizeyinde
Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksektir. Benzer
bicimde, cok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili
okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir. Bir baska ifade ile
cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler cevredeki insanlar tarafindan iyi bir okul
olarak diisiiniilmesine daha fazla katilmislardir. Bu baglamda, cok etkili okullarin
cevreyi daha olumlu olarak etkiledigi ve 6gretmenlerin sahip olduklar bu alginin etkili

okullara 6zgii bir imaj algis1 olugu sdylenebilir.



193

Grafik: 4.89.
Ogretmenlerin  “Genelde, okulum diger insanlar tarafindan iyi bir okul olarak
diisiiniiliir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Genelde, okulum diger insanlar tarafindan basaritli bir okul
olarak diisiiniiliir’ ifadesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklagik % 81’i“¢ok”
ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 69’dur. Diger
yandan; c¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 5’1 maddeye ya “hi¢ katilmamakta” ya
da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 4’diir. Her iki etkililik
diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden
yiiksektir. Benzer bigimde, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin ifadeye “katilma”
diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin katilma diizeyinden daha yiiksektir.
Bir bagka anlatimla, ¢ok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarinin diger
insanlar tarafindan daha basarili olarak diisiiniilmesine daha fazla katilmiglardir. Ayrica,
bu ozellik her iki etkililik diizeyindeki okullarda gorevli Ogretmenlerin en yiiksek

diizeyde katildiklar1 6zelliktir.

Algilanan 6rgiit kimligi 6l¢egine verilen yanitlardan da hatirlanacagi gibi, hem az hem
de cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin c¢evre alt boyutunda en cok
katildiklar1 madde de “Diger okullarla karsilastirildiginda daha basarili olmast”
ifadesidir. Diger bir deyisle, Ogretmenler hem kendilerince okullarim bagaril
bulduklarini hem de ¢evredeki insanlarin basarili buldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin okullarinin basarisina yonelik algilar ile ¢evrenin goriislerine yonelik

algilar1 arasinda bir uyumun oldugu sdylenebilir.
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Grafik: 4.90.

Ogretmenlerin “Cogu insan, genelde okulumun bu bolgedeki diger okullardan daha
etkili oldugunu diisiiniir” Ifadesine Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Cogu insan, genelde okulumun bu bolgedeki diger okullardan
daha etkili oldugunu diisiiniir’ ifadesine ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasik
% 62’si“cok” ya da “pek cok” diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran %
55°dir. Diger yandan; ¢ok etkili okullardaki 6gretmenlerin % 10’u maddeye ya “hi¢
katilmamakta” ya da “katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 14 diir. Her
iki etkililik diizeyinde Ogretmenlerin bu ifadeye ‘“katilma” diizeyi ‘“katilmama”
diizeyinden yiiksektir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gérevli Ogretmenlerin
ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin katilma

diizeyinden daha yiiksektir.

Bir bagka ifade ile ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenler okullarinin bélgelerindeki
diger okullara gore daha etkili olarak diisiiniilmesine daha fazla katilmiglardir. Bu
baglamda, ¢ok etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin etkililik konusunda diger okullarla
olan farkliliklarina karsi daha fazla duyarli olduklar1 ve bu duyarliligin etkili okullara

0zgii bir imaj algis1 oldugu soylenebilir.
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Grafik: 4.91. .
Ogretmenlerin “Okulum c¢cevremde bir cekim merkezi olarak algilanir” Ifadesine
Katilma Yiizdeleri
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Bu boyutta yer alan “Okulum cevremde bir cekim merkezi olarak algilanir” ifadesine
cok etkili okullardaki 6gretmenlerin yaklasitk % 52’si“cok” ya da “pek ¢ok”
diizeylerinde katilirken, az etkili okullarda bu oran % 39’dur. Diger yandan; cok etkili
okullardaki &gretmenlerin % 14’ti maddeye ya “hic katilmamakta” ya da
“katilmamakta” iken bu oran “az etkili” okullarda % 44’diir. Cok etkili okullarda
gorevli Ogretmenlerin bu ifadeye “katilma” diizeyi “katilmama” diizeyinden yiiksek
iken az etkili okullarda daha diisiiktiir. Benzer bicimde, ¢ok etkili okullarda gorevli
Ogretmenlerin ifadeye “katilma” diizeyi de az etkili okullarda gorevli 6gretmenlerin
katilma diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir deyisle, cok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin okullarinin ¢evrede bir ¢cekim merkezi olarak algilanmasina daha fazla

katilmiglardir.

Bu ifade aym1 zamanda hem az etkili hem de cok etkili okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin en az diizeyde katildiklar1 maddedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin algilar
dogrultusunda okullarin ¢evresine yonelik yeterli etkileme giiciine sahip olmadigi ve bir
cekim merkezi olabilmesini saglayacak gerekli yoOntemlerin ise kosulmadigi
sOylenebilir. Ancak, ¢ok etkili okullarda gorevli Ogretmenler tarafindan daha fazla

algilandig icin de etkili okullara 6zgii bir imaj algis1 oldugu sdylenebilir.
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Az ve cok etkili okullarda gorev yapan ogretmenlerin Anlamlandirilmis Dis Imaj
Olcegi'ne verdikleri cevaplarin tamamu incelendiginde, “okullarimin diger insanlar
tarafindan iyi bir okul olarak ve cevrede bir cekim merkezi olarak algilanmast”
ifadelerinin bu iki etkililik diizeyi arasindaki ayirt edici noktalar oldugu soylenebilir.
Ayrica, ¢ok etkili okullarin dgretmenlerinin, Olgcekte yer alan biitiin ifadelere “cok”

katilarak okullarina yonelik daha olumlu bir imaji anlamlandirdiklar1 s6ylenebilir.

4.5. BESINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel kimligin
cekiciligi, ilkogretim okullarinin etkililik diizeylerine gore anlamhi bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin ¢6ziimiinde, 6gretmenlerin
Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi'nde yer alan 6zellikleri okullarinin ne derecede sahip
oldugu ve ne derecede sahip olmasini istedikleri sorularina verdikleri yanitlarindan

yararlanilacaktir.

Hatirlanacag iizere, ikinci alt problemin ¢oziimiinde &gretmenlerin Algilanan Orgiit
Kimligi Olcegi’'nde yer alan 6zelliklere okullarinin ne derecede sahip olduguna yonelik
goriigleri belirlenmisti. Bu konuya iliskin 0gretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlarin

tamamu Cizelge 4.17°de verilmektedir.
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Cizelge 4.17. ) ) )
Okullarimin Algilanan Orgiit Kimligi Olgegi’'nde Yer Alan Ozelliklere Ne Derecede
Sahip Olduguna llisin Goriisler

Az Etkili Cok Etkili

Kimlik Ozellikleri

n| X x|Ss|KD | n|X|x Ss| KD

Yonetimin ¢alisanlarina kars1 sorumlu olmasi 2731 3,00 [3,26] .96 | Orta|222|4,00|3,55 ,83 | Cok

Yonetim ve 6gretmenler arasinda igbirliginin
olmast 2731 3,00 |3,36] ,99 | Orta | 222 4,00|3,59 ,89 | Cok

Kolayca ulagilabilen bir yonetimin olmast 273 | 4,00 3,64 1,01 Cok |222(4,00]3,85 ,91 | Cok

yi yonetilmesi 273 3,00 3,36/ .98 | Orta | 222 4,00 3,65‘ 91 | Cok

Amaclar dogrultusunda yapilacaklarin 6nceden
planlanmas: 2731 3,00 |3,35].,95 | Orta | 222 |4,00|3,68 ,78 | Cok

Demokratik bir ortamin olmast 273 | 3,00 |3,32/1,06 | Orta | 222 | 4,00 3,60‘ 97 | Cok

Al}nan kararlara 6gretmenlerin de katiliminin 2731 3,00 3,34 .97 | Orta 222 4,003,57 .94 | Cok
saglanmasi

Biitiin 6grencilerin 6grenmesine odaklanan
bir misyonun benimsenmesi

2731 3,00 |3,35] ,90 | Orta | 222 4,00/ 3,59 ,83 | Cok

Istikrarin olmas1 273 | 3,00 3,26/ ,99 | Orta | 222 |4,00| 3,56/ .93 | Cok
Temiz ve bakimli olmasi 273 | 3,00 |3,10/1,09| Orta | 222 |4,00| 3,84/ ,84 | Cok
Sicak bir aile ortaminin olmasi 273 3,00 (3,38|1,02| Orta | 222 |4,00|3,67 1,00/ Cok
Samimi bir ortamin olmasi 273 | 4,00 {3,49/1,00| Cok |2224,00(3,72| ,99 | Cok
Personel gelisimine nem verilmesi 273 3,00 3,29/ ,97 | Orta | 222 |4,00|3,59| ,88 | Cok
Deneyimli ve uzman dgretmenlerin olmasi 273 | 4,00 (3,64|,95 | Cok [222(4,00/3,78 ,92 | Cok
Ogretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi | 273 | 3,00 |3,30| ,94 | Orta | 222 |4,00 3,47 .93 Cok
Ogretmenler arasinda kaynasmanin olmast 2731 4,00 [3,55|,97 | Cok |222|4,00(3,70 ,99 | Cok
Ogretmenler arasinda isbirliginin olmast 273 | 4,00 [3,56| ,98 | Cok [222(4,00|3,60| ,94 | Cok
Egitim-6gretime uygun simf ortamlarinin olmast | 273 | 3,00 |3,27| ,95 | Orta | 222 4,00(3,55 ,88 | Cok
Ogrenci merkezli bir egitim anlayismimn olmas 273 3,00 {3,48|,92 | Orta | 222 |4,00|3,80| ,78 | Cok
Ogrenci bagarisini arttirmanin amaglanmasi 273 | 4,00 (3,67| ,88 | Cok [222(4,00/3,95 ,80 | Cok
?ﬁ;“felzﬁfwg;mmi icin sosyal etkinliklere 15931 4 00 1351 94 | Cok |222|4,003,85 84 | Cok
Her 6grenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi 273 3,00 (3,42],92 | Orta | 222 |4,00/3,62 ,86 | Cok
Egitim alaninda iyi bir iine sahip olunmas: 273 3,00 (3,24| ,94 | Orta | 222 [4,003,67 ,88 | Cok

Diger okullarla karsilastirildiginda daha basarili
olmasi

2731 3,00 (3,30| ,92 | Orta | 222 |4,00(3,65 ,89 | Cok

Cocuklarinin egitimine 6nem veren bir veli 273 | 3.00 3.04/1,02| Orta | 222/3.00/3.33 1,03| Orta

profilinin olmasi
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Cizelge 4.17 incelendiginde, az etkili okullarda gorev yapan ogretmenler Algilanan
Orgiit Kimligi Olcegi’'nde yer alan kimlik ozelliklerinin coguna okullarnin “orta”
diizeyde sahip oldugunu, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ise bu

ozelliklerin neredeyse tamamina okullarinin “cok” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin Algilanan Orgiit Kimligi Olcegi’nde yer alan ozellikleri okullarinin ne

derecede sahip olmasini istediklerine iliskin goriisleri Cizelge 4.18'de verilmektedir.

Cizelge: 4.18. ) . )
Okullarin Orgiit Kimligi Ozelliklerine Sahip Olmasint Istemeye Yonelik Ogretmen
Goriisleri

Az Etkili Cok Etkili

Kimlik Ozellikleri

=
=1
= |
g
=

Ss _')Z" x | Ss KD

Yonetimin ¢alisanlarina karst sorumlu

273 15,00| 4,61 | ,53 | Pek Cok | 222 |5,00(4,53| ,68  Pek Cok
olmasi

Yonetim ve 6gretmenler arasinda

S . 273 15,00| 4,69 | ,52 | Pek Cok | 222 |5,00(4,66| ,60  Pek Cok
isbirliginin olmasi1

Kolayca ulasilabilen bir yonetimin

273 15,00 4,70 | ,50 | Pek Cok | 222 |5,00(4,68| ,59 | Pek Cok
olmasi

Iyi yonetilmesi 273 15,00 4,74 | 47 | Pek Cok | 222|5,00|4,68| ,62 = Pek Cok

Amagclar dogrultusunda yapilacaklarin

. 273 15,00 4,68 | ,54 | Pek Cok | 222|5,00|4,66| ,59 | Pek Cok
onceden planlanmasi

Demokratik bir ortamin olmasi 273 15,00 4,77 | 46 | Pek Cok | 222 (5,00 4,73| .58 | Pek Cok

Alinan kararlara 6gretmenlerin de

< 273 15,00| 4,73 | ,51 | Pek Cok | 222 |5,00(4,72| ,57 | Pek Cok
katiliminin saglanmasi

Biitiin 6grencilerin 6grenmesine

odaklanan bir misyonun benimsenmesi 27315,00| 4,70 | ,53 | Pek Cok | 222 |5,00(4,63| ,59 | Pek Cok

Istikrarin olmas1 273 15,00| 4,73 | ,55 | Pek Cok | 222 |5,00(4,72| ,56 | Pek Cok
Temiz ve bakimli olmast 273 15,00 4,81 | ,48 | Pek Cok | 222 |5,00(4,79| ,46 | Pek Cok
Sicak bir aile ortaminin olmasi 273 15,00 4,74 | ,51 | Pek Cok | 222 (5,00(4,72| ,57 | Pek Cok
Samimi bir ortamin olmasi 273 (5,00 4,77 | ,49 | Pek Cok | 222 |5,00|4,74| ,53 | Pek Cok
Personel gelisimine 6nem verilmesi 273 15,00 4,74 | ,49 | Pek Cok | 222 |5,00(4,74| ,52 | Pek Cok

Deneyimli ve uzman 6gretmenlerin

273 15,00 4,66 | ,63 | Pek Cok | 222 |5,00(4,69| ,58 | Pek Cok
olmasi

Opretmenlerin aragtirma yapmaya

N .. . 273 15,00| 4,71 | ,52 | Pek Cok | 222 |5,00(4,68| ,56 = Pek Cok
o6zendirilmesi
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Az Etkili Cok Etkili

Kimlik Ozellikleri

=
=
|
=

X | Ss| KD X | x| Ss KD

Opretmenler arasinda kaynagmanin

273 15,00 4,77 | ,48 | Pek Cok | 222 |5,00(4,74| ,50 | Pek Cok
olmast

Ogretmenler arasinda isbirliginin olmas1 | 273 [5,00| 4,79 | ,46 | Pek Cok | 222 |5,00|4,74| ,51 | Pek Cok

Egitim-6gretime uygun sinif

ortamlarnin olmast 273 15,00 4,78 | .48 | Pek Cok | 222|5,00(4,71| ,57 | Pek Cok

Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin

273 15,00 4,72 | ,53 | Pek Cok | 222 |5,00(4,70| ,55 | Pek Cok
olmasi

Ogrenci bagarisim arttirmanin

273 15,00 4,78 | ,45 | Pek Cok | 222 |5,00(4,72| ,56 | Pek Cok
amaclanmasi

Opgrencilerin gelisimi icin sosyal

ctkinliklere Snem verilmesi 27315,00| 4,76 | ,48 | Pek Cok | 2225,00(4,72| ,53 | Pek Cok

Her 6grenciyle bireysel olarak

S : 27315,00| 4,71 | ,51 | Pek Cok | 222 |5,00|4,66| ,59 | Pek Cok
ilgilenilmesi

Egitim alaninda iyi bir iine sahip

273 15,00| 4,73 | ,53 | Pek Cok | 222 |5,00(4,69| ,58 ' Pek Cok
olunmasi

Diger okullarla karsilastirildiginda daha

273 15,00| 4,72 | ,52 | Pek Cok | 222 5,00(4,72| ,52 | Pek Cok
basarili olmas1

Cocuklarinin egitimine 6nem veren bir

- 273 15,00 4,80 | .47 | Pek Cok | 222|5,00(4,73| ,50 | Pek Cok
veli profilinin olmasi

Cizelge 4.18'de goriildiigii gibi, her iki etkililik diizeyinde gorev yapan Ogretmenler,
“okulunuzun verilen 6rgiit kimligi 6zelliklerini ne derecede sahip olmasini istersiniz?”
sorusuna “pek cok” diizeyinde katilmaktadirlar. Bu nedenle, her iki diizeyde gorevli

ogretmenlerin benzer beklentiler i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.17°e (bkz. s:197) gore, az etkili okullarda gérev yapan 6gretmenler, algilanan
orgiit kimligi olcegindeki kimlik Ozelliklerinin okullarinda gézlenmesine ¢ogunlukla
“orta” diizeyde katilmalarina ragmen okullarinin bu ozellikleri “pek ¢ok™ diizeyinde
sahip olmasim istedikleri anlasilmaktadir. Benzer sekilde, cok etkili okullarda gorev
yapan Ogretmenler de olgekteki ozelliklerin ¢oguna “cok™ diizeyinde katilmalarina
ragmen okullarmin bu oOzellikleri “pek c¢ok™ diizeyinde sahip olmasini istedikleri
goriilmektedir. Bu baglamda, her iki etkililik diizeyindeki okullarda goérev yapan
ogretmenlerin Ozellikle de az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin beklentileri

oraninda okullarinin o6rgiitsel kimligini algilayamadiklar1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin yamtlarinin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, her iki diizeydeki
Ogretmenlerin en yiiksek ortalama puaniyla “pek cok” katildiklart maddenin okulun
“temiz ve bakimli olmasi” ifadesi oldugu goriilmektedir. Onceki sayfalardan

hatirlanacagi gibi, bu 6zelligin okullarinda gézlenmesine ¢ok etkili okullarda gorevli

13 2

Ogretmenler “cok” diizeyinde, az etkili okullarda gorevli &gretmenler ise “orta
diizeyinde katilmigtir. Hatta bu madde az ekili okullarda gorevli 6gretmenlerin en az,
cok etkili okullarda gorevli Ogretmenlerin ise en fazla katildiklar1 maddedir. Bu
farkliliga ragmen tiim 6gretmenlerin bu ifadeyi “pek ¢ok” diizeyinde okullarinin sahip

olmasini istemeleri mevcut durumun beklentilerinin altinda olmasiyla agiklanabilir.

Az etkili ve cok etkili okullar arasinda algilanan 6rgiit kimliginin cekiciligi agisindan
anlaml1 bir farkin olup olmadig: toplam &lgek ve alt boyutlar acisindan Mann-Whitney
U testi ile incelenmistir. Elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 asagida

verilmektedir.

4.5.1. Az ve Cok Etkili Okullarda Algilanan Orgiit Kimliginin Cekiciligi

Algilanan orgiitsel kimligin cekiciligi, ilkdgretim okulu 6gretmeninin okulunun sahip
oldugunu diisiindiigii kimlik ozellikleri ile bu kimlik 6zelliklerini ¢alistigi okulun ne
derecede sahip olmasim istedigine yonelik goriisleri arasindaki uyumdur. Cekicilik
diizeyi, her bir madde i¢in ogretmenlerin Olgcegin sag tarafinda yer alan “Tamimlanan
ozelliklere okulunuzun sahip oldugu goriisiine ne derecede katiliyorsunuz?” boyutuna
verdikleri cevap ile Olgcegin sol tarafinda yer alan “Okulunuzun bu ozelliklere ne
derecede sahip olmasini istersiniz?” boyutuna verdikleri cevabin carpimi ile elde

edilmistir.

Az etkili ve cok etkili okullar arasinda algilanan 6rgiit kimliginin cekiciligi agisindan
anlamli bir farkin olup olmadigr Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan analiz

sonuclar1 agagida verilmektedir.
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Cizelge: 4.19. )
Ogretmenlerin Algiladiklar: Orgiit Kimligini Cekici Bulma Diizeylerinin Okullarin
Etkililik Diizeylerine Gore Karsilastirilmast

Algilanan Orgiitsel Sira Ortalamasi Siralar Mann-

Kimligin Cekiciligi n R Toplaom  Whitney U p
Az etkili 273 227,29 62049,00  24648,000  .000***
Cok etkili 222 273,47 60711,00

***p<.001

Cizelge 4.19'da verilen sonuglar incelendiginde, algilanan orgiit kimliginin ¢ekiciligine
iliskin az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Az etkili olarak nitelendirilen okullarin algilanan
orgiitsel kimligin gekiciligine iliskin sira ortalamasi puanmn (R,=227,29) cok etkili
olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan (R2=273,47) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢ok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler
az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlere kiyasla orgiit kimligini daha cekici

algilamaktadirlar.

Ashforth ve Mael'a (1989, Akt: Garmon, 2004:110) gore, diger gruplara kiyasla bir
orgiit daha ayirt edici olarak algilandigi zaman (6rnegin; orgiit baz1 yonlerden essiz
olarak algilanirsa), 6zdeslesme potansiyeli zenginlesir. Ayrica, iiyeler orgiit kimligini
olduk¢a cekici olarak algiladiklar1 zaman benlik saygist ve Ozdeslesme de artar.
Foreman ve Whetten (2002), 6zdeslesmeyi, “belirli bir orgiitiin kimligi olarak neyin var
oldugu ve neyin olmasi gerektigi arasindaki Kkarsilastirma siireci” olarak
kavramlastirmistir.  Ozdeslesme, iiyelerin kimlik algilar1 ile kimlik beklentileri
arasindaki uyumun derecesidir. Bu ¢alismada da c¢ok etkili okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin “list” diizeyde algilanan orgiit kimligini ¢ekici bulmalar1 algilanan orgiit
kimligi ile olmasini istedikleri orgiit kimligi arasinda bir uyumun oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu noktadan hareketle, algilanan orgiit kimliginin ¢ekiciligi ve
ozdeslesmeyi inceleyen arastirmalar (Dukerich, Golden ve Shortell, 2002 ve Garmon,
2004) dikkate alindiginda ¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin daha fazla

okullariyla 6zdeslestigi ve okulun etkililigine katkida bulunduklar1 s6ylenebilir.
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Orgiit kimligi, “ben kimim” sorusuna yanit ararken, orgiitsel 6zdeslesme de “bu orgiitle
iligkili olarak ben kimim?” sorusuna yanit arar. Bir orgiitiin kimligi, bir iiyenin orgiit ile
ozdeslesmesinin insa edildigi bilissel ve duyussal bir temel saglar (Hatch ve Schultz,
2000). Orgiitsel ©zdeslesme, bir birey kendi anlayismin bazi yonleri Orgiitiin
ozellikleriyle ortiistiigli zaman olusur (Dukerich, Golden ve Shortell, 2002). Bir orgiit
tiyesi ne kadar giiclii bir sekilde orgiitityle 6zdeslesirse ve orgiite kendinin bir uzantisi
olarak bakarsa motivasyon diizeyi de o kadar artar ve bireyin eylemleri, davranislar ve
verdigi kararlar da orgiitiin amaclariyla tutarli olur (Garmon 2004, 119). Dolayisiyla,
cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin de algiladiklar1 orgiitsel kimligi cekici
bulmalarindan dolay1r daha fazla okullartyla o6zdeslestikleri ve okulun amaglar

dogrultusunda davranislar sergilemeye giidiilendikleri soylenebilir.

Foreman ve Whetten (2002), orgiit tiyesinin algiladigi ve olmasim istedigi kimlik
ozellikleri arasindaki kimlik a¢igimmin/uyumun (ideal ve ger¢ek kimlik iddialar
arasindaki bilissel fark) da onemli Olgiide bireyin tutum ve davramslarini (isbirligi
yapma ve bagskalarmi diisiinme, iliskili olma ve icsellestirme, baglilik ve sadakat,
degisimi kabullenme gibi) etkiledigini belirtmektedir. Cok etkili okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin de algiladiklar oOrgiitsel kimligi ¢ekici bulmalarinin onlarin tutum ve
davraniglarint etkiledigi ve bu tutum ve davramiglarin da okulun etkililigine katki

sagladig1 sOylenebilir.

4.5.1.1. Yonetim Alt Boyutu

Az etkili ve cok etkili okullar arasinda algilanan 6rgiit kimliginin yonetim boyutunun
cekiciligi acisindan anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir. Testin sonuglan Cizelge.4.20'de verilmektedir.
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Cizelge: 4.20. )
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore Algilanan Orgiit Kimliginin Cekiciliginin Yonetim
Boyutunda Karsilastirilmast

Yonetim Alt

Boyutunun Sira Ortalamas1  Siralar Toplanm Mann-

Cekiciligi n R Whitney U p
Az etkili 273 226,94 61954,0 24553.0 .0003%#*
Cok etkili 222 273,90 60806,0

*H*p<.001

Cizelge 4.20'de verilen sonuglar incelendiginde, algilanan 6rgiit kimliginin cekiciliginin
yonetim alt boyutuna iligkin az etkili ve cok etkili okullar arasinda .001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Az etkili olarak nitelendirilen

okullarin kimligin yonetim boyutundaki c¢ekiciligine iligkin sira ortalamasi puaninin
(R1=226,94) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

(R>=273,90) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, cok etkili okullarda
gorev yapan Ogretmenler yonetim alt boyutunda yer alan kimlik 6zelliklerini az etkili

okullarda gorev yapanlara kiyasla daha ¢ekici olarak algilamaktadirlar.

Bu alt boyuta yer alan maddelere iligkin katilim ylizde grafiklerinden ve Cizelge

4.18’den (bkz. s:198) hatirlanacag iizere, az etkili okullarda gérev yapan dgretmenler

113 2

bu boyutta yer alan kimlik ozelliklerinin neredeyse tamamini “orta” diizeyde
okullarinda gozlemlediklerini ve okullarinin bu 6zelliklerin hepsine okullarinin sahip
olmasini istediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle, okullarinin bu 6zelliklere “pek ¢ok”
sahip olmasim isterlerken, okullarinin bu o6zelliklere “orta” diizeyde sahip olmasi,
algiladiklan orgiit kimliginin ¢ekiciligini azalttig1 soylenebilir. Cok etkili okullarda ise
durum daha farkhidir. Cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, bu boyuttaki
ozelliklerin tamamin1 okullarinda “cok” diizeyinde gozlemlediklerini belirtirlerken,
okullarinin bu oOzelliklere sahip olmasim da “pek c¢ok” diizeyinde istediklerini
belirtmislerdir. Cok etkili okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin okullarimin “pek ¢ok™
sahip olmasim istedikleri 6zellikleri okullarinda “cok™ gozlemlemeleri, 6gretmenler i¢in

algiladiklar1 orgiitsel kimligi daha cekici hale getirdigi sdylenebilir.



204

4.5.1.2. Ogretmen Alt Boyutu

Az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda algilanan orgiit kimliginin 6gretmen boyutunun
cekiciligi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir. Testin sonuglar Cizelge 4.21'de verilmektedir.

Cizelge: 4.21. )
Okullarin  Etkililik Diizeylerine Gore Algilanan Orgiit Kimliginin Cekiciliginin
Ogretmen Boyutunda Karsilastirllmast

Ogretmen Alt

Boyutunun Sira Ortalamasi Siralar Mann-

Cekiciligi n R Toplam Whitney U p
Az etkili 273 234,97 64146,50 26745,500  .024*
Cok etkili 222 264,02 58613,50

*p<.05

Cizelge 4.21'de verilen sonuglar incelendiginde, algilanan 6rgiit kimliginin cekiciliginin
Ogretmen alt boyutuna iligskin az etkili ve c¢ok etkili okullar arasinda .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Az etkili olarak nitelendirilen

okullarin kimligin 6gretmen boyutundaki c¢ekiciligine iliskin sira ortalamasi puaninin
(R1=234,97) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira ortalamasi puanindan

( R>=264,02) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, cok etkili okullarda
gbrev yapan Ogretmenler 6gretmen alt boyutunda yer alan kimlik 6zelliklerini az etkili

okullarda gorev yapanlara kiyasla daha ¢ekici olarak algilamaktadirlar.

Az etkili okullarda gorev yapan dgretmenlerin bu boyutta yer alan 6zelliklerin yaklagik
olarak yarisimi “orta” diizeyde okullarinda gozlemlediklerini, ¢ok etkili okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin ise bu oOzelliklerin tamamim “cok” diizeyinde okullarinda
gozlemledikleri daha ©nce belirtilmisti. Diger taraftan, her iki etkililik diizeyindeki
Ogretmenler, okullarinin bu boyuttaki biitiin 6zelliklere “pek cok” sahip olmasini
istemektedirler (bkz. Cizelge 4.18, s:198). Az etkili okullarda gorev yapan
ogretmenlerin pek cok istedikleri 6zellikleri okullarinda “orta” diizeyde gozlemlemeleri

O0gretmen boyutunda algilanan oOrgiitsel kimligin c¢ekiciligini azalttigi soylenebilir.
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Benzer sekilde, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bu 6zellikleri pek cok
istemelerinin yaninda okullarinda da cok gozlemlemelerinin 6gretmen boyutunda

algiladiklar orgiitsel kimligi daha cekici kildig1 soylenebilir.

4.5.1.3. Ogrenci Alt Boyutu

Az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda algilanan orgiit kimliginin 6grenci boyutunun
cekiciligi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir. Testin sonuclan Cizelge 4.22'de verilmektedir.

Cizelge: 4.22. ) )
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore Algilanan Orgiit Kimliginin Cekiciliginin Ogrenci
Boyutunda Karsilagtirimast

Ogrenci Alt

Boyutunun Sira Ortalamasi Siralar Mann-

Cekiciligi n R Toplamm ~ Whitney U p
Az etkili 273 229,95 62777,00 25376,000 .002%%*
Cok etkili 222 270,19 59983,00

*#p<.01

Cizelge 4.22'de verilen Mann-Whitney U testi sonuclar incelendiginde, algilanan orgiit
kimliginin ¢ekiciliginin 6grenci alt boyutuna iliskin az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Az

etkili olarak nitelendirilen okullarin kimligin 6grenci boyutundaki cekiciligine iliskin
sira ortalamast puanm ( R1=229,95) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira

ortalamas1 puanindan (R,=270,19) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, ¢ok etkili okullarda gorev yapan dgretmenler 6grenci alt boyutunda yer alan
kimlik o6zelliklerini az etkili okullarda gorev yapanlara kiyasla daha cekici olarak

algilamaktadirlar.

Bu alt boyutta yer alan maddelere iligkin katilim yiizde grafiklerinden ve Cizelge
4.18den (bkz. s:198) hatirlanacag: gibi, ¢ok etkili ve az etkili okullarda gérev yapan

Ogretmenler, algilanan orgiit kimliginin 6grenci alt boyutunda yer alan ozelliklerin
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neredeyse tamamini benzer sekilde “cok” diizeyinde okullarinda gozlemlediklerini ve
bu oOzelliklerin tamamina okullarimin  “pek ¢ok” sahip olmasim istediklerini
belirtmislerdir. Ancak, benzer katilma diizeylerine ragmen iki etkililik diizeyi arasinda
anlamli bir farkliigin oldugu bulunmustur. Istatistiksel olarak gozlemler arasindaki
farkliligin algilanan orgiit kimliginin ¢ekiciligini de etkiledigi sdylenebilir. Diger bir
anlatimla, az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler pek cok istedikleri kimlik
ozelliklerini okullarinda ¢ok gozlemlediklerini belirtseler de bu dgretmenlerin orgiitsel
kimligi cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler kadar cekici algilamadiklar

soylenebilir.

4.5.1.4. Cevre Alt Boyutu

Az etkili ve cok etkili okullar arasinda algilanan orgiit kimliginin ¢evre boyutunun
cekiciligi agisindan anlamli bir farkin olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir. Testin sonuglar1 Cizelge 4.23'de verilmektedir.

Cizelge: 4.23. )
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore Algilanan Orgiit Kimliginin Cekiciliginin Cevre
Boyutunda Karsilastirilmast

Cevre Alt

Boyutunun Sira Ortalamasi Siralar Mann-

Cekiciligi n R Toplamn  Whitney U p
Az etkili 273 226,97 61962,0 24561,0 .000%**
Cok etkili 222 273,86 60798,0

*#*p<.001

Cizelge 4.23'de verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, algilanan orgiit
kimliginin ¢ekiciliginin ¢evre alt boyutuna iliskin az etkili ve ¢ok etkili okullar arasinda
.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Az etkili
olarak nitelendirilen okullarin kimligin cevre boyutundaki ¢ekiciligine iliskin sira

ortalamas1 puanmin (R1=226,97) cok etkili olarak nitelendirilen okullarin sira

ortalamas1 puanindan (R,=273,86) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger bir
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ifadeyle, ¢cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin bu alt boyuttaki 6zellikleri az

etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha ¢ekici algiladiklar1 sdylenebilir.

Bu alt boyutta yer alan maddelere iligkin katilim yiizde grafiklerinden ve Cizelge
4.18’den (bkz. s:198) hatirlanacagi gibi, az etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler,
okullarinin bu alt boyutta yer alan &zelliklere “orta” diizeyde sahip oldugunu, ancak
“pek ¢ok” sahip olmasini istediklerini belirtmislerdir. Cok etkili okullarda gérev yapan
Ogretmenler ise, okullarinin bu boyuttaki o6zelliklerin neredeyse tamamina ‘“‘¢ok”
diizeyinde sahip oldugunu, ancak “pek ¢ok” sahip olmasim istediklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bu 6zelliklere okullarinin pek ¢ok sahip olmasini istemelerine ragmen
farkli diizeylerde okullarinda gozlemlemeleri, ¢evre alt boyutunda algilanan orgiit

kimliginin ¢ekiciliginde farklilik yarattig1 sdylenebilir.

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenler tarafindan algilanan anlamlandirilmus
dis imajin cekiciligi, ilkogretim okullarmin etkililik diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Az etkili ve ¢ok etkili okullar
arasinda anlamlandirilmis dis imajin c¢ekiciligi acisindan anlamli bir farkin olup

olmadigina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar asagida verilmektedir.

Cizelge: 4.24. ‘
Okullarin Etkililik Diizeylerine Gore, Anlamlandirilmis Dis Imajin  Cekiciliginin
Karsilagtirilmasi

Anlamlandirilmis Sira Ortalamas1  Siralar Mann-
Dis imajimn n R Toplamn ~ Whitney U p
Cekiciligi
Az etkili 273 221,02 60338,00 22937,000  .000**
Cok etkili 222 281,18 62422,00

*HEFp<.01

Cizelge 4.24'de verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde de az etkili ve

cok etkili okullar arasinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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goriilmektedir. Az etkili olarak nitelendirilen okullarin anlamlandirilmis dis imajin
cekiciligine iligkin sira ortalamas1 puaninin ( R1=221,02) cok etkili olarak nitelendirilen

okullarin sira ortalamasi puanindan (R,=281,18) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, cok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin az etkili okullarda
gorev yapan Ogretmenlere gore anlamlandirilmis dis imaji daha cekici olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.

Cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenler, ¢evreleri tarafindan ¢alistiklart okullarina
daha fazla deger verildigini ve basarili olarak algilandigini1 diisiinmektedirler. Diger bir
anlatimla, digerlerinin okullarina iliskin algilar1 bu Ogretmenlere daha c¢ekici
gelmektedir. Ashforth ve Mael (1989, Akt: Garmon, 2004:110) orgiit literatiiriine sosyal
kimlik kuramini yerlestirdikleri makalelerinde ‘““sosyal 6zdeslesmenin, bireyin benlik
saygisint arayisiyla ilgili olmasindan dolayi, Orgiitiin prestiji ne kadar artarsa
Ozdeslesme potansiyelinin de o kadar arttigimi” belirtmektedirler. Ayrica, “bireyin
orgiitiin anlamlandirilmis dis imajin1 olduk¢a olumlu olarak algiladigi zaman, bireyin
orgiitiiniin dis cevrede saygi duyulduguna yonelik algis1 15181nda orgiitle 6zdeslesmeye
goniillii olabilecegini” eklemektedirler. Garmon (2004) ve Dukerich, Golden ve Shortell
(2002) tarafindan yiiriitillen c¢aligmalarda da, dis imajin cekiciligi ile 6zdeslesme
arasinda bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, okullarinin dis imajlarin
daha cekici bulan cok etkili okullarin 6gretmenlerinin okullariyla daha fazla

ozdeslestikleri sdylenebilir.

4.7. YEDINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin altinct alt problemi “Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel kimligin
ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile etkili okulun boyutlar arasinda anlamli bir
iliski var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu problemin ¢6ziimii icin Oncelikle
degiskenler arasindaki iligkiler grafikler iizerinde gosterilmis ve aralarinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 Spearman's rho Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmigtir.

Grafik 4.92’de biitiin 6rneklemden elde edilen okul etkililigi puanlar ile algilanan orgiit

kimliginin cekiciligi puanlart arasindaki iliski goriilmektedir.
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Grafik: 4.92. ) .
Okul Etkililigi ile Algilanan Orgiitsel Kimligin Cekiciligi Arasindaki Iliski
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Algilanan Orgiitsel Kimligin Cekiciligi

Grafik 4.92 incelendiginde, okul etkililigi puanlan ile algilanan orgiitsel kimligin
cekiciligi puanlar1 arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. iki degisken arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi i¢cin yapilan nonparametrik Spearman's rho testinde r=.679
olarak hesaplanmistir ve .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Cizelge 4.16 (bkz. s:190) ve Cizelge 4.19’dan (bkz. s:201) hatirlanacag iizere, cok ve
az etkili okullarda gérev yapan 6gretmenlerin rgiitsel kimligi farkh sekilde algiladiklar
ve cok etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklar1 kimligi daha cekici
bulduklarn belirlenmisti.  Etkililik diizeylerine bagh olarak boyle bir farkliligin
olmasinin yam sira okullarn etkililik diizeyleri ile algilanan orgiit kimliginin ¢ekiciligi
arasinda pozitif bir iliskinin de oldugu goriillmektedir. Bu baglamda, okullarin etkililik
diizeyleri arttik¢a, o okullarda gorev yapan Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel
kimligin de daha ¢ekici algilanacag1 ya da 6gretmenler algiladiklar orgiit kimligini ne
kadar ¢ok ¢ekici olarak algilarlarsa gorev yaptiklart okullarin etkililik diizeyinin de

artacagi sOylenebilir.

Grafik 4.93’de, biitiin Orneklemden elde edilen okul etkililigi puanlan ile

anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi puanlar1 arasindaki iliskiler goriilmektedir
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Grafik: 4.93. . .
Okul Etkililigi ile Anlamlandirilmis Dy Imajin Cekiciligi Arasindaki 1liski
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Anlamlandirilms Dis imajin Cekiciligi

Grafik incelendiginde, okul etkililigi puanlar ile anlamlandirilmis dis imajin cekiciligi
puanlar1 arasinda bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Iki degisken arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi icin yapilan nonparametrik Spearman's rho testinde r=.440 olarak
hesaplanmistir ve .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir.

Ogretmenlerin anlamlandirilmis Dis imaj Olgegi’nde yer alan maddelere verdikleri
yanitlardan ve Cizelge 4.24°’den (bkz. s:207) hatirlanacag iizere, ¢cok ve az etkili
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin anlamlandirilmis dis imaji farkli sekilde
algiladiklart ve c¢ok etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlerin algiladiklar
anlamlandirilmis dis imaj1 daha cekici bulduklar belirlenmisti. Etkililik diizeylerine
baglh olarak boyle bir farkliligin olmasinin yam sira okullarin etkililik diizeyleri ile
anlamlandirdmis dis imajin ¢ekiciligi arasinda pozitif bir iliskinin de oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, okullarin etkililik diizeyleri arttik¢a, o okullarda gorev
yapan Ogretmenler tarafindan algilanan anlamlandirilmig dis imajin da daha cekici
algilanacagi ya da ogretmenler algiladiklar1 anlamlandirilmis dis imaji ne kadar ¢ok
cekici olarak algilarlarsa gorev yaptiklari okullarin etkililik diizeyinin de artacagi

sOylenebilir.
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Algilanan orgiit kimliginin ¢ekiciligi ile okul etkililiginin alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigina iliskin Spearman's rho korelasyon katsayilan Cizelge

4.25'de verilmektedir.

Cizelge: 4.25.
Algilanan Orgiitsel Kimligin Cekiciligi ile Okul Etkililiginin Alt Boyutlar: Arasindaki
Hiski

_ _ YUKSEK QGR. OGR_.
CEVRE MISYON AILE BEKLEN. LIDER GELISIM

CEKICILIK Spearman's rho STHFE 58%% A0%* ,39%%  G8%% 5]k
Sig. .00 .00 .00 .00 .00 .00
n 495 495 495 495 495 495

whp <01

Cizelge 4.25 incelendiginde, algilanan 6rgiit kimliginin cekiciligi ile okul etkililiginin
alt boyutlar1 arasinda .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Algilanan orgiitsel kimligin cekiciligi ile okul etkililiginin alt boyutlar
arasindaki korelasyon katsayilan incelendiginde, en yiiksek iliskinin (r=,68) algilanan
orgiit kimliginin cekiciligiyle yoneticinin Ogretimsel liderlik davranislart arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, ilkogretim okulu yoneticisi, okulun misyonunu
tanimlama ve 6gretmenlere iletme, egitim programini ve 6gretim siirecini etkili sekilde
yonetme ve degerlendirme, ogretmenleri destekleme ve gelismelerine yardimci olma,
diizenli 6grenme-6gretme cevresi ve iklimi olusturma davranislarimi yerine getirdigi

zaman Ogretmenlerin Orgiit kimligini daha cekici algilayacaklar1 sOylenebilir.

Haslam ve digerleri (2003), orgiitsel kimligin bir metafordan daha fazla bir sey
oldugunu savunduklart makalelerinde oOrgiitsel kimligin bir liderlik aracit oldugunu
belirtmektedirler. Bennington (2000, Akt: Ertiirk, 2003:23), yiiriittiigii calismada da
yoneticinin liderlik davranislariyla calisanlarin orgiitsel kimlik algist arasinda bir
iliskinin oldugunu, yoneticinin liderlik davranmigim yiiksek olarak algilayan calisanlarin
yiikksek seviyede orgiitsel kimlik algisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, Martin ve Epitropaki (2001, Akt: Ertiirk, 2003:23 ) da benzer bir iliskiyi ifade

ederek orgiitsel kimlik algis1 diisiik olan calisanlarin yoneticilerin gosterdikleri liderlik
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davramiglarini tarafh olarak diisiik sekilde algiladiklari, yiiksek diizeyde orgiitsel kimlik
algisina sahip olan calisanlarin ise yoneticinin liderlik davramislarin1 daha objektif ve

olumlu olarak algiladiklarimi belirlemislerdir.

Bir benzeri calismasinda Peterson (1997) da, denetgiler tarafindan az ve ¢ok kararl
(purposive) olarak nitelendirilen yoneticilerin okullarinda yiiriittigti calismasinda bu iki
okulda farkli kimliklerin sergilendigi ve kararli goriilen yoneticilerin okullarinda

kimligin daha fazla paylasildig1 sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligi ile en diisiik iliskiye (r=,39) sahip
olan alt boyut da Ogretmenlerin her Ogrenciye iliskin yiiksek beklentilere sahip
olmasidir. Bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmasmna ragmen diger alt
boyutlara gore daha diisiik ¢ikmasi, 6gretmenlerin meslek etigi geregi her 6grenci icin

zaten yiiksek beklentilere sahip olduklarini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Anlamlandirilmis dig imajin cekiciligi ile okul etkililiginin alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iliskinin olup olmadigina iliskin Spearman's rho korelasyon katsayilar Cizelge

4.26'da verilmektedir.

Cizelge: 4.26. .
Anlamlandinlmis Dis Imajin Cekiciligi ile Okul Etkililiginin Alt Boyutlart Arasindaki
Lligki

. . YUKSEK  OGR.  OGR.
CEVRE MISYON AILE BEKLEN. LIDER GELISIM

IMAJ Spearman's rho , 38+ ,36%*F 38k ,39%% 34k 31
Sig. .000 .000  .000 .000 .000 .000
n 495 495 495 495 495 495

**p <.01

Cizelge 4.26 incelendiginde, anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile okul etkililiginin
alt boyutlar1 arasinda .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Anlamlandirilmis dig imajin ¢ekiciligi ile okul etkililiginin alt boyutlar

arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi
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ile en yiiksek iligkinin (r=,39) ile biitiin 6grencilere yonelik yiiksek beklentilere sahip
olunmas1 arasinda oldugu goriilmektedir. Her 6grencisinin Ogrenebilecegine yonelik
yikksek beklentilere sahip olan Ogretmenler, bu beklentilerini simf ortaminda
Ogrencilerine, veli goriismelerinde de velilere yansitacaktir. Bu nedenle, velilere
cocuklarinin bagarabilecegine yoOnelik yiiksek beklentilerini yansitan Ogretmenin,
velilerin okula karg1 olumlu bir imaj gelistirmelerine neden olabilir. Dolayisiyla, daha
olumlu bir imaja sahip olan veliler, 6gretmenlerin de bu imaj1 daha ¢ekici bulmalarina

olanak saglayacaktir.

Anlamlandirilmis dis imajin cekiciligi ile okul etkililiginin alt boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilart incelendiginde, anlamlandirilmis dis imajin cekiciligi ile en
yiiksek iligkilerden bir digerinin (r=,38) ile okulun giivenli ve diizenli bir ¢cevreye sahip
olmas1 arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamlandirilmis dig imaj, Ogretmenlerin
okullar1 hakkinda cevredekilerin ne diislindiigiine yonelik imajlaridir. Bu noktada,
Ogretmenler, ¢evrenin okullarmi ozellikle giivenli ve diizenli bir ¢evreye sahip olup
olmadigiyla degerlendirdikleri yoniinde bir algiya sahip olabilirler. Bunun nedeni,
cevredeki insanlarin gozlenmesi olduk¢a zor olan okulun 6grenme-Ogretme
siire¢lerinden ¢ok okulun kolayca gozlenebilen fiziksel goriiniimiine dnem vermeleri
olabilir. Giivenli ve diizenli bir cevreye sahip olan okullarin daha olumlu bir imaja sahip
olduklar1 séylenebilir ve bu da 6gretmenler tarafindan daha c¢ekici olarak degerlendirilir.
Benzer sekilde yiiksek bir iliskinin (r=,38) anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile
okul-aile iliskileri arasinda da oldugu goriilmektedir. Okul-aile iligkileri, okul
personelinin ve velilerin birbirlerini daha yakindan taniyabilmelerine ve velilerin okulun
olanaklar1 ve sorunlar1 konusunda bilgilenmelerine olanak saglayacaktir. Bu baglamda,
okul-aile iliskilerinin daha yogun oldugu okullarin velilerinin okullara yonelik daha
olumlu bir imaja sahip olduklar ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin de bu imaji

daha cekici bulduklari sdylenebilir.

Diger taraftan anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile en diisiik iliskiye (r=,29) sahip
olan alt boyut da 6grenme firsatlarinin saglanmasi, zamanin etkili kullanim1 ve 6grenci
gelisiminin gbzlenmesidir. Benzer sekilde, ¢evrenin bu konuda yeterince bilgiye sahip

olamamalarinin, dis imajin cekiciligini ¢ok fazla etkilemedigi sdylenebilir.
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4.8. SEKIZiNCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin okul etkililigine, algilanan orgiitsel
kimlige, algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin cekiciligine iliskin
goriisleri, cinsiyetlerine, branslarina, 6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine,
okuldaki gorev siirelerine ve okul etkililigine iliskin hizmetici egitim alma durumlarina
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. Bu alt problemin
¢Oziimiine iliskin Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis analizi sonuglar1 asagida

verilmektedir.

4.8.1. Ogretmenlerin Cinsiyeti

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile okul etkililigi, algilanan o6rgiitsel kimligi, algilanan
orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin cekiciligine iligkin goriisleri arasindaki

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.27'de verilmektedir.



Cizelge: 4.27.

215

Okul  Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimligi, Algilanan Orgiitsel Kimligin ve
Anlamlandirilnug  Dis  Imajin  Cekiciligine lliskin  Goriislerin ~ Cinsiyete Gore
Karsulastirlimasi (Mann-Whitney U Testi Sonuclari)

Cinsivet n Sira Ortalamasi Siralar Mann-
y R Toplanm Whitney U P

Okul
Etkililigi Kadm 279 241,68 67428,5 28368.5 264

Erkek 216 256,16 55331,5
Algilanan
Orgiitsel Kadin 279 241,92 67494,5 28434,5 282
Kimlik

Erkek 216 255,86 55265,5
Algilanan
Orgiitsel Kadin 279 249,98 69745,5 29578,5 726
Kimligin
Cekiciligi Erkek 216 245,44 53014,5
Anlamlan.
Disimajn ~ Kedn 279 226,75 63264.5 24204,5 L0005
Cekiciligi

Erkek 216 275,44 594955
#4%p< 001

Cizelge 4.27'den goriildiigli gibi, 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalari, okullarimin

etkililigine, orgiitsel kimligine ve kimligin cekiciligine yonelik algilarinda farklilik

yaratmamaktadir. Diger bir anlatimla, hem kadin hem de erkek dgretmenlerin okullarin

etkililik diizeyini benzer sekilde nitelendirdikleri, benzer orgiitsel kimlik 6zelliklerini

algiladiklar1 ve algiladiklarn orgiitsel kimligi benzer sekilde cekici bulduklan

sOylenebilir. Ancak, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile anlamlandirilmis dis imajin cekiciligi

arasinda yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, kadin ve erkek 6gretmenler

arasinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Sira ortalamalara bakildiginda ( R=275,44) da erkek ogretmenlerin cevredeki insanlarin

okullar1 konusundaki goriislerini kadin Ogretmenlere gore daha cekici bulduklar

sOylenebilir.
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4.8.2.0gretmenlerin Brans:

Ogretmenlerin branslari ile okul etkililigi, algilanan 6rgiitsel kimlik, algilanan orgiitsel
kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligine iligkin goriisleri arasindaki Mann-

Whitney U testi sonuglar Cizelge 4.28'de verilmektedir.

Cizelge: 4.28.

Okul  Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimlik, Algilanan Orgiitsel Kimligin ve
Anlamlandinilmis  Dis  Imajin ~ Cekiciligine Iliskin  Goriiglerin - Branglara  Gore
Karsilastirilmasi (Mann-Whitney U Testi Sonuclari)

B Sira Ortalamasi Siralar Mann-

rans R Toplailn  Whitney U P
Okul Siif 232 278,39 64585,50 23458500  .000%%
Etkililigi

Brans 263 221,20 58174,50
Algilanan Siif 232 269,63 62553,50 25490500  .002%%
Orgiitsel
Kimlik Brans 263 228,92 60206,50
Algilanan Simif 232 265,10 6150250  26541,500  ,012*
Orgiitsel
Kimligin
Cekiciligi Brang 263 232,92 61257,50
Anlamland. g 232 259,07 60105,00  27939,000 104
D1s Imajin
Cekiciligi Brans 263 238,23 62655,00
*p<.05
**p<.01
3k pe 001

Cizelge 4.28'de verilen Mann-Whitney testi sonuglar1 incelendiginde, Ogretmenlerin
sinif 6gretmeni ya da brans 6gretmeni olmalarmin okulun etkililik diizeyine yonelik
algilarinda .001 diizeyinde istatistiksel olarak farklilik yarattigr goriilmektedir. Sira
ortalamalara puanlarina bakildiginda, simif Ogretmenlerinin daha yiiksek bir puan
(73:278,39) ile okullarim1 daha etkili olarak nitelendirdikleri sdylenebilir. Benzer

sekilde, 6gretmenlerin orgiitsel kimlige yonelik algilarinda da .01 diizeyinde bir farklilik

goriilmektedir. Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin sira ortalama puanlarinin (R=269,63)
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daha yiiksek oldugu ve brans O0gretmenlerine gore orgiitsel kimligi farkli algiladiklar
sOylenebilir. Ayrica, smif Ogretmenleri ve brang Ogretmenleri arasinda algilanan

kimligin cekiciligine yonelik algilarda da .05 diizeyinde farklilik oldugu ve simif

Ogretmenlerinin algilanan oOrgiitsel kimligi daha c¢ekici bulduklan (R=265,10)

goriilmektedir.

Okulun etkililik diizeyi, algilanan orgiitsel kimlik ve algilanan kimligin cekiciligi
acisindan simf Ogretmenlerin brang Ogretmenlerine gore farkli algilamalari, simif
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore okul giinii icerisinde daha fazla kalmalariyla
aciklanabilir. Okul giinii icerisinde okulda daha uzun siire kalmanin sinif 6gretmenlerine
okulda yapilanlar1 ya da yapilmayanlari, okula yonelik nelerin algilandigini,

diisiiniildiigiinti ve hissedildigini daha iyi gbzlemleme firsatin1 verdigi sOylenebilir.
4.8.3. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlar
Ogretmenlerin 6grenim durumlar ile okul etkililigi, algilanan orgiitsel kimlik, algilanan

orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin cekiciligine iligkin goriisleri arasindaki

Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Cizelge 4.29'da verilmektedir.
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Cizelge: 4.29.

Okul Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimlik, Algilanan Orgiitsel Kimligin ve
Anlamlandiniimis Dis Imajin Cekiciligine Iliskin Goriislerin Ogrenim Durumlarina
Gore Karsilastirilmast (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Sira
Ortalamasi Chi-

OGRENIM n R Square df p Fark
Okul Egit. Ens. 104 289,82 15,387 3 .002 1-3*
Etkililigi Onlisans 84 260,48

Lisans 297 228,77

Y. Lisans 10 279,55
Algilanan Egit. Ens. 104 280,40 11,541 3 .009 1-3*
Orgiitsel Onlisans 84 267,85
Kimlik Lisans 297 230,49

Y. Lisans 10 264,40
Algilanan Egit. Ens. 104 264,70 5,483 3 .140 -
(")rgiitsel Onlisans 84 266,54
Kimligin Lisans 297 235,83
Cekiciligi Y. Lisans 10 280.05
Anlam. Dis Egit. Ens. 104 299,20 17,824 3 .000 1-2%
imajm Onlisans 84 224,23 1-3%*
Cekiciligi Lisans 297 236,39

Y. Lisans 10 259,90

*p<.05

Cizelge 4.29'daki varyans analizi sonug¢larina gore, dgretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gore goriigleri, okullarin etkililik diizeyinde anlaml, algilanan orgiitsel
kimlikte anlamli, anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciliginde anlamli bir farklilik
gosterirken algilanan  oOrgiitsel  kimligin  ¢ekiciliginde anlamhi  bir farklilik

gostermemistir.

Ogretmenlerin okullarimin etkililigine iliskin goriislerinde, istatistiksel olarak anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmistir. Okulun etkililik diizeyine iligkin algilarda, egitim

enstitiisii mezunu (73:289,82) Ogretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler (76:228,77)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmis, diger gruplar arasinda anlamh
fark cikmamistir. Bu durumda, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin okullarin1 daha

etkili olarak degerlendirdikleri soylenebilir. Ancak, daha yeni bilgilerle donaniml
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olduklar1 diisiiniilen lisans mezunu 6gretmenlerin kendilerince okulun etkililigine iliskin
eksiklikleri daha c¢ok gozlemledikleri ve okullarim daha az etkili olarak

degerlendirdikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin algilanan orgiitsel kimlige iliskin goriislerinde, istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemede varyanslari homojen
olmadig1 icin Tamhane ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Algilanan orgiitsel
kimlige iliskin goriislerde, egitim enstitiisii mezunu ogretmenler (R=280,40) ile lisans
mezunu 6gretmenler (73:230,49) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gozlenmis,
diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmamustir. Egitim enstitiisii
mezunu 6gretmenlerin, okulun kimligine yonelik Olgcekte yer alan o6zellikleri kimlik
olarak lisans mezunlarindan daha fazla algiladiklan1 goriilmektedir. Mezun olduklar
okullar diisliniildiiglinde bu Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, mesleki deneyim sonucu
okullarinin isleyis siirecini daha fazla bilmelerinden dolay1 kimligi farkli algiladiklar

sOylenebilir.

Ogretmenlerin anlamlandirilmis dis imajin cekiciligine iliskin goriislerinde istatistiksel
olarak anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemede LSD ¢oklu
karsilastirma testi uygulanmistir. Anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligine iliskin
goriiglerde, egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin (R=299,20), hem &nlisans mezunu
Ogretmenlerle (73=224,23) hem de lisans mezunu 6gretmenlerle (73=236,39) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir. Bu nedenle, egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin okullarinin imajin1 Onlisans ve lisans mezunu dgretmenlerden daha cekici

buldugu sdylenebilir.

4.8.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile okul etkililigi, algilanan orgiitsel kimlik, algilanan
orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin cekiciligine iligkin goriisleri arasindaki

Kruskal Wallis analizi sonuglar1 Cizelge 4.30'da verilmektedir.



220

Cizelge: 4.30.

Okul  Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimlik, Algilanan Orgiitsel Kimligin ve
Anlamlandinimis Dis Imajin Cekiciligine Iliskin Goriiglerin Mesleki Kidemlere Gore
Karsilastiridmasi (Kruskal Wallis Analizi Sonuclart)

Sira
Ortalamasi Chi-

KIDEM n R Square df p Fark
Okul 0-7yil 76 228,88 9,415 2 009 2-3%
Etkililigi

8-15yil 116 219,91

16yil- 303 263,55
Algillanan 7y 76 240,59 4,382 2 112
Orgiitsel
Kimlik 8-15yil 116 226,37

16 yil - 303 258,14
Algilanan 07 yil
Orgiitsel
Kimligin 8-15y11 116 240,44

76 244,74 ,568 2 753

Cekiciligi 16 y1l - 303 25171
Anlam. Dis 7y 76 219,77 10,456 2 005 1-3%
Imajimn *
Cekiciligi 1oyl 116 223,52 23
l6yil- 303 264,45
*p<.05

Cizelge 4.30'daki analiz sonuclarina gore, ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore goriisleri okullarin etkililik diizeyinde ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciliginde
anlamli bir farklilik gosterirken, algilanan oOrgiitsel kimlikte ve algilanan oOrgiitsel

kimligin ¢ekiciliginde anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ogretmenlerin okul etkililigi goriislerine iligkin istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD coklu karsilastirma

testi uygulanmistir. Buna gore, etkililik diizeyine iliskin 16 yildan fazla mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin (R=263,55) algilar ile 8-15 yillik mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin algilarn (R=219,91) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark cikmus,

yedi yi1ldan az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (R =228,88) algilari ile arasinda

anlaml1 bir fark ¢ikmamistir. Bu baglamda, bir 6nceki 6grenim durumu degiskeninden
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hatirlanacagi gibi, mesleki kidemi fazla olan egitim enstitiisii mezunlarinin okullarim
lisans mezunlarina gore daha etkili olarak degerlendirdigi bulgusuyla kidemli

ogretmenlerin okullarin1 daha etkili olarak degerlendirmeleri tutarl goriinmektedir.

Ogretmenlerin anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi iliskin goriislerinde istatistiksel
olarak anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD

coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Buna gore, anlamlandirilmis dis imajin
cekiciligine iligkin 16 yildan fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin ( R=26445)

algilar1 ile 8-15 yillik mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin algilart (73:223,52)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmistir. Buna gore, 16 yildan fazla bir
hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin, ¢evredeki insanlarin okullar1 konusunda ne
diisiindiigiinii daha cekici bulduklar1 soylenebilir. Bunun yaninda, boyle bir kideme
sahip olan Ogretmenlerin genellikle okullarinda uzun bir siire gorev yapabilecegi

olasilig1 da diisiiniiliirse, bu 6gretmenlerin ¢evreyi de daha iyi tamidiklan sdylenebilir.

Algilanan orgiit kimligi ve algilan kimligin ¢ekiciligi a¢isindan kidem degiskenine gore
bir farkliligin c¢ikmamasi, mesleki kideme bakilmaksizin her Ogretmenin oOrgiitsel
kimligi aym algiladigi ve kimligi aym diizeyde c¢ekici bulduklart seklinde

yorumlanabilir.
4.8.5. Ogretmenlerin Okuldaki Gérev Siireleri

Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki gorev siireleri ile okul etkililigi, algilanan orgiitsel
kimlik, algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligine iliskin

goriisleri arasindaki Kruskal Wallis analizi sonuglar Cizelge 4.31'de verilmektedir.
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Cizelge: 4.31.

Okul  Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimlik, Algilanan Orgiitsel Kimligin ve
Anlamlandinidmis Dis Imajin - Cekiciligine Iliskin Goriislerin  Okullardaki Gorev
Siirelerine Gore Karsilagtirilmast (Kruskal Wallis Analizi Sonuclari)

Sira
GOREV Ortalamasi Chi-
SURESI n R Square df p Fark
0-4 yil 306 250,90 1,408 2 495 -
Okul
Etkililigi -9 Y1l 143 237,17
10- 46 262,35
Algilanan (4 yiI 306 248,00 022 2 989 -
Orgiitsel
Kimlik 29V 143 248,86
10- 46 245,30
Algillanan (4 yi1 306 251,51 676 2 713 -
Orgiitsel
Kimligin 5-9 yil 143 24491
Cekiciligi  10- 46 234,25
Anlam. 04y 306 232,00 18,365 2 000 1-3*
Dis 5-9 yil 143 257,01
Imajin
Cekiciligi 10- 46 326,38
#p<.05

Cizelge 4.31°deki Kruskal Wallis analizi sonuglarina gore, 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore goriislerinde okullarin etkililik diizeyinde, algilanan orgiitsel kimlikte,
algilanan orgiitsel kimligin cekiciliginde bir farklilik goézlenmezken, anlamlandirilmis

dis imajin cekiciliginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmektedir.

Ogretmenlerin anlamlandirilmis dis imajm cekiciligi goriislerine iliskin istatistiksel
olarak anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey HSD coklu karsilastirma testi uygulanmistir. Buna gore, imajin c¢ekiciligine
iliskin algilarda, bulunduklar1 okulda dort yildan daha az siiredir ¢alisan ogretmenlerle

(R=232,00) on yildan daha fazla bir siiredir bulunduklari okulda gbrev yapan

Ogretmenler (73=326,38) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark c¢ikmistir. Bu

durumda, on yildan uzun bir siire aynm1 okulda gorev yapan 6gretmenin yeni baslayan ya
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da dort yildan az bir siire o okulda gorev yapan bir 6gretmene gore dis imaj1 daha cekici

buldugu sodylenebilir.

Okulun etkililigi, algilanan orgiitsel kimlik ve algilanan kimligin ¢ekiciligi boyutunda,
bir okuldaki gorev siiresinin farklilik yaratmamasi, en az bir yil siireyle bir okulda
calisan Ogretmenin bu boyutlarda benzer algilara sahip olmasinda yeterli olmus
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle, algilanan 6rgiit kimligine iliskin
goriiglerde biitiin 6gretmenlerin sira ortalamalar birbirine ¢ok yakin degerlerdedir.
Bununla birlikte, algilanan orgiitsel kimligin ¢ekiciligine iliskin goriislerde, en diisiik
sira ortalamast puanina 10 yildan fazla siiredir okulunda gorev yapan Ogretmenlerin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, on yildan fazla aym okulda c¢alisan
Ogretmenlerin algiladig1 orgiitsel kimligi o okulda daha az ¢alisan Ogretmenlere gore

daha az ¢ekici bulduklar seklinde yorumlanabilir.

4.8.6. Ogretmenlerin Okul Etkililigine iliskin Hizmetici Egitim Alma Durumlar:

Ogretmenlerin okul etkililigine yonelik hizmetici egitim alma durumlar ile okul
etkililigi, algilanan orgiitsel kimlik, algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis
imajin cekiciligine iliskin goriisleri arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge

4.32'de verilmektedir.
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Cizelge: 4.32.

Okul  Etkililigi, Algilanan Orgiitsel Kimlik, Algilanan Orgiitsel Kimligin ve
Anlamlandirilmis Dis Imajin Cekiciligine Iliskin Goriislerin Okul Etkililigine Yonelik
Hizmetici Egitim Alma Durumuna Gore Karsilastirilmast (Mann-Whitney U Testi
Sonuclart)

H]iilzgr?tfrtnifi Sira Ortalamasi Siralar Mann-
Alma n R Toplanm Whitney U P

Okaul Alan 170 280,06 47611,0 221740  .000%#*
Etkililigi

Almayan 325 231,23 75149,0
Algllanan .. 99 267,62 454950 242900  .027*
Orgiitsel
Kimlik Almayan 325 237,74 77265,0
Alglanan )., 79 260,34 442570  25528,0 165
Orgiitsel
K‘m.l‘fé{‘}, Almayan 325 241,55 78503,0
Cekiciligi
Anlam. Alan 170 28321 481455 216395  .000%%*
Dis Imajin
Cekicili§i ~ Almayan 325 229,58 74614,5
*p<.05
#itpe 01

Cizelge 4.32°’de verilen standart sapma puanlart incelendiginde, okul etkililigi
konusunda hizmetici egitim alan ve almayan dgretmenlerin okulun etkililik diizeyine,

orgiitsel kimlige ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligine yonelik algilarinda farklilik
gozlenmektedir. Hizmeti¢i egitim alan Ogretmenler (R:280,06) okullarin1 daha etkili
olarak degerlendirirken, algilanan oOrgiitsel kimlik Olceginde yer alan 6zellikleri
(R=267,62) okullarinin sahip olmasina da egitim almayanlara gore daha fazla

katilmiglardir. Ayrica, hizmetici egitim alan 6gretmenler (R=283,21) anlamlandirilmig

dig imaj1 da daha ¢ekici bulmaktadirlar.

Okul etkililigi konusunda hizmeti¢i egitim aldiklarim1 belirten Ogretmenlerin etkili
okullarin degiskenleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 beklenir. Bu nedenle, bu
degiskenleri bildigi diisiiniilen Ogretmenlerin  okullarim1  daha etkili olarak

nitelendirmeleri sevindirici bir noktadir.
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Ayrica, okul etkililigi konusunda egitim alan bu 6gretmenlerin egitim almayanlara gore
orgiitsel kimligi farkli algilamalart ve c¢evredeki insanlarin okullarina iligkin ne
diisiindiigiinii daha ¢ekici bulmalar1 okullarim daha etkili olarak degerlendirmeleri ile

aciklanabilir.



BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina ve yorumlarima dayanarak varillan sonuglar ve bu

sonuclara yonelik getirilen oneriler yer almaktadir.
5.1. SONUCLAR

Arastirma bulgularina ve yorumlarina dayanarak varilan sonuglar asagidaki

paragraflarda verilmektedir:

e Ogretmen goriislerine gore, okullart daha etkili kilan etkinlikler 6gretmenlerin
sinif icinde Ogrencileri gozlemleyerek rehberlik etmeleri, Ogrencilerin derse
katilmalarim tesvik edecek cesitli yontem ve teknikleri kullanmalart ve velilerle

olan goriismelerinde 6grenci gelisimi ve basarisin1 vurgulamalaridir.

o Ogretmen goriislerine gore, okullarin etkililik diizeyini azaltan faktorlerden biri
okul-aile iligkilerinde velilerin okul politikalarinda yeterince aktif rol almamalari,
ev 0devi politikasini ¢ok az bilmeleri, okul kurallarina ve 6grenci basarisina iliskin

konularda yeterince sorumluluk almamalaridir.

o Ogretmen goriislerine gore, okullarin etkililik diizeyini azaltan faktorlerden bir
digeri de okul miidiiriiniin 6gretmenlerin O6gretimsel sorunlart damisacaklar1 bir
kaynak olma, ders planlarin1 inceleyerek doniit verme, mesleki gelisimleri
dogrultusunda tesvik etme gibi 6gretimsel liderlik davranislarini yoneticilerin daha

az sergilenmesidir.

e Etkililik diizeyleri farkli olan okullarda gorev yapan 6gretmenler okullarina iliskin
orgiitsel kimligi farkli algilamaktadirlar. Ogretmenlere gore etkili okullar1 diger
okullardan aymrt eden en belirgin kimlik o6zelligi okulun temiz ve bakiml

olmasidir. Ayrica, 6grenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi, istikrarin olmast
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ve egitim alaninda iyi bir iine sahip olmasi da etkili okullan diger okullardan ayirt
eden kimlik 6zellikleridir. Her iki etkililik diizeyinde de ¢ocuklarinin egitimine
onem veren bir veli profilinin olmasi 6zelligi en az algilanan oOrgiitsel kimlik

ozelligidir.

Ogretmen goriislerine gore, daha etkili okullarda en ¢ok algilanan orgiitsel kimlik
ozelligi 6grenci basarisinin arttirllmasinin amaglanmasidir. Ayrica, bu okullarda
okulun temiz ve bakimli olmasi, dgrencilerin gelisimi i¢in sosyal etkinliklere
onem verilmesi, kolayca ulasilan bir yonetimin ve uzman 6gretmen kadrosunun

olmasi da orgiitsel kimlik olarak daha fazla algilanmaktadir.

Daha az etkili okullarda ise ¢ocuklarinin egitimine onem veren veli profilinin
olmasi en az algilanan orgiitsel kimlik 6zelligidir. Bunun yaninda, bu okullarda
okulun temiz ve bakimli olmasi, 6gretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi,
egitim alaninda iyi bir line sahip olma, personel gelisimine 6nem verme ve

istikrarin olmasi da orgiitsel kimlik olarak daha az algilanmaktadir.

Etkililik diizeyi farkli olan okullarda gorev yapan oOgretmenlerin ¢evredeki
insanlarin okullarim nasil degerlendirdigi konusundaki goriisleri farklidir. Daha
etkili okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore, cevredeki insanlar, okullarini
diger okullara gore daha iyi bir okul olarak gormektedir ve daha fazla cekim

merkezi olarak degerlendirmektedir.

Etkili okullarda gorev yapan Ogretmenler, okullarinin sahip oldugunu
diisiindiikleri kimlik ozelliklerini ve cevredeki insanlarin okullart konusundaki

diisiincelerini daha cekici bulmaktadir.

Okullarin etkililik diizeyi ile 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel kimligi ¢ekici
bulma diizeyleri ayn1 yonde birlikte degisim gostermektedir. Ogretmenlere gore,
okulun etkililik diizeyi arttik¢a, 6gretmenler kimlik olarak algiladiklan 6zellikleri

daha ¢ekici bulmaktadirlar.
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Benzer bicimde; okullarin etkililik diizeyi ile 6gretmenlerin anlamlandirilmis dis
imaj1 cekici bulma diizeyleri de aym1 yonde birlikte degisim gostermektedir. Bir
bagska ifade ile; okulun etkililik diizeyi arttikca, 6gretmenler cevredeki insanlarin

okullar1 konusundaki diisiincelerini daha ¢ekici bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin  algiladiklart  orgiitsel kimligi ¢ekici bulma diizeyleri ile
yoneticilerin Ogretimsel liderlik davranislarimi sergileme diizeyleri ayni1 yonde
birlikte degisim gostermektedir. Bir baska ifade ile; yoneticilerin Ogretimsel
liderlik davraniglarim daha az sergiledigi okullarda 6gretmenler algiladiklar

orgiitsel kimligi daha az ¢ekici bulmaktadir.

Ogretmenlerin anlamlandirilmis dis imaj1 ¢ekici bulma diizeyleri ile 6gretmenlerin
yiiksek beklentilere sahip olmast ayn1 yonde birlikte degisim gostermektedir. Bir
bagka ifade ile 6grencilerine yonelik yeterli diizeyde yiiksek beklentilere sahip
olmayan Ogretmenler, ¢evredeki insanlarin okullar1 konusundaki diisiincelerini

daha az ¢ekici bulmaktadir.

Okulun giivenli ve diizenli bir ¢cevreye sahip olmas1 aym yonde birlikte degisim
gostermektedir. Bir baska ifade ile; giivenligin ve diizenin yeterli olmadigi
okullarda gorev yapan Ogretmenler, ¢evredeki insanlarin okullart konusundaki

diisiincelerini daha az ¢ekici bulmaktadir.

Smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore, egitim enstitiisii mezunlar lisans
mezunlarina gore, kidemli 6gretmenler daha az kidemlilere gore; okul etkililigi
konusunda hizmet i¢i egitim alanlar almayanlara gore okullarim1 daha etkili
bulmaktadir. Okullarimin  etkililik diizeyine iliskin Ogretmen goriisleri,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve okuldaki gorev siirelerine gore benzerlik

gostermektedir.

Smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore, egitim enstitiisii mezunlar lisans
mezunlarina gore, okul etkililigi konusunda hizmet i¢i e8itim alanlar almayanlara
gore belirlenen orgiitsel kimlik 6zelliklerini okullarinin kimlik 6zellikleri olarak

daha fazla algilamaktadirlar. Ogretmenler algiladiklar1 orgiitsel kimligi,
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cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve okuldaki gorev siirelerine gore benzer

sekilde algilamaktadir.

Smif Ogretmenleri brans 6gretmenlerine gore algiladiklan orgiitsel kimligi daha
cekici bulmaktadir. Ogretmenler algiladiklar1 orgiitsel kimligi, cinsiyetlerine,
ogrenim durumlarina, mesleki kidemlerine, okuldaki gérev siirelerine ve hizmetigi

egitim alma durumlarina gore aym diizeyde cekici bulmaktadir.

Erkek oOgretmenler kadin 6gretmenlere gore, e§itim enstitiisii mezunlari hem
Onlisans hem de lisans mezunlarina gore, 16 yildan fazla bir hizmet siiresine sahip
olanlar daha az hizmet siiresi olanlara gore, ayn1 okulda 10 y1l ve daha fazla siire
ile gorev yapan Ogretmenler okulda gorev yapmaya yeni baglayan 6gretmenlere
gore ve okul etkililigi konusunda hizmet i¢i egitim alanlar almayanlara gore
okullarimin anlamlandirilmis dis imajim daha cekici bulmaktadir. Ogretmenler

anlamlandirilmis dis imaj1, branslarina gore ayn1 diizeyde ¢ekici bulmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirma bulgularina ve yorumlarina dayanarak varillan sonuglar 15181nda

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik getirilen 6neriler asagida verilmektedir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

Bu aragtirmada yoneticinin Ogretimsel liderlik davranislarinin okulun etkililigini
belirlemede Onemli bir degisken oldugu ortaya cikmistir. Ayrica, yOneticilerin
ogretimsel liderlik davramiglarimi daha az sergiledigi okullarda 6gretmenlerin
algiladiklan orgiitsel kimligi daha az ¢ekici bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle, okullarin etkililik diizeylerini arttirmak ve Ogretmenlerin algiladiklar
kimligi daha c¢ekici bulmalarim1 saglamak amaciyla Oncelikle yoOneticilerin
ogretimsel liderlik boyutundaki eksiklikleri konusunda bilgilendirilmeleri
Onerilebilir. Okul yoneticilerinin bu boyuttaki eksikliklerinin giderilebilmesi i¢in de
I Milli Egitim Miidiirliigii’nce hizmetici egitim etkinlikleri diizenlenebilir,

ilkogretim miifettigleri ve alan uzmani1 akademisyenlerden yararlanilabilir.
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Aragtirmada, okulun temiz ve bakimli olmasinin, ¢ok etkili okullarin en ayirt edici
orgiitsel kimlik 6zelligi oldugu ortaya cikmistir. Okullarin daha fazla temiz ve
bakimli olabilmesi i¢in okul yoneticilerinin, Ogretmen, Ogrenci ve yardimci
personele konunun 6nemini vurgulayan toplantilar ve duyurular yapmasi, okulun
temizligine ve bakimma yonelik denetimlerini siklagtirmalar1 onerilebilir. Ayrica, il
Milli Egitim Miidiirligii’niin de okullarin temizligi ve bakim icin okullarin ihtiyag

duydugu insan ve maddi kaynaklar saglamada daha fazla destek olmasi 6nerilebilir.

Aragtirmada, giivenli ve diizenli bir ¢evre, hem okul etkililigi i¢cin hem de
Ogretmenlerin anlamlandirilmis dig imaji ¢ekici bulmalan i¢in 6nemli bir etken
olarak ortaya cikmistir. Ayrica, okul personelinin 6grenci davraniglarini diizenleyen
kurallar {izerinde tam bir anlagma icinde olmalar1 da okul etkililigine katki saglayan
bir durumdur. Okul yoneticileri, biitiin personelin kurallar ve olumsuz davranislar
konusunda benzer goriiste olmalarini, birlikte hareket etmelerini ve bunun
stirekliligini saglamak amaciyla demokratik bir ortamda kurallarin tartigilarak
belirlendigi toplantilar yapabilir, belirlenen bu kurallarin okul personeli, 6grenciler
ve veliler tarafindan tam ve eksiksiz olarak anlagilmasini saglamak amaciyla duyuru
panolari, el kitapgiklar1 vb. araclardan yararlanabilir. Ayrica, okul giivenliginin tam
olarak saglanmas1 ve 6grencilerin kendilerini evlerinde gibi hissetmelerini saglamak
icin de okul yonetiminin ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii' niin emniyet teskilati, saglik

ve rehberlik kuruluglari ile daha yogun igbirligi icinde olmalar1 6nerilebilir.

Aragtirmada, okullarin etkililik diizeyini azaltan temel etmenlerden birisi olarak,
okul yonetimlerinin velilerle 6grencilerin basaris1 ve gelisimi ile okul politikalarinin
olusturulmas: ve paylasilmasi konusunda yeterli diizeyde isbirligi yapmadiklar
ortaya ¢cikmistir. Sorunun ¢oziimiine iliskin olarak; oncelikle okul yonetimlerinin bu
isbirligini engelleyen etmenlerin belirlenmesine yonelik eylem arastirmalar
yapmalar1 Onerilebilir. Bunun yaninda, ailelerle daha fazla iletisim kurulabilmesi
icin teknolojik araglar kullamilabilir, okulun giivenligi, temizligi ve kurallan
konusunda aileleri bilgilendirmeyi ve desteklerini almay1 amaclayan toplantilar

diizenlenebilir.
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Aragtirmada, etkili okullar1 diger okullardan ayirt eden kimlik 6zellikleri diger
okullarla karsilastirildiginda daha basarili olma ve egitim alaninda iyi bir iine sahip
olma olarak ortaya ¢ikmistir. Okul yonetimleri, okullarin1 ve elde ettikleri basarilart
cevreye tanitabilecekleri veli toplantilar1 ve sosyal etkinlikler diizenleyebilir,
okullarim1 tanitan web sayfasi hazirlayabilir, okul gazetesi ya da dergisi

cikartabilirler.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma ile okullarin etkililik diizeyleri ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki
iligkiler irdelenerek egitim yoOnetimi literatiiriine katki saglamak amacglanmistir.
Okul etkililigi ve orgiitsel kimlik konularinin, is doyumu, orgiit iklimi, orgiit sagligi,
orgiitsel baglilik ve 6zdeslesme gibi farkli orgiitsel degiskenlerle de incelenmesinin
etkili okullarin anlagilmasina yardimci olacagi ve alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmada, her iki etkililik diizeyindeki okullarin yeterli diizeyde olumlu okul-aile
iligkilerine sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ailelerin okul
etkinliklerine katilimini, okul ile isbirligi yapmalarini, ¢ocuklarinin gelisimi ve
basarist konusunda sorumluluk almalarim1 engelleyen faktorlerin neler oldugunu

belirlemeye yonelik arastirmalar yiiriitiilebilir.

Aragtirmada, kiime Ornekleme yontemi ile belirlenen 12 okuldan gerekli veriler
toplanarak okullarin etkililik diizeyi ile algilanan orgiitsel kimlik arasindaki iliskiler
betimlenmeye calisilmistir. Ancak, ¢ok etkili ve az etkili okullarda algilanan
orgiitsel kimlik gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi gibi nitel yontemlerle de

incelenebilir.

Arastirmada, az ve cok etkili okullart birbirinden ayiran degiskenler ortaya
konulmaya calisilmistir. Arastirmada ele alinan alti de8iskenin her biri ayn bir
calisma konusu olarak diisiiniilebilecegi gibi, bu degiskenlerin hepsi ise kosularak
okullarin etkililik diizeylerini arttirmaya odaklanan deneysel c¢alismalar da

yiiriitiilebilir.
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Aragtirmada, yoneticilerin 6gretimsel liderlik davraniglarin1 daha az sergiledigi
okullarda Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel kimligi daha az cekici bulduklan
sonucuna ulasilmistir. Yoneticilere 6gretimsel liderlik becerilerine iliskin egitimin
verilecegi deneysel bir calisma ile verilen egitimin algilanan orgiitsel kimligin
cekiciligi iizerindeki ve dolayisiyla da okul etkililigi iizerindeki etkileri de arastirma

konusu olabilir.

Aragtirmada, giivenligin ve diizenin yeterli olmadigi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, cevredeki insanlarin okullar1 konusunda ne diisiindiigiinii daha az
cekici bulduklari sonucuna ulagilmistir. Okullarda giivenli ve diizenli bir cevre
yaratmaya yonelik bir caligma ile boyle bir ¢cevrenin 6gretmenlerin anlamlandirilmis
dis imaj algilar ve ¢evredeki insanlarin okula iliskin goriisleri tizerindeki etkilerinin

belirlenebilecegi arastirmalar gerceklestirilebilir.

Yiiriitiilen baz1 ¢aligmalarda, yiiksek diizeyde etkili okul degiskenlerine sahip olan
okullarin yiiksek basar1 gosteren Ogrencilerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu
arastirmada belirlenen okul etkililiginin alt1 degiskeni araciligiyla okullarin etkililik
diizeyleri belirlenerek, bu diizeylerle Ogrenci basarilar1 arasindaki iligkilerin
incelenecegi arastirmalarin da okul etkililigi literatiiriine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EK1

Degerli Meslektasim,

Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi Bilim Dalr’'nda “ilkégretim Okullarinda Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel
Etkililik” konulu bir doktora calismasi yiiriitmekteyim. Bu calismada, gorev yaptiginiz
ilkogretim okullarinin etkililik diizeylerinin ve okulunuza yonelik kimlik ve imaj algilarinizin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Calismada kullanilacak verilerin toplanabilmesi icin iki

boliimden olusan bir anket gelistirilmistir.

Anketin birinci boliimiinde, bazi bilimsel ¢oziimlemelerin yapilmasinda yararlanilmak
tizere sizin kisisel durumunuza iliskin bazi sorular yer almaktadir. Bu anket ile elde edilecek
bilgiler, sadece doktora tez calismasi kapsaminda bilimsel amagclarla kullanilacak ve gizli
tutulacaktir. Bu bakimdan sadece anketteki sorulara yanit vermeniz yeterlidir. Liitfen, anket
tizerine, bu bilgilerin disinda, kimliginizi agiga c¢ikaracak ad, soyad, kimlik numarasi vb.

konulara iligkin bilgi yazmayiniz.

Anketin ikinci boliimiinde ise; oncelikle 6grencilerin gelisimlerinin en uygun sekilde
saglanabildigi ve en uygun 6grenme ortamlarinin yaratilabildigi etkili okullarin bazi1 6zellikleri
maddeler halinde siralanarak sizden okulunuzda gozlenebilecek bu 6zelliklere iliskin
goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Ayrica, okulunuzun kimligine yonelik bazi 6zellikler
maddeler halinde siralanmistir ve sizden okulunuzda goézlenebilecek bu oOzelliklere iliskin
goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Goriisiiniizii nasil belirteceginiz, her boliimiin basindaki

“aciklama” kisminda ayrintili olarak aciklanmaktadir.

Anket maddelerine vereceginiz Ozenli yanitlar, okullarimizin 6zelde de ilkdgretim
okullarimizin gelistirilmesi calismalarinda kullanilabilecektir. Anketin yanitlanmasi yaklasik
15-20 dakikanizi alacaktir. Ayirdiginiz degerli zaman, gosterdiginiz ilgi ve icten katkiniz igin

cok tesekkiir ederim.

Calismalarinizda basarilar diler, saygilar sunarim.

Aras. Gor. Fatma COBANOGLU

fatmaco @hacettepe.edu.tr
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BOLUM I
KiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz?
() Bayan () Erkek
Kideminiz?

( )7 yil ve daha az ()815yil ()16 yil ve daha ¢cok

Bu okuldaki gorev siireniz?
( )4 yil ve daha az ( )59yl () 10yl ve daha cok

Ogrenim durumunuz?

() Egitim Enstitiisii ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ()
Doktora

Bransimz? )

() Sif Ogretmeni () Brans Ogretmeni

Daha once Okul Etkililigi konusunda hizmet ici egitim aldimiz mm?
() Evet ( ) Hayir
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Aciklama: Asagida, etkili okullarin bazi 6zellikleri maddeler halinde
listelenmigtir. Liitfen, her bir maddede ifade edilen &zelligi
okulunuzda mne derece gozlemlediginize iliskin gorisiiniizii

maddenin sagindaki siitunda yer alan o6lgegin seceneklerinden

=
1
goriisiiniize uygun olamimt daire igine alarak belirtiniz. Liitfen, Q 3
N
. . s =<
isaretlenmemis madde birakmayiniz. 2 N = =5
5 5 i £2 )5 8%
1. Bu okulda 6grenciler kendilerini evlerinde gibi hissederler. 1 2 3 4 5
2. Okul personeli, 6grenci davranislarim diizenleyen kurallar lizerinde
. S . 1 2 3 4 5
tam bir anlagma icindedir.
3. Bu okulda, her 6grencinin problemiyle bireysel olarak ilgilenilir. 1 2 3 4 5
4. Derslerde sinif diizenini bozan dgrenci davraniglar1 en az diizeydedir. 1 2 3 4 5
5. Bu okuldaki kurallar ogrencilere agiklanarak onlarin kurallar | 5 3 4 5
anlamalarina yardimci olunur.
6. Okulun kurallari tutarlt ve tarafsiz bir bicimde uygulanir. 1 2 3 4 5
7. Bu okulda 6grenciler okulun kurallarina uyarlar. 1 2 3 4 5
8. Bu okulda amaglar dogrultusunda yapilacak biitiin etkinlikler 6nceden | 5 3 4 5
planlanir.
9. Bu okulda amaglar dogrultusunda yapilacak olan biitiin etkinlikler 1 2 3 4 5
uzun, orta ve kisa vadeli planlarda belirtilmistir.
10. Okulda yapilan biitiin planlar, okul i¢indeki ve disindaki ilgili birey ve
1 2 3 4 5
gruplarin katilimiyla hazirlanir.
11. Okuldaki egitim-6gretim siirecini  zenginlestirecek ders dist
etkinliklerin planlanmasinda okul cevresindeki gelismeler (sosyal, | 1 2 3 4 5
kiiltiirel, teknolojik vs.) dikkate alinir.
12. Bu okulda, 6grencilerin ilgileri dogrultusunda, sanatsal ve kiiltiirel
. .. - 1 2 3 4 5
etkinlikler diizenlenir.
13. Okulun misyonuna uygun davranan personel takdir edilir. 1 2 3 4 5
14. Bu okulda, Ogrencilerin bireysel gelisimini saglayici ders disi
I . .- 1 2 3 4 5
etkinliklere 6nem verilir.
15. Ogretmenler, biitiin 6grencilerin yiiksek beklentileri karsilayabilmesi | 5 3 4 5
i¢in yardim eder.
16. Bu okulda dersler etkili ve verimli bir bi¢imde islenir. 1 2 3 4 5
17. Bu okulun biitiin siniflarinda 6grenmeyi destekleyici bir atmosfer 1 2 3 4 5
vardir.
18. Bu okulda, 6gretmen sinf i¢inde grencilerin ¢aligmalarini gozler ve
. 1 2 3 4 5
onlara rehberlik eder.
19. Ogretmenler, dgrencinin derse katilimim tesvik edici cesitli yontem
. 1 2 3 4 5
ve teknikler kullanir.
20. Bu okuldaki tim 6gretim etkinlikleri 6nceden planlandigi bigimde | 5 3 4 5
yiiriitiiliir.
21. Ogretmenler, 6grencilerin sinif ici ¢alismalarini pekistirici nitelikte ev 1 2 3 4 5
odevleri verirler.
22. Ogretmenler, dgrencilerin 6devlerini degerlendirerek onlara geri 1 2 3 4 5

bildirim verirler.
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Aciklama: Asagida, etkili okullarin bazi 6zellikleri maddeler halinde
listelenmistir. Liitfen, her bir maddede ifade edilen o6zelligi
okulunuzda mne derece gozlemlediginize iliskin gorisiiniizii

maddenin sagindaki siitunda yer alan Olge8in segeneklerinden

=
goriistiniize uygun olamni daire igine alarak belirtiniz. Litfen, 5 3
N
. . o 3] Y e
isaretlenmemis madde birakmayiniz. = 2 5 & 3
23. Onceden planlanan dgretim etkinliklerinin kesintiye ugramamasi igin | 5 3 4 5
herkes ¢aba gosterir.
24. Yavas ogrenen Ogrencilere ek firsatlar verilir. 1 2 3 4 5
25. Bu okulda 6grenmede rekabetten ¢ok dayanisma ve paylagsma vardir. 1 2 3 4 5
26. Ogrenci performansi cesitli yontemlerle (acik uglu sorular, portfolyo, | 5 3 4 5
basar testleri vb.) siirekli 6l¢iiliir.
27. Ogrencilerin “performans degerlendirmesi” sonuclar1 6grencilere ve | 5 3 4 5
velilerine ac¢iklanir.
28. Yeni bir konuya gecmeden oOnce, Ogrencilerin onceki konular 1 2 3 4 5
yeterince 6grenmis olmalarina dikkat edilir.
29. Degerlendirme sonuglari, Ogrencilerin  gelismelerine  katkida 1 2 3 4 5
bulunacak sekilde kullanilir.
30. Degerlendirme sonuglari, 6gretmenler tarafindan tartisilir ve gerekli | 5 3 4 5
durumlarda yontem degisikligine gidilir.
B1. Veli-ogretmen goriismelerinin ana konusu, Ogrenci gelisimi ve | 5 3 4 5
basarisidir.
32. Ogrencilerin okuldaki kurallara uymalar1 konusunda aileler de 1 2 3 4 5
sorumluluk alir.
33. Ogrencilerin ev ddevlerini yapmalari konusunda okul ile aile ortaklaga 1 2 3 4 5
caligir.
B4. Bu okulda, aileler, planlanan veli toplantilarina katilir. 1 2 3 4 5
BS. Bu okulda, katilime1 ve aktif bir okul aile birligi vardir. 1 2 3 4 5
B6. Aileler, bu okulun “ev 6devi” politikasini bilirler. 1 2 3 4 5
B7. Bu okuldaki 6gretim programi hakkinda okul ve ailelerin diistinceleri | 5 3 4 5
ortaktir.
B8. Kural ihlali yapan 6grencilere verilmesi diisiiniilen cezalar konusunda 1 2 3 4 5
ailelerin de goriigleri alinir.
B9. Velilerin biiyiik cogunlugu, okul ve dgrenci etkinliklerine aktif olarak | 5 3 4 5
katilirlar.
40. Veliler, okul politikalarinin olusturulmasinda aktif rol oynarlar. 1 2 3 4 5
41. Bu okulda, 6grenci basarist ve gelisiminde okul ve aileler arasinda
- . 1 2 3 4 5
yogun bir yardimlagma vardir.
42. Bu okulda, 6grencilere zor ve net hedefler verilir. 1 2 3 4 5
43. Ogrencilerin yiiksek hedefleri basarabileceklerine inanilir. 1 2 3 4 5
44. Yiiksek hedeflerin 6grencileri daha fazla giidiileyecegine inanilir. 1 2 3 4 5
45. Bu okulda ogrenciler icin belirlenen yiiksek standartlar biitiin 1 2 3 4 5
ogrencilere esit olarak uygulanir.
46. Ogrencilere iliskin belirlenen yiiksek beklentiler, 6grencilerin bireysel
Lo .‘ . 1 2 3 4 5
ozelliklerine gore farklilik gostermez.
47. Ogretmenler, her ogrenci icin siirekli olarak yiiksek beklentilere 1 2 3 4 5
sahiptir.
48. Bu okulda yapilan her sey okulun misyonu ile tutarlidir. 1 2 3 4 5
49. Bu okuldaki yoneticiler, okulda uygulanan program hakkinda bilgi
o 1 2 3 4 5
sahibidirler.
50. Okul yonetimi ve personel arasinda etkili bir iletigim vardir. 1 2 3 4 5
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Aciklama: Asagida, etkili okullarin bazi 6zellikleri maddeler halinde
listelenmistir. Liitfen, her bir maddede ifade edilen o6zelligi

okulunuzda mne derece gozlemlediginize iliskin gorisiiniizii

maddenin sagindaki siitunda yer alan Olge8in segeneklerinden s
S
goriistiniize uygun olamni daire igine alarak belirtiniz. Litfen, - 3
N
. . s 24
isaretlenmemis madde birakmayiniz. o N = = 5
Z <R || A
51. Yonetici, okul ¢alisanlar1 arasindaki anlagmazliklara rasyonel | 5 3 4 5
¢oziimler getirir.
52. Okulda ogretime iliskin kararlarda, 6gretmenlerin ve okul cevresinin
e 1 L o 1 2 3 4 5
gortislerine ve taleplerine dikkat edilir.
53. Okul miidiirii, 6gretmenlerin 6gretimsel sorunlar1 danisacaklar1 dnemli
. 1 2 3 4 5
bir kaynaktir.
54. Okul midiirii, 6gretmenlerin ders planlarinmi diizenli olarak inceler ve 1 2 3 4 5
Ogretmenlere doniit verir.
55. Okul miidiirli ve ogretmenler, Ogretim uygulamalarim gelistirecek 1 2 3 4 5
tartigmalar yaparlar.
56. Okul miidiirii, 6gretmenleri mesleki gelisimleri dogrultusunda tesvik 1 2 3 4 5
eder ve onlara yardimci olur.
57. Okul midiirii, yaptig1 toplantilarda, Ogretmenlerin  Ogrenci
S . 1 2 3 4 5
gelisimindeki sorumluluklarini sik¢a vurgular.
58. Okul miidiirli, okulun her yerinde goriiniir ve kendisine kolay
o1 1 2 3 4 5
ulasilabilir.
59. Okul midirii, smiflarda gozlem yaparak, varsa Ogretmenlerin 1 2 3 4 5
Ogretimsel sorunlarina yardimci olmaya caligir.
60. Okul miidiirii, ziimre 6gretmenlerinin sik sik toplanarak koordineli 1 2 3 4 5
¢aligmalarina yardimci olur.
61. Okul miidiirt, Ogretimsel gorevlerini, binanin bakim, onarim ve 1 2 3 4 5

yasatma gorevlerinin Oniinde tutar.
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Aciklama: Asagida, okullar1 tanimlayan bazi 6zellikler maddeler halinde listelenmistir. Liitfen, her bir

maddede ifade edilen 6zellige okulunuzun ne derece sahip olmasmi istediginize iliskin goriistintizii

maddenin solundaki siitunda, her bir maddede ifade edilen oOzelligi okulunuzda ne derece

gozlemlediginize iliskin goriisiiniizii de maddenin sagindaki siitunda yer alan olcek iizerindeki

seceneklerden goriistiniize uygun olanini daire icine alarak belirtiniz. Liitfen, isaretlenmemis madde

birakmaymiz.
Okulunuzun bu Tammlanan
ozelliklere ne ozelliklere
derecede sahip okulunuzun sahip
olmasim oldugu goriisiine
istersiniz? ne derecede
katiliyorsunuz?
8 8
B S
SNRE 2 |z
o 5| & 2| 2| Okulda, o 5| EE|S
| <R © & <R © &
123415 1. Yonetimin ¢aliganlarina karsi sorumlu olmasi 1123415
1] 2]3|4]5] 2. Yonetimve 6gretmenler arasinda igbirliginin olmasi 1123|415
1] 2]3|4]5]| 3. Kolayca ulagilabilen bir yonetimin olmasit 1123|415
1] 2]3]|4]|5]| 4 Ilyi yonetilmesi 1123|415
1l 2l3lals 5. Amaclar dogrultusunda yapilacaklarin 6nceden il 2l3lals
planlanmas
1] 2]3]4]|5]| 6. Demokratik bir ortamin olmast 1] 2[3]4]5
il alslals 7. Al}nan kararlara 6gretmenlerin de katiliminin Ll alalals
saglanmasi
1l 2l3lals 8. Bi:1tiin 6grenci}erin égrepmesine odaklanan bir Ll alalals
misyonun benimsenmesi
1[2]3]4]5] 9 Istikrarin olmast 1[2]3]4]5
1123|415 10. Temiz ve bakimli olmasi 11 2(3]4]5
1123|415 11. Sicak bir aile ortaminin olmasi 11 2(3]4]5
1123|415 12. Samimi bir ortamin olmasi 11 2(3]4]5
1| 2]3]4]5] 13. Personel gelisimine énem verilmesi 11 2(3]4]5
1] 2]|3]|4]|5]| 14. Deneyimli ve uzman 6gretmenlerin olmasi 11 2(3]4]5
1| 2]3]|4]5] 15 Ogretmenlerin arastirma yapmaya 6zendirilmesi 11 2(3]4]5
1| 2]3]|4]5] 16. Ogretmenler arasinda kaynagmanin olmasi 11 2(3]4]5
1123|415 17. Ogretmenler arasinda isbirliginin olmasi 123|415
1| 2]3]4]5] 18. Egitim-6gretime uygun sinif ortamlarinin olmasi 1] 2[(3]4]5
1123|415 19. Ogrenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi 123|415
1| 2|3 4] 5] 20. Ogrenci basarisin arttirmanin amaglanmasi 1123415
1l alslals 21. Ogl.rencilierin gelisimi i¢in sosyal etkinliklere 6nem 1l alalals
verilmesi
1] 2|3 | 4] 5| 22. Her 6grenciyle bireysel olarak ilgilenilmesi 123|415
1] 2]3|4] 5| 23. Egitim alaninda iyi bir iine sahip olunmasi 123|415
1l 2l3lals 24. Diger okullarla karsilagtirildiginda daha basarili il 2lslals
olmasi
1l 2l3lals 25. glcr)r(igslilarmm egitimine 6nem veren bir veli profilinin il 2lslals
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ANLAMLANDIRILMIS DIS iMAJ OLCEGI

S
St
K
Liitfen okulunuza iliskin duygularimz belirtiniz ol s | ElE|S
=) < |/ &
1. Genelde, cevremdeki insanlar ¢aligtigim okula saygi duyar. 1 | 2]3 |4 |5
2. Genelde, okulum diger insanlar tarafindan iyi bir okul olarak diisiiniiliir. 1 213 |4 |5
1 2|3 5

~

3. Genelde, okulum diger insanlar tarafindan basarisiz bir okul olarak
diisiiniiliir.

4. Cogu insan, genelde okulumun bu bolgedeki diger okullardan daha etkili | 1 | 2 |3 |4 |5
oldugunu diisiiniir.

5. Okulum cevremde bir cekim merkezi olarak algilanir. 1
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Konu : Anket Onay. 15 -03- 2007

VALILIK MAKAMINA

bigi :a) Valilik Makamumn 02/02/2007 tarih ve 2980 sayih Onaylar.

b)Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 27/07/2006 tarih ve 200-5497 sayili
yazilari. =

c)Hacettepe  Universitesi Egitim Yénetimi Teftisi.Planlamasi ve Ekonomi Bilim Dah
Duxicia Sgrencisi Fatma Kasap COBANOGLU nun 09/03/2007 tarih ve bila sayily dilekcesi.

Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi.Planlamasi ve Ekonomi Bilim Dali Doktora
Ogrencisi Fatma Kasap COBANOGLU’na ilgi b) yaz geregi, Merkez [lkdgretim Okullarinda girey
yapan vinetici ve Ggretmenlere 05/02/2007-15/03/2007 taribleri arasinda  “Orgiitsel kimlik ve
orgiitsel etkinlik” konulu anket ¢alismasi igin Valilik Makaminin ilgi a) Onay’lan ile izin
verilmistir.

Adi gegenin ilgi ¢) yazilan ile yukanmda belirtilen tarihler arasinda calismalarim
tamamlayamadigint verilen izin siiresinin 01/07/2007 tarihine kader uzatilmasint istemektedir.

Doktora dgrencisi Fatma Kasap COBANOGLU nun Merkez [lkogretim Okullarinda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlere 01/07/2007 tarihine kadar belirtilen konu ile ilgili anket ¢alismalarin
stirdiirmesi Midiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriildiigii takdirde OLUR’lariniza arz ederim.
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Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
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