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ÖZ

Bu çalışmanın amacı, Koka ve Hein tarafından 2003 

yılında geliştirilen ve 2005 yılında yenilenmiş 

Algılanan Öğretmen Geribildirim Ölçeğinin Türkçe 

uyarlamasının psikometrik özelliklerinin incelen-

mesidir. Ölçek, 12.83 ± 1.26 yaş ortalamasına sahip 

221 kız (12.67 ± 1.25) ve 233 erkek (12.79 ± 1.27) to-

plam 454 öğrenciye uygulanmıştır. Verilerin ana-

lizinde, yapı geçerliğine ilişkin olarak doğrulayıcı 

faktör analizi (DFA) ve güvenirliğin belirlenmesi için 

ise Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı kullanılmıştır. 

Yapı geçerliğine ilişkin bulgular, orijinal ölçeğin dört 

faktör yapısı ile tutarlıdır (χ2/sd (172.06/761) = 2.82, 

RMSEA = 0.063, SRMR = 0.053, TLI = 0.94, CFI = 

0.96, GFI = 0.95). Ölçeğin Cronbach alpha güvenirlik 

katsayılarının ise 0.69 ile 0.83, test-tekrar test güve-

nirlik katsayıları ise 0.70 ile 0.90 arasında değiştiği 

belirlenmiştir. Bulgular, “Algılanan Öğretmen 

Geribildirim Ölçeğinin” beden eğitimi dersinde 

öğrencilerin geribildirim algılarını değerlendirmek 

için yeterli düzeyde psikometrik özelliklere sahip 

olduğunu göstermiştir.

A B S T R AC T

The aim of this study was to examine the validity 

and reliability of Turkish version of the Perceived 

Teacher Feedback Scale which has been developed in 

2003 and revised in 2005 by Koka & Hein. Scale was 

administered to 454 students who are 221 girls (12.67 

± 1.25) and 233 boys (12.79 ± 1.27) with a mean of age 

12.83 ± 1.26 years. The Perceived Teacher Feedback 

Scale consists of 14 items and consisted of 4 sub-

scales (Positive nonverbal feedback, Positive general 

feedback, Negative nonverbal feedback, Knowledge 

of performance). Construct validity was evaluated 

by confirmatory factor analysis (CFA). The Internal 

consistency of the scale was determined with Cron-

bach alpha. Findings regarding the construct validity 

of the scale were rather consistent with the original 

scale’s four-factor structure (χ2/sd (172.06/761) = 

2.82, RMSEA = 0.063, SRMR = 0.053, TLI = 0.94, CFI 

= 0.96, GFI = 0.95) Internal consistency coefficients 

were ranged between 0.69 and 0.83 and test-retest 

reliability coefficients were ranged between 0.70-

0.90. The psychometric properties of the Turkish ver-
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GİRİŞ
Sınıf ortamında öğrencilerin etkili bir şekilde 

güdülenmesi, akademik başarının arttırılması/

sürdürülebilirliğinin sağlanması, sosyal ilişkilerin 

arttırılması gibi birçok konu uzun zamandır ped-

agoji alanyazınında ele alınmaktadır (Papi ve Ab-

dollahzadeh, 2011; Leis, 2012; Kikuchi, 2009; No-

els ve diğ., 1999). Bu araştırmalar çerçevesinde 

geri bildirim konusu performansı arttırıcı ve 

geliştirici bir yöntem olarak işaret edilmektedir 

(Fredenburg ve diğ., 2001; Li ve diğ., 2007).

Geri bildirim, birçok araştırmacı tarafından 

incelenmiş ve ortak bakış açısıyla “sonuçlara 

dönük bilgi” (Baker ve Buckley, 1996), harekete 

öncülük eden, davranış ya da performansı 

onaylayıp / reddedip gelişmeyi sağlayacak olan 

bilgi (Bee ve Bee, 1997) olarak tanımlanmıştır. 

Geri bildirimin olduğu bir iletişimin “çift yönlü” ve 

bir tür kontrol mekanizması olduğu ve bu nokta-

da iletişim sürecini etkinleştirdiği (London, 2003) 

düşünülmektedir. Geri bildirim öğrenme ortamı 

için önemli bir “uyarıcı” olarak gösterilmekte 

(Koka ve Hein, 2003) öğrencilerin güdülenme-

sini arttırmada, bireylerin şimdiki ve gelecekteki 

performanslarını değerlendirmede önemli bir 

araç (Weaver, 2006) olarak değer görmektedir.

Geribildirim, son 30 yıldır beden eğitimi ve 

spor alanında ele alınmakta ve farklı bakış açıları 

ile incelenmektedir (Allen ve Howe, 1998; Amo-

rose ve Weiss, 1998; Escarti ve Guzman, 1999; 

Koka ve Hein, 2003; 2005; Mouratidis ve diğ., 

2008). Örneğin, Deci ve Ryan (1985) tarafından 

alanyazına kazandırılan Bilişsel Değerlendirme 

Kuramı çerçevesinde beden eğitimi ve spor 

alanında son yıllarda yapılan çalışmalarda, 

öğrencinin güdülenme düzeyi, özerklik ve yeter-

lik sürecini etkileyen önemli bir sosyal faktör 

olarak ele alınmıştır. Bu araştırmalarda antrenör 

ya da öğretmen tarafından yapılan pozitif ve 

bilgisel geri bildirimin, olumlu bir şekilde, bi-

reyde algılanan yeterlik ve içsel güdülenmeyi 

artırdığı saptanmıştır (Allen ve Howe, 1998; Am-

orose ve Weiss, 1998; Koka ve Hein, 2003; 2005; 

Levesque ve diğ., 2004; Nicaise ve diğ., 2006).

Bu noktadan hareketle, Koka ve Hein 2003 

yılında öğrencilerin algılanan öğretmen geri 

bildirimi ile içsel güdülenme ve bileşenleri 

arasındaki ilişkileri araştırmak için Algılanan 

Öğretmen Geri Bildirim Ölçeğini (Perceived 

Teacher’s Feedback, PTF) geliştirmişlerdir. 

PTF’nin orijinali 12 madde ve üç faktör yapısından 

oluşmuştur. 2005 yılında ise ölçek Koka ve Hein 

tarafından ölçek yeniden test edilmiştir. Allen 

ve Howe tarafından 1998 yılında geliştirilen An-

trenör Davranış Değerlendirme ölçeğinin mad-

delerinden yararlanılarak bazı maddeler beden 

eğitimi ortamına uyarlanmıştır ve iki madde 

daha ölçeğe eklenmiştir. Ölçeğin son hali 14 

madde ve dört faktör olarak belirlenmiştir. Diğer 

yandan 2012 yılında Moreno-Murcia ve Huéscar 

tarafından İspanya örneklemi için, ölçeğin 2003 

yılında yayımlanan orijinal şekli ile geçerlik-

güvenirlik çalışması yapılmış ve orijinal ölçekle 

benzer sonuçlar elde edildiği rapor edilmiştir.

Öğrencilerin beden eğitimi dersine bağlılık 

ve güdülenmenin belirlenmesinde önemli bir rol 

oynayan algılanan geribildirimin öneminin gider-

ek artması ve ülkemizde farklı yaş gruplarında 

bu etkileri ölçecek ölçüm aracının eksikliği bu 

çalışmaya yön vermiştir. Bu amaca hizmet eden 

bir ölçeğin öğrencilere uygulanabilir hale get-

irilmesi ise bu alandaki çalışmaları arttıracaktır. 

Bu nedenle bu çalışmanın amacı, Koka ve 

Hein (2003) tarafından geliştirilmiş ve 2005 

yılında tekrar uyarlanmış Algılanan Öğretmen 

Geribildirim Ölçeği’nin Türkçe uyarlamasının 

gerçekleştirilmesidir.

Anahtar Kelimeler

Öğretmen, Geribildirim, Geçerlik, Güvenirlik

sion of Perceived Teacher Feedback Scale showed that 

the instrument is a valuable tool for the assessment of 

perceived teacher feedback in physical education class.

Key Words

Teacher, Feedback, Validity, Reliability
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YÖNTEM
Araştırma Grubu: Ölçeğin yapı geçerliği ve 

iç tutarlılığı 2013-2014 eğitim öğretim yılı güz 

döneminde Ankara’da bulunan ilköğretim 

okullarında yapılmış, öğrenciler amaçlı örnekl-

eme yöntemine göre çalışmaya dâhil edilmiştir. 

Çalışmaya yaşları 10 ile 16 arasında değişen 

12.83 ± 1.26 yaş ortalamasına sahip 221 kız 

(12.67 ± 1.25) ve 233 erkek (12.79 ± 1.27) to-

plam 454 öğrenci katılmıştır. Katılımcıların 181’i 

(%39.8) düzenli sportif etkinliklere katıldıklarını, 

273’ü (% 60.2) ise katılmadıklarını belirtmiştir. 

Düzenli sportif etkinliklere katılan 181 öğrencinin 

15.02 ± 22.83 ay ve 2.28 ± 0.91 haftalık sportif 

deneyime sahip oldukları, buna ek olarak düzen-

li sportif etkinliklere katılanların 64’ünün (% 

35.3) lisanslı olarak spor yaptıkları belirlenmiştir. 

Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik çalışması ise 

Ankara ilinde bir ilköğretim okulunda öğrenim 

gören 34 kız (X
yaş

=11.44 ± 1.05) ve 29 erkek 

(X
yaş

=11.93 ± 0.92) toplam 63 öğrenci üzerinde 

gerçekleştirilmiştir.

Veri Toplama Araçları:
Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacılar tarafından 

hazırlanan kişisel bilgi formunda cinsiyet, yaş, 

serbest zamanlarda ilgilenilen spor dalı ve bu 

spor dalıyla ilgilenim durumu (ne kadar zaman-

dır katılım sağlandığı, haftalık katılım sıklığı) ve 

lisanslı sporculuk durumu gibi sorular yer al-

maktadır.

Algılanan Öğretmen Geri Bildirim Ölçeği 

(Perceived Teacher’s Feedback, PTF): Koka ve 

Hein tarafından 2003 yılında öğrenciler tarafın-

dan algılanan öğretmen geribildirim davranışla-

rını belirlemek için geliştirilmiştir. Ölçek, beden 

eğitimi derslerinde öğrencilere kendi perfor-

manslarından sonra öğretmenlerinin kendilerine 

hangi tür geribildirimler sağladığını ölçmektedir. 

Ölçek, 5’li Likert tipinde değerlendirmektedir. 

Algılanan Öğretmen Geri Bildirim Ölçeği 2005 

yılında Koka ve Hein tarafından tekrar uyarlan-

mıştır. Ölçeğin uyarlanan son şekli, pozitif sözel 

olmayan geribildirim (3 madde), negatif sözel ol-

mayan geribildirim (3 madde), pozitif genel geri-

bildirim (4 madde), performans bilgisi (4 madde) 

olmak üzere dört boyut ve 14 maddeden oluş-

maktadır. Bu araştırma kapsamında, 14-18 yaş 

arasındaki öğrencilere uygulanmış ve ölçeğin iç 

tutarlılık katsayıları pozitif sözel olmayan geribil-

dirim için 0.65, negatif sözel olmayan geribildi-

rim için 0.73, pozitif genel geribildirim için 0.80, 

performans bilgisi için 0.75 olarak belirlenmiştir 

(Koka ve Hein, 2005). Alt boyutlara ilişkin açıkla-

ma ve madde örnekleri aşağıdaki gibidir;

Pozitif sözel olmayan geribildirim-PSG: 

Öğrencinin algıladığı, öğretmenin hareket ve 

mimikleri ile gösterdiği olumlu geribildirimleri 

ifade eder. Ölçekte “İyi performans sergiledi-

ğimde öğretmen alkışlar” “İyi performans sergi-

lediğimde öğretmen gülümser” gibi maddelerle 

ifade edilmektedir.

Negatif sözel olmayan geribildirim-NSG; 

Öğrencinin algıladığı, öğretmenin hareket ve 

mimikleri ile gösterdiği olumsuz geribildirimleri 

ifade eder. Ölçekte “Kötü performans sergiledi-

ğimde öğretmen kafasını sağa sola sallar”, “Kötü 

performans sergilediğimde öğretmen gözlerini 

açarak bakar” gibi maddelerle ifade edilmektedir.

Pozitif genel geribildirim-PGG; Öğrencinin 

algıladığı, öğretmenin genel olumlu geribildirim-

lerini ifade eder. Ölçekte “Öğretmen sıklıkla beni 

över”, “Çalışmalarım sıklıkla öğretmen tarafından 

teşvik edilir” gibi maddelerle ifade edilmektedir.

Performans bilgisi-PB; Öğrencinin algıla-

dığı, öğrencinin performansı öncesi ve sonrası 

öğretmenin geribildirimlerini ifade eder. Ölçekte 

“Öğretmen sıklıkla bana geri bildirim/bilgi verir”, 

“Performansın hemen sonrasında öğretmen beni 

bilgilendirir” gibi maddelerle ifade edilmektedir.

Verilerin Toplanması/İşlem Yolu: Çeviri 

işlemine başlamadan önce e-mail yoluyla ölçeği 

geliştiren yazarlardan ölçeğin Türkçeye uyarla-

ma çalışması için izin alınmıştır. Ölçeğin çevril-

me sürecinde Brislin (1986) tarafından önerilen 

standart çeviri-geri çeviri yöntemi kullanılmış-

tır. Bu yöntemde en az iki bağımsız çevirmen 

olmalıdır. Birinci çevirmen, orijinal ölçeği hedef 

dile, ikinci çevirmen hedeflenen dile çevrilen 

ölçeği orijinal dile çevirir (Carlson, 2000). Sa-

vaşır (1994)’a göre çeviriyi yapanın her iki dili 

ve ölçeğin ilgili olduğu konuyu bilmesi gerek-
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mektedir. Bu bağlamda, ölçek çeviri-geri çeviri 

yöntemi ile İngilizceden Türkçeye daha sonra 

tekrar İngilizce çevrilmiştir. Ölçeğin İngilizcesi, 

İngilizce alanında uzman bir kişi, İngilizce bilen 

spor alanında uzman iki kişi tarafından Türkçe 

‘ye çevrilmiştir. Elde edilen ölçeklerdeki madde-

ler birbiri ile karşılaştırılmıştır. Yine aynı öğretim 

üyeleri elde ettikleri Türkçe formlar üzerinde 

tartışarak anlam ve dilbilgisi açısından gerekli 

düzeltmeleri yapmışlardır. Aynı ve farklı çeviriye 

sahip maddeler yeniden İngilizce bilen farklı bir 

uzmana verilerek tekrar İngilizceye çevrilmiştir. 

Geri çevirisi yapılan ölçek maddeleri, orijinal öl-

çek maddeleri ile karşılaştırılmış, farklılıklar, ha-

talar belirlenmiştir. İngilizce çeviri orijinal ölçek 

ile karşılaştırılarak birbirine en yakın çeviriler ile 

Türkçe ölçeğin son şekli oluşturulmuştur.

Son şekli oluşturulan ölçek yapı geçerliği 

ve iç tutarlığının belirlenmesi için 454 

öğrenciye beden eğitimi derslerinin bitim-

inde uygulanmıştır. Bununla birlikte, ölçeğin 

test tekrar test güvenirliği çalışması için 63 

ilköğretim öğrencisine Algılanan Öğretmen Geri 

Bildirim Ölçeğinin Türkçe formu 2 hafta arayla 

iki kez uygulanmıştır.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde, öne 

sürülen yapının doğruluğunun test edilebilmesi 

için Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmış-

tır. Doğrulayıcı faktör analizinde, verileri analiz 

etmek için maksimum olasılık metodu uygulan-

mıştır. Doğrulayıcı faktör analizinde, Lambda-x, 

R2 ve t değerleri incelenmiş ve modelin kabul 

edilebilir uyum sergilediğini doğrulamak için 

uyum indeksleri (χ2/sd oranı, yaklaşık hataların 

ortalama karekökü-RMSEA, standardize edilmiş 

ortalama hataların karakökü-SRMR, Tucker-Le-

wis indeksi-TLI, karşılaştırmalı uyum indeksi-CFI 

ve uyum iyiliği indeksi-GFI) bazı kriterler dikka-

te alınarak değerlendirilmiştir. Buna göre χ2 /sd 

oranının 3’ün altında olması mükemmel uyuma 

işaret etmektedir (Kline, 2005; Sümer, 2000). 

RMSEA ve SRMR değerlerinin 0–0.05 aralığı iyi 

uyumu, 0.05–0.10 kabul edilebilir uyumu; TLI 

ve CFI değerlerinin 0.97 – 1.00 aralığı iyi uyumu, 

0.95–0.97 kabul edilebilir uyumu; GFI değerle-

rinin 0.95 – 1.00 aralığı iyi uyumu, 0.90–0.95 

kabul edilebilir uyumu işaret ettiği belirtilmek-

tedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mül-

ler, 2003). Algılanan Öğretmen Geri Bildirim 

Ölçeği’nin güvenirliği iç tutarlık ve test-tekrar 

test yöntemleriyle hesaplanmıştır. Ölçeğin ge-

çerlik analizleri için LISREL 8.54 programı, gü-

venirlik analizleri için ise SPSS 20 paket progra-

mı dâhilinde Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 

ve Pearson Çarpımlar Moment Korelasyon kat-

sayısı kullanılarak belirlenmiştir.

BULGULAR
Doğrulayıcı Faktör Analizi: Doğrulayıcı faktör 

analizi (DFA), kuramsal bir temelden destek ala-

rak pek çok değişkenden (göstergelerden; indi-

cators) oluşturulan faktörlerin (gizil değişkenle-

rin; latent variables) gerçek verilerle ne derece 

uyum gösterdiğini değerlendirmeye yönelik bir 

analizdir (Büyüköztürk, 2002). Bu çalışmada da 

14 madde ve 4 faktörden (Pozitif Sözel Olma-

yan Geribildirim-PSG; Negatif Sözel Olmayan 

Geribildirim-NSG; Pozitif Genel Geribildirim-

PGG; Performans Bilgisi-PB) oluştuğu öngö-

Şekil 1. Dört faktörlü ölçme modeline ilişkin diyagram
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rülen Algılanan Öğretmen Geribildirim Ölçeği 

temel alınarak oluşturulan kuramsal model LIS-

REL 8.54 kullanılarak DFA ile sınanmıştır (Şekil 

1). Faktörlerde yer alan maddeler mevcut yapıya 

uygun olarak analize dahil edilmiştir.

Dört faktörlü ölçme modeline ilişkin 

Lambda-x, R2 ve t değerlerini içeren standard-

ize edilmiş parametre tahminleri Tablo 1’de 

sunulmuştur. Faktör yüklerini gösteren Lamb-

da-x değerleri incelendiğinde, faktör yüklerinin 

0.54 ile 0.84 arasında değiştiği görülmektedir. 

Bu değerler, maddelerin faktör yüklerinin yeter-

li düzeyde olduğunu göstermektedir. Bunun 

yanı sıra R2 değerlerinin 0.29 ile 0.70 arasında 

olduğu ve t değerlerinin ise istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu görülmektedir. Tüm bu bulgu-

lar, ölçüm aracının ölçeğin tatmin edici düzeyde 

yapı geçerliğine sahip olduğuna ilişkin kanıt 

olarak değerlendirilebilir.

Doğrulayıcı faktör analizinde, mode-

lin uygunluğu için hesaplanan χ2/sd değe-

ri 172.06/61=2.82 olarak bulunmuştur. χ2/sd 

değerinin3’ün altında olması mükemmel uyumu 

göstermektedir. GFI değerinin 0.95, CFI değe-

rinin 0.96, TLI değerinin 0.94, SRMR değerinin 

0.053 ve RMSEA değerinin 0.063 olması kabul 

Tablo 2. Dört faktörlü ölçüm modelinin uyum indeksleri

Model
4 faktör modeli

İndeksler

χ2 sd RMSEA (% 90 GAa) SRMR TLI CFI GFI

172.06 61 0.063 (0.052; 0.075) 0.053 0.94 0.96 0.95

Not.aGüven aralığı.

Tablo 3. Algılanan öğretmen geri bildirim ölçeği test-tekrar test güvenirlik katsayıları

Faktör Uygulama N X Ss α r

Pozitif Sözel Olmayan Geri Bildirim
İlk Uygulama 63 2.60 0.67

0.78 0.79
İkinci Uygulama 63 3.00 0.58

Pozitif Genel Geri Bildirim
İlk Uygulama 63 2.70 0.62

0.73 0.70
İkinci Uygulama 63 3.12 0.53

Negatif Sözel Olmayan Geri Bildirim
İlk Uygulama 63 3.30 0.79

0.73 0.90
İkinci Uygulama 63 3.52 0.75

Performans Bilgisi
İlk Uygulama 63 2.57 0.69

0.69 0.84
İkinci Uygulama 63 2.96 0.61

Tablo 1. Parametre tahminleri

Alt Boyut ve Maddeler Lambda-x R2 T

PSG

1 0.66 0.44  14.83
7 0.77 0.60 18.55
11 0.84 0.70 21.05

PGG

2 0.68 0.47 14.76

3 0.61 0.38 13.25
5 0.80 0.63 18.26
8 0.56 0.31 9.94

NSG
4 0.72 0.51 12.80
9 0.55 0.30 10.40
14 0.70 0.49 12.61

PB

6 0.81 0.65 19.97
10 0.81 0.65 19.84
12 0.82 0.67 20.35
13 0.54 0.29 11.65
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edilebilir bir uyumun olduğunu göstermektedir 

(Tablo 2). Sonuç olarak, DFA sonucu elde edilen 

uyum değerlerine bakıldığında, ölçeğe ait faktör 

yapısının doğrulandığı yargısına ulaşılmıştır.

Güvenirlik
Algılanan Öğretmen Geri Bildirim Ölçeğine ait iç 

tutarlık ve test-tekrar test güvenirlik katsayıları 

Tablo 3’te görülmektedir.

TARTIŞMA
Bu çalışma, Koka ve Hein tarafından 2005 

yılında uyarlanan Algılanan Öğretmen Geri 

Bildirim Ölçeği’nin Türkçe formunun (Per-

ceived Teacher’s Feedback, PTF) geçerliği ve 

güvenirliğini test etmek amacıyla yapılmıştır. 

Ölçek çeviri-geri çeviri yöntemi ve uzman 

kişilerin görüşleri doğrultusunda son hali ver-

ilen Algılanan Öğretmen Geribildirim Ölçeğinin 

Türkçe Formu, Ankara ilinde çeşitli okullar-

daki öğrencilere uygulanmıştır. Ölçeğin yapı 

geçerliğini test etmek için verilerin analizinde, 

yapı geçerliğine ilişkin olarak doğrulayıcı fak-

tör analizi hesaplanmıştır. DFA sonucunda χ2/sd 

oranı, RMSEA, SRMR, CFI, GFI ve TLI uyum in-

deksleri değerlendirilmiştir. Modelin istatistiksel 

uygunluğunu gösteren bazı referans değerleri 

kullanılmaktadır. Birçok araştırmada birden 

fazla uyum indeksi referans alınmaktadır. Bu 

çalışmada ise, sıklıkla kullanılan ki-karenin ser-

bestlik derecesine bölümünden elde edilen değer 

(χ2/sd), uyum iyiliği endeksi (GFI), karşılaştırmalı 

uyum endeksi (CFI) ve kestirim hatası kareler 

ortalamasının karekökü (RMSEA) ölçütlerin-

den yararlanılmıştır. Bir modelin iyi uyum gös-

termesi için RMSEA değerinin 0.06’dan küçük 

olması gerekmekte ancak bu değerin 0.08’e ka-

dar çıkması da kabul edilebilir sınırlar içerisinde 

yer almaktadır (Hu ve Bentler, 1998). Ki-karenin 

serbestlik derecesine bölümünden çıkan sonu-

cun ikiden küçük olması modelin mükemmel 

uyumunun işareti olarak kabul edilmektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna karşın, χ2 /

sd oranının 3’ün altında olmasının mükemmel 

uyuma işaret ettiğini belirten kaynaklarda vardır 

(Kline, 2005; Sümer, 2000). Ayrıca, GFI ve CFI 

değerlerinin 0.90’ın üzerinde olması kabul edi-

lebilir, 0.95 ile 1.00 arasında olması ise modelin 

mükemmel uyum gösterdiği anlamına gelmek-

tedir (Bentler, 1990; Hu ve Bentler, 1999). Tüm 

bu kriterler göz önünde bulundurulduğunda, 

Algılanan Öğretmen Geri Bildirim Ölçeği için öne 

sürülen modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip 

olduğu ve bu indekslerin tümünün model uyu-

mu için yeterli düzeyde oldukları belirlenmiştir. 

Dolayısıyla, on dört madde ve dört faktörden 

oluşan modelin istatistiksel olarak uygun 

olduğu bulunmuştur. İspanyol örneklemi için 

yapılan geçerlik güvenirlik çalışmasında da 

araştırmamızla benzer şekilde yüksek uyum 

değerlerinin belirlendiği (χ2/sd (172.06/761) = 

2.82, RMSEA = 0.063, SRMR = 0.053, TLI = 0.94, 

CFI = 0.96, GFI = 0.95) saptanmıştır.

Ölçeğin iç tutarlık güvenirlik katsayıları 0.69 

ile 0.83 arasında; test-tekrar test güvenirlik kat-

sayıları ise 0.70 ile 0.90 arasında değiştiği be-

lirlenmiştir. Her dört alt boyut için de elde edi-

len iç tutarlık güvenirlik katsayıları Alpar (2001) 

tarafından oldukça güvenilir olarak ifade edilen 

0.60-0.80 değerleri arasında yer almaktadır. 

Koka ve Hein (2005) tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada, 14 madde ve 4 faktörden oluşan Algı-

lanan Öğretmen Geribildirim Ölçeğinin iç tutar-

lık katsayıları 0.65 ile 0.80 değerleri arasında 

bulunmuştur. Ölçeğin İspanyolca uyarlamasının 

benzer şekilde dört faktör yapısından oluştuğu, 

güvenirlik katsayı değerlerinin ise 0.71 ile 0.82 

arasında olduğu belirtilmiş (Moreno-Murcia ve 

Huéscar, 2012) ve araştırmamızla benzer bir so-

nuç elde edildiği saptanmıştır. Bununla birlikte, 

test-tekrar test güvenirlik katsayıları araştırma-

larda kullanılabilecek ölçme araçları için öngö-

rülen güvenirlik düzeyi minimum 0.70’in (Sipahi, 

Yurtkoru ve Çinko,2008) üzerindedir.

SONUÇ VE ÖNERİLER
Sonuç olarak, Algılanan Öğretmen Geribildirim 

Ölçeğinin Türkçe formunun geçerlik güvenirlik 

çalışmasından elde edilen bulgular doğrultusun-

da, öğrencilerin algıladıkları geri bildirimleri ölç-

mek amacı ile geçerli ve güvenilir biçimde kulla-

nılabileceği söylenebilir. Bu çalışmanın sonuçla-
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rı sahip olduğu bazı sınırlıklar dikkate alınarak 

değerlendirilmelidir. Örneğin, çalışma sadece 

Ankara’da öğrenim gören ilköğretim öğrencileri 

üzerinde yapılmıştır. Öğrencilerinin yaşadıkları 

coğrafya, içinde bulundukları gelişim dönemi 

özellikleri ve okul ortamının sağladığı olanaklar 

gibi sayılabilecek birçok hususun bireyler ara-

sında farklılıklar yaratabildiği düşülmektedir. 

Bu sebeple Algılanan Öğretmen Geribildirim 

Ölçeğinin farklı gruplarda incelenmesinde yarar 

vardır. İleride yapılacak çalışmalarda Algılanan 

Öğretmen Geribildirim Ölçeğinin ölçüt geçerli-

ğinin yapılması, farklı kavramlar ile arasındaki 

ilişkinin incelenmesi ve kadın ve erkek için ayrı 

ayrı faktör analizi değerlendirmelerinin yapıl-

masının, ölçeğin geçerlik ve güvenirliğine katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. İleride boylamsal 

ve/veya kesitsel olarak yapılacak çalışmalarda 

adı geçen değişkenler (güdülenme, algılanan 

antrenör davranışları) arasındaki ilişkiler daha 

net bir şekilde anlaşılacaktır.
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