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AKADEMI

Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olceginin Gecerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Validity and Reliability of Perceived School Principal Management
Styles Scale

Mehmet Ustiiner'

Oz

Bu ¢alismanm amaci okul midiirlerinin yonetim tarzini belirlemeyi amaglayan gecerli ve giivenirlikli bir
oOlgek gelistirmektir. Bu amagla oncelikle literatiir taramasi yapilarak ve ogretmenlere agik uclu sorulan
sorularm analizi sonucunda yonetim tarzlarmi gézlemsel olarak yansittigr diisiiniilen 84 denemelik madde
belirlenmistir. Belirlenen bu maddeler uzman goriisleri alindiktan sonra 55 maddeye indirgenmistir. Elli
bes maddeden olusan denemelik algilanan okul miidiirleri yonetim tarzi olcegi 30 ilkdgretim okulunda
calismakta olan 397 Ogretmene, 16 lisede caligmakta olan 218 Ogretmene olmak iizere toplam 615
Ogretmene uygulanmistir. Veri setinden uygun olmayan 36 kisiye ait verinin ¢ikarilmasindan sonra veri
analizine uygun 579 kisilik veri seti tesadiifi olarak 229 kisi ve 350 kisi olarak iki gruba ayrilmistir. Birinci
veri seti iizerinde 6lcegin faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmustir. Bu analiz
sonucunda 25 maddeden ve dort faktorden olusan bir yapi tespit edilmistir. Bu yapinin dogrulayict faktor
analizi 350 kisiden elde edilen ikinci veri seti ile test edilmistir. Analiz sonucunda dort yonetim tarzi faktor
modelinin veriye uyum sagladigi goriilmiistiir. Olcegin giivenirligine iliskin yapilan test - tekrar test
korelasyon katsayisi “.74” olarak bulunmustur. Olgegin benzer olcek gecerligini belirlemek icin Liderlik
Uygulamalar1 Olgegi kullanilmustir. Olgekte yer alan dort boyut icin hesaplanan Cronbach’s Alpha ic
tutarlik katsayilarinin “.85” ile “.92” arasinda degistigi belirlenmistir. Bu 6lgek okul miidiirlerinin isbirlikli,
otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi davranislarini ne diizeyde kullanmakta olduklarini belirlemek
amactyla kullanilabilir.

Anahtar sozciikler: Okul midiirleri, yOnetim tarzi, isbirlikli ydnetim tarzi, otoriter yonetim tarzi

Abstract

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale measuring principals’ management styles.
First, literature review was done and later 84-item draft scale was develop, which reflects management
styles defined through observational method as a result of analyses of open-ended questions. Next, the
draft scale was submitted to the expert opinion and shortened to 55-item. The initial form of Perceived
Principal Management Styles Scale (P-PMSS) was administered on 615 teachers working at 30 elementary
schools (n=397) and 16 high schools (n=218). 36 participants’ data were not appropriate, so they are
excluded. To conduct the exploratory and confirmatory factor analysis separately, the main data set
(n=579) was split randomly into two sets including data from 229 and 350 teachers. As a result of
exploratory analysis, a four-factor construct with 25 items was detected. The confirmatory factor analysis
testing the fit of the model to the data revealed and confirmed that the scale has four-factor structure. The
concurrent criterion validity of the P-PMSS was tested using “Leadership Practices Inventory”. The test-
retest correlation coefficients of the P-PMSS revealed as “74”. The internal consistency reliability
coefficients of the P-PMSS factors ranged between “.85” and“.92”. Using this scale, it is possible to classify
the principals in terms of management styles. The scale can be used to do researches on various topics
related to teachers, school administrators and principals’ management styles.
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Giris

Okul miudiirlerinin yOnetimsel davramig tarzlarinin okul Orgiitlerinin
etkililiginin 6nemli bir bileseni oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu konunun
Onemini vurgulamak icin bazi kaynaklarda “miidiir ne ise okul odur” yargis1 bile
dile getirilmektedir. Okul midiirlerinin okul orgiitiiniin iklimi, 6gretmen
motivasyonu (Kocabas ve Karakose, 2005), dgretmenlerin is doyumu (Aydin,
Sarier ve Uysal, 2013; Madenoglu, Uysal, Sarier, ve Banoglu, 2014; Yilmaz ve
Ceylan, 2011), 6gretmenlerin tikenmigligi (Cerit,2008), 6gretmenlerin baglilig
(Aydin, Sarier ve Uysal, 2013; Bulug, 2009; Madenoglu vd., 2014; Serin ve
Bulug, 2012; Terzi ve Kurt, 2005;Ugurlu ve Ustiiner, 2011;) iizerinde belirleyici
bir rol oynamasmin yani sira, orgiitsel catisma (Arslantag ve Ozkan, 2012;
Kogak ve Baskan, 2013;), orgiitsel giiven (Cemaloglu ve Kiling, 2012), , grup
etkililigi (Sekerci ve Aypay, 2009), orgiitsel adalet (Ozgan, 2011; Polat ve
Kazak, 2014), okul kiiltiirii (Ozdemir, 2006;), gii¢ kullanma (Kosar ve Calik,
2011; Titrek ve Zafer,2009), orgiitsel vatandaslik (Oguz, 2011), 6z yeterlik
inanci (Calik, Sezgin, Kavgaci, ve Kiling, 2012; Demir, 2008) gibi durumlar
iizerinde de etkili oldugu alan yazinda vurgulanmaktadir. Midirler, 6grenci
bagarisini, okullarinda uygun ortamlar yaratarak, pozitif okul iklimi ve kiiltiiri
olusturarak, okulun amaclarini acikca tanimlayip paylasarak, akademik bagari
ve sosyal davranmisa iliskin beklentilerini yiiksek tutarak dolayli olarak
etkilemektedirler (Hoy ve Miskel, 2010, s. 390).

Okul midiirlerinin yonetimsel davranig bicimleri bazi aragtirmalara (Kantos,
Cuhadaroglu ve Tasdan, 2009; Kiranl, 2010; Ozcan, 1996) konu olmustur.
Ancak okul miidiirlerinin yonetimsel davranmiglar1 daha cok “liderlik” kuramlari
cercevesinde ele alinmig ve liderlik cesitlerinden hangilerini ne kadar
sergilediklerine yonelik arastirmalar yapilmistir. Arastirmalarda siniflandirilan
ve arastirilan “liderlik” cesitleri sasirtici Ol¢iide fazladir. Okul midiirlerinin
yOnetimsel davramglarinin  “liderlik” baglaminda ele alinmasi liderlik ile
yOneticilik arasinda var olan farkliliklardan dolay:1 bazi sinirhiliklar tagimaktadir.
Bilindigi gibi liderlik ve yoneticilik yonetsel eyleme iliskin iki farkli durumu
nitelemek icin kullanilmaktadir. Liderligin nelerle ilgili oldugunu tamamen
anlamak igin liderlik ve yonetim arasindaki farki incelemek dnemlidir. Giinliik
konugmalarda liderlik ve yonetim sozciikleri birbirinin yerine kullanilabilir.
Fakat bu iki terim birbirinin yerine kullanilsa da es anlaml1 degildir ve acik bir
sekilde birbirinden farkli olduklari alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir
(Aydin, 2013, s. 83; Hoy ve Miskel, 2010, s. 376; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.
101; Robbins ve Judge, 2012, s. 376). Liderlik, belli sartlar altinda kisisel ve ya
grup amaclarini gergeklestirmek tizere bir kimsenin bagkalarmin faaliyetlerini
etkilemesi (Davis, 1988, s. 144; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 216), bireyin
tanimlanmig basariya ya da orgiitsel amaclara ulasmak igin diger grup tyelerini
etkiledigi bir siire¢ (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 100), amagclarin ve ya
vizgyonun basarilmasina yonelik grubu etkileyebilme yetenegi (Robbins ve

430



Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi

Judge, 2012, s. 376) olarak tanimlanmaktadir. Yapilan tanimlarin genel olarak
iic dnemli boyutu icerdigi goriilmektedir. Bunlar: a) liderlik etki gerektirir,
digerlerini etkilemedir b) liderlik amaca ulagsmay1 gerektirir, c) liderlik
takipcileri gerektirir. Yonetici ise baskalar1 adina calisan, dnceden belirlenen
amaclara ulagmak igin caba harcayan, isleri planlayan, uygulatan ve sonuclari
denetleyen kisidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 216). Yoneticiler, orgiitte diger
insanlarin faaliyetlerini gézeten ve yonlendiren bireylerdir (Robbins, Decenzo
ve Coulter, 2013, s. 5). John Kotter, yonetimi, karmasa ile basa g¢ikabilmek
olarak tanimlamistir Ona gore, iyi yonetim resmi planlar tarafindan cizilen
yontem ile tutarlilik saglarken, kati organizasyon yapilarini tasarlar ve planlara
gore sonuclari karsilastirir. Bir siire¢ olarak yonetim o6rgiit ortaminda belirsizligi
azaltir ve oOrgiitii istikrara kavusturur. Bunun aksine liderlik degisim ile basa
cikabilmektir. Liderlik gelecek vizyonu gelistirerek yon cizer, sonra ¢aliganlarin
bu vizyon ile iletisim kurmasimi ve engelleri asabilmesini saglar. Liderler
degisime ve yeni yaklasimlara kendilerini adarlarken, yoneticiler istikrara ve
statiikoya kendilerini adarlar (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 101; Akt:
Robbins ve Judge, 2012, s. 376).

Liderlik ve yoneticilik tanimlarinda da wvurgulandigi gibi liderlik ve
yoneticilik farkli iki siireci ifade etmektedir. Bu farkliligin nedenleri olarak
tizerinde durulan noktalardan biri lider ile yoneticinin digerlerini etkilemede
kullandiklar giiciin kaynagidir (Aydin, 2013, s. 84; Sabuncuoglu ve Tiiz; 2003, s.
21). Lider ile yonetici farkli kaynaklardan aldiklar1 giicii kullanirlar. Liderlik
yapmak yetki kullanmaktan farklidir. Bir 6rgiit hiyerarsisinde belli bir konumda
bulunanlar, kendi konumlarina taninmis yetkiyi (yasal giicii) kullanirlar ki bu
yasal bir emir verme hakkidir. Biirokratik orgiitlerde yasal giic ya da emir
verme hakki Orgilit hiyerarsisinin {ist diizeylerindeki konumlardadir. Alt
konumlarda bulunan bireylerin bu giicii kontrol etme ya da sorgulama haklar1
yoktur, bu yasal giice mutlaka uymak ve kabul etmek durumundadirlar. Buna
karsin liderlerin giici onlan izleyenler tarafindan goniilli olarak isteyerek
liderlere taninmakta ve verilmektedir. Liderler izleyenlerin goniillii olarak
kendilerine tanidiklar: giicii ve destegi kullanirlar (Aydin, 2013, s. 83).

Lider ile yoOneticinin bulundugu konuma gelis bigimi, lider ile yoOnetici
arasindaki farkin vurgulanmasinda tizerinde durulan noktalardan bir digeridir.
Yoneticiler bulunduklar1 konuma st konumdakilerin atamalar1 yoluyla
gelirken, liderler bulunduklar1 konuma izleyenlerinin destegi ile gelmektedirler.
Bunun bir uzantist olarak bulunduklar1 konumdan ayrilmalart da farkl
siireclerle gerceklesmektedir. Atanan yoneticiler iist konumdakilerin gorevden
almalar1 sonucu konumunu birakirken, liderler izleyenlerin desteklerini
cekmesi sonucu sahip olduklari giicii kaybetmektedirler.

Iyi liderler iyi yoneticiler demek degildir ve iyi yoneticilerde iyi liderler
demek degildir. Kisiler yonetici olmadan lider olabilirler. Benzer bicimde lider
olmadan da yonetici olabilirler. Bir baska ifadeyle her yoneticinin liderlik
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yeteneklerine sahip olamayacagimi ve yoneticilik konumuna sahip olmayan
liderlerinde olabilecegini vurgulamak gerekmektedir. Orgiitsel basari, etkili
liderlik ve yonetimin bir sentezini gerektirmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 1;
Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 101; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003, s. 217).
Riggio’ya (2014) gore liderlerin formal liderlik roliine sahip olmast ya da
informal olarak ortaya cikmasi bir yana, dogru bir lider izleyicilerini amaglarin
basarilmasi icin harekete gecirmelidir. Buradan hareketle bir yonetici ya da
nezaretgiyi, elinde bulundurdugu belirli bir pozisyon ya da sorumluluk mutlaka
onu dogru bir lider yapmaz. Bir 6rgiit ortaminda giiclii bir pozisyon ya da unvan
kisinin etkili bir lider olmast icin elbette giiclii bir baglangi¢ saglayabilir.

Tirk Egitim Sistemi’'nde okul miudiirleri iist makamlarin atamalari sonucu
yOnetici konumuna gelmektedirler. Bir bagka ifadeyle okul orgiitii icerisinde
okulun isleyisinden birinci derce de sorumlu, okul da olup bitenleri belirlenen
amaglar dogrultusunda yonlendirecek olan kisiler st makamlarin
gorevlendirmeleri sonucunda bu konumlara gelmektedirler. Okul miidiri
olarak gorevlendirilecek kisilerde belirli Ozellikler aransa da bu Ozelliklerin
hangilerinin- 6gretmen olma disinda- vazgecilmez oldugu sistemde heniiz netlik
kazanmamustir. Okul miidiirleri lider midir? Okul miidiirleri yonetici midir?
Hoy ve Miskel’in (2010) belirttigi gibi okul ortamlarinda liderlik ve yoneticilik
arasinda bir ayrim yapmak oldukca zor olmasina ve okulu yonetme ile
yOnlendirmenin ayni seyler oldugunu cogu yonetim bilimcinin savunmamasina
ragmen bu iki kavramin benzerligi hakkinda anlagmazliklar vardir. Buna
ragmen Hoy ve Miskel (2010) liderlik kavramini bir okul ortaminda liderlik
konumunda bulunan ancak mutlaka liderlik yapmalar1 beklenmeyen, bir
anlamda okulda karar verme siirecini etkileyen kisiler igin genel anlamda
kullandiklarin belirtmektedirler. Bursalioglu (1994) okul miidiirliigiiniin diisiik
krallik gibi tarihe karigmakta oldugunu, okul miidiirlerinden beklenen rol ve
davraniglarin bilinenden ve uygulanandan farkli oldugunu vurgulamaktadir.
Okul miidiirlerinin okullar1 etkili bicimde yonetebilmeleri icin “lider” olmalar1
gerektigi ifade edilmektedir. Lider okul miidiirlerinin okulun yonetimsel ve
orgiitsel oOzellikleri dikkate alindiginda okulu yoénetmesinin bir zorunluluk
oldugu vurgulanmaktadir (Bursalioglu, 1994, s. 178). Milli Egitim Bakanligi'nca
2000 yii Ocak aymda yayimlanan 2508 sayili Tebligler Dergisinde yer alan
“okul-kurum miidirii goérev tamimlarr’’nda okuloncesi, ilkOgretim ve
ortadgretim kurumlar1 midiirlerinin gorevleri belirtilirken ilk gérev maddesi
“Egitim lideri olarak ...” ifadesiyle baglamaktadir. Bu gorev tamimlar1 halen
yurirliktedir.

Alanyazinda yer alan tamimlar incelendiginde her durum ve kosulda etkili
olabilecek gecerli bir liderlik davranisi olmadig goriilmektedir. Bu baglamda
liderlik kavramina iligkin tanimlarin da “nasil bir liderlik” sorusunu tam olarak
cevaplayamadig sOylenebilir. Liderlik kavraminin bu sekilde kullanimi da genel
bir beklentiyi dile getirmektedir. Bununla birlikte son yillarda yonetim bilimi
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alan yazin da yaymlanan baz kitaplarda adeta bir algi yonetimi yapilircasina
yoneticiligin sanki kotii bir sey oldugu liderligin ise ¢ok iyi bir sey oldugu gibi bir
algi yaratilmaktadir. Kasith ya da kasitsiz olarak liderlik yiiceltilirken veya
yiiceltilmek istenirken Ortiik bir bigcimde yOneticilik adeta asagilanmaktadir.

Her ne kadar okul miidiirlerinden hem egitim yonetimi alan yazininda hem
de var olan yasal diizenlemelerde “liderlik” yapmalar1 beklense de uygulamada
bu pek miimkiin olmamaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik davramslarina
ilisgkin olarak yapilan bazi arastirma sonuclarina bakildiginda midiirlerin
arastirma konusu olan liderlik davranisi tiiriinii “ortanin tizerinde” bir siklikla
(Cemaloglu ve Kiling, 2012; Oguz, 2011; Sahin, 2004; Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009; Toremen ve Yasan, 2010) gosterdikleri belirtilmektedir. Tirk Egitim
Sistemi’'nde cogu okul midiri “lider” degildir, ancak dyle olmalari arzu
edilmekte ve beklenmektedir. Buradan hareketle bu ¢aliymanin temel varsayimi
her okul miidiirii lider olmayabilir ancak her okul miidiiriiniin bir “yonetim
tarzt”’nin oldugudur. Okul miidirliigii konumuna atanmig olmak atananlara
liderlik yapabilmeleri igin gii¢lii bir firsat vermis olabilir, ancak ¢ok az insanin
bu firsat1 degerlendirdigi goriilmektedir.

Yonetim Tarz1

Yonetim, bir orgiitte, dnceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirecek isleri
yapmak icin bir araya getirilen insanlari, oOrgiitleyip esglidiimleyerek, eyleme
gegirme siirecidir (Basaran, 1991, s. 211). Yoneticilik davranisinin tiiriini
belirleyen ve sekillendiren en 6nemli etmen yOneticinin yetkiyi kullanig tarzidir
(Basaran, 2004; Terzi ve Kurt, 2005). Bu etkenin yani sira, bir 6rgiit ortaminda
yOneticinin sergiledigi yonetim tarzi gercekte bircok degiskenin ortak etkisi
sonucudur. YOneticinin yonettigi insanlar hakkindaki varsayimlari, Kkisilik
Ozellikleri, Orgiitiin yapisi, Orglitin amaglari, yapilan isin niteligi, calisan
insanlarin 6zellikleri, zaman gibi 6zellikler yoneticinin sergiledigi yonetim tarzi
tizerinde etkide bulunan faktdrlerden bazilaridir. Basaran’a (1991) gore ise,
yonetsel erkin kullanilmasi ve en iist makamda bulunan yOnetsel yetkenin ast
yonetmenlere gocerilmesi, Orgilitten Orgiite yonetmenden yOnetmene degisir.
Bu degisiklik yonetim bicimlerini/tarzlarimi ortaya c¢ikarir. Okul midiirlerinin
yOnetim tarzina iligkin bu calismada okul midirlerinin yOnetim tarzi
demokratik, isbirlikli, otoriter, ilgisiz, boyun egici ve karsi koyucu yonetim
tarzlari olarak ele alinmustir.

Demokratik Yionetim Tarzi ve Yonetici Davramglari: Demokratik yonetici
yonetim yetkisini izleyicilerle paylasma egilimi tasir (Eren, 2000, 437).
Demokratik yonetim, yonetim Ozli olarak belirtilen “karar verme” siirecinde
karardan etkilenecek olanlarin karar verme siirecine Ozgiirce katiliminin
saglanmas1 olarak tanimlanabilir. Bir okul midirinin Ogretmenlere
giivenmesi, onlarin kendi baslarmma kararlarin1 almalarma firsat vermesi,
kendisine yOneltilen elestirileri dinlemesi ve dikkate almasi, ulasilmaya calisilan
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amaclar1 6gretmenlerle birlikte netlestirmesi, kararlar1 miimkiin oldugunca
ortaklasa almaya calismasi, bilgiyi paylagmasi, bilgi kanallarini agik tutmasi,
sorunlara duyarli olmasi, iligkilerinde elestirel bir dil kullanmamasi ve yapici
olmast gibi davramigsalar okul miidirlerinin demokratik yonetim tarzi
kapsaminda gosterebilecegi olast bazi davramiglardir.

Otoriter Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramiglari: Otoriter yonetim bigiminin
kaynag1 ataerkilliktir. Otoriter yoOneticinin erk kaynagi genellikle otoriter
yOnetim tarzinda yOneticinin ilgisi gérev ya da igse daha fazla odaklanir. Otoriter
yonetim tarzinda insandan cok ise onem verildigi vurgulanmaktadir. Otoriter
yOnetim tarzi sergilenen calisma grubunda yapilan ig miktari fazla olurken tiriin
kalitesinin diisiik oldugu, bununla birlikte tiyeler arasi iligkilerin olumsuz
oldugu goézlenmistir. Otoriter yonetim tarzi sergileyen bir yoneticinin bireyler
arast statli ve gili¢ farkliligin olduguna inandigi, bu farkliliklardan dolay:
haklarinin da farkli olmasi gerektigini savundugu belirtilmektedir. Otoriter olan
bir bireyin kendisinin ast konumunda iken son derece itaatkar davrandigi, iist
konumunda oldugunda ise kendisine itaat edilmesini bekledigi belirtilmektedir
(Hogg ve Vaughan, 2007; Kagitcibasi, 1999, s. 287). Buradan hareketle bir okul
midiiriiniin, okul kurallarinin belirlenmesinde kendi basina kararlar vermesi,
Odiillendirmeden c¢ok cezalandirmaya Oonem vermesi, giivenilir olmaktan cok
korkulan bir yonetici olmaya calismasi, iliskilerinde kati ve emir verici bir tarz
sergilemesi, ast-iist iliskilerine 6nem vermesi, 6gretmenlerden itaat beklemesi,
verilen emirlere harfiyen uyulmasini istemesi, iligkilerinde baskin olmaya
caligmasi, hosgorii gOstermemesi gibi davraniglar otoriter yoOnetim tarzi
kapsaminda gOsterebilecegi davraniglar olarak belirtilmektedir.

Ilgisiz Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramslary: ilgisiz yoneticiler, yonetim
yetkisine en az gereksinim duyan bir anlamda yetki kullanma haklarim astlarina
birakan, is gorenleri kendi hallerine birakan ve herhangi bir miidahalede
bulunmayan yoneticiler olarak nitelendirilmektedir Robbins, Decenzo ve
Coulter, 2013, s. 302). Ilgisiz yoneticiler galisanlari karar vermede ve isin
yapilmasinda yalniz birakirlar. Bu durum yoneticinin karar vermesi gereken
durumlar agisindan ya da isin yapilmasi esnasinda miidahale etmesi gereken
durumlarda gosterilmesi gerekli olan yonetici davraniginin gosterilmemesi
halidir. Bir okul midiiriniin, sorunlara duyarli davranmamasi, sorunlari
gormezden gelmesi, okul ortaminda calisan caligmayan ayrimi yapmamast,
sorunlarin ¢6ziimiinii siirekli ertelemesi, okulda olup bitenleri merak etmemesi,
okul basaris1 ya da Ogretmenlerin duygularina duyarsiz olmasi, sorunlar
karsisinda kayitsiz ve kaygisiz olmasi gibi davraniglar bir okul miidiiriiniin ilgisiz
yonetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi olasi bazi1 davranig 6rnekleridir.

Isbirlikli Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramiglart: Basaran’in (2004) “birlikci”
yOnetim tarzi olarak ele aldig1 ve bu caligmada “igbirlikli” yonetim tarzi olarak
nitelendirilen yonetim tarzinda yoneticinin gii¢ kaynaginin yonetim ve iiretim
konularindaki uzmanhig ve Orgiitsel onderliginin oldugu belirtilmektedir
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(Bagaran, 2004, s. 120). Isbirlikli yonetici orgiitsel &énder olarak
nitelendirilmektedir. Okul miidiirlerinin, sorunlara Ogretmenlerle birlikte
calisarak cOziimler iiretmeye calismasi, basarinin birkag kisinin degil biitiin
Ogretmenlerle olacagina inanmasi, yeri geldiginde Ogretmenlerden yardim
istemekten c¢ekinmemesi, birlikte calismay1 tegvik etmesi, Ogretmenlerin
bireysel yetenek ve Ozelliklerinin farkina varmalarimi saglamasi, 6gretmenleri
yeni seyler 6grenmeye tesvik etmesi, 6gretmelerin basarili olmalar igin gerekli
katkiy1 sunmasi, 6gretmeleri takdir etmesi gibi davraniglar bir okul midiiriiniin
isbirlikli yonetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi olasi davraniglardan
bazilaridir.

Boyun Egici Yonetim Tarzt ve Yonetici Davramislari: Boyun egici davranis
genelde kisiler arasi iliskiler kapsaminda ele alinan bir konu olmakla birlikte
yOneten yOnetilen iligkileri acisindan da iizerinde arastirma yapilan alanlardan
birisidir (Kara, Uzgoren ve Uzgoren, 2013). boyun egme bagkalarini kirmamaya
ve incitmemeye Ozen gosterme, herkesi tatmin etmeye calisma, iyilikseverlige
egilimli olma, asir1 verici, “hayir” diyememe, istemeyerek de olsa “evet” demeye
egilimli, hoslanmadigi durumlar1 ifade etmekte zorlanma, Ofkelerini
gostermekte zorluk cekme, siirekli onaylanma gereksinimi duyma,
digtincelerini ve haklarmi savunamama vb. davranislarla ortaya cikan kisilik
Ozellikleri kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Atli, Kaya ve Macit, 2010). Okul
midiirlerinin herkesin sdyledigini onaylamasi, sorunlar karsisinda kolaylikla
karar verememesi, “gilicli olan grup iyelerinin” yaninda yer almasi,
cevresindeki insanlarin kolaylikla etkisinde kalmasi, kendi goriis ve
diisiincelerini belirtmekten kacinmasi, okuldaki herkese iyi goriinme cabasi
icinde olmasi, haksizliklar karsisinda bile sessiz kalmayi tercih etmesi,
duygularin1 belli etmekten kaginmasi gibi davranmiglar bir okul miidiiriiniin
boyun egici yonetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi olasi davranmiglardan
bazilaridir.

Karsi Koyucu Yonetim Tarzi ve Yonetici Davramiglary: Bir orglit ortaminda
yonetici calisanlarin  yapmak istediklerini = Orglitsel yarar1 gozeterek
destekleyecegi gibi bu yapilmak istenenlere engelde olabilir. YOneticinin
yOneticilik roliine iligkin algisi, sorun ¢oziip isleri kolaylastirma bigiminde
olabilecegi gibi sorun cozmeyip zorlastirma bigiminde de olabilir. Yoneticilerin
isleri zorlagtirma ya da yapilmak istenenlere karsi ¢ctkmasinin temelinde siiphe
ve giivensizlik bulunabilir. Siipheci, kuruntulu, endiseli, giivensiz Kkisilerin
bagkalarinin girisimlerine ve cabalarina engel oldugu bildirilmektedir (Shaw,
1981, s. 199-201). Bu tarz ozelliklere sahip yoneticiler endiseyi, kuruntuyu,
siipheyi azaltmanin bir yolu olarak kurallara da siki sikiya baglilik davranislari
sergileyebilirler. Okul miidiirlerinin kendi kurdugu diizenin bozulmamasin
istemesi, yeni bir faaliyetin yapilmasina kars1 ¢cikmasi, yonetmelik hiikiimlerinin
disina ¢ikmamaya caligmasi, rutini takip etmesi, 0gretmenlerle iliskilerinde
catismaci bir tutum sergilemesi, karsisindakinin soziinii sik stk kesmesi, igler
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konusunda siirekli bagka okul miidiirlerinin ne yaptigina bakmasi, her yapilanin
sonunda sorun ¢ikacakmig gibi davranmasi gibi davranislar bir okul miidiiriiniin
kars1 koyucu yOnetim tarzi kapsaminda gosterebilecegi bazi davramslardir.

Yontem
Calisma Grubu

Olgek gelistirmede amag, dlgme sonuclarmi benzer bireylere genellemek
degil, benzer Ozelliklere sahip bireylere o Olcegi uygulamak oldugu igin, o
Ozellik ranjimi temsil edecek bireyler ancak ilgili psikolojik yapimin ortaya
cikmasini saglayabilir (Erkus, 2014, s. 57). Bu arastirmada okul miidiirlerinin
yonetim tarzlariin Ogretmenler tarafindan nasil algillandigimi  Olgmeyi
amaglayan bir Olgme aracinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu nedenle
Algilanan Midiir Yonetim Tarzi Olgeginin  gelistirilmesi siirecinin  farkli
asamalarinda farkli 6gretim kademelerinde ve branglarda gorev yapan gonillii
ogretmen gruplarimin goriiglerine bagvurulmustur. Ilgili makamlardan yasal
izinler alindiktan sonra, deneme formu Malatya ili Biiyilksehir Belediye
sinirlart icerisinde yer alan okullarda gorevli olan, 615 6gretmene uygulanmustir.
Uygulama yapilan o6gretmenlerin 397’si ilkogretim okullarinda, 218’1 ise
liselerde gorev yapmaktadir. Acimlayict ve dogrulayict faktoér analizleri
sonucunda elde edilen dlgegin benzer Olcek gecerligine iligkin calisma ise 163
ogretmenden elde edilen verilerle yapimustir. Olgegin test-tekrar test
uygulamasi ise 48 Ogretmenden ili¢ hafta ara ile yapilan iki farkli uygulama
sonucunda toplanan verilerin eslestirilmesi ile yapilmustir.

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Deneme Olgegi Formunun Hazirlanmast

Ogretmenlerin, miidiirlerinin yonetim tarzina iliskin algilarim1 6lgmek iizere
gelistirilen ~ Algilanan  Miidiir Yénetim Tarzi  Olgegi  (A-MYTO)’nin
gelistirilmesi  siirecinde Oncelikle 0Olgegin  kapsam gecerligi saglanmaya
calisiimigtir. Bu kapsamda Oncelikle yonetim tarzi ile ilgili alan yazinda yer alan
yonetim tarzi smiflandirmalari incelenmistir (Basaran, 2004; Davis, 1988;
Glickman, Gordon ve Gordon,1998; Glickman ve Gordon, 2014; Kagitcibasi,
1999). Bu smiflandirmalarda ilgili yonetim tarzlarinin yonetimsel davraniglara
nasil yansitilabilecegine iliskin 6zellikler belirlenmeye calisiimistir. Belirlenen
bu 6zelliklere iligskin davranissal ifadeler olusturulmustur. Bununla birlikte okul
mudirlerinin yonetim tarzlarina iliskin ne tiir davraniglar gosterdiginin
Ogretmen goriislerine gore belirlenmesi igin  O6gretmenlere kompozisyon
yazdirilmigtir. Bu amacla acik uclu sorulardan olusan bir form hazirlanmustir.
Bu formda “yoneten- yonetilen iliskilerinde, miidiirler farkli yonetimsel davramglar
sergileyebilirler. Yonetim alan yaziminda, yoneticilerin, yonlendirici, isbirlikci, ilgisiz,
otoriter, demokratik, destekleyici ve engelleyici tarzlarda yonetimsel davramglar
sergiledikleri  belirtilmektedir.... Bu baglamda, miidiirleriniz asagida verilen
yonetim tarzlanna iliskin ne tiir davramglar gostermektedirler..” icerikli bir girig
cumlesiyle alt1 farkli yonetim tarzina iliskin sorular yer almistir. Hazirlanan

436



Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi

formda Ornek bir soru su sekildedir; “otoriter davranan bir okul miidiirii
ogretmenlerle olan iliskilerinde bana gore asagidaki davramglarn gosterir”.
Hazirlanan acik uclu soru formlariyla 37 6gretmenin konu hakkindaki goriisleri
alinmigtir. Bu formlarda ifade edilen goriisler analiz edilerek ilgili yonetim
tarzim1  yansitan davramigsal ifadeler Ogretmenlerin algillar1  agisindan
belirlenmeye calisilmistir. Gerek alan yazin taramasi gerekse acik uclu soru
formuyla alinan goriisler dogrultusunda 84 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzuna iliskin uzman gorislerinin
alinmasindan sonra yapilan degerlendirmede 29 maddenin madde havuzundan
cikarilmasmma karar verilmistir. Uzmanlarin belirttigi gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 55 maddeden ve alt1 alt boyuttan olugan denemelik Ol¢ege son
hali verilerek, 6lgek maddelerinin karsisina Likert tipi besli derecelendirme
rakamlar1 eklenmistir (1: Hicbir zaman, 2:Nadiren, 3:Bazen, 4:Cogu zaman,
5:Her zaman). Denemelik ol¢ek formunda yer alan 6rnek bazi ifadeler soyledir:
“Miidiiriimiiz, ~ Ogretmenlerden,  soylediklerine  harfiyen uymalannt  ister”,
“miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken bizlerin goriislerini
dikkate alir.”, “miidiiriimiiz, bireysel giic ve yeteneklerimizi gelistirmemize yardimci
olur”., “Miidiiriimiiziin, okulda olup bitenlerden pek haberi yoktur.”,
“Miidiiriimiiz, haksizlik karsisinda sessiz kalmayr tercih eder.”, “Miidiiriimiiz,
kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan hoglanmaz.”

Verilerin Analizi

Standardize edilmis bir Olgme araci gelistirme siirecinde Olgekten elde
edilen puanlarin gecerlili§ine dair en dnemli 6zelliklerden biri yap1 gecerliligidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 129). Algilanan Miidiir Yonetim
Tarz1 Olgeginin yapr gecerligini belirlemek iizere 615 dgretmenden 55 madde
ve 6 alt Olcekten olusan denemelik dlgek formuyla elde edilen veriler iizerinde
acimlayict ve dogrulayic faktdr analizleri bilgisayar paket programi yardimiyla
yapimustir. Faktor analizi ayni yapiy ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya
toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir (Biyiikoztiirk, 2011, s. 123). Faktor analizinde kullanilan iki temel
yontem agimlayict ve dogrulayici faktdr analizidir. Agimlayici faktor analizinde
(AFA) arastirmaci arastirmasinin heniiz ilk safhalarinda aralarinda iligski olan
degiskenleri bir araya toplayarak eldeki veri setini tanimlamaya ya da
Ozetlemeye caligir (Pallant, 2007, s. 179). Dogrulayici faktér analizinde (DFA)
ise degiskenler arasindaki iligkiden hareketle olusturulan yapiya iliskin
hipotezin ya da teorinin karmasik ve iist diizey analizlerle sinanmasi amaglanir
(Biiytikoztirk, 2010, s. 123; Pallant, 2007, s. 179).

Agimlayict faktor analizi kapsaminda kullanilan yontemlerden biri Temel
Bilesenler Analizidir (Cokluk vd., 2010, s. 137). A-MYTO’nin temel bilesenler
analizine tabi tutulmasindan Once eldeki verilerin analiz i¢in uygunlugu test
edilmistir. Oncelikle degiskenlere ait korelasyon matrisi incelenmis ve
degiskenler arasi korelasyonun bir ¢ok durumda “.30”un iizerinde oldugu
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goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 614). Ham haliyle toplam 615 kisilik
veri seti z puanlar1 kullanilarak standart puanlara doniistiiriilmiis ve -3 ile + 3
araliginin diginda kalan ug¢ degerler (n = 36) veri setinden ¢ikarilmistir. Ayrica
veri setindeki kayip degerler seri ortalamasi alinarak giderilmigtir. U¢ degerler
ve kayip degerlere iliskin islemlerden sonra verilerin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin normal dagilima igaret ettigi belirlenmistir. Analizlerde acimlayici
ve dogrulayici faktor analizlerini yapmak tlizere 579 6gretmenden olusan veri
seti bilgisayar paket programi yardimiyla rastgele 229 kisilik ve 350 kisilik iki
ayr1 veri setine doniistiiriilmiistiir. Elde edilen bu veri setlerinin birincisi (n =
229) tizerinde agimlayici faktor analizi, ikincisi (n = 350) iizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Orneklem yeterligi acisindan 229 kisilik veri setinin
acimlayici faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Kiiresellik testi ile test
edilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise Kaiser Olgiitii (= 1 6zdeger),
cizgi grafigi, ortak faktOr varyansi ve agiklanan varyans orani dikkate alinmigtir
(Buiytkoztirk, 2010; Cokluk vd., 2010; Sad, 2012; Tavsancil, 2010).

Bulgular

Algtlanan' Miidiir Yonetim Taru Deneme Olgeginin (A-MYTO) Yapt
Gegerliligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

A-MYTO niin Agimlayict Faktor Analizi

Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’in {izerinde olan toplam 8 faktoriin oldugu
goriilmiistiir. Bu faktorlerin 6zdegerleri ve agikladiklar1 varyans oranlar1 Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1

A-MYT O’nin Yapulan Ilk Acimlayict Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler,
Oz Degerleri ve Acikladiklan Varyans Oranlar

Doéndiirme (Rotation) Oncesi Dondiirme (Rotation) Sonrast
Faktorler Oz degeri Agiklanan Oz degeri Agiklanan
varyans orant varyans orani

1 23.231 42.239 13.981 25.420
2 4.468 8.123 6.895 12.536
3 3.045 5.537 6.837 12.431
4 1.509 2.743 3.087 5.613
5 1.400 2.545 1.837 3.340
6 1.245 2.264 1.686 3.066
7 1.121 2.039 1.462 2.658
8 1.075 1.955 1.310 2.382

Analiz sonucunda olusan faktorler, faktor 6z degerleri, her bir faktorde
aciklanan varyans oranlari, faktorlere dagilan maddelerin almig olduklar: faktor
yiikleri ve yamag-birikinti grafigi incelenmistir. Incelemelerden sonra, her
seferinde analizden cikarilmasi uygun goriilen maddelerin ¢ikarilmasi yoluyla
tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 30 maddenin Olcekten
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cikarilmasina karar verilmistir. Bu kararlarin alinmasinda bir maddenin farkl
faktorlerde benzer yiik degerleri almasi, yer aldigi faktorde “.40” altinda yiik
degeri almasi, bir faktorde sadece bir maddenin yiiksek faktor yiikii almasi gibi
Olciitler goz oOniinde bulundurulmustur. Faktorlere giren maddelerin faktor
yiklerinin en az “.40” olarak alinmasinda Orneklem biyiikligi (n = 229)
dikkate alinmistir (Cokluk vd., 2010, s. 194). Analizler sonucunda 6l¢ekten
cikarilmasina karar verilen maddelerin analiz dig1 tutulmasi sonucunda yapilan
son analizde ornekleme yeterliligine iligkin test sonucunun, KMO = .945 ve
Bartlett Kiresellik testi sonuglarinin; X*= 3922.758, df=300, p = .000 oldugu
goriilmiistiir. Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan Acimlayici
Faktor Analizi sonucu A-MYTO’niin faktor yapisina iliskin elde edilen veriler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2

AFA Sonucu A-MYTO’den Elde Edilen Faktérler, Madde Faktor quleri, Ortak
Faktor Varyansi, Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonlar, Faktér Oz Degerleri,
Actkladiklart Varyans Oranlan

[ Fakiorign [ FROT L FROE VRGO 0 ™ Diaelil
Madde No ik degerleri SN yiik icin yiik icin yiik varvansi Madde-Test
Y & degerleri degerleri degerleri Y Korelasyonu
23 783 747 790
19 776 71 .809
30 754 752 814
21 726 755 .808
29 708 .633 728
31 .664 .621 731
13 .651 626 742
5 785 .659 .671
6 783 .642 .699
7 781 792 .805
3 773 .677 .663
8 724 712 770
10 717 .698 740
11 575 458 542
41 745 772 780
39 725 .763 .795
42 707 581 .681
35 .676 .509 483
40 .667 .624 .645
37 .639 .588 .695
38 594 .390 485
50 779 754 .686
53 778 785 732
52 .694 731 .689
51 .679 .708 .673
Ozdeger 5.087 4.745 4.044 2.874
Aciklanan
Varyans (%) 20.348 18.980 16.177 11.496

* Faktor yiiki “.30”un altindaki degerler tabloda belirtilmemistir.
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Tablo 2 incelendiginde, birinci faktorde faktor yiik degerleri “.783” ile “.651”
arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu faktoriin dondiirme sonucu elde
edilen 06z degerinin 5.087 oldugu ve varyansin %20.348ni acikladigi
goriilmiistiir. Bu faktore giren maddeler igerik agisindan incelendiginde
baglangic da “demokratik” ve “igbirlikli” yOnetim tarzlar1 olarak ayri ayr
tasarlanan yOnetim tarzi boyutlarinda yer alan maddelerin bir araya geldigi
gozlenmistir (19, 21 ve 13. maddeler demokratik yonetim tarzi boyutundan, 30,
29, 31, 23. maddeler isbirlikli ydnetim tarzi boyutundan faktére girmistir). Bu
durum, katilimci 6gretmenlerin demokratik ve isbirlikli ydonetim tarzina iligkin
maddeleri benzer dogrultuda cevaplamalarindan kaynaklanabilecegi gibi
kuramsal olarak ayristirilabilen demokratik ve igbirlikli yonetim tarzlarinin
uygulamada biitiinlesmesinden de kaynaklanabilir. Bir bagka ifadeyle,
demokratik yonetim tarzinin igbirlikli yonetim tarz1 ile Ortiistiigii sOylenebilir.
Bu faktor “ishirlikli” yonetim tarzi olarak adlandirilmustir. Ikinci faktorde faktor
yiik degerleri “.785” ile “.575” arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu
faktoriin dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 4.745 oldugu ve varyansin
%18.980'nini acgikladigr gorilmiistir. Bu faktore giren maddeler igerik
acisindan incelendiginde “oforiter” yonetim tarzi olarak tasarlanan maddelerden
(5,6,7,8, 3,10 ve 11. maddeler) olustugu gozlenmistir. Ugiincii faktéorde faktor
yiik degerleri “.745” ile “.594” arasinda degisen 7 maddenin yer aldigi, bu
faktoriin dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 4.044 oldugu ve varyansin
16.177’sini agikladifi gorillmiistiir. Bu faktore giren maddeler igerik agisindan
incelendiginde “ilgisiz” yonetim tarzi olarak tasarlanan maddelerden (41, 39, 42,
35, 40, 37 ve 38. maddeler) olustugu gézlenmistir. Dérdiincii faktorde faktor yiik
degerleri “.779” ile “.679” arasinda degisen 4 maddenin yer aldigi, bu faktoriin
dondiirme sonucu elde edilen 6z degerinin 2.874 oldugu ve varyansin
11.496’s1ni agikladign goriillmiistiir. Bu faktore giren maddeler icerik agisindan
incelendiginde “kargi koyucu” yonetim tarzi olarak tasarlanan maddelerden (50,
53, 52 ve 51. maddeler) olustugu gozlenmistir.

A-MYTO niin Dogrulayict Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen dort faktorli A-MYTO’niin
“faktor modelinin veriye uyumunun saglanip saglanmadigini” (Cokluk vd.,
2010, s. 218) test etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Bu
amacla LISREL yazilmindan faydalanilmistir. Bu analiz 579 Ogretmenin
yanitlarindan olusan veri setinden daha Once bilgisayar paket programi
yardimuyla tesadiifi olarak secilen 350 kisilik veri seti iizerinde yapilmustir. Ik
olarak dort boyutlu 25 maddeden olugan model igin yol semalar1 (path
diagrami) ve uyum iyiligi degerleri iiretilmistir. Bu tiretimde degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumuna iligkin her bir boyut igin t
degerlerinin “.01” diizeyinde (¢ > 2.56) manidar oldugu ve gozlenen
degiskenlerin hata varyanslarinin cok yiiksek olmadigi (Isbirlikli yonetim tarzi
= .29 - .48; Otoriter yonetim tarzi = .27 - .64; Ilgisiz yonetim tarzi= .22-.76;
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Karg1 koyucu yonetim tarzi= .35- .44) goriilmiistiir (Cokluk vd., 2010, s. 246-
247). Analizlerde 78 ve 79. Maddelerin hata varyanslariin iligkili oldugu
goriilmistiir. Bu maddelerin birbirine benzer ifadeler oldugu iki alan
uzmaninin gorisii ile belirlenmistir. Bu nedenle bu maddelere iligkin hata
varyanslari iligkilendirilerek analiz yenilenmigtir. Yenilenen analiz sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 3’de sunulmustur. Tablo 3’te uyum
iyiligine iligkin sunulan degerler ilgili alan yazinda genel kabul goren Olgiitlere
(Brown, 2006; Cokluk vd., 2010, s. 213-214; Simsek, 2007, s. 48; Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 716) bagh kalinarak “miikemmel” ve “kabul edilebilir” olarak
nitelendirilmistir.

Tablo 3
OMYTO niin Dort Faktorlii Modeli Igin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglan
Uyum iyiligi degerleri Miikemmel (M) Kabul edilebilir (K) Dort Boyutlu model

p* > .01 yada.05 < .01yada.05 .000
X?%/sd <2 2-5 383.66/268=1.431
RMSEA =< .05 < .08 .035 (M)
RMR < .05 =< .08 .049 (M)
SRMR =< .05 =< .08 .043 (M)
GIF = .95 = .90 92 (K)
AGFI = .95 = .90 .90 (K)
CFI = .95 = .90 .99 (M)
NFI = .95 = .90 98 (M)
NNFI = .95 = .90 99 (M)

Tablo 3'te goriildiigii gibi A-MYTO’niin dort faktérlii modelinin veriye
uyumuna iliskin yapilan DFA sonucunda serbestlik derecesi ki-kare oraninin
(X?%sd: 383.66/268=1.431) ikiden kiicik oldugu, bu oranin “miikemmel”
diizeyde uyumu gosterdigi gozlenmistir. Ilgili alan yazinda DFA sonucu elde
edilen degerlerin kabul edilebilirlik sinirlarina iliskin Olciitler g6z Oniine
alindiginda (Cokluk vd., 2010: 312), RMSEA degerinin .035 (Miikemmel),
RMR degerinin .049 (miikemmel), GIF degerinin .92 (kabul edilebilir), AGFI
degerinin .90 (kabul edilebilir), CFI degerinin .99 (miikemmel), NFI degerinin
98 (mikemmel), NNFI degerinin .99 (miikemmel) diizeylerde oldugu
goriilmiigtiir. Bu bulgular A-MYTO’niin dort faktorlii yapisinin dogrulandigini
gostermektedir. Test edilen dort boyutlu modele ait yol diyagrami (Sekil 1)
asagida yer almaktadir.
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0.27 Yio
0.33 711
0.37 13
0.64 13
0.43 2
0.29 35
0.34 L
0.37 W3y
0.46 43
0.32 V52
0.48 V53
0.76 V58
0.38 50D
0.72 W&l
0.22 g2
0.47 i3
0.24 g4
0.44 W
£.39 73

-0.13

.35 w9
0.42 a0

Chi-Square=383.66, df=268, P-value=0.00000, RMSEA=0.035

Sekil 1. Dort boyutlu modele ait yol diyagrami

442



Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi

A-MYTO niin Benzer Olgek Gegerligi

Bir 6lgme aracindan elde edilen puanlarin, dlgme aracinin ol¢tiigii 6zellikle
iligkili oldugu diisiiniilen bir bagka Olcme aracimin sonuglar1 (puanlari) ile
korelasyonu, puanlarin (Olciimlerin) 6lglit  baglantili  gegerliginin  bir
gostergesidir. Her iki 6lgme aracinin ayni zamanda uygulanmasi ile elde edilen
puanlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayisina “eszaman gecerligi”
denilmektedir (Biiyliikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.
118).

Acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucu elde edilen “igbirlikli” (7
madde), “otoriter” (7 madde), “ilgisiz” (7 madde) ve “karsi koyucu” (4 madde)
yonetim tarzi boyutlarindan olusan A-MYTO’niin eszamanh benzer olcek
gegerligi icin Kouzes ve Posner (2003) tarafindan gelistirilen daha sonra Yavuz
(2010) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Leadership Practices Inventory -
Liderlik uygulamalar1 0Olcegi” kullanilmistir. Bu 06lcegin  secilmesinin
nedenlerinden biri uyarlamasinin 6gretmenler iizerinde yapilmig olmasidir.
Olgek Likert tipi besli derecelendirme iizerinden puanlanan, liderlik
uygulamalariyla ilgili “model olma” (3 madde), “paylasilan vizyon” (9 madde),
“risk alma” (5 madde), “tanima ve takdir etme” (7 madde), “takim calismasina
odaklanma” (6 madde) boyutlarindan olugan 30 maddelik bir 6l¢ektir. Bu dlgek
25 maddelik A-MYTO ile birlestirilerek 55 maddeden olusan bir form ile 161
O0gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde her iki Olcegin alt
Olcekleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4

A-MYTO Alt Olcekleri ile Liderlik Uygulamalar Olgeginin Alt Olcekleri Arasinda
Hesaplanan Iligki Diizeyi

Olgekler Liderlik Uygulamalar Olgegi

Tanima ve Takim

Model  Paylagilan

Algilanan Boyutlar Olma Vizyon Risk Alma Takdir  Caligmasina

Miidiir etme Odaklanma
v (‘j‘n;im Targ, 1SDIFKIE 728%F  866**  .800°F 847+ 758%*
Oleesi Qtoriter - 477 -.603** -530%* -.600** -557%*
§e8 ilgisiz CABEESQTRE AT2RE 544%F L 470%*
Karst Koyucu -.544%* -.697** -634%%  -.621%* -.618**

Tablo 4'te goriildiigii gibi A-MYTO’niin “isbirlikli” yonetim tarzi boyutu
liderlik uygulamalar1 6lceginin bes alt dlcegi (model olma, paylasilan vizyon,
risk alma, tanima ve takdir etme ve takim calismasina odaklanma” ile pozitif
yonde anlamli olarak yiiksek diizeyde iliski (Biyiikoztirk vd., s. 109)
gostermistir. Bu sonug¢ beklenen bir durumdur. Yonetim bilimi alan yazinda
liderlik konusu anlatimlarinda yoneticilerin lider olabilmelerinin isbirlikli bir
yOnetim tarzini uygulamalarima bagli oldugu vurgulanmaktadir. Elde edilen
bulgu A-MYTO’niin igbirlikli yonetim tarzi boyutunun benzer 6lgek
gecerliginin olduguna iliskin bir kamt olarak kabul edilebilir. A-MYTO niin
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otoriter, ilgisiz ve karsi koyucu yonetim tarzi boyutlar: liderlik uygulamalar:
Olceginin tiim boyutlartyla negatif yonde anlamli olarak orta diizeyde iliski
gostermistir. Bu bulguda A-MYTO niin otoriter, ilgisiz ve kars: koyucu yonetim
tarzi boyutlarinin benzer 6lgek gegerliginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte A-MYTOrniin  alt oOlcekleri arasinda  hesaplanan
korelasyonlarda da otoriter, ilgisiz ve karst koyucu yonetim tarzi boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli olarak orta diizeyde iligki oldugu goriiliirken
(otoriter-ilgisiz » = .632; otoriter-kars1 koyucu r = .667; ilgisiz-karst koyucu r =
.677), bu boyutlarin igbirlikli yonetim tarzi boyutuyla negatif yonde anlaml
olarak orta diizey iliski gosterdigi gozlenmistir (igbirlikli-otoriter r = -.594;
igbirlikli-ilgisiz r = -.535; igbirlikli-karst koyucu r = -.614).

A-MYTO’nin Giivenirligine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bir 6lcme araci hangi 6zelligi 6l¢iiyorsa onun bu 6zelligin gercek degerlerine
yakin oOlgiiler verdigini savunabilmek icin bu aracin 6zelligi 6lciilen varlik veya
olaylarin bu 6zelliginde bir degisme olmadik¢a onlar1 hep aymi siraya koyan
olciiler vermelidir. Olgme araci neyi olgiiyorsa onu kararli bir sekilde
olcmelidir. Buna olgme aracinin giivenirligi denir (Ozgelik, 1989, s. 112).
Giivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi ne derece dogru 6lctiigi
ile ilgili bir niteliktir. A-MYTO’niin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin,
derecelendirme oOlgeklerinin giivenirli§inin saptanmasinda siklikla kullanilan
Cronbach’s Alpha (a) i¢ tutarlik katsayist ve dlcegin puan degismezligine iligkin
kararlilik katsayis1 hesaplanmistir. Bu amacgla ac¢imlayict faktér analizinin
yapildig veriler lizerinde her bir faktor/boyut i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarhik
katsayilar1 hesaplanmig, 48 6gretmene iki hafta ara ile uygulanan test-tekrar test
uygulamast sonucu elde edilen veriler tizerinde ise korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
A-MYTO’nin Test-tekrar Test Korelasyon ve I¢ Tutarlik («) Katsayilan

Bovutlar Isbirlikli Otoriter  Tlgisiz Kars1 Cronbach Alpha
yu 2 2 2 Koyucu (2) (o) Katsayist

Isbirlikli (1) .884 .92

Otoriter (1) .856 .89

Ilgisiz (1) 484 .86

Karst Koyucu (1) .832 .85

Tablo 5’te A-MYTO’niin test-tekrar test uygulamasi sonucu elde edilen
korelasyonlarin igbirlikli yonetim tarzi boyutunda r = .884, otoriter yonetim
tarzi boyutunda r = .856, ilgisiz yonetim tarzi boyutunda r = .484, kars1 koyucu
yonetim tarzi boyutunda r = .832 ve Olgegin tiimil icin r = .735 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Bunun yam sira Cronbach’s Alpha i¢ tutarhk
katsayilarinin igbirlikli yonetim tarzi boyutu icin o = .92, otoriter yonetim tarzi
boyutu icin a = .89, ilgisiz yonetim tarzi boyutu icin a = .86 ve karsi koyucu
yonetim tarzi boyutu i¢cin o = .85 olarak hesaplandigi goriilmektedir.
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Hesaplanan bu degerler A-MYTO’niin giivenirlik agisindan kabul edilir
degerlere sahip oldugunu gostermistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmi olcecek
gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmeyi amaclayan bu arastirmada ilgili
alan yazinda Onerilen Olgek gelistirme siireci (Erkus, 2014; Ozcelik, 1989;
Tavsancil, 2010) izlenmeye Ozen gosterilmistir. Boyle bir dlgegin
gelistirilmesinin amaclanmasi okul yonetimi alaninda son zamanlarda yapilan
arastirmalarin liderlik agirlikli olmasidir (Cemaloglu ve Kiling, 2009; Calik vd.,
2012; Madenogolu vd., 2014; Oguz, 2011; Serin ve Bulug, 2012). Liderlik odakli
calismalarin yogun olarak yapilmasinin nedenlerinden biri iilkemizde, 6zellikle
egitim yOnetimi ve denetimi bilim dali alaninda c¢alisanlar liderlikle ilgili bir
aragtirma yapmak istediklerinde kolaylikla kullanabilecekleri Olceklere
ulagabilirken yOnetim tarzi konusunda uygun bir 6lgme aracina ulagmada ayni
kolayligt bulamamaktadirlar. Yukarida da deginildigi gibi okul oOrgiitlerini
yonetmekle sorumlu olan bireylerin  Oncelikle  “yonetici”  olmalari
beklenmektedir. Iyi bir yonetici olunmadan bir bagka ifadeyle yonetimsel bilgi
ve becerilere sahip olmadan bir yoneticinin “lider” olmasi s6z konusu olamaz
(Aydin, 2013). Bu nedenle okul miidiirlerinin yonetimsel tarzlarimin neler
oldugunun bilinmesi, bu yonetim tarzlarmm “liderlik” ile iligkisinin ortaya
konulmasi lider olmalar1 beklenen okul yoneticilerini tanima agisindan alana bir
katki saglayacaktir.

Okul midirlerinin yonetim tarzlarinin ne oldugunu belirlemek igin
oncelikle ilgili alan yazinda (Basaran, 2004; Davis, 1988; Glickman, Gordon ve
Gordon,1998; Glickman ve Gordon, 2014; Kagitcibasi, 1999) ne tiir yonetim
tarzlarindan s6z edildigi, bu yonetim tarzlarmin hangi davranmissal ozelliklere
sahip oldugu belirlenmeye calisilmis, s6z konusu yonetim tarzlariyla ilgili okul
midiirlerin hangi davramniglar1 sergileyebildikleri konusunda Ogretmenlere agik
uclu soru formuyla sorular sorularak onlarin yazdiklar ifadelerden sozii edilen
yOnetim tarzlarina iligkin davranigsal ifadeler belirlenmistir. Belirlenen ifadeler
hakkinda uzman goriigleri alinip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
hazirlanan 55 denemelik maddeden olusan form 615 6gretmene uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen veriler icerisinden hatali ve kesik doldurulan 36
ankete ait veriler analizden c¢ikarilmistir. Eksik ve hatali verilerin
cikarilmasindan sonra toplam 579 6gretmenden elde edilen veriler bilgisayar
paket programi yardimiyla rastgele secilerek iki ayr1 veri setine
donistiriilmistiir. 229 6gretmenden olusan birinci veri seti tizerinde agimlayici
faktor analizi, 350 6gretmenden olusan ikinci veri seti lizerinde dogrulayici
faktor analizleri yapimustir. Yapilan acimlayici faktdr analizi sonucunda
basglangicta alt1 yonetim tarzi olarak tasarlanan boyutlardan (demokratik,
otoriter, isbirlikli, ilgisiz, boyun egici, karst koyucu) demokratik ve isbirlikli
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yonetim tarzi maddelerinin bir araya gelerek bir faktorde yiiksek yiik degerleri
aldiklari, boyun egici yOnetim tarzi olarak tasarlanan boyutta yer alan
maddelerin farkli faktorlere dagilmasi ve ilgili boyutta kabul edilebilir
Olgiitlerde faktor yiikii almadiginin gozlenmesi iizerine analizden ¢ikarilmasi,
bunun yani sira bazi maddelerinde tekrarlanan analizler sonucu denemelik
Olcekten cikarilmasi sonucu dort faktorden olusan 25 maddelik bir dlgek elde
edilmistir. Faktorlere giren maddelerin iceriklerinin incelenmesi sonucu birinci
faktor isbirlikli yonetim tarzi (7 madde), ikinci faktor otoriter yonetim tarzi (7
madde), liglincii faktor ilgisiz yonetim tarzi (7 madde) ve dordiincii faktor kars:
koyucu yonetim tarzi olarak adlandirilmigtir. Elde edilen dort faktorli modelin
veriye uyumuna iliskin yapilan DFA sonucunda serbestlik derecesi ki-kare
oraninin (X%sd: 383.66/268=1.431) ikiden kiigiikk oldugu, RMSEA degerinin
“.035” (Mitkemmel), RMR degerinin “.049” (miikemmel), GIF degerinin “.92”
(kabul edilebilir), AGFI degerinin “.90” (kabul edilebilir), CFI degerinin “.99”
(miikkemmel), NFI degerinin “.98” (mikemmel), NNFI degerinin “.99”
(mitkemmel) diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Bulgular dort faktorlii yapisinin
toplanan veriler ile dogrulandigini géstermistir (Brown, 2006; Cokluk vd., 2010,
s. 213-214; Simsek, 2007, s. 48; Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 716).

Okul midiirleri yonetim tarzi 6lgeginin giivenirlik diizeyini belirlemek icin
her bir alt boyuta iligkin Cronbach’s Alpha ic tutarlik katsayilar1 ve test-tekrar
test uygulamasi sonucu korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analizler
sonucunda A-MYTO’niin alt boyutlar1 icin hesaplanan i¢ tutarhlik katsayilari;
isbirlikli yonetim tarzi boyutu icin a = .929, otoriter yonetim tarzi boyutu igin «
= .895, ilgisiz yOnetim tarzi boyutu icin a = .864 ve karsi koyucu yonetim tarzi
boyutu icin a = .850 olarak hesaplanmistir. A-MYTO’niin ii¢ hafta ara ile 48
O0gretmene uygulanmasi sonucu elde edilen veriler iizerinde hesaplanan
kararlilik katsayina iliskin korelasyonlar igbirlikli yonetim tarzi boyutu igin “r =
.884”, otoriter yonetim tarzi boyutu icin “r = .8567, ilgisiz yonetim tarzi boyutu
icin “r = .484”, kars1 koyucu yOnetim tarzi boyutu igin “r = .832” ve 0Olgegin
timd icin “r = .735” olarak hesaplanmustir.

A-MYTOniin gelistirilmesi siirecinde elde edilen bu degerler élgegin okul
midirlerinin yonetim tarzinin Olgekte yer alan dort boyut agisindan hangi
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Bir
okul yoneticisinin hangi yOnetim tarzim daha ¢ok kullandigina iliskin bir
aragtirmada ilgili okul yOneticisine iliskin 0gretmen cevaplarinin ortalamasi
hangisinde yiiksekse o yoOnetim tarzini kullandigi konusunda bir kanaate
varilabilir. Bu acidan okul yoneticilerinin kullandiklar1 yOnetim tarzlari
agisindan smiflandirilmast da saglanabilir. Okul yoneticilerinin tercih ettikleri
yonetim tarzlari ile 6gretmenlere ve okul yOneticilerine iliskin bazi konularda
arasgtirmalar yapilmak istendiginde bu 6l¢ek kullanilabilir.
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Yapilandirilmis Oz/Structured Abstract

Validity and Reliability of Perceived School Principal
Management Styles Scale

Mehmet Ustiiner'

Introduction. In this study it was aimed to develop a valid and reliable scale that
measures perceived management styles of school principals. Heavily leadership-
based researches in the literature were the main rationale to start to develop
such a scale. Throughout the literature, it is frequently stated that principals’
management style is a crucial part of schools’ effectiveness. Furthermore, to
emphasize this point, many people feel that “school is what principal is”
according to some sources.

The management styles of principals have always been a favorite research
area among educational scientists (Cuhadaroglu and Tasdan, 2009; Kiranli,
2010). However, the management styles of a principal were examined in terms
of leadership theories and they are all about the leadership styles and to an
extent a principal exhibits when managing the school. The number of
leadership styles that were coined and examined in the researches is too high.
When it comes to examining principals’ management styles within “leadership”
context, there are some limitations due to the difference between leadership
and management. Leadership and management are two different concepts
related to managerial actions. To grasp the concept of leadership, it is
important to examine the difference between leadership and management. Yet,
during daily language, these two concepts can be used interchangeably. Though
the interchangeable usage, these two concepts are not synonymous and in the
literature it is clearly and mostly stated that they are totally different (Aydin,
2013, p. 83; Hoy and Miskel, 2010, p. 376; Lunenburg and Ornstein, 2013, p.
101; Robbins and Judge, 2012, p. 376). Leadership is defined as affecting the
behaviors of others in order to realize the individuals’ and/or groups’ goals
under certain conditions (Davis, 1988, p. 144; Sabuncuoglu and Tiiz, 2003, p.
216), as a process in which one influences the others in an organization to reach
the aims of the organization and gain the success (Lunenburg and Ornstein,
2013, p. 100), and as an ability to have an impact on the group to achieve a goal
or vision (Robbins and Judge, 2012, p. 376). All definitions of leadership
indicate three main dimensions. These are: a) leadership means influencing the
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others b) it also means achieving the goals, c) leadership needs followers. On
the other hand, a manager is the one who works on behalf of others, strives to
reach pre-defined goals, makes plans and implements them and supervises the
process and the results (Sabuncuoglu and Tiiz, 2003, p. 216). Managers are
those who supervise and direct the activities of other people in the organization
(Robbins, Decenzo and Coulter, 2013, p. 5). John Kotter defines the
management as handling the chaos. He argues that a successful management is
consistent with the methods designed by the official plans, creates a solid
organization structure and compares the results with the plan. As a process, the
management decreases the uncertainty within the organization and stabilizes it.
Contrary to this, leadership means coping up with the change. Leadership leads
the way by developing a future vision, then makes others contact with the vision
and overcome the obstacles. Leaders devote themselves to change and new
approaches whereas managers consider stability and status quo significant
(Lunenburg and Ornstein, 2013, p. 101; Robbins and Judge, 2012, p. 376).

Some of the factors affecting the management styles of principals are
assumptions of the principal towards the people within the organization,
personality traits, the structure of the organization, the goals of the
organization, the characteristics of the task, the workers’ characteristics and
time etc. According to Bagsaran (1991), using the legal power and empowerment
of the authority to subordinates depends on the kinds of organization and the
managers. These variability reveals different types of management styles. In the
study, related to principals’ management styles, different management styles
were taken as democratic, collaborative, authoritative, indifferent, submissive,
and resistant.

Democratic management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: Trusting the teachers, giving opportunities to make a decision on
their own, listening to the criticism towards himself/herself and paying
attention, deciding a common aim with the teachers, defending
codetermination, disseminating the knowledge, holding information channels
open, being sensitive to problems, not adopting a critical language and being
positive and constructive.

Authoritative management style and manager behaviors: Some behaviors
are as follows: principal is the one and only character in decision-making
process, prioritizing punishment over rewarding, being someone frightening
rather than dependable, talking in a bossy way in relationship with others,
attaching importance to superior-subordinate relationship, expecting obedience
from teachers, desiring full compliance with the commands, trying to be
dominant in relationships, showing no tolerance.

Indifferent management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: Being indifferent to daily problems at school, turning a blind eye to
problematic issues, unable to distinguish the hard working ones from the lazy
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ones, always postponing to solve a problem, not wondering what is happening at
school, insensitive to the success of the school and emotions of the staff, being
carefree in face of immediate concerns.

Cooperative management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: trying to solve problems by cooperating with the staff, believing that
success belongs to all not few people, not hesitating to get when staff’s support
needed, encouraging working together, making the staff realize their ability and
characteristics, stimulating the staff to learn new things, making necessary
contribution to staff’s success, appreciating the staff.

Submissive management style and manager behaviors: Some behaviors are
as follows: Confirming that everybody is right, hesitating to decide when
needed, taking sides with the powerful ones, easily being under the influence of
the people around, abstaining from stating his/her point of view, making an
effort to be seen as good, preferring to be quite even in face of injustice,
remaining composed.

Resistant management style and manager behaviors: Some behaviors are as
follows: Desiring to preserve the established order, objecting to a new proposal,
always complying with the regulations, following the routines, being disputant
in relationships with the staff, often breaking into a conversation, imitating
other principals, having a belief that storm is brewing.

Method. The initial form of Perceived School Principal Management Styles
Scale (P-SPMSS) was administered on different groups of teachers at different
stages of development study. After necessary permissions were granted from
the authorities the draft scale was administered on volunteering teachers during
visits to their schools. The initial form was completed by 615 teachers working
at 30 elementary schools (n = 397) and 16 high schools, of which four were
vocational high schools, (n = 218) located in municipality boarders of Malatya
province. After the exploratory and confirmatory factor analyses were done
using this data set, the final form of the scale was tested for concurrent criterion
validity using data obtained from 163 teachers. And lastly the test-retest
temporal reliability was tested with data obtained from 48 teachers in two-week
intervals.

Development of Initial form of Perceived School Principal Management
Styles Scale: The first phase of the development process of P-SPMSS, which
aims to measure teachers’ perceptions about the management style of their
principals, included the content validity studies. To this end, first the
classifications on management styles in the literature were analyzed (Basaran,
2004; Davis, 1988; Glickman and Gordon, 2014; Glickman, Gordon and
Gordon, 1998; Kagitcibagi, 1999). This process especially focused on
determining the features regarding the reflections of relevant management
styles in these classifications on managerial behaviors. Next, behavioral
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statements were constructed based on the features determined. In addition to
the literature review and analysis, an open-ended questionnaire form was
developed to learn teachers’ views about the behaviors their principals exhibit
regarding managerial styles as classified in the relevant literature. The
questionnaire form involved questions regarding six different management
styles following the introductory explanation: “Principals may display different
management behaviors in manager-worker relationships. The literature on
management sorts out several management styles including guiding,
cooperative, indifferent, authoritarian, democratic, supportive and hindering....
In this respect, how do your principals manage your school regarding these
different management styles...” One example question in the questionnaire was
“How do you think authoritarian school principals behave in their relations
with teachers?” The question proceeded with enough blank space for teachers
to write their answers. A total of 37 teachers wrote their answers to the open-
ended questions. Teachers’ answers were analyzed to determine the behavioral
statements expressing the relevant management style. After the analysis of both
literature review and answers to the open-ended questions, a draft scale with 84
items was prepared. Next, the draft scale was submitted to the expert opinion,
29 items were decided to be excluded from the scale. After necessary
corrections were done on the remaining 55 items based on the expert opinions,
the draft scale with six suggested dimensions and 5-point Likert responses (1-
Never, 2-Rarely, 3-Sometimes, 4-Generally, and 5-Always) were subjected to
exploratory and confirmatory factor analyses.

Findings and comments about the exploratory and confirmatory factor
analysis of P-SPMSS: To conduct the exploratory and confirmatory factor
analysis separately, the main data set (n = 579) was split randomly into two sets
including data from 229 and 350 teachers. The former data set (n = 229) was
used for exploratory factor analysis, while the later (n = 350) was used for
confirmatory factor analysis. The sampling adequacy of the first data set was
tested with KMO and Bartlett test of sphericity. The results of these sampling
adequacy tests were sufficient (KMO = .945 and Bartlett test of sphericity,
X2= 3922.758; df=300; p = .000). The principal components factor analysis
with Varimax rotation technique yielded a four-factor construct with 25 items
explaining 67.002% of the total variance. The first factor had 7 items with item
loadings between “.783-.651”, eigenvalue of 5.087 explaining 20.348% of the
total variance. The content analysis of this factor revealed that it included the
items about cooperative and democratic management style. Thus this factor was
named “cooperative” management style. The second factor had 7 items with
item loadings between “.785-.575”, eigenvalue of 4.745 explaining 18.980% of
the total variance. The content analysis of this factor revealed that it included
the items about authoritarian management style. Thus this factor was named
“authoritarian” management style. The third factor had 7 items with item
loadings between “.745-.594”, eigenvalue of 4.004 explaining 16.177% of the
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total variance. The content analysis of this factor revealed that it included the
items about indifferent management style. Thus this factor was named
“indifferent” management style. The fourth factor had 4 items with item
loadings between “.779-.679”, eigenvalue of 2.874 explaining 11.496% of the
total variance. The content analysis of this factor revealed that it included the
items about resistant management style. Thus this factor was named “resistant”
management style.

The confirmatory factor analysis testing the fit of the model to the data
revealed a y*df (383.66/268) of 1.431, which indicated “perfect” fit as it was
below two. Other parameters regarding model fit indices in CFA were found
acceptable or perfect based on the relevant literature (Cokluk, Sekercioglu and
Biiyiikoztiirk, 2010, p.312): RMSEA= .035 (Perfect), RMR=.049 (Perfect),
GIF=.92 (Acceptable), AGFI= .90 (Acceptable), CFI=.99 (Perfect), NFI=.98
(Perfect), and NNFI=.99 (Perfect). These findings proved that four-factor
structure of P-SPMSS was confirmed.

Results about the concurrent criterion validity of P-SPMSS: The concurrent
criterion validity of the P-SPMSS was tested using “Leadership Practices
Inventory”, which was originally developed by Kouzes and Posner (2003) and
adapted into Turkish by Yavuz (2010). The correlations between five factors of
Leadership Practices Inventory (modelling, shared vision, risk taking,
acknowledgment and appreciation, focusing on team work) and “cooperative
management style” factor of PMSS based on the data obtained from 161
teachers concurrently revealed high significant positive correlations
(Btiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2014, p.109). The
correlations between other factors of P-SPMSS and five factors of Leadership
Practices Inventory were moderate significant and in the negative direction.
The results prove that P-SPMSS is valid based on concurrent criterion validity.

Results about the reliability analyses of the P-SPMSS: The test-retest
analysis of the P-SPMSS revealed moderate-to-high significant correlations
between two implementation scores: r = .884 for cooperative management style
factor, r = .856 for authoritarian management style factor, r = .484 for
indifferent management style factor, » = .832 for resistant management style
factor and r = .735 for the entire scale. The internal consistency reliability of
the factors and entire scale was tested through Cronbach’s Alpha coefficients,
which yielded a = .92 cooperative management style factor, a = .89 for
authoritarian management style factor, a = .86 for indifferent management
style factor, and a = .85 for resistant management style factor. These findings
suggest that scores obtained from P-SPMSS are reliable enough.

Discussion. In this scale development study to measure the principals’
management styles, scale development procedure suggested within the
literature was meticulously followed. The driving force of developing such a
scale is that nearly all studies in school management research area have been
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heavily leadership-oriented. It is also true for our country, Turkey; one reason
of this may be easily accessible to leadership scales when needed especially in
educational management and supervision field whereas researchers cannot
readily find an appropriate research instrument when it comes to management
styles.

The values gathered at the end of P-SPMSS development process indicate a
valid and reliable instrument to determine the perceived management styles of
principal with four different dimensions and also it reveals the level of
principals’ management styles. Related to the question about which styles a
principal adopts when managing the school, the highest mean score of teachers’
perceptions and views shows the management style of the principal. Using this
scale, it is possible to classify the principals in terms of management styles. The
scale can be used to do researches on various topics related to teachers, school
administrators and principals’ management styles.
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Ek: Okul Miidiirleri Yonetim Tarz1 Olcegi

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

Isbirlikli Yonetim Tarzi

1.Miidiriimiiz okul yonetiminde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmeye caligir.

2.Miidiiriimiiz, sorunlar karsisinda ¢oziimii 6gretmenlerle
birlikte iiretmeye ¢alisir.

3.Miidiiriimiiz, bizlere rehberlik ederken giivenilir bir iligki
kurar.

4 Midiriimiiz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder.
5.Miidiiriimiiz, bagarilarin sadece birka¢ 6gretmenin degil
biitiin 6gretmenlerin olduguna inanir.

6.Miidiiriimiiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken
bizlerin gorislerini dikkate alir.

7.Miidiiriimiiz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim
yollarimizi bulmamiza yardimei olur.

© | Higbir zaman

S)

S)

®

®

(G)

Otoriter Yonetim Tarzi

8.Miidiiriimiiz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara hosgorii
gostermeyecegini hissettirir.

9.Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-iist iligkisine
Onem verir.

10.Midiiriimiiz, 6gretmenlerle iligkilerinde basat
olamaya(baskin) calisir.

11.Midirimiiz 6gretmenlerle iligkilerinde katidir.
12.Miidiiriimiiz, bulundugu konumdan dolay1 6gretmenlerin
kendisine itaat etmesini bekler

13.Midiiriimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14.Midiirtimiiz, karsilikli konugmalarda yiiksek sesle
konusur.

©

®

©

®

(C]

Tlgisiz Yonetim Tarzi

15.Midiiriimiiz, sorunlar1 ¢dzmeyi erteler.
16.Midiiriimiiz, sorunlart gormezden gelir.

17.Midirimiiz, egitim 6gretime iligkin karsilagilan sorunlar
hakkinda kendi goriis ve diisiincelerini belirtmez.
18.Miidiiriimiiz, her gretmene sirin gozitkmeye caligir.
19.Midiirtimiiz, okulun basar1 diizeyinin ne oldugunu merak
etmez.

20.Miidiiriimiiz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.
21.Miidiiriimiiz, “Caligan”- “Caligmayan” ayrimi yapmaz

Kars1 Koyucu
Yonetim Tarz1

22 Midiiriimiiz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar.
23 Miidiiriimiiz, rutinin digina ¢tkmayi istemez.

24 Midiiriimiiz, sanki her girisimin sonunda sorun
¢ikacakmis gibi davranir.

25.Miidiiriimiiz, kendi kurdugu bir diizenin bozulmasindan
hoslanmaz.
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