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e N
Oz. Bireyin kariyerini yapilandirmasi ayni zamanda gelisim siireci icerisinde cevresine bir uyum siireci
olarak ele alinmalidir. Eger birey cevresinde Kkariyeri ile ilgili engeller algilar ve bu engelleri
asamayacagini dislintirse, kariyer gelisimi icin ortaya koyacagi ¢abalar zarar gorecektir. Bu ¢alismada
amag bu engelleri belirlemek amaciyla McWhirter (1997) tarafindan gelistirilen “Algilanan Kariyer
Engelleri Olgeginin” Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Bu amagla éncelikle élgegin orijinal yapisinin
kiiltirdeki uygunluguna bakmak amaciyla iki faktorlii olarak agimlayici faktér analizi uygulanmistir.
Uygulama sonucunda o6lgegin iki faktorlii yap1 gosterdigi fakat madde dagiliminin orijinal dlgekten
farkli oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle madde dagiliminin uygunluguna bagh olarak o6l¢ek “kimliksel
kariyer engelleri” ve “destek kaynaklarindan yoksunluk” olarak iki faktor altinda ele alinmistir. Daha
sonra elde edilen yapinin uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmistir.
Yapilan analizler sonucunda model uyumunu bozan bazi maddeler 6lcekten ¢ikarilmis ve analizler
tekrar edilmistir. Elde edilen model uyum degerleri test edilen yapinin gecerliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir fakat farkli drneklem gruplar1 ile revizyon c¢alismalar1 yapilmasi
gerektigi de goriilmektedir. Giivenirlik degerlendirmesi icin cronbach alfa i¢ tutarliliga ve test tekrar
test korelasyonlarina bakilmigtir. Calismada Olcegin elde edilen cronbach alfa katsayis1 .88
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise dlgegin tamami icin .82 olarak bulunmustur.
Sonug¢ olarak olcek toplam 22 madde ve iki alt boyuttan (kimliksel kariyer engelleri, destek
kaynaklarindan yoksunluk) olusan, algilanan kariyer engellerine iliskin bir 6lgek olarak sunulmustur.
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e A
Abstract. An individual's career structuring should also be considered as a process of adaptation to his /
her environment within the development process. The individual configures and implements education
opportunities, occupational and job opportunities around them throughout this adaptation process. If an
individual perceives career barriers around him and thinks that he cannot overcome these obstacles, his
or her efforts for career development will suffer. The aim of this study is to adapt the “Perceived Career
Barriers Scale” developed by McWhirter (1997) to Turkish culture in order to identify these barriers.
For this purpose, firstly, exploratory factor analysis was applied. As a result of the analysis, it was seen
that the scale showed a two-factor structure, but the item distribution was different from the original
scale. Then confirmatory factor analysis was applied to check the suitability of the obtained structure. As
a result of the analyzes, the items that disrupted the model fit were removed from the scale and the
analyzes were repeated. The obtained model fit values showed that the validity of the tested structure
was acceptable. Cronbach alpha internal consistency and test-retest correlations were evaluated for
reliability. The cronbach's alpha coefficient was found to be .88 for scale reliability. Also test-retest
correlation value was found to be .88 for all scale. As a result, the scale consists of a total of 22 items and
two sub-dimensions (perceived identity barriers and lack of support resources).
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Kariyer ¢ogu birey tarafindan sadece bir meslek se¢mek ve meslekte yikselmek
olarak anlasilsa da aslinda bireyin tim yasam alanlarini etkileyen inisler ve
cikislarla gecen bir yasam yapilandirma siirecidir. Savickas (2002), bireyin bu
kariyer yapilandirma siirecini aynt  zamanda bir uyum stireci olarak
actklamaktadir. Bu uyum siireci igerisinde bireyin kariyeri i¢in engel olarak
algiladigt konular ve bu engellerle basa ¢ikabilme konusunda kendine duydugu
gliven, kariyer gelisimi icin ortaya koyacagi cabanin diizeyini de etkileyecektir
(Savickas, 2005). Bu nedenle bireylerin kariyer gelisim sireci icinde hangi
konulari engel olarak gordikleri, bu engellerin gercekei nedenlere dayanip
dayanmadigi, bu engelleri asmak i¢in hali hazirda hangi yontemleri kullandiklar
ya da hangi yontemler icin egitilmeleri gerektiginin belirlenmesi buytik 6nem
tastmaktadir. Ciinki Lent, Brown ve Hackett (2002) bireylerin yiksek diizeyde
kariyer 6z-yeterligi, olumlu sonug beklentisi ve alanla iliskili ilgilere sahip olsalar
bile, tercih ettikleri kariyer alanina giriste ve bu alanda calisma konusunda
astlmaz engeller algiliyorlarsa bu secenegi tercih etmekten (segenege iliskin
amag olusturmaktan) kaginabileceklerini belirtmektedir. Tanimdaki “algilanan”
kelimesi; bireyin karsilastigt ya da gelecekte karsillasmayr bekledigi engellerin
gercek olmasinin ya da dogru bilgiye dayanmasinin O6nemli olmadigin
gostermektedir. Arastirmacilara gére dogru bilgiye dayansin ya da dayanmasin
(ki siklikla dogru bilgiye dayanmaz) bu engeller kariyer secimi siirecine
dogrudan etki etmektedir. Ornegin Gottfredson (2002), bireyin bir meslege
iliskin ulagilabilirlik algisinin  bireyin kariyer karart vermesinde belitleyici
oldugunu vurgulamaktadir. Bu “wlagilabilirlik algs?” kisinin bir meslek alaninda
yuzlestigi engeller ve firsatlar hakkindaki kisisel yargilaridir. Tien, Wang ve Liu
(2009), de bireyin se¢mek istedigi bir meslegin 6nitinde cinsiyet kalip yargilari,
aile baskisi gibi algilanan bazi engeller varsa o kariyer secenegi icin
¢abalamaktan vazgectigini séylemektedir. Bu anlamda Swanson ve Woitke
(1997), kariyer engellerini; “bireyin hem kendinden hem de g¢evresinden
kaynaklanan ve kariyer surecini zotlastiran olaylar ya da sartlar” olarak
aciklamaktadir.

Durumsal ve Geligsimsel Kariyer Engelleri

Kariyer gelisimi stirecinde birey tarafindan ifade edilen bazi engeller durumsal
yani gecicidir. Bazilari ise bireyi tim kariyer gelisimi stirecinde rahatsiz
etmektedir. Bunun yani sira bazi engeller bireyin kendisinden bazt engeller ise
cevresinden kaynaklanmaktadir. Swanson ve Tokar (1991a) kariyer engellerine
iliskin yaptigi arastirmada lise Ogrencilerinin siraladiklari bir¢ok engelin daha
cok gelisimsel gorevlere (meslek secimi, ilk defa ise girme vb.) iliskin oldugunu
tespit etmistir. Yani anlik olarak karsilasilan engellerdir. Ornegin; “bir lise
ogrencisi konservatuarda san 6grenimi gérmek istiyor fakat ailesi 6grencinin bu
tercihine kesinlikle karst ve onu maddi destegi kesmekle tehdit ediyor.” Bu
Ogrencinin maruz kaldigt sosyal ve ckonomik engeller onun tim kariyer
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ilerleme (career progress) surecine genellenemez. Bu durum sadece bir
gelisimsel géreve (meslek se¢imi) ve secenegin tirtine (san 6grenimi) 6zgudur.
Fakat bireyin kalict bir fiziksel hasarinin olmasi, zeka ile iliskili ya da baska
tiirden psikolojik problemlere sahip olmasi, glivenlik ile iliskili konularda kamu
calismasini engelleyecek bazi konularin olmast genellenebilir kariyer engelleridir
ve dogal olarak bireyin kariyer gelisimi sireclerini olumsuz yonde etkileyecektir.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde bireylerin  hem gelisimsel hem de
genellenebilir kariyer engelleri tanimladiklart gorilmektedir (Luzzo, 1993;
Swanson ve Tokar, 1991b).

Algilanan Kariyer Engellerine Iligkin Zamansal Siniflamalar

Algilanan  kariyer engellerine iliskin diger bir bakis acist da zamansal
siniflamalarla ilgili yaklasimlardir. Kariyer engellerini ge¢miste yasanan, bireyin
su anki kariyer gelisimini engelleyen ve gelecekte karst karsiya kalma ihtimali
olan seklinde de siniflanmis ve aralarindaki farkliliklar incelemistir. Bu durum
kariyer engellerinin “kesitsel (zamansal)” olarak incelenmesidir (Lent, Brown
ve Hackett, 2000). Lent, Brown ve Hackett (1994), baglamsal faktorleri kariyer
se¢imi yapmaya yakinligina gore ikiye ayirmislardir. Bu siniflamaya gore ilk etki,
ilgilerin ve 6z-bilisin (6rnegin; gelisimsel gérevi basarmaya yardimct olacak rol
modellerine maruz kalma; ge¢miste 6zel bazi kariyer etkinliklerine katilmak igin
verilen duygusal ve ekonomik destek; toplumsal ve kiltirel cinsiyet rollerinin
etkisi) sekillenmesine 6nciilik eden ve yardimct olan wzak (distal) etkilerdir.
Ikinci etki ise kritik secim dénemlerinde ortaya cikan yakin (proximal ya da
contemporary) etkilerdir (6rnegin; kisisel kariyer baglantilarinin  eksiklig;
ayrimct uygulamalar, sunulan danismanlik yardimlarinda eksiklik gibi yapisal
bazi engeller vb.). Burada belirtilen uzak faktorler daha ¢ok bireyin kisisel
ilgilerinin, sonu¢ beklentisinin ve kariyer deneyimlerinin sekillenmesine etki
eder. Yakin etkiler daha c¢ok bireyin kariyer se¢imi yapacagt donemde
secenekler olusturmasina ve eylem plant hazirlamasina etki eder (Lent, Brown
ve Hackett, 2000). Kariyer engelleri ile ilgili ¢alismalarin genellikle bu tarz bir
kesitsel streklilik icinde incelendigi gorilmektedir. Arastirmalarda bireylere
cogunlukla gecmiste karsiastigi ve gelecekte karsilasmayr bekledigi kariyer
engelleri ile ilgili sorular sorulmustur (Luzzo, 1993; 1995; McWhirter, 1997,
McWhirter ve Luzzo, 1996; McWhirter, Hackett ve Bandalos, 1998). Dikkat
edilirse yapilan bu calismalarin hepsi o an ortada olan agik, somut engellerle
degil, bireylerin algilamalari ile iliskilidir.

Algilanan Kariyer Engellerine Kigisel ve Baglamsal Bakis Agis1

Yapilan diger bir siniflama da kariyer engellerinin; (a) algillanan yani kisisel-
i¢sel (intrapersonal)-Ornegin  benlik  saygisi-, (b) ¢evresel-baglamsal
(contextual)-Ornegin isyerinde ayrimeilik- gibi faktorlerden kaynaklandigint
actklayan gorustir (Crites, 1969; Lent, Brown ve Hackett, 2000; Luzzo, 1993).
Siklikla bu kavramlar esit ve i¢ i¢se geemis sekilde algilanir. Yani aslinda birey
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bir kariyer engeli algiliyorsa bu engel hem kisisel-igsel hem de baglamsal
faktorlerin bir yansimasidir (Luzzo, 1993; McWhirter, 1997; Swanson ve Tokar,
1991a; Swanson ve Woitke, 1997). Bu anlamda Lent, Brown ve Hackett (1994),
kariyere iliskin “destekler, firsatlar ve engellerin” kismen kisinin bakis agisina
gore degistigi varsaymaktadir. Mesela aslinda bireyin ailesinin istedigi kariyer
secenegi icin yeterli maddi destegi vardir fakat birey ailesinin kendisini
desteklemeyecegini disinebilir. Boyle bir durum engel algisinin kisisel-igsel
nedenlerden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Arastirmacilar bu  durumu
fenomenolojik bakis acist (kisisel-igsel engel algisi) olarak tanimlamaktadirlar
(Swanson ve Woitke, 1997). Ornegin bazt kariyer engelleri ¢ogu birey
tarafindan algilanirken (ekonomik engeller gibi), bazt engellerin (¢ocukla ilgili
endiseler gibi) ise sadece birka¢ katiimcida gozlendigi gorilmektedir (Lent ve
digerleri, 1998; Luzzo, 1993; Swanson ve Tokar, 1991a). Bu durum engel
algisinda bireysel degiskenlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yapilan ¢alismalar
cinsiyet, i¢inde bulunulan yas donemi ve anne-babanin egitim duzeyi vb.
baglamsal faktorlerin de bireylerin egitim ve kariyer gelisimi stirecini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur (Kenny ve digerleri, 2003; Ojeda ve Flors, 2008;).
Fakat baglamsal faktorlerin kariyer gelisim strecine dogrudan etki ettigini
soylemek zordur. Cevresel sartlarin 6z-yeterlik inancini sekillendirdigini, daha
sonralart ise bu inancin bireyin ¢evresinde karsdastigi zorluklara verdigi
tepkilerini etkiledigini gérilmektedir. Bunun anlami kisisel-igsel ve baglamsal
degiskenlerin kariyer siirecine dogrudan etki eden bir yap: olmadigidir. Aslinda
kariyer engelleri bir aract degisken olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda bireyin
kariyer engellerine iliskin algisinin, basa ¢ikma yeterligine iliskin algisi, kariyer
secim siirecinin dogast ve zorluguna iliskin algilar ve icerige (duruma) 6zgi 6z-
yeterlik algisina bagli oldugu gorilmektedir (Albert ve Luzzo, 1999). Bandura
(19806) yiiksek basa ¢itkma yeterlilik algisina sahip bireylerin karsilastiklart sosyal
gerceklikleri sadece bir zorluk olarak degerlendirirken, distk basa ¢ikma
yeterlik  algisina  sahip  bireylerin = bu  gercekleri  felaket  olarak
degerlendirebileceklerini belirtmistir. Sonug olarak kariyer engelleri algisi kisisel-
igsel faktorler ile baglamsal faktorlerin sirekli bir etkilesimi ile ortaya
¢ikmaktadir.

Verilen calismalar incelendiginde kariyer engellerinin dogru sekilde tespit
edilmesi ve bu engellerin astlmast konusunda dogru ¢oziimlerin tretilmesi igin
araclara ihtiya¢ vardir. Aslinda bu engellerin tespitine iliskin tlkemizde
gelistirilen farklt 5lgme araglart bulunmaktadir. Ornegin Totan ve Dogan (2010),
tarafindan  “Kadinlarda Olast Kariyer Sonlandirma Olgegi” (KOKSNO)
gelistirilmistir. Bu 6lgek 14 madde ve “cocuk sorumlulugu, esin Onceligi, is
yasamt sorunlart” seklinde t¢ alt Olgekten olusmustur. Bu 6lgegin kisitlilig
sadece kadinlarin kariyer engellerini tanimlamis olmasidir. Yine Alagcam ve
Altuntas (2015), calismalarinda “Kadin Akademisyenlerin Kariyer Engelleri
Olgegini” gelistirmistir. Bu o6lgek, orgiit kiiltiiri ve politikalari, ¢oklu rol
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ustlenme, orglitsel kosullar ve kaliplasmis Onyargilar olarak dért boyuttan
olusmaktadir. Bu Olcegin dezavantaji ise sadece akademisyenlerin tanimladigt
engeller dusiinilerek gelistirilmistir. Bizim c¢alismamiza en yakin Olgek
gelistirme c¢alismast ise Ulag ve Kizildag (2018) tarafindan yapilmustir. Bu 6lgek
de “tutumsal, etkilesimsel, sosyal ve egitsel engeller” olarak dort boyutta
engelleri tanimlamistir. Bu 6lcek hem igerdigi alt boyut sayist hem de yapilan
analizlerde elde edilen sonuglar bakimindan daha doyurucu ve tanimlayicidir.
Yapilan halihazirdaki bu ¢alisma ise daha kisa ve pratik bir 6lgek sunmaktadir.
Aynt zamanda engelleri kimliksel ve destek kaynaklari ile iliskili olarak
sinirlandirmaktadir. Buna ek olarak o6lgek gelecekte ortaya ¢ikmast beklenen
olas1 engelleri yani gelecek engel algisint anlamay1 amaglamaktadir. Bu anlamda
gelistirilen  bu  Olgegin  diger Olgeklerle birlikte  kariyer engellerinin
belirlenmesinde akademisyenlere ve alan c¢alisanlarina farkli alt boyutlar
incelemesi ve kisa bir dlcek olmasi acisindan cesitlilik anlaminda 6nemli bir
katk1 saglayacagr distintlmektedir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Universitesi ve 19 Mayis Universitesi
egitim fakiltelerinde 6grenim goren goénullii lisans 6grencileri olusturmaktadir.
CGalisma grubundaki 6grencilerin  belitlenmesinde, arastirmanin  amaglart
bakimindan 6nem tasimadigi icin 6grenim gordukleri boélumler g6z 6ntinde
bulundurulmamis, farkli boélimlerden veri toplanmistir. Arastirma grubunun
ortalama 500-600 6grenciden olusmast planlanmis ve toplam 682 lisans
ogrencisinden veri toplanmustir. Bu Ogrencilerden elde edilen veriler
incelendiginde kayip veri analizi yapilmus, kayip verilere sahip Glcekler analize
dahil edilmeden calismadan ¢ikarmistir. Kayip ve normalligi bozan verilerin
aragtirmadan ¢ikarilmasiyla 524 lisans 6grencisinden elde edilen veriler ile
arastirma grubu olusturulmustur.

Tablo1l. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet ve smnif diizeyine goire
dagilimlar

n Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 168 32
Kadin 356 68
1,00 94 18
Sinif 2,00 139 27
Diizeyi 3,00 141 27

4,00 150 29
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Veri Toplama Araglar1

Bu c¢alismada wuyarlamasi yapilan o6lgek McWhirter (1997) tarafindan,
cevaplayicilarin egitimleri ve kariyerleri ile ilgili ilerlemelerinde algiladiklart
engellerin neler oldugunu tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal
formunda iki alt Olgege sahiptir: meslek ile ilgili engeller (11 madde) ve
egitimsel engeller (21 madde). Katilimcilar Slcegi besli likert derecelemeye
uygun olarak cevaplamuslardir (1. Hi¢ katlmiyorum- 5. Tamamen katidiyorum).
Arastirmact Olgegin toplam Cronbach alpha degerini .90 olarak bulurken, .86
kariyer ile ilgili engeller alt Olcegi puanini, .88 egitimsel engeller alt Olgegi
puanint  bulmustur. Arastirmada bu Olgegin Turk kiltirine uyarlamasi
yapilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle 6lgegin uyarlanmasin iligkin arastirmacinin
izni alinmis ve arastirmacinin Slgegin makalede acik oldugunu belirtmesi
tzerine uyarlama ¢alismalarina baglanmistir. Bu kapsamda 6lcegin dil gecerliligi
ile ilgili calismalar yurtatilmistir.

Olgegin Tiirkge’ye Cevrilmesi

Olgek 6nce arastirmact tarafindan, daha sonra da Tiirkce ve ingilizceyi oldukea
iyi bilen iki uzman tarafindan Turkge’ye ¢evrilmistir. Sonrasinda Rehberlik ve
Psikolojik Danisma alanindan t¢ Ogretim uyesinin gorislerine dayali olarak
uzman degerlendirme formu (UDF) yoluyla elde edilen donttlere dayali olarak
olgek tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu ¢alismalardan sonra AKE’nin
dil esdegerligi de Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi
bélimiinde 6grenim goren 43 dgrenciye Tiirkce ve orijinal Ingilizce form on
bes giin ara ile uygulanarak belirlenmistir. Ogrencilerin cevaplarindan elde
edilen korelasyon katsayilari; mesleki engeller alt boyutu icin .84, egitsel engeller
alt boyutu icin .75, ve O6lcegin toplamt icin .83 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore 6lcegin dil gegerliginin saglandigt kabul edilmistir.

Verilerin Analizi

Dil esdegerligi ile ilgili yapilan bu ¢alismalardan sonra 6lgegin orijinal yapisin
Turk ornekleminde aynt yapiyt sergileyip sergilemedigini kontrol etmek
amactyla agimlayict faktor analizi yapilmistir. Daha sonra ortaya c¢ikan
faktorlerin yap1 gecerligi dogrulayict faktor analizi (DFA) kullandarak test
edilmistir. Son agsamada glvenirlik degerlerini elde etmek amaciyla ise ig
tutarlilik analizi ve test-tekrar test sonuglart degerlendirilmistir (Tabachnick ve
Fidel, 2019).

108

Kariyer Psikolojik Danismanligi Dergisi — Y1l 2019



Algilanan Kariyer Engelleri

BULGULAR

Agimlayict  faktor analizi uygulamasindan 6nce, orneklem biyikligiinin
faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi uygulanmustir. Analiz sonucunda KMO degerinin .90 oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda orneklem biyikliginin faktor analizi yapmak icin “iyi”
dizeyde olduguna karar verilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2019). Ayrica Barlett
kiresellik testi sonuglart incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar
oldugu gorilmistiir (X°s,,= 11027.21, p<.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimindan geldigi kabul edilmistir. Daha sonra ortaya
ctkan faktorlerin yapi gecerligi, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test
edilmistir. En son olarak da 6lgegin giivenirligini belitlemek i¢in Cronbach’in
Alpha katsayisiyla i¢ tutarliligina bakilmuistir.
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Tablo 2. Alglanan Kariper Engelleri (AKE) Olpegi AFA Sonuglar: (Kaiser Normallestirmesiyle

Varimax Dik Déndiirme Sonrasi)

akel
ake2
ake3
ake4
ake5
ake6
ake7
ake8
ake9
akel0
akell
akel2
akel3
akel4
akel5
akel6
akel7
akel8
akel9
ake20
ake21
ake22
ake23
ake24
ake25
ake26
ake27
ake28
ake29
ake30
ake31
ake32
ake33
ake34
ake35
ake36
ake37
ake38
Ozdeger (Toplam= 14.77)
Agiklanan varyans (%)
Toplam

.563
740
.636
767
.592
.652
720
.820
727
.689
.598
.583
492
458
281
470
482
461
464
.557
.584
.562
468
732
767
.801
811
.805
792
.863
.858
.504
169
475
422
413
393
.520

Ortak Faktor
Varyansi

Fakté6r Yiik Degerleri
1 2
49
.80
.62
.82
.59
74
.64
.86
77
.55
.39
40
.38
.36
42
.68
.58
.59
.56
.67
.69
71
.58
.56
.59
72
73
.61
.59
44
42
.39
31
40
48
44
49
48
8.74 6.03
23.00 15.88
38.90
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Yapilan ilk agimlayici faktor analizi sonucunda Glgegin birgok maddesi arasinda
binisiklikler gorulmustir. Bu nedenle binisiklik gosteren maddeler tekrar
gozden gecirilmistir. Elde edilen sonuglar iki boyutlu yapi icin gecerli degeri
vermis fakat orijinal Olgekteki faktor yapisindan farkli bir madde dagilimi
gortlmistir. Madde dagihimlarina bakildiginda verilen cevaplarin 6zellikle iki
yonde oldugu gézlenmistir. 1k cevap tiirleri daha cok cinsiyet, etnik kéken, dini
gorus, politik kimlik gibi degiskenler tizerinde yogunlasirken, ikinci cevap
tirleri de ekonomik sorunlar, kendine giiven, ¢evreden ve arkadaslardan destek
gérmeme, ¢ocuk bakimi ile ilgili endiseler gibi yogunlasmistir. Alt boyut olarak,
birinci tir cevaplar bireyin kendini toplum iginde ifade etme bicimleri yani
kimliklerin  yansimast oldugu i¢in “kimliksel kariyer engelleri” olarak
tanimlanmugtir. Tkinci tiir cevaplar ise i¢sel hem de cevresel destek eksikligine
vurgu yapildigt icin “destek kaynaklarindan yoksunluk” olarak adlandirilmustir.
Tanimlandigt bicimde de iki boyutlu olarak agimlayici faktor analizine tabi
tutulmus ve tablo 2’de verilen sekilde faktor yiikleri ve dagilimlart siralanmustr.
Olgeklerde analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3" kadar
miktarinin ilk olarak kapsandigr faktor sayisy, Onemli faktor sayist olarak
degerlendirilir. Uygulamada, 6zellikle davranis bilimlerinde 6lgek gelistirmede
s6zu edilen miktara ulasmak genellikle glictiir. Analizde faktor sayisinin yiiksek
tutulmasi, agiklanan varyansi arttirir, ancak bu kez de faktorleri isimlendirmede,
onlart anlaml kilmada zorluk yasanabilir (Biyiikoztirk, 2002). Sosyal bilimlerde
actklanan varyansin %40 ile %060 arasinda olmast yeterli olarak kabul edilebilir
(Tavsancil, 2002). Cinku bircok degisken bireylerin davranislarint etkileyecektir.
Olgegin agimlayict faktér analizi toplam varyanst %38.9’dur. Bu calismada
aciklanan varyans ortalama degerlerden bir miktar distk bulunmustur. Fakat
yine de toplam vatryansin 1/3 ustinde bir deger verdigi icin calismaya devam
edilmistir.

Madde Analizi

Maddelerin ayirt  ediciligini  degerlendirmek amaciyla AKE’nin  toplam
puanlartyla  maddelerinin =~ duzeltilmis madde  toplam  korelasyonlari
hesaplanmistir. Asagida her maddeye iliskin degerler tablo 9 tzerinde
verilmistir.
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Tablo 3. AKE Maddelerine Iiskin Tanmlayucr Lstatistikler

Madde | Ortalama Standart Sapma Madde Toplam
Korelasyonlar:
AKE1 2,16 1,14 42
AKE2 1,97 1,11 ,56
AKE3 1,79 91 ,55
AKE4 1,79 1,01 ,01
AKES5 1,97 1,07 ,56
AKEG6 1,76 ,95 ,58
AKE7 1,91 .98 ,56
AKES 1,82 .98 ,04
AKE9 1,97 1,11 ,62
AKE10 243 1,18 ,55
AKE1l 248 1,13 ,51
AKE12 248 1,08 ,49
AKE13 2731 1,09 48
AKE14 3,10 1,24 ,39
AKE15 248 1,24 A48
AKE16 2,00 1,04 48
AKE17 1,99 1,21 ,54
AKE18 1,95 1,13 49
AKE19 230 1,22 48
AKE20 246 1,24 ,50
AKE21 245 1,22 A7
AKE22 251 1,29 ,46
AKE23 2,09 1,06 ,51
AKE24 1,58 93 ,61
AKE25 1,64 ,92 ,64
AKE26 1,064 97 ,64
AKE27 1,65 .98 ,04
AKE28 1,79 1,08 ,59
AKE29 1,86 1,11 ,59
AKE30 2,18 1,17 ,54
AKE31 220 1,17 ,52
AKE32 246 1,18 48
AKE33 2,13 1,10 48
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AKE34 225 1,20 A6
AKE35 240 1,18 49
AKE36 231 1,27 A5
AKE37 246 1,26 A7
AKE38 2,69 1,37 A4

Olgegin  maddelerinin ayirt edicilik  diizeyleri 0.39 ve 0.64 arasinda
degismektedir. Bu anlamda maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin oldukea iyi
oldugu gorulmektedir.

Yap1 Gegerligi

Acimlayict faktér analizinden sonra AKE’nin degistirilmis Tirk¢e formunun
yap1 gecerliginin degerlendirilebilmest icin iki faktorli yapt Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. Olgme aracinin iki faktorlii orijinal
yapisinin Turk 6rneklemindeki gegerligi Kline (2015) tarafindan 6nerilen model
uyumu kriterlerine gére degerlendirilmistir. Toplam 524 6grenciden elde edilen
verilerde t¢ faktorli orijinal yapi igin 664 serbestlik derecesi i¢in elde edilen
Kay kare degeri 6437.89’dir. Modelin RMSEA degeri 0.13, Karsilastirmali Uyum
Endeksi (CFI) 0.86, Artan Uyum Endeksi (IFI) 0.86 ve SMSR degeri 0.091
olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglar modelde gerekli uyum degerlerini vermedigi i¢in 6ncelikle
Olcegin madde yapist elde edilen sonuglar dogrultusunda tekrar gézden
gecirilmistir.  Sonuglara gore aralarinda korelasyon degerleri yiksek olan
maddeler ¢tkarmistir. Bu kapsamda 3-4-5-6-7-8-9-10-24-25-26-27-28-29-30-31
maddeleri ¢ikarilmistir. Ornegin, iigiincii madde; “cinsiyetimden dolayt olumsuz
ifadelere maruz kalacagim ve 25. madde; “cinsiyetimden dolay1 kariyerimle ilgili
engellere maruz kalacagim” seklinde ifade edilmistir. Bu iki madde birbirine
yakin ifadeler icermekte ve ylksek korelasyon géstermekteydi. Bunun yerine 1.
maddede yer alan “cinsiyetimden dolayr gelecekteki kariyerimde bana farkli
davranilacak” ifadesi 6lgek igerisinde birakidlmistir. Cinki bu madde diger iki
maddenin elde etmek istedigi bilgileri saglayabilmektedir. Cikarilan maddeler
etnik kimlik, cinsiyet, dini boyut gibi cinsiyet degiskeninde goruldigi sekliyle
tekrarlayan ifadeleri icermekteydi. Bu nedenle 6l¢ek tamamen gbzden gegirilmis
ve daha sonra geriye kalan 22 madde ile model tekrar denenmistir. Ikinci
dogrulayict faktor analizi uygulamasinda toplam 524 6grenciden elde edilen
verilerde t¢ faktorli orijinal yapi icin 206 serbestlik derecesi icin elde edilen
Kay kare degeri 1977.50°dir. Modelin RMSEA degeri 0.13, Karsilastirmali
Uyum Endeksi (CFI) 0.90, Artan Uyum Endeksi (IFI) 0.90 ve SMSR degeri
0.090 olarak bulunmustur. Elde edilen ilk model degetleri sinirda bulundugu
icin analiz Onerileri dogrultusunda modifikasyon indislerinden yararlaniarak
maddeler arasinda islemler yapilmistir. Yapilan islemler ile modele alternatif
yollar ve kovaryans matrisleri eklenmistir. Ilk alternatif yol 1. ve 2. madde
arasinda eklenmistir. Her iki madde de ayrimcilikla ilgili maddelerdir (cinsiyet



Kalafat

ve etnik kimlik). Bu nedenle iki madde arasinda iliskinin olmast beklenmistir.
Daha sonra 14. ve 38. madde arasinda alternatif yol eklenmistir (Her iki madde
de ekonomik sorunlarla ilgilidir). Son olarak da 32. ve 34. madde arasina
alternatif yol eklenmistir (Her iki madde de ¢ocuk sahibi olma ile iliskilidir).
Modele eklenen hata parametreleri sonunda model uyumunda 6nemli Olgtide
bir iyilesme gozlenmistir. Bu eklemeler sonucunda elde edilen iki fakt6rlt yapi
icin 205 serbestlik derecesi i¢in elde edilen kay kare degeri 1832.48’dir. Modelin
RMSEA degeri 0.12, Karsilastirmalt Uyum Endeksi (CFI) 0.91, Artan Uyum
Endeksi (IFT) 0.91 ve SMSR degeri 0.09 olarak bulunmustur. Verilerde ki kare
degerinin 2 ve 5 araliginda olmast Onerilir fakat calismada bu degere
ulasilamamistir (X°=8.9) Bu durum &rneklem biiyiikligi ile iliskilendirilmistir.
Cunkti 6rneklem buyukligh arttikca bu degerin istenen araliklarda ¢ikmast
zotlagmaktadir. Tlgili literatiire bakildiginda sadece ki kare degerine bakilarak
elde edilen modelin reddedilmemesi 6nerilmektedir. Ozellikle CFI, IFI gibi
degerlere bakildiginda, modelin kabul edilebilir sinirda degerler verdigini
gostermektedir. (Kline, 2015).

Giivenirlilik Caligmalar:

AKFE’nin guvenirlik degerleri i¢ tutarlilik katsayilart ve on bes glinliik test-tekrar
test korelasyonlar: ile belirlenmistir. Cronbach alfa degerleri kimliksel kariyer
engelleri alt boyutu i¢in .76, destek kaynaklarindan yoksunluk alt boyutu
icin .87, Oleegin tamami icin .88 bulunmustur. Test-tekrar test katsayilari ise
kimliksel kariyer engelleri alt boyutu igin .74, destek kaynaklari alt boyutu
icin .79, 6lgegin tamami i¢in .82 bulunmustur. Sonuglar 6lgegin hem i¢ tutarlilik
degerlerinin hem de test-tekrar test korelasyonlarinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu gorilmektedir (Crocker ve Algina, 1980).

114

Kariyer Psikolojik Danismanligi Dergisi — Y1l 2019



Algilanan Kariyer Engelleri

=1
e
]
ra

o
=
=

o

0.39

0.53

.35

0.8%

0.44

e
[y
o

L
L=
o
L

8.

ey
R
o

(=]
(¥l
oo

(=]
oo
s

1

Chi-Square=1832.48, df=205, P-value=0.00000, EMSEA=0.123

Sekil 1. AKE 'ye Iliskin Dogrulayict Faktir Analizi (DFA) Sonuglar:
TARTISMA

Bu c¢alisgmada universite Ogrencilerinin  algiladiklart  kariyer engellerini
degerlendirmek amaciyla McWhirter (1997) tarafindan gelistirilen “Algilanan
Kariyer Engelleri Olgeginin” Tiirkce’ye uyarlama calismast yapilmistir. Olgegin
dil esdegerliginin kontrolinde uzman gorist, orijinal ve Turkce form arast
korelasyon katsayilari, gegerlik calismalari kapsaminda ag¢imlayict ve dogrulayict
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faktor analizi, guvenirlik ¢alismalart kapsaminda madde analizi ve test-tekrar
test korelasyonlari, cronbach alfa degerlerine bakilmustr.

Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda Olgegin orijinal yapisinin Tirk
orneklemi i¢in uygunluk gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle cevaplarin
yogunlastigt maddelerin 6zellikleri géz Ontine alinarak Olgek faktérli olarak
analize alinmustir. Tki faktér olarak da “kimliksel kariyer engelleri” ve “destek
kaynaklarindan yoksunluk” olmak tizere iki faktor belirlenmistir. Bu faktorlerin
yapi gegerliligini belirlemek amaciyla da dogrulayict faktor analizi kullandmistir.
Bu analiz sonucunda modelde uygunluk gostermeyen maddeler ¢ikarilmis ve
Olgek iki faktorld 22 maddeli orijinal haline ulagmustir.

Olgegin ilk faktorii “kimliksek kariyer engelleri” olarak tanimlanmustir clinkii
cevaplar Ozellikle cinsiyet ve irk ile ilgili verilen maddeler tzerinde
yogunlasmustir. Cinsiyetimden dolayt ayrimciliga maruz kalacagim ya da
irksal/etnik kimliginden dolayt ayrimciliga maruz kalacagim seklinde maddeler
yer almaktadir. Bu beklenebilecek bir durumdur ¢tnkii yapilan bircok calisma
bu konuda is hayatinda yasanan olumsuzluklara vurgu yapmaktadir. Ornegin
kariyer engelleri ile ilgili ilk ¢alismalar kadinlarin ve etnik azinlik gruplarinin
karsilastiklari problemler tzerinde baslamistir (Swanson, Daniels ve Tokar,
1996; Swanson ve Woitke, 1997). Calismalar hem kadinlarin hem de azinlk
gruplarinin kariyer gelisimlerinin 6ntinde birgok engel algiladiklarini ortaya
koymustur. Ornegin, Smith (2004) bilisim sektori icerisinde; McWhirter
(1997) ise lise I ve II. siif 6grencileri Gizerinde yaptigt calismada; Raiff (2004),
ilk defa calismaya baslayan gen¢ kadinlarla birlikte yirittigi arastirmada;
Chronister ve McWhirter (2004), siddet goren azinlik ve Avrupali-Amerikalt
kadimnlarla yurittigu calismada; Luzzo ve McWhirter (2001), yine azinlik ve
Avrupali-Amerikalt kadinlarla birlikte yurtttigi calismada; Jackson ve Nutini
(2002), ayrimeiliga maruz kalma olasiligt olan 21 ortaokul 6grencisi ile yaptigt
gorismelerde; Stead, Els ve Fouad (2004), lise ogrencileri tzerinde yaptigi
calismada; Gushue ve digerleri (2000) yine azinliga mensup lise 6grencileri ile
yaptigi calismada; azinlk gruplarin Avrupali-Amerikali kadinlara gbre ve yine
kadimnlarin erkeklere gbre kariyerleri 6ntinde daha fazla engel algiladiklarinin ve
bu engellerin kariyer olgunlugu, mesleki kimlik, kariyer karari oz-yeterligi ve
kariyer secimi stireclerini olumsuz etkilediklerini bulmuslardir. Bu calismalar
Ozellikle kadinlarin ve azinlik gruplarin kariyer gelistirme stireglerinde daha fazla
engelle karsilastiklart ya da engel algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’de yapilan bazi galismalar da bu bulgulari desteklemektedir. Ornegin
Inandi, Tung ve Uslu (2013), Tirkiye’de 6gretim elemanlarinin daha cok sosyal
haklar (yikselme kriterlerindeki adaletsizlik, dil problemleri vb.) konusunda
engeller algiladiklarini ve bu engellerin is doyumlarini distrdigini ifade
etmektedir. Bu alt boyutta en sasirtict olan nokta ¢ocuk bakimi ile ilgili olan
konulari da bireyler ayrimecilik kapsaminda degerlendirmistir  (6rnegin,
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¢ocugumun bakimi ile ilgili sorunlar yasayacagim gibi). Bu durum c¢ocuklu
olmanin 6zellikle kadinlar i¢cim bir ayrimeilik durumu algist olusturdugunu goz
ontine sermektedir. Bu konuda Inandi, Ozkan, Peker ve Atik (2009), kadinlar
cinsiyete iligkin kalip yargilarin (ev kadini olma, anne olma rolleri vb.) 6zellikle
yoneticilik gibi st diizey konumlara gelmelerini zotlastirdiklarint belirtmektedir.
Ozellikle kadinlarin yagadiklart “cam tavan” engeli onlarin kariyer gelisimlerini
olumsuz etkilemektedir. Cam tavan, tim kariyer ilerleme segeneklerinin
kadinlara actk olmasina ragmen, toplumsal cinsiyetle ilgili beklentilerden dolay:
kadmlarin 6zellikle yuksek statili mesleklere yikselmesini engelleyen gizli
engellerdir. Kadinlarin ev sorumluluklari, cocuk bakim sorumlulugunun
cogunlukla tizerine kalmasi, kadinlarin duygusal olduklart gibi asilsiz bir 6nyargt
ile yonetici olamayacaklarinin disinilmesi cam tavana neden olan bazi
toplumsal cinsiyet faktorleridir (Ttukeltirk ve Percin, 2008; Karcioglu ve
Leblebici, 2014). Gundiz (2010) de kadin 6gretmenlerle yaptigt calismada
ozellikle ev sorumluluklarinin kadinlarin kariyer gelisimin siirecindeki en biyiik
engel olarak algilandigini gostermektedir. Bu nedenle bireyler cocuklu olmanin
kendileri i¢in bir ayrimcilik nedeni olabilecegini dustiinmekteditler.

Ikinci faktor olarak tanimlanan “destek kaynaklarindan yoksunluk” ise bireyin
hem ekonomik hem aile hem de diger sosyal ¢evresinden meslekle ve egitimle
ilgili kariyeri icin yeterince destek goremeyecegine dair olan inanct
yansitmaktadir. Bireyler kariyer gelisimi strecinde kendini yalniz ve desteksiz
hissederse engelleri asamayacagina dair inang gelistirmekte ve bu durum
bireylerin kariyerleri icin ¢abalamalarint olumsuz yénde etkilemektedir. Ornegin
lise 6grencileri gelecekte universite ve is yasaminda engeller karsilasacagini
(McWhirter, 1997; McWhirter, Hackett ve Bandalos, 1998; Patton, Creed ve
Watson, 2003) soylerken, bazt gen¢ ergenlerde okul hayatindan is hayatina
geciste bazi engellerle karsilastiklarini sOylemislerdir (Bluestein ve digerleri,
1997). Bunun yant sira galisma hayatinda bagarih olmus kadinlarda kariyer
ilerleme surecinde bircok engelle karsidastiklarini belirtmislerdir (Richie ve
digerleri, 1997; Rivera ve digerleri, 2007). Ornegin Tiirkiye’de Inandt (2009)
kadin Ogretmenler tzerinde yaptigt calismada, algllanan kariyer engellerinin
meslekte yasanan tikenmisligin ortaya ¢tkmasinda etkili oldugunu agiklamustir.
Ozellikle cinsiyet rolleri ile ilgili engellerin algilanma oraninin yiiksek oldugu
gorilmustur. Aynt zamanda kadin 6gretmenlerin bu problemleri asacaklarina
dair duyduklart inangla kisisel basari algilari arasinda pozitif yonde bir iliski
bulmustur. Bireylerin ¢evresinden alacaklari sosyal destekler engelleri asma
konusunda onlara daha fazla kolaylik saglamaktadir (Parasuraman, 1992).
Sosyal destek Ozellikle kadinlarin kariyer is memnuniyetinde erkeklere oranla
daha fazla olumlu bir etkiye sahiptir (Harris ve digerleri, 2001). Verilen bu
nedenlerle 6l¢ekte tanimlanan alt boyutlarin bireylerin kariyer engellerine iligkin
kullanish bir siniflama olacagr disintlmektedir.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Olgek incelendiginde 6zellikle dogrulayict faktor analizinde sinir degerler
verdigi gorilmektedir. Aynt zamanda Olgekte agiklanan varyans orani diger
olgek calismalarina oranla daha dustiktiir. Bu nedenle 6lgegin diger calismalarla
iyilestirme diizenlemelerinin yapilmast &nerilmektedir. Ozellikle giivenirlik
calismalarinda benzer O6lgek glvenirligi icin uygulamalar yapiabilir. Aymn
zamanda 6lgegin lise gruplart i¢in uygunluguna iliskin ¢alismalarin yapilmasi da
olgegin kullanim alanini genisletecek ve 6nemli bir ihtiyaca da cevap vermis
olacaktir. Buna ek olarak uygulamanin yapildigi cinsiyet dagilimindaki
dengesizligin de Ol¢egin kullanisliligint olumsuz etkileyecegi disuntlmektedir.
Tleri diizeyli calismalarda cinsiyet dagiliminin daha dengeli belirlenmesinin
olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin daha kesin kanitlar sunabilecegi
dusuntlmektedir.

SONUC

Sonug olarak 6l¢ek toplam 22 madde ve iki alt boyuttan (kimliksel engeller ve
destek kaynaklarinin yoksunlugu) olusmaktadir. A¢imlayict faktér analizi ve
guvenirlik degerleri Olcek icin gecerli sonuglart verse de dogrulayict faktor
analizi sinirda degerler vermistir. Bu nedenle 6l¢ek algilanan kariyer engellerini
belirlemede istatiksel anlamdaki zayifliklart dikkate alinarak kullanilabilir.
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Extended Abstract
Extended Abstract should be between 500 and 1000 words and include the following
titles:

Introduction: An individual's cateer structuring should also be considered as a
process of adaptation to his / her environment within the development process. The
individual configures and implements education opportunities, occupational and job
opportunities around them throughout this adaptation process. If an individual
perceives career barriers around him and thinks that he cannot overcome these
obstacles, his or her efforts for career development will suffer. For this reason, it is
very important to determine which subjects individuals see as obstacles, whether
these obstacles are based on realistic reasons, which methods they already use or
which methods they need to be trained to overcome these barriers in their career
development process. When the studies given are examined, there is a need for tools
to correctly identify career barriers and to find the right solutions to overcome these
barriers. Therefore, the aim of this study is to adapt the “Perceived Career Barriers
Scale” to Turkish culture.

Method: The research group was planned to consist of 500-600 students on average
and collected data from a total of 682 undergraduate students. When the data
obtained from these students were examined, it was found that it has missing data and
the distribution was not normal. The research group was formed with the data
obtained from 524 undergraduate students by eliminating the loss and normality data.
This scale was developed by McWhirter (1997) to determine the obstacles perceived
by the respondents in their progress in their education and career. The original scale
has two subscales: occupational barriers (11 items) and educational barriers (21 items).
The participants answered the scale in accordance with the five-point Likert rating (1.
I disagree- 5. 1 fully agree). For validity, exploratory and confirmatory factor analyzes
were used. For total reliability, item-total correlations, test-retest and cronbach alpha
internal consistency coefficients were used.

Results: Firstly, language equivalence studies of the scale were conducted. The results
showed that the translation of the scale was close to the original. As the original
structure of the scale was deteriorated, exploratory factor analysis was used to
understand the factor structure. Therefore, AFA was started with 32 substances. As a
result of the analysis, the two-factor structure of the scale gave the most appropriate
results. As a result of these analyzes, the lowest load value of the items in the AKE
was 0.31 and the highest load value was .86. The essence of the factors and explained
variance amounts were 8.74-% 23.00 for the first factor, 6.03-%15.88 for the second
factor. Cumulative variance range was found as 38.90. As a result of the analysis, it
was seen that the scale showed a two-factor structure, but the item distribution was
different from the original scale. After exploratory factor analysis, the two-factor
structure was tested additionally using Confirmatory Factor Analysis (CFA) to assess
the construct validity of the Turkish version of AKE. In the data obtained from 524
students, the degree of freedom was found as 664 and chi square value was as 6437.89.
The RMSEA value of the model was found to be 0.13, Comparative Fit Index (CFI)
0.86, Incremental Fit Index (IFI) 0.86 and SMSR value was 0.091. Since the tesults
obtained did not give the necessary compliance values in the model, the item structure
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of the scale was revised in line with the results obtained. In this context, the items 3-4-
5-6-7-8-9-10-24-25-26-27-28-29-30-31 were removed. Then confirmatory factor
analysis was repeated. Since the results obtained did not give sufficient values,
modification indices were used. As a result of these additions, chi square value was
found to be 1832.48 for 205 degree of freedom. The RMSEA value of the model was
found to be 0.12, CFI value was found as 0.91, IFI was found as 0.91 and SMSR value
was found as 0.09. It is recommended that chi square value in the data should be in
the range of 2 and 5, but this value is slightly exceeded in this study. This was related
to the sample size. Because, as the sample size increases, it becomes difficult to obtain
this value at desired intervals. Therefore, the model obtained by looking only at this
value should not be rejected. The fit indices of obtained model showed that the
validity of the tested structure was acceptable. In the study, the cronbach's alpha
coefficient was found to be .88 and test-retest correlation was found as .86 for scale
reliability.

Discussion & Conclusion: As a result, the scale consists of a total of 22 items and
two sub-dimensions (perceived identity barriers, lack of support resources). Although
exploratory factor analysis and reliability values provide valid results for the scale,
confirmatory factor analysis yields borderline values. Therefore, the scale can be
considered as a measurement tool that can be used to determine perceived career
barriers. However, it is recommended that improvement studies be made with other
studies with different samples of the scale.
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