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Algilanan Orgiitsel, Yonetici ve Calisma Arkadaslar
Destegi Olcekleri: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi
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Ozet

Bu aragtirma, is yeri destegi genel adiyla orgiit, yonetici ve ¢calisma arkadaslar1 destegi 6l¢eklerinin gelistirilmesini,
gegerlik ve giivenirlik bulgularint kapsamaktadir. Caligmaya 71 kadin, 95 erkek ve 15 kisi cinsiyet belirtmemek
lizere toplam 186 beyaz yakali ¢alisan katilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular is yeri destegi basgligi
altinda ti¢ farkli kaynaktan gelen destek tiirliniin yani Orgiit, yonetici ve calisma arkadaslari destegi 6lgeklerinin
farkli yapilari dl¢tiigiinii ve bir 6rgiit degiskeni olan duygusal baglilikla farkli diizeylerde iliskili oldugunu goster-
mistir. Olceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise orgiit destegi icin .93, yonetici destedi icin .94 ve ¢alisma
arkadaglar1 destegi i¢in .90 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara bagl olarak, orgiit, yonetici ve ¢aligma arkadaslari
destegi 6l¢eklerinin farkli kavramlar oldugu ve yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel destek algisi, yonetici destegi, calisma arkadaslar1 destegi, duygusal baglilik

Abstract

The aim of this study is to adapt Perceived Organizational, Supervisor and Coworker Support Scales to Turkish
culture and to examine the factor structure and the psychometric properties of the scales. Participants are 186 (71
women and 95 men) white-collar employees. Results of both the exploratory and the confirmatory factor analysis
revealed that work place support consisted of a three factor solution such as perceived organizational, supervisor
and coworker support. These factors were related to affective commitment in different levels. Reliability analyses
showed that the scales had high internal consistency. In conclusion, the findings indicated that organizational, su-
pervisor and coworker support measure different structures of work place support and these scales have sufficient
psychometric properties.

Key words: Perceived organizational support, supervisor support, coworker support, affective commitment

Yazisma Adresi: Yrd. Dog. Dr. Muazzez Deniz Giray, Izmir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Giirsel Aksel
Bulvari No: 14 35350, Ugkuyular, izmir

E-posta: deniz.giray@izmir.edu.tr

Yazar Notu: Bu arastirma, ilk yazarm doktora tezinin bir béliimiidiir. Katkilarindan dolay1 Dr. Duygu Giingér Culha’ya ve Yrd. Dog.
Dr. Mehmet Akif Giizel’e tesekkiir ederim.



2 Tiirk Psikoloji Yazilar

Insanim hayatmin her boliimiinde baskalar1 tarafin-
dan desteklendigini algilamas1 kendini iyi hissetmesine
yol agmaktadir. Buna bagli olarak kisinin, bir ¢aligan
olarak, is yerinde de desteklendigini hissetmesi dnemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili alanyazinda
en fazla karsilasilan kavram kisinin ¢alistigi kurumdan
destek algilamasi anlamia gelen Orgiitsel destek algist
olmakla birlikte, onun kadar dnemli sayilan ve caliga-
nin isinden memnuniyetini etkileyen yonetici ve ¢aligma
arkadaslar1 destegi gibi baska destek tiirleri de vardir.
Nitekim ¢alisan igin her {i¢ destek tiiriiniin de 6nemli
olmasindan dolay1, bu arastirmada ti¢ farkli kaynaktan
gelen destek tiirleri is yeri destegi baslhigi altinda birlikte
ele alinmigtir.

Orgiitsel destek, en genel anlamryla, drgiitiin, gali-
sanlarma gosterdigi ilgi ve onlarin katkilarina verdigi de-
ger olarak tanimlanmaktadir (Eisenberger, Huntington,
Hutchison ve Sowa, 1986). Bu aragtirmacilara gére orgiit,
caliganlarin onaylanma, saygi gérme ve iliski ihtiyaclari-
ni1 karsiladig1 ve gabalarini gesitli bigimlerde ddiillendir-
digi siirece onlarin destek algilamalarini saglamaktadir.
Yonetici destegi ise en genel haliyle ¢alisanin birincil
yoneticisinin gosterdigi destek olarak tanimlanmaktadir
(Yoon ve Lim, 1999). Daha 6zgiil olarak yonetici des-
tegi, yonetici ile calisant arasindaki olumlu is iliskisini
ve astlarin daha iyi performans gosterebilmeleri i¢in ih-
tiyaglarinin karsilanmasini ifade etmektedir (Bhanthum-
navin, 2003). Yonetici desteginin baslica 6geleri olarak
ise giiven, sayg1 ve yoneticinin ¢alisana yardim etme ko-
nusundaki istekliligi belirtilmistir (Gagnon ve Michael,
2004). Bir diger is yeri destek tiirii olan ¢aligma arkadas-
lar1 destegi ise kisinin, birlikte ¢alistig1 benzer konumda
ve diizeyde olan ¢alisanlardan gelen destegi agiklamaya
yonelik bir kavramdir (Yoon ve Lim, 1999). Bir baska
deyisle ¢alisma arkadaslar1 destegi, ¢alisanin hiyerarside
kendisiyle ayni1 diizeyde olup ayni ya da benzer isi yapan
kisilerden algiladig: destegi ifade etmektedir.

Daha o6nce deginildigi gibi bu farkli destek tiir-
lerinin hem kurum hem de ¢alisanlar agisindan 6nemi
biiyiiktiir. Orgiitsel destek algisinin, g¢alisanin drgii-
te yonelik duygusal bagliligini, is performansini ve is
doyumunu artirmasi, ise devamsizlik ile isten ayrilma
gibi geri ¢cekilme davranislarint ve buna iligkin niyet ve
diistincelerini azaltmasi, bu kavramin 6nemini daha da
artirmaktadir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Y 6netici
destegi de orgiitsel destek gibi daha ¢ok orgiitsel degis-
kenlerle iligkisinin incelendigi ¢aligmalara konu olmus-
tur. Ayrica yapilan ¢alismalarda orgiitsel destek algisinin
onciilleri arasinda yonetici desteginin belirtilmesinin
yani sira ¢aliganlarin orgiitlerinden destek algiladiklart
zaman yoneticilerinden de ilgi ve destek algilamaya bas-
ladiklarina da isaret edilmektedir (Rhoades ve Eisenber-
ger, 2002). Bu goriis, orgiitten algilanan destegin yani
sira yonetici desteginin de Onemini ortaya koymakta-

dir. Isyerindeki destegin farkli kaynaklarm ifade eden
yoneticiden ve kurumdan gelen destek kavramlarmin
iki ayr1 yapiya sahip oldugu hem tanimlarindan anla-
stlmakta hem de bir¢ok arastirmada vurgulanmaktadir
(Hutchison, 1997; Kottke ve Sharafinski, 1988; Rho-
ades Shanock ve Eisenberger, 2006; Stinglhamber ve
Vandenberghe, 2003). Ancak farkli iki yapiya sahip bu
kavramlarin benzer psikometrik 6zelliklere sahip olmasi
ve aralarindaki iligkinin olumlu yénde olmasi (Rhoades
Shanock ve Eisenberger, 2000) arastirmacilar tarafindan
onemle lizerinde durulan konulardir (Hutchison, 1997,
Kottke ve Sharafinski, 1988). Hutchison (1997) bu iki
kavrami inceledigi arastirmasinda, yonetici desteginin
yoneticiye, orgiit desteginin ise kuruma iliskin oldugunu
vurgulamanin yani sira ¢alisanlarin, yonetici ve kurum
gibi farkli kaynaklardan gelen benzer uygulamalart ayirt
edebildiklerini de ortaya koymustur.

Bu iki destek tiirliniin yani sira is yerindeki deste-
gin bir baska tiirii olarak ¢aligma arkadaslarindan gelen
destegin, is yerinde 6zellikle ¢alisanlarin stres ve gergin-
lik ile basa ¢ikmasinda 6nemli role sahip oldugu goriil-
mektedir (Beehr, Jex, Stacy ve Murray, 2000; Brotherid-
ge, 2001; Gillen, Baltz, Gassel, Kirsch ve Vaccaro, 2002;
Karasek, Triantis ve Chaudhry, 1982). Son yillarda Ng
ve Sorenson (2008) tarafindan yapilan bir meta-analiz
caligmasinda ¢aligma arkadaglar1 desteginin, is doyumu,
duygusal baglilik ve igten ayrilma niyeti gibi is ve orgiit-
le ilgili degiskenlerle olan iliskileri ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte ¢alisma arkadaslari destegi kavraminin
orgiit ve yonetici desteginden daha farkli oldugu ve daha
cok caligsanla ilgili degiskenlerle yapilan caligmalarda
ele alindig1 bilinmektedir.

Is yeri destegi tiirleri calisanin kurumda orgiit, yo-
netici ve c¢aligma arkadaslart gibi farkli kaynaklardan
algiladig1 destegi ifade etmesi bakimindan onemlidir.
Her ne kadar alanyazinda daha ¢ok orgiitsel destek al-
gisinin 6nemi vurgulanmis olsa da diger destek tiirleri-
nin de dnemi her gegen giin giderek artmaktadir. Ayrica
calisanlarin bunlardan birinden destek algilamasi ya da
algilamamasi da hem kurum hem de calisan agisindan
onemli sonuglara yol agabilmektedir. Tiim bunlara baglh
olarak daha 6nce ligiiniin birlikte Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
yapilmamis olan bu 6lgeklerin beyaz yakali ¢alisanlar-
daki profilini gérmek 6nemlidir. Dolayisiyla, bu arastir-
manin amaci, is yeri destegi olarak ifade edilen orgiit,
yonetici ve ¢aligma arkadaglart destegi kavramlarinin 61-
ceklerini gelistirmek, gecerlik ve gilivenirliklerini test et-
mektir. Ayrica arastirmada is yeri destegi kavramlarinin
bir 6rgiitsel degisken olan duygusal baglilik ile iliskisi de
incelenmistir. Ug destegin farkli kavramlari ifade ettigi
bilgisinden ve alanyazindaki bulgulardan yola ¢ikilarak
orgiit ve yonetici desteginin duygusal baghlikla iligki-
sinin benzer 6zellikler gostermesi beklenirken, ¢alisma
arkadagslarinin desteginin duygusal baglilikla iliskisinin
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daha zay1f olacagi beklenmektedir.
Yontem

Katitlimcilar

Bu arastirmanin 6rneklemi, Ankara ile Izmir ille-
rinde ve ¢ogunlugu finans sektdriinde bulunan 186 beyaz
yakali ¢alisandan olusmaktadir. Katilimeilardan 71’1 (%
39.2) kadin, 95’1 (% 52.5) erkektir ve 15 (% 8.3) katilimci
ise cinsiyet belirtmemistir. Yas araligi 20 ile 57 arasinda
degisen ve yas ortalamasi 35.6 (S = 7.64) olan katilim-
cilarin egitim durumlarina bakildiginda ise 54’iiniin (%
29.9) lise ve yiiksekokul, 89 unun (% 49.2) tniversite,
20’sinin (% 11) yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu
ve 18 kisinin egitim durumlarini belirtmedigi (% 9.9) g6-
rilmistiir. Katilimeilari ayni kurumda ¢alisma siireleri
1 ile 30 y1l arasinda degisirken, yoneticileriyle ¢alisma
stireleri ise 1 ile 27 yil arasinda degismektedir

Veri Toplama Araglart

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi. Orgiit destegi
olcegi, katilimeilarin galigtiklart kurumdan gelen des-
tege yonelik algilarinin diizeyini belirlemek i¢in kulla-
nilmistir. Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa
(1986) tarafindan orijinali 36 madde olarak gelistirilen
Olcegin, ayn1 arastirmada ytliksek faktor yapi ve giive-
nirlik katsayilar1 da gdz oniinde tutularak 17 ve 8 mad-
deden olusan kisa formlar1 da olusturulmustur. Olgegin
psikometrik 6zelliklerini sinamak amaciyla son yillarda
Hellman, Fuqua ve Worley (2006) tarafindan yapilan ¢a-
lismada oOrgiit destegi 6l¢egine uygulanan giivenirlik ge-
nellenebilirligi analizinde 6l¢egin farkli drneklemlerde
giiclii psikometrik 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur.
Ancak aragtirmacilar, 6l¢ekteki madde sayisi azaldikga
giivenirligin de azaldig1 gercegine dikkat ¢ekerek, mad-
de sayisinda bir degisiklik yapilacagi zaman iyi diisii-
niilmesi gerektigini vurgulamislardir. Otuz alti maddelik
orijinal 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .97
olarak rapor edilmistir (Eisenberger ve ark., 1986). Li-
kert tipi 7 basamakli (1 = kesinlikle katilmiyorum ve 7 =
kesinlikle katiliyorum) yanit secenekleri olan algilanan
orgiitsel destek 6l¢eginde ifadelerin yarist olumlu yarisi
da olumsuz olarak diizenlenmistir. Ancak bu aragtirmada
cevap secenekleri, kullanilan diger 6l¢eklerle de uyumlu
olmasi agisindan, 5 basamakli Likert tipi (1 = kesinlikle
katilmryorum ve 5 = kesinlikle katilryorum) olarak dii-
zenlenmistir.

Yonetici Destegi Olgegi. Calisanlarin algiladikla-
11 yonetici destegini 6lgmek amaciyla kapsamli tek bir
Olcegin olmamasi nedeniyle farkli 6lgeklerden maddeler
almarak katilimcilarin yonetici destegi algilarini 6lgme-
ye yonelik uygun bir dl¢ek olusturulmaya calisiimistir.
On calismada kullanilan 6lgeklerden biri Gant, Nagda,
Brabson, Jayaratne, Chess ve Singh (1993) tarafindan

gelistirilmistir; yedi maddelik bu 6lgekten dort madde
alimmustir. “Yoneticim bir isi 1yi yaptigimda beni takdir
eder” ifadesi Gant ve arkadaglarinin (1993) 6l¢eginden
alinan maddeye &rnek gosterilebilir. Kullanilan bir baska
yonetici destegi 6lgegi ise Gillen, Baltz, Gassel, Kirsch
ve Vaccaro (2002) tarafindan gelistirilmis olan Isin ge-
rigi Anketi’nin dort maddelik bir alt boyutudur. Toplam
iic madde alinan Gillen ve arkadaslarinin 6lgeginin Or-
nek maddesi ise “Yoneticim goriislerimi dikkate alir”
seklindedir. Jiang ve Klein (2000) tarafindan olusturulan
alt1 maddelik 6lgekten ise {ic madde se¢ilmistir. Bu 6l-
¢ege alinan maddelere 6rnek olarak da “Yoneticim beni
isimdeki yiikselme olanaklari hakkinda bilgilendirir”
ifadesi gosterilebilir. Liden ve Maslyn’nin (1998) kul-
landig1 yedi maddeden olusan lider-¢alisan miibadele 61-
ceginden ise iki ifade se¢ilmistir. “Yoneticim bilmeden
bir hata yaptigimda beni kurumdaki diger kisilere kar-
s1 savunur” maddesi de lider-liye miibadele dlgeginden
alinan maddelere 6rnek olarak gosterilebilir. Babin ve
Boles (1996) tarafindan kullamlan I Ortanm Olgegi’nin
bes maddelik yonetici destegi boyutundan iki madde
alimmistir. Bu 6l¢ekten alinan maddelere 6rnek olarak ise
“Y6neticim ¢alisanlarini 6nemsiz nedenlerle sik sik eles-
tirir” gosterilebilir. Yoon ve Lim (1999) tarafindan kul-
lanilan ii¢ maddeden olusan yonetici destegi 6lgeginden
ise iki madde se¢ilmistir. Yoon ve Lim (1999) tarafindan
gelistirilen 6lgekten alinan maddelere 6rnek olarak ise
“Yoneticim isler ¢itkmaza girdiginde giivenebilecegim
biridir” verilebilir. Tek bir madde alinan son 6lgek ise
Karasek, Triantis ve Chaudhry (1982) tarafindan gelisti-
rilen 6l¢egin bes maddelik aragsal destek boyutudur. Bu
Olgekten alman madde ise “Yoneticim performansimi
nasil gelistirecegim konusunda bana yol gosterir” sek-
lindedir. Yukarida ayrintili bilgileri verilen yedi 6lgekten
arastirmacilar tarafindan birbirinin aynisi olmayan ama
birbirini tamamlayici rol oynayan 17 madde secilmistir.

Calisma Arkadagslart Destegi Olgegi. Calisma ar-
kadaglar1 destegi Olgegi de yonetici destegi olgeginde
oldugu gibi, arastirmacilar tarafindan ¢esitli 6l¢eklerden
birbirinin ayni olmayan ama ¢alisma arkadaslar1 destegi
kavramini tamamlayici 9 madde segilerek olusturulmus-
tur. Caligma arkadasi 6lgeklerinden biri Gant, Nagda,
Brabson, Jayaratne, Chess ve Singh (1993) tarafindan
olusturulan destegi hem olumlu hem de olumsuz olarak
Olgen 8 maddeden olugmaktadir. Toplam 6 madde alinan
bu 6lgege ornek olarak “Calisma arkadaglarim bir der-
dim oldugunda yakin ve anlayish davranirlar” gosterile-
bilir. Kullanilan bir diger 6l¢ek ise Gillen, Baltz, Gassel,
Kirsch ve Vaccaro (2002) tarafindan gelistirilmis Isin
Icerigi Anketi’nin bir alt boyutu olan 4 dort maddeden
olusan ¢alisma arkadaglarina yonelik destek algisini 6l-
¢en bir dlgektir. “Calisma arkadaglarim isimi yapmam-
da yardimci olurlar” maddesi Gillen ve arkadaslarinin
(2002) 6l¢eginden alinan madde 6rnegidir. Yararlanilan
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bir diger dlgek ise Yoon ve Lim (1999) tarafindan kul-
lanilan ti¢ maddeden olusan 6lgektir. “Calisma arkadas-
larim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim kisiler-
dir” ifadesi Yoon ve Lim’in (1999) 6lgeginden alinan iki
maddeden biridir. Yukarida belirtilen dokuz maddeye ek
olarak 6n goriismede yapilan nitelik analizi sonucunda
kullanilan 6lgege tek bir madde eklenmistir. Yapilan 6n
goriismeler farkli sektorlerde calisan 11 beyaz yakali
calisanla yiiz ylize yapilmistir. Bu goriismelerin amaci
ise ¢alisanlarin kurumlarindan, yoneticilerinden ve ca-
lisma arkadaglarindan algiladiklar1 destegin alanyazin-
daki tanimlarla ve olgek ifadeleriyle farklilik gdsterip
gostermedigini anlamaktir. On goriismelere bagh olarak
calisma arkadaslari destegi 6lgegine eklenen madde ise
“Caligma arkadaslarim yonetimle bir sorun yasadigimda
bana arka ¢ikarlar” seklindedir.

Orgiitsel Duygusal Baghhk Olcegi. Arastirmada
kullanilan orgiitsel baglilik 6l¢egi Meyer, Allen ve Smith
(1993) tarafindan gelistirilen 6lgegin, Wasti (2003) tara-
findan Tiirkge’ye uyarlanan ve niteliksel bir calismayla
yeni maddeler eklenen bir formudur. Olgek duygusal
boyutta 8 madde, devamlilik boyutunda 7 madde ve
normatif boyutta 10 olmak iizere toplam 25 maddeden
olugsmaktadir. Bu arastirmada alanyazinda belirtildigi se-
kilde orgiitsel baglilik dl¢eginin sadece sekiz maddeden
olusan duygusal baghlik boyutu kullanilmistir. Olgegin

duygusal baglilik boyutuna “Calistigim kurumun bir
caligani olmanin gurur verici oldugunu diisiiniyorum”
maddesi &rnek verilebilir. Orgiitsel baglilik &lgeginde
5°1i Likert tipi (1 = kesinlikle katilmiyorum ve 5 = ke-
sinlikle katiliyorum) yanitlama segenegi kullanilmistir.
Wasti (2003) tarafindan uyarlanan orgiitsel baglilik 6lge-
ginin Cronbach Alfa gilivenirlik katsayis1 duygusal boyut
i¢in .84 olarak rapor edilmistir.

Islem

Katilimcilara ulagmak igin, veri toplanacak firma-
larda ¢esitli diizeylerde ve boliimlerdeki kisilerle iligki
kurulmustur. Arkasindan katilimcilara, veri toplama
araglar1 yonerge sayfasi, olgekler ve demografik bilgi
formundan olusan bir anket formu halinde teslim edil-
mistir. Daha sonra doldurulan anketler ilgili kisiden top-
Iu halde teslim alinmistir. Anketlerin yonerge sayfasinda
kisisel bilgi istenmedigi, goniilliiliigiin esas oldugu, an-
ketlerdeki tiim bilgilerin gizli kalacagi ve kurum ici ya
da dis1 hicbir kimseyle paylagilmasinin ve tek tek ince-
lenmesinin s6z konusu olmadig: belirtilmistir.

Bulgular

Gecgerlik Analizleri
Isyerinde Destek Ol¢me Araclarinin Ceviri Islem-

Tablo 1. Orgiit Destegi Olgegi’ne Uygulanan Temel Bilesenler ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Maddeleri vaps Korclasyont_ Crkanldsginda o
25. Calistigim kurum diisiincelerime énem verir. .79 75 92
6. Caligtigim kurum isle ilgili yakinmalarimi dikkate almaz.” .79 .76 92
9. Calistigim kurum benim iyiligimi gergekten disiiniir. 77 .76 92
27. Calistigim kurum isteki basarilarimla gurur duyar. 75 72 .92
8. Calistigim kurum bir sorunum oldugunda yardima hazirdir. 74 .69 92
7. Caligtigim kurum beni etkileyen kararlar alirken, ¢ikarlarimi diigtinmez.” 73 74 92
3. Caligtigim kurumda igimde gosterdigim ekstra ¢aba takdir gormez." 72 .68 .92
17. Calistigim kurum isimle ilgili yapabileceklerin en iyisini yapsam bile bunun

farkinda olmaz.” 70 68 92
23. Caligtigim kurum benimle pek ilgilenmez." .69 .65 92
1. Calistigim kurum onun yararina olan katkilarima deger verir. .67 .67 92
10. Calistigim kurum yiikselmem igin gok az olanak saglar.” .66 .62 .92
21. Calistigim kurum isimden genel olarak memnun olup olmadigimda ilgilenir. .62 57 93

Aciklanan Varyans (%)  56.20

Ozdeger 6.76

I¢ Tutarhlik Katsayis .93

‘Maddeler ters gevrilmistir.
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leri ve Kapsam Gegerligi. Orgiit, yonetici ve caligma ar-
kadagslar1 destegi 6lgeklerini olusturan maddeler, nitelik-
sel veri toplamak amaciyla yapilan 6n goriismede degini-
len fikirler agisindan da incelenmis ve bu fikirlerin 6lgek
ifadeleriyle uyum gosterdigi sonucuna vartlmistir. Sa-
dece ¢alisma arkadaslar1 destegi 6lgegine tek bir madde
eklenmistir. Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanma asamasin-
da ilk olarak maddeler arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye
¢evrilmistir. Daha sonra iki dilbilimei tarafindan 6lgek-
lere geri ¢eviri islemleri yapilmistir. En son agamada ise
konusunda uzman iki yargici tarafindan ¢evrilen mad-
deler tekrar degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirme
sonrasinda yargicilarin uyarilari dogrultusunda maddeler
iizerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve olgekler son
haline getirilmistir.

Olceklerin Yapt Gegerligi (Faktor Analizi). Aras-
tirmada, algilanan orgiitsel destek lgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarmin ya-
pilmast i¢in 36 maddelik uzun versiyonu kullanilmistir.
Ancak, 0l¢egin bir maddesi yoneticiye yonelik destegi
ol¢tiigiinden ve arastirmada ayrica yonetici destegi 0l-
¢egi bulundugu i¢in analizlerde 35 madde kullanilmistir.
Orgiit destegi 6lceginin faktor yapisini incelemek ama-
ciyla 6lgegin 35 maddesi iizerine temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1°den yiiksek
7 faktor elde edilmesine karsin, faktor Oriintiisiiniin bu-
lunmasina yonelik Ozdeger grafigi (scree plot), paralel
analiz gibi diger kriterler ile 6lgegin orijinal yapisi dikka-

te alarak, tek faktorli bir ¢éziimiin daha uygun oldugu
sonucuna varilmstir. Olgegin tek faktorii 12.40 6zdegere
sahiptir ve bu faktor varyansin % 35.4’iinti agiklamakta-
dir. Uyarlanan orgiitsek destek 6l¢eginin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Ancak,
faktor yiikleri .40°1n altinda kalan 13., 29. ve 34. mad-
deler analiz disinda birakilmstir. Olgegin cok fazla mad-
deye ve tek faktorli bir yapiya sahip olmasi ve orijinal
Olgekte oldugu gibi madde sayisinda azalma oldugunda
giivenirlik acisindan bir problem olusmamasi nedeniyle
6lgek kisaltilma yoluna gidilmistir. Faktor yiikleri temel
alinarak yeni olusturulan 12 maddelik 6l¢ek, orijinalinde
oldugu gibi olumlu ve olumsuz ifadeli maddelerin esit
sayida olmasi ve madde-toplam korelasyonlar1 dikkate
alinarak yapilandirilmistir. On iki maddelik yeni dlgege
temel bilesenler faktor analizi uygulandiginda ise mad-
delerin tek bir faktore toplandigi, 6.76 dzdegere sahip
oldugu ve varyansin % 56.2°sini agikladig1 goriilmistiir
(bkz. Tablo 1). On iki maddeden olusan bu yeni 6lgek
orijinal orgiit destegi dl¢eginin 8§ maddelik kisa formun-
da bulunan tiim maddeleri kapsamaktadir.

On yedi maddeden olusan yonetici destegi 6lgegi-
nin faktor yapisini incelemek amaciyla yine temel bile-
senler analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri
1’den yiiksek iki faktoriin varyansin % 62.4’linii agik-
ladig1 gortlmiistiir. Ancak maddelerin faktor yiiklerine
bakildiginda 14 tane maddenin birinci faktore, kalan ii¢
maddenin ise her iki faktdre de yiiklendigi belirlenmistir.

Tablo 2. Yénetici Destegi Olgegine Uygulanan Temel Bilesenler ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Olgek Maddeleri Vapier  Korelasyomi_ Cikanldyginda o
16. Yoneticim bilmeden bir hata yaptigimda beni kurumdaki diger kisilere karst 83 80 94
savunur.

8. Yoneticim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim biridir. .83 .83 .94
9. Yoneticim isimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman i¢in hazirdir. .80 77 .94
14. Yoneticim isimde 6nemli bir sey basardigimda takdir edilmemi saglar. 79 79 .94
7. Yoneticim goriislerimi dikkate alir. 78 .76 .94
12. Yoneticim isime yonelik amag ve isteklerimi 6grenmek i¢in bana zaman 78 78 94
ayurir.

2. Yoéneticim bir isi iyi yaptigimda beni takdir eder. 78 .76 .94
17. Yoneticim performansimi nasil gelistirecegim konusunda bana yol gosterir. 78 74 .94
5. Yoneticim isimi yapmamda yardimer olur. 78 78 .94
11. Yoneticim ¢alisanlarini baskalarina karsi canla bagla savunur. 77 75 .94
6. Yoneticim saglik, mutluluk gibi genel durumumla ilgilenir. 74 72 .94

Aciklanan Varyans (%) 64.30

Ozdeger 7.27

I¢ Tutarhlik Katsayis 94
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Tablo 3. Calisma Arkadaslar1 Destegi Olcegine Uygulanan Temel Bilesenler ve Giivenirlik Analizi Sonugclart

Olgek Maddleri Vi Korelasyons Cikanldiginda o
1. Caligma arkadaglarim bir derdim oldugunda yakin ve anlayisl davranirlar. .80 75 .89
8. Caligma arkadaslarim isimle ilgili sorunlar1 dinlemeye her zaman igin 80 73 89
hazirdirlar.

7. Calisma arkadaslarim isimi yapmamda yardime: olurlar. .79 74 .89
2. Calisma arkadaglarim konusmaya ihtiya¢ duydugumda beni dinlerler. 76 .70 .89
4. Calisma arkadaglarim bir isi iyi yaptigimda beni takdir ederler. 76 .70 .89
9. Calisma arkadaglarim isler ¢ikmaza girdiginde giivenebilecegim kisilerdir. 74 .68 .89
5. Calisma arkadaglarim hayatimi zorlastirirlar.” 71 .62 90
10. Caligma arkadaglarim yonetimle bir sorun yasadigimda bana arka ¢ikarlar. 71 .63 .90
3 Caligma arkadaglarim hasta oldugum ve iste olmadigim zamanlarda islerimi 66 61 90
istlenirler.

Aciklanan Varyans (%) 57.20

Ozdeger 5.18

I¢ Tutarhlik Katsayis .90

“Madde ters ¢evrilmistir.

Daha sonra tek faktore zorlayarak yapilan temel bilesen-
ler analizi sonucunda ise agiklanan varyansin % 54 oldu-
gu gortilmiistiir. Egim egrisi, madde-toplam korelasyonu
gibi diger olgiitler de dikkate alinarak faktor yiikleri en
yiiksek olan 11 maddeyle yeni ve kisa bir yonetici des-
tegi Olgegi olusturulmustur. Daha sonra 11 maddeden
olusan yonetici destegi 6lgegine de temel bilesenler ana-
lizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 11 maddenin
tek bir faktorde toplandigi, 7.27 6zdegere sahip oldugu
ve toplam varyansin % 64.3’linii agikladig1 gortilmistiir
(bkz. Tablo 2).

Calisma arkadaslar1 destegi 6lgeginin faktdr yapi-
sin1 incelemek amactyla uygulanan temel bilesenler ana-

lizi sonucunda 10 maddenin de 6zdegeri 1’den yiiksek
olan tek bir faktore yiiklendigi bulunmustur. Bu faktor
toplam varyansin % 53’iinii agiklamaktadir. Olgekteki
maddelerin madde toplam korelasyonlarina ve ortak kat-
kilarma (communalities) bakildiginda tek bir maddenin
problemli oldugu gériilmiistiir. Bu madde 6lgekten cika-
rildiginda ise kalan 9 maddenin yine tek bir faktore yiik-
lendigi, 5.18 6z degere sahip oldugu ve toplam varyansin
% 57.2’sini agikladig goriilmiistiir (bkz. Tablo 3).
Destekle ilgili ti¢ farkli kavramin farkli yapilar
oldugunu goérmek amaciyla dnce temel bilesenler ana-
lizi arkasindan dogrulayici faktdr analizi uygulanmis-
tir. Temel bilesenler analizinde 3 faktorlii ve varimaks

Tablo 4. isyerinde Destek Tiirleri igin Yapilan Dogrulayict Faktdr Analizi Sonucunda Ortaya Cikan

Uyum Gdostergeleri
Model x sd RMSEA NFI CFI GFI AGFI IFI
Ug fakior: Calisma arkadaglari, - 71595 458 s 95 98 80 77 98
orgiit ve yonetici destekleri
Tek Faktor: Calisma arkadaslari, 1806.93 461 19 g7 90 46 38 90

orgiit ve yonetici destegi

Not. sd = Serbestlik derecesi, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NFI = Normed Fit Index, CFI
= Comparative Fit Index, GFI = Goodness of Fit Index, AGFI = Adjusted for Degrees of Freedom, IFI = Incremental

Fit Index.
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rotasyonlu ¢6ziim sonucunda destek kavraminin orgiit-
ten, yoneticiden ve ¢aligma arkadaslarindan elde edilen
destek olmak tizere 3’e ayrildigr goriilmiistiir. Rotasyon
sonucunda 3 ayri faktoriin 6zdegerleri sirasiyla soyledir:
12.49, 3.58 ve 3.15. Biitiin faktorlerin agikladig: toplam
varyans % 60; faktorlerin ayri ayr1 agikladigi varyans ise
birinci faktor i¢in % 21.92, ikinci faktor i¢in 21.39, son
faktor igin ise 16.74’diir.

Orgiit, yonetici ve ¢alisma arkadaslar1 destegi sek-
lindeki bu ii¢ kavramin farkl: yapilar oldugunu gérmek
amactyla yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda
tic boyutlu yapiy1 destekleyen modelin, tek boyutlu ya-
piy1 destekleyen modele kiyasla daha iyi uyum gosterge-
lerine sahip oldugu bulunmustur (3> = 715.95, sd = 458,
p = 0.0, RMSEA = .05, NFI = .95, CFI = .98, GFI =
.80, AGFI = .77, IFI = .98). Ug faktérlii yapiy: vurgula-
yan modelin uyum gostergeleri bakimindan tek faktorli
modele gore daha kabul edilebilir oldugu gériilmektedir
(bkz. Tablo 4).

Giivenirlik Analizleri

On iki maddeye indirilen algilanan orgiitsel destek
Ol¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .93°diir. On
bir maddeden olusan yonetici destegi 6l¢eginin Cron-
bach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .94’diir. Dokuz maddelik
caligma arkadaslar1 dlgeginin Cronbach Alfa degeri ise
.90 olarak bulunmustur.

Is Yeri Destegi Olceklerinin Duygusal Baghlik Degis-
keniyle Iliskisi

Algilanan orgiitsel destek degiskenin duygusal
baglilik degiskeni ile yiiksek ve anlamli korelasyon gos-
terdigi (» = .63, p < .01), yonetici desteginin duygusal
baglilikla iliskisinin (» = .45, p < .01) orta diizeyde ve
anlamli oldugu, ¢alisma arkadaslarimin iligkisinin ise dii-
siik seviyede ama anlamli oldugu (» = .23, p < .01) bu-
lunmustur. Duygusal baghilik ile is yeri destegi kavram-
larinin iligki diizeylerinin farkli olmasi da bu ii¢ destek
tiirlinliin ¢aliganlar tarafindan farkli algilandigiyla ilgili
bilgi vermektedir.

Tartisma

Bu caligmanin amaci, is yerinde destek baslig: al-
tinda ti¢ farkli kaynaktan gelen drgiit, yonetici ve ¢alisma
arkadaglar1 destegi 6lgeklerinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
ile gegerlik ve giivenirlik galigmalarinin yapilmasidir.
Isyeri destegi baslig1 altinda orgiit, yonetici ve galisma
arkadaslar1 desteginin alanyazina uygun olarak ti¢ farklt
kaynaktan gelen destek tiiri oldugu gorilmiistiir. Yapi-
lan aciklayict ve dogrulayict faktdr analizi sonuglarina
gore is yeri destegi adi altinda orgiit, yonetici ve galis-
ma arkadaglart destegi kavramlarinin farkli psikometrik
ozellikler tasidigi bulunmustur. Ug destek tiiriinii bir

arada inceleyen yeterince ¢alisma olmamasima karsin,
ayni bu arastirmada oldugu gibi Kore’de hastane ¢ali-
sanlariyla yapilan bir dizi ¢alismada da orgiit, yonetici
ve ¢aligma arkadaglar1 destegi kavramlarinin birbiriyle
iliskili, ancak ayr1 yapilara sahip oldugu belirtilmistir
(Yoon, Han ve Seo, 1996; Yoon ve Lim, 1999; Yoon ve
Thye, 2000).

Aslinda alanyazinda yoneticiden ve kurumdan ge-
len destek kavramlarimin iki ayr1 yapiya sahip oldugunu
gosteren ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Hutchison,
1997; Kottke ve Sharafinski, 1988; Rhoades Shanock
ve Eisenberger, 2006; Stinglhamber ve Vandenberghe,
2003). Hutchison (1997) bu iki kavrama yonelik yaptig
calismasinda, yonetici desteginin yoneticiye iligkin, or-
giit desteginin ise kuruma iligkin oldugunu bulmasinin
yani sira ¢alisanlarm ydnetici ve kurum gibi farkli kay-
naklardan gelen benzer uygulamalari ayirt edebildikle-
rini de ortaya koymustur. Ote yandan, bu kavramlarin,
benzer psikometrik O6zellikler tasimasi ve aralarinda
giiclitye yakin olumlu bir iliski bulunmasi ayn1 kaynak-
tan olup olmadiklarina dair soru isaretlerini beraberinde
getirmektedir. Ancak Rhoades ve Eisenberger’in (2002),
calisanlarin kurumlarindan destek algilamalariyla yo-
neticileri tarafindan desteklendiklerini algilamalarinin
birlikte olusmaya basladigi seklindeki goriisiine bagh
olarak, iki kavram birbirine yakin zamanlarda ortaya ¢i1-
kan ama farkl kaynaklardan gelen destek tiirleri olarak
diisiintilebilir. Ayrica calisanlarin yoneticilerini orgiitiin
bir temsilcisi olarak gérme egilimleri ve buna bagli ola-
rak da yoneticiden gelen olumlu ya da olumsuz uygu-
lamalar1 orgiitsel politikanin ve kiiltiiriin pargast olarak
algilamalar1 da bu iki kavramin ayr yapilar olmasina
karsin i¢ ice gegmisligini bir kez daha ortaya koymakta-
dir (Rhoades, Eisenberger ve Armeli, 2001).

Orgiit ve yonetici destegi kavramlarmin farkl
oldugunu gosteren bir bagka kanit ise, yonetici destegi-
nin orgiitsel destek algisinin onciilii oldugunu gosteren
bulgunun bir¢ok caligmada elde edilmesidir (Hutchison,
1997; Rhoades ve ark., 2001; Rhoades ve Eisenberger,
2002; Yoon, Han ve Seo, 1996; Yoon ve Lim, 1999).
Yonetici desteginin orgiitsel destegin onciilii olmast ise
yOneticinin Orgiitiin bir temsilcisi olarak algilanmasi ve
yoneticilerin de calisanlarina bunu dogrular bigimde
davranmalariyla agiklanmistir (Levinson, 1965).

Is yeri destegi tiirlerinin duygusal baglilik orgiit
degiskeniyle olan iligkilerine bakildiginda ise en giiclii
iliskinin orgiit destegiyle, orta derecede olan iligkinin
yonetici destegiyle ve en zayif iligkinin ise caligma arka-
daslart destegiyle oldugu goézlemlenmistir. Bu da alanya-
zina uygun olarak, bir orgiitsel degisken olan duygusal
baglilik ile orgiit ve yonetici desteginin daha giiclii ilis-
kiye sahip oldugunun bir gostergesidir. Nitekim calisma
arkadaslart destegi kavraminin duygusal baglilikla ilig-
kisi ele alindiginda, orgiit ve yonetici destegi kavramla-
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rindan farkli olmast bu kavramin dogrudan orgiitle de-
&il, caligsanin bir arada oldugu kisilerle ilgili olmasindan
kaynaklanmis olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica,
alanyazinda, ¢alisma arkadaslari desteginin diger destek
tiirlerine kiyasla orgiitsel degiskenlerle iligkisinin pek
fazla ele alinmadig1 ve daha cok stres, gerginlik gibi ca-
lisanin ig ortamindaki saglik durumuyla ilgili degisken-
lerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir (AbuAlRub,
2006; Beehr, Jex, Stacy ve Murray, 2000; Brotheridge,
2001; Fenlason ve Beehr, 1994; Gant, Nagda, Brabson,
Jayaratne, Chess ve Singh, 1993). Bu bilgiler de ¢alis-
ma arkadaglar1 destegi degiskeninin diger is yeri destegi
tirlerinden farkliliklarina 1s1k tutmasi agisindan 6nem-
lidir.

Sonug olarak, is yeri destegi tiirlerinin ii¢ farkli ya-
piya sahip oldugu ve orijinal 6lgeklere uygun psikomet-
rik 6zellikler gosterdikleri ve giivenirliklerinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Aragtirmanin alanyazina
katkis1, bu ti¢ farkli destek tiiriinii bir arada ele alan bir
calismaya rastlanilmamasi ve farkli yapilarini ortaya
koymasi bakimidan 6nemlidir.

Bu ii¢ destegin bir arada ele alinmasi ve is yeri des-
teginin farkli yapilardan olustugunun bulunmasinin yani
sira bu dlgeklerin gelistirilmesi, Tiirkiye’deki alanyazina
giiclii psikometrik 6zellikleri tagiyan dlgekler kazandir-
mak acisindan énemlidir. Her ne kadar algilanan orgiit-
sel destek 6lgeginin sekiz maddelik formunun Tiirkge’ye
uyarlamas1 daha 6nce yapilmis olsa da (Yokus, 20006),
bu arastirmada 36 maddelik orijinal formun kullanilmig
olmasi ve yonetici ve ¢alisma arkadaglari destegi 6lgek-
lerinin de eklenmesi bir katki olarak diistiniilebilir. Yine
ileride yapilacak ¢alismalar agisindan sonuglar1 deger-
lendirmek gerekirse yonetici ve c¢alisma arkadaslariyla
ilgili degiskenlerle iliskilerine bakilarak ti¢ farkli yap1
daha agik bir sekilde ortaya koyulabilir ve sadece beyaz
yakali ¢caliganlar yerine mavi yakali calisanlardan da veri
toplanmasi 6rneklem profilini genisletmek adina iyi bir
yaklasim olabilir.
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Summary
Perceived Organizational, Supervisor and Coworker
Support Scales: A Study for Validity and Reliability

Muazzez Deniz Giray

[zmir University

Support in the work place has important implica-
tions for both employees and organizations. A growing
body of research has demonstrated that work place sup-
port has three major forms: perceived organizational,
supervisor, and coworker supports. Perceived organiza-
tional support refers to the degree to which employees
perceive to what extent their employers are concerned
with their well-beings and value their contributions to
the organization (Eisenberger, Huntington, Hutchison, &
Sowa). Supervisor support, however, refers to the sup-
port given by the focal employee’s immediate supervi-
sor. On the other hand, co-worker support refers to the
support given by peer workers in similar positions or
ranks (Yoon & Lim, 1999).

Studies have shown that perceived organizational
support enhances employees’ affective commitment,
job performance, job satisfaction, but it decreases turn-
over, intention to leave, and absenteeism (Rhoades &
Eisenberger, 2002). With these findings, perceived or-
ganizational support has been accepted as playing a
significant role in facilitating organizational effective-
ness. Since supervisors act as agents of the organization,
support from supervisor as well as support from orga-
nization has a sound influence on employees Although
perceived organizational support and supervisor support
have similar psychometric properties and positive rela-
tionship (Hutchison, 1997; Kottke & Sharafinski, 1988;
Rhoades Shanock & Eisenberger, 2006), several studies
of researches have shown organization and supervisor
supports are distinct structures (Hutchison, 1997; Kottke
& Sharafinski, 1988; Rhoades Shanock & Eisenberger,
2006; Stinglhamber & Vandenberghe, 2003).Regarding
the coworker support, however, several studies have
reported that such a support plays a substantial role on
coping with job stress and strain (Beehr, Jex, Stacy &
Murray, 2000; Brotheridge, 2001; Gillen, Baltz, Gassel,
Kirsch & Vaccaro, 2002; Karasek, Triantis, & Chaudhry,
1982).

The aim of this study is to adapt The Perceived Or-

Deniz N. Sahin

Hacettepe University

ganizational, Supervisor, and Coworker Supports Scales
to Turkish culture and to examine the factor structure
along with the psychometric properties of the scales. It
was expected that distinct sources of the support to be
received would have different levels of relations with af-
fective commitment.

Method

Participants

The sample consists of 186 white-collar employ-
ees from different sectors. Participants were 71 women,
95 men. Fifteen employees did not wish to indicate their
genders. The mean age of participants was 35.6 (SD =
7.64). Almost half of the participants had a graduate de-
gree (49.2 %).

Measures

Perceived Organizational Support Scale. A 36-
item version of the Survey of Perceived Organizational
Support of Eisenberger, Huntington, Hutchison, and
Sowa (1986) was used to measure perceived organiza-
tional support. Response options ranged from 1 (strongly
disagree) to 5 (strongly agree). Sample items were as fol-
low: “My organization really cares about my well-be-
ing” and “Help is available from my organization when [
have a problem”. The Cronbach Alpha coefficient of the
original scale was .97.

Supervisor Support Scale. A 17-item scale that
was composed of different supervisory supports scales
to measure the level of support given by employees’ su-
pervisors. Response options ranged from 1 (strongly dis-
agree) to 5 (strongly agree). Sample items are as follow:
“My supervisor keeps me informed about different ca-
reer opportunities for me in the organization.” and “Su-
pervisors often criticize employees over minor things.”

Coworker Support Scale. In order to measure co-
worker support, 9 items from different scales were cho-
sen. Response options ranged from 1 (strongly disagree)
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to 5 (strongly agree). Sample items are “My coworkers
are warm and friendly when I am troubled about some-
thing” and “My coworkers can be relied upon when
things get tough on my job.”

Affective Commitment Scale. The organizational
commitment scale is a 25-item instrument developed
by Meyer, Allen, and Smith (1993) to assess affective,
normative, and continuance commitment. In the current
study, however, only affective commitment scale involv-
ing 8 items was used. Responses were obtained on a
five-point Likert-type scale ranged between 1 (strongly
disagree) and 5 (strongly agree). The scale was adapted
to Turkish by Wasti (2003) who reported its internal con-
sistency as .84.

Procedure

Workplace support scales were translated into
Turkish by the authors. The translation was checked
by two linguists and they did back translation for the
scales. Then, an industrial and organizational and two
social psychologists appraised the items in the scales.
Some necessary changes were made on the bases of their
evaluations.

Results

Construct Validity of Workplace Support Scales
Factor Analysis. The exploratory and confirma-
tory factor analyses were conducted for each of the three
workplace support scales. After each scale’s Explana-
tory Factor Analysis, another analysis with varimax rota-
tion was conducted to validate three workplace support
scales. The analysis yielded three-factors, explaining
60 % of the total variance. The first factor that included
twelve items accounted for 21.92 % of the variance and
depicted the perceived organizational support. The sec-
ond factor, on the other hand, composed of eleven items
that accounted for 21.39 % of the variance and delineat-
ed the supervisory support. The last factor consisted of
nine items which accounted for 16.74 % of the variance
and portrayed the coworker support. Converging with
this analysis, a confirmatory factor analysis also dem-
onstrated that the model had acceptable goodness-of-fit
indexes (y? = 715.95, df = 458, p = .00, RMSEA = .05,

NFI = .95, CFI = .98, GFI = .80, AGFI = .77, IFI = .98),
indicating three factors.

Reliability of Workplace Support Scales

The internal consistency reliability coefficient of
the 12-item Perceived Organizational Support Scale was
.93. As indexed by Cronbach alpha, internal reliability
of the 11-item Supervisory Support Scale and the 9-item
Coworker Support Scale were .94 and .90, respectively.
The item-total correlations of the scales varied between
.57 and .76 for the Perceived Organizational Support
Scale, .72 and .83 for The Supervisor Support Scale and
.61 and .75 for The Coworker Support Scale.

Correlations between Workplace Support and Affective
Commitment

The results indicated that affective commitment
was significantly and positively related to perceived or-
ganizational support (» = .63, p < .01) and supervisor
support (» = .45, p < .01). Additionally, the correlation
of coworker support and affective commitment was
found .23, which revealed a significant but a low cor-
relation.

Discussion

This study examined the validity and reliability of
work place support. The results of the exploratory and
the confirmatory factor analysis both showed that work
place support consisted of a three-factor solution, such
as perceived organizational, supervisory, and coworker
supports. It can be concluded that these three scales had
different structures and sufficient psychometric proper-
ties. The results of the correlation analyses showed that
different work place support scales are related to affec-
tive commitment in different levels or degrees. In con-
clusion, the findings suggest that work place support has
three different constructs, each of which having suffi-
cient psychometric properties. Unlike the current study,
which sampled white-collar workers, the prospective
studies should consider investigating blue-collar work-
ers instead or comparing them with white-collar workers
and they should focus on the job-related variables in the
work places.
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