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Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin Tiirkge Uyarlamast:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Turkish Adaptation of the Attitudes towards Infidelity Scale:
Validity and Reliability Studies

Ezgi TOPLU-DEMIRTAS!, Fevziye DOLUNAY-CUG?ve Esin TEZER?

Oz: Bugalismanin amact, Whatley (2008) tarafindan gelistirilen, flort iliskisinde aldatmaya yonelik tutumu
olcen Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligine iliskin kanitlarimi incelemektir.
Olgekte yer alan 12 maddenin Tiirk¢e’ye geviri calismalari tamamlanmis ve 6lgek formu Ankara’daki
bir devlet iiniversitesine devam eden 343’0 kadin 158’si erkek toplam 501 goniillii lisans 6grencisine
uygulanmustir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin bulgular orijinal lgekteki olumlu ve olumsuz yonde
puanlanan maddelerin olusturdugu iki faktoriin birbiri ile olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir.
Olgegin gegerligine iliskin diger bulgular, 6lgek puanlarinin aldatmaya yonelik niyet dlgiimleri ve alti
farkli aldatma nedenleri 6l¢timleri ile anlamli ve olumlu yonde iligkili oldugunu gostermistir. Sonuglar,
ayrica, erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore; daha 6nce duygusal iliskisinde aldatma davranis
gosterenlerin gostermeyenlere gore aldatmaya karsi daha fazla kabul edici bir tutum gosterdigini
ortaya gikarmustir. Olgege iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi (o) .80 olarak bulunmustur. Bu
bulgulara dayamilarak, Aldatmaya Yo6nelik Tutum Olgegi’nin Tiirkge formunun, {iniversite grencilerinin
aldatmaya yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract
oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: flort iliskisinde aldatma, tutum olgegi, gecerlik, giivenirlik

Abstract: The aim of the current study is to investigate the reliability and validity of Attitudes toward
Infidelity Scale developed by Whatley (2008) to measure attitudes toward dating infidelity. After
conducting translation and back-translation studies of 12 items, the scale was administered to 501
(343 female and 158 male) volunteered undergraduates from an urban state university in Ankara. The
results regarding construct validity of the scale yielded that positively and negatively scored items were
loaded in two separate dimensions revealing similar scoring procedure in the original version of the
scale. Findings of convergent validity studies revealed significant and positive correlations between the
Attitudes towards Infidelity Scale scores and the measures of intentions toward infidelity and the six
different reasons of infidelity. The findings also indicated that males compared to females and cheaters
compared to non-cheaters had more permissive attitudes toward infidelity. Cronbach Alpha reliability
coefficient was found as .80. Based on these results, it can be concluded that the Turkish version of
Attitudes toward Infidelity Scale was a valid and reliable scale to measure the attitudes toward infidelity
of undergraduates.
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Evlilik iliskilerinde eslerden birinin digerini
aldatmasinin iligski {izerindeki yikic1 sonuglarina
karsin yaygin oldugu bilinmektedir (Vangelisti ve
Gerstenberger, 2004). Yurtdiginda, evli esler iizerinde
yiriitiilen ilk c¢aligmalarda (Kinsey, Pomeroy ve
Martin, 1948; Kinsey, Pomeroy, Martin ve Gebhard,
1953) 40 yasma gelindiginde, erkeklerin yarisinin

ve kadinlarin % 25’inden fazlasinin evliliklerinde

aldatma  davramist  gosterdikleri  bulunmustur.
Tiirkiye’de evlilikte esi aldatmanin yaygimlig
konusunda yapilmig herhangi bir arastirma

bulunmamakla birlikte, yakin iligkilerde aldatma
konusunda bazi kapsamli ¢alismalarin basladig
goriilmektedir. Ornegin, Ozgiin (2010) evlilik dis1
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iliskinin aldatilan es lizerindeki travmatik etkilerini ve
yordayicilarini aragtirmig ve esleri tarafindan aldatilan
kadin katilimcilarin % 34.4’liniin travma sonrast stres
bozuklugu oSlgiitlerini karsiladigini ortaya koymustur.
Yine evli bireylerle yiiriitiilen bir ¢alismada, aldatma
egilimi, catisma egilimi ve evlilik doyumu arasindaki
iligki incelenmistir ve aldatma ve ¢atisma egiliminin
evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi gorilmiistiir
(Polat, 2006).

Evlilik iligkisi ile karsilagtirnildiginda  flort
iligkisinin gorece kisa olmasi, bireylerin iliski
disindaki secencklerinin daha ulasilabilir olmasi,
flort iliskisinde baglilik (commitment) diizeyinin
diisiik olmasi; buna karsin romantik yakinligin
kimlik kesfinin onemli bir 6gesi olmasi (Arnett,
2000) arastirmacilar1 flort iliskisinde de aldatmayi
incelemeye yoneltmistir. Yapilan caligmalar, flort
iliskisindeki davraniglarin evlilik iliskisinde de
devam ettirildigini (Rice, 1984) ve flort iligkisindeki
oriintiilerin evlilik iligkisi ile benzerlikler gosterdigini
(Drigotas, Safstrom ve Gentilia, 1999) ortaya
koymustur. Bu durum, evlilik ve flort iligkisindeki
aldatmanin farkliliklardan ¢ok benzerlikler gosterdigi
yoniindeki aragtirma ve tartigma bulgulariyla
desteklenmektedir (Blow ve Hartnett, 2005;
McAnulty ve Brineman, 2007; Roscoe, Cavanaugh
ve Kennedy, 1988). Bundan dolayi, flort iligkisinde
aldatma alan yazininda yiiriitiilen aragtirmalar evlilik
iligkisindeki benzer sekilde ilerlemekte ve aldatmanin
tanimlanmasi, hangi eylemlerin davranisi olusturdugu,
aldatma davraniginin sikli1, yordayicilari, nedenleri,
sonuglar1 ve davraniga gosterilen tepkiler iizerine
yogunlagmaktadir.

Aldatma  konusunu  flort iligkisinde ilk
inceleyenlerden Hansen’in (1987) arastirmasi, flort
iliskisi yasayan erkeklerin % 70.9’unun, kadinlarin
ise % 54.4tniin iligki dist bir deneyim yasadiklarimi
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Wiederman ve
Hurd (1999) ciddi bir flort iliskisine sahip oldugunu
soyleyen erkeklerin % 75’inin kadinlarin da %
68’inin iligki dig1 bir aldatma davranis1 gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Allen ve Baucom’un (2004)
caligmasina katilan 504 fl16rt eden 6grencinin % 69’u
da son iki yilda aldatma davranisinda bulunduklarini
ifade etmislerdir.

Konu ile ilgili arastirmalarda elde edilen bulgular,
flort iliskisinde aldatmanin yaygin olmasina karsin
kabul edilebilir ve istendik bir davranig olmadigini
ortaya koymaktadir (Lieberman, 1998; Sheppard,
Nelson ve Andreoli-Mathie, 1995). Universite
ogrencilerinin  aldatmaya  ydnelik  tutumlarn
hakkindaki ¢aligmasinda Lieberman (1998), cinsiyet
farki olmaksizin dgrencilerin yaklagik iicte ikisinin
aldatma davranigini onaylamadiklarini rapor etmistir.
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Sheppard ve ark. (1995) hem evlilik hem de flort
iligkisinde aldatmanin kadin ve erkek iiniversite
ogrencileri tarafindan kabul edilebilir bulunmadigimni
bildirmislerdir.

Aldatmaya yonelik tutumlarin iizerinde yapilan
caligmalar, bir yandan da aldatmaya yonelik
hosgoriilii/izin verici tutumlara sahip Dbireylerin
varligina ve bu bireylerin aldatmay1 davranis olarak
gerceklestirebileceklerine isaret etmektedir. Ornegin,
Treas ve Giesen (2000), aldatmaya karsi olumlu
tutumlara sahip bireylerin aldatmayi bir davranig
haline doniistirmeye daha yatkin olduklarini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, tutumlarin
gercek aldatma davranigini yordayip yordamadigini
aragtirdiklar1 ¢alismalarinda Hackathorn, Mattingly,
Clark ve Mattingly (2011), daha belirsiz, iki anlama
da gelebilecek davranislara (birlikte yemege ¢ikmak,
telefonda konusmak gibi) ve yaniltici davraniglara
(yalan soylemek, bilgi gizlemek) yonelik tutumlarin
aldatmaya yonelik niyeti ve bir ay sonraki gercek
aldatma davranigin1 yordadigini bulmuslardir.

Aldatma konusunda yiiriitillen bir diger grup
caligma ise, aldatmaya karsi tutumlarin veya
davraniglarin  kiiltiirleraras1  karsilastirmalarina
yonelik  olarak  siirdiiriilmektedir.  Aldatmaya
yonelik tutumlarda kiltiir farkliliklarinin bulunup
bulunmadigma iligkin  yiiriitilen c¢aligmalarin
¢ogunda, aldatmanin bireyci ve toplulukgu kiiltiirler
arasinda farklilik gosterdigi, bireyci kiiltiirde
yetisenlerin, topluluk¢u kiiltiirde yetigenlere gore
daha izin verici tutumlara sahip oldugu ve bu
farkliligin kiiltiirel degerlerle yakindan iligkili oldugu
vurgulanmaktadir (Christensen, 1962; Christensen,
1973; Widmer, Treas, ve Newcomb, 1998).

Kiiltiirtin aldatmada o6nemli bir unsur olarak
ortaya konmasima karsin, ulusal alan yazinda flort
iliskisinde aldatmaya yonelik ¢alisma yok denecek
kadar azdir. Yenigeri ve Kokdemir (2006) aldatmay1
mesrulagtiran nedenler, Toplu-Demirtas ve Tezer
(2013) de aldatmaya yonelik niyetler tizerinde
durmuslardir. Ikinci ¢alismada ayrica ilk galismada
belirtilen nedenlerin, niyetlerle iligkisi de incelenmis
ve aldatmaya egilimi olanlarin, niyetlerini nedenler
araciligiyla mesrulastirma olasiliklarmin  yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Romantik iligkiler Tiirkiye’de de iiniversite
ogrencilerinin kimlik kesfinin 6nemli bir parcasidir
(Eryilmaz ve Ercan, 2010, 2011). Aldatma
davraniginin incelenmesinin, tutum-niyet- davranig
(Azjen ve Fishbein, 2005) arasindaki Oriintiiniin
ulusal alan yazinda da ortaya konmasinin iiniversite
ogrencilerinin halihazirda ve gelecekte saglikli yakin
iliskiler kurmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak Tiirkiye’de tutumlara yodnelik herhangi bir
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calismaya rastlanmamistir. Bu durum gelistirilmis
veya adapte edilmis bir dlgme arasi olmamasindan
da kaynaklanmaktadir. Aldatmaya yonelik tutum
caligmalarinin siirdiiriilebilmesi ve bulgularin yurt
disindaki arastirmalarla  karsilastirilabilmesi  bu
konuda gelistirilmis 6lgme aracina olan gereksinimi
ortaya ¢gikarmaktadir. Bu gereksinimi gidermek igin
yapilan aragtirmalar, flort iliskisinde ‘“aldatmaya
yonelik tutumu” 6lgmek s6z konusu oldugunda,
Whatley (2008) tarafindan gelistirilen “Aldatmaya
Yénelik Tutum Olgegi”nin  (Attitudes Toward
Infidelity Scale) en yaygin kullanilan 6lgek oldugunu
gostermistir. Olgegin psikometrik dzelliklerine iliskin
bilgiler asagida sunulmaktadir.

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin
Psikometrik Ozellikleri

Aldatmaya Yoénelik Tutum Olgegi (Whatley,
2008), romantik bir iligkide bireyin esini aldatmaya
yonelik tutumunu 6lgmek amaciyla gelistirilmis 12
maddelik 7’li Likert tipi bir kendini degerlendirme
dlgegidir. Olgek gelistirme asamasinda, ilk olarak
51 maddeden olusan Slgek taslagr 286 (150 erkek
ve 136 kadm) {iniversite dgrencisine uygulanmistir.
Olgegin  yapt gecerliligini incelemek amaciyla
yiiriitiilen a¢imlayict faktdr analizi sonucunda elde
edilen bulgular, 6zdegeri 1’in fizerinde olan 15
boyut bulundugunu gostermisti. Whatley (2008),
Ozdegerlerin ¢izgi grafigi (scree plot) tizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda en belirgin kirilmanin
birinci boyutta oldugunu belirterek 6lgegin bu
boyutta yer alan 12 maddeden olustuguna karar
vermigtir. Bu boyut dagilimin (varyans) % 19.24’{ini
aciklamaktadir ve degisim/varyasyon katsayisi
(coefficient of variation) .43°tiir. Olgekten alinan
puanlar 12 ile 84 arasinda degismekte; diisiik puan
alan kisilerin aldatmaya kars1 daha az kabul edici;
yiiksek puan alanlarin ise daha fazla kabul edici bir
tutuma sahip oldugunu gdstermektedir. Olgege iliskin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .80 oldugu
bildirilmektedir (Whatley, 2008).

Whatley (2008), ayrica erkek Ogrencilerin
aldatmaya yonelik tutumlarinin (X = 31.53; SS =
11.86) kadin &grencilerden (X = 23.78; SS = 10.86)
anlamli diizeyde daha onaylayici oldugunu bulmustur.
Yas1 daha ileride olanlarin (/\_’_= 28.94; SS = 12.43),
yas1 daha geng olanlara gore (X = 26.13; SS=11.18)
aldatmaya yonelik olarak daha kabul edici tutumlara
sahip olduklarin1 da gdstermistir. Bulgular, ayrica,
katilimeilarin ‘Daha 6nce sevgilimi hi¢ aldatmadim’
sorusuna verdikleri dogru yanlis secenekleri ile
Olcekten aldiklari puanlar arasindaki nokta ¢ift serili
korelasyon katsayisinin anlamli diizeyde oldugunu
(r,= .25); diger bir deyisle, iliskide bulunduklar
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eslerini daha Once aldattiklarini  sdyleyenlerin
aldatmaya karsi tutumlarinin daha kabul edici
oldugunu ortaya koymustur.

Amag

Ulusal alan yazinda aldatmaya yonelik tutumu
6lgmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme aracinin
eksikligi oldukc¢a agiktir. Bu baglamda ve yukaridaki
aciklamalarin 1s18inda bu ¢alismanin temel amaci,
Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’ni (Whatley,
2008) Tiirk¢e’ye uyarlamak ve tiniversite 6grencileri
ornekleminde Olgegin gecerlik ve giivenirligine
iliskin kanitlar1 incelemektir.

Yontem
Calisma Grubu ve islem

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da bir
devlet {iniversitesinde o6grenim goéren 501 lisans
ogrencisi  olusturmaktadir.  Ogrencilere  kolay
ulagilabilirlik yontemi ile ulagilmigtir. Bu 6grencilerin
343’1 (% 68.5) kadin ve 158’si (% 31.5) erkektir.
Ogrencilerin yaslar1 18 ile 33 arasinda degismektedir
ve yas ortalamasi 21.61°dir (SS = 1.87). Bu ¢aligma
grubundan SPSS yardimu ile rastgele se¢ilmis iki ayri
veri grubu elde edilmistir. Birinci galisma grubu
yaslart 18 ile 33 arasinda degisen (X = 20.98, SS =
1.98) 175’1 kadm (% 69.7) ve 76’s1 erkek (% 30.3)
251 kisiden olugsmaktadir. Benzer sekilde, ikinci
calisma grubu ise yaslari 19 ile 28 arasinda degisen (
X =22.24,55=1.58) 168’ kadin (% 67.2) 82’si erkek
(% 32.8) 250 katilimcidan olusmaktadir. Tlk grup veri
ile Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin boyut
yapisini  saptamak i¢in agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Ikinci grup veriyle ise elde edilen
boyutlarin  dogrulanip dogrulanamayacagini test
etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Bu c¢alisma i¢in kullanilan dlgekler, ilgili
iiniversitenin Insan Arastirmalart Etik Kurulu
tarafindan onay verildikten sonra goniilli olan
ogrencilere  2011-2012  akademik yili  bahar
doneminde smif ortaminda uygulanmistir. Uygulama
yaklasik 10-15 dakika stirmiistiir.

Veri Toplama Araclari

Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi (AYTO):
Whatley (2008) tarafindan bireyin aldatmaya yonelik
tutumlarmi 6l¢gmek amactyla gelistirilmis 12 maddelik
bir kendini degerlendirme o&lgegidir. Olgekteki
maddeler “1 = Kesinlikle katilmiyorum” dan “7 =
Kesinlikle katiliyorum” a dogru derecelendirilmis 7°1i
Likerttipi 6l¢ek iizerinden puanlanmaktadir. Olgekteki
maddelerin altist  ters yonde puanlanmaktadir.
Olgekten alinabilecek puanlar 12 ile 84 arasinda
degismektedir. Bireyin 6lgekten yiiksek puan almasi,



aldatmay1 kabul edici bir tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Olgekten alman 48 puan aldatmaya
yonelik kabul edici ve reddedici tutum arasinda bir
orta nokta (midpoint) olarak kabul edilmektedir.

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (AYNO):
Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi Jones, Olderbak
ve Figueredo (2011) tarafindan romantik bir iligkide
bireyin esini aldatmaya yonelik niyetini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, yedi maddelik, 7’li
Likert tipli ve tek boyutlu bir kendini degerlendirme
Olgegidir. Katilimcilardan her bir maddeyi “Hig
olast degil’den (1)” “Tumiiyle olasi’ya (7)” dogru
degerlendirmeleri  istenmektedir.  Olgekteki 3.
madde (Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz bunu
ona sdyleme olasiliginiz ne kadardir?) ters yonde
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 7
ile 49 arasinda degismektedir. Olgekten yiiksek puan
alinmasi, bireyin aldatma niyetinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Orijinal 6l¢ek {izerinde yiiriitiilen bir
dizi ¢aligmada hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik
katsayilari .70 ile .81 arasinda degismektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinda
(Toplu-Demirtas ve Tezer, 2013) orijinal olgekteki
tek boyutlu yap1 dogrulanmustir. Olgege ait i¢ tutarlik
katsayis1 .82 ve test tekrar test glivenirlik katsayis1 .85
olarak rapor edilmistir. Bu ¢alisma igin elde edilen
Cronbach alfa katsayis1 .81°dir.

Aldatma Olgegi (A0), Yeniceri ve Kokdemir
(2006) tarafindan gelistirilmis, aldatma nedenlerini
6lgmeye yonelik 24 maddeden olusan alt1 boyutlu bir
kendini degerlendirme 6l¢egidir. “Su¢lama”, “Bastan
Cikma”, “Intikam”, “Cinsellik”, “Sosyal Yapi”,
ve “Uyaran Arayisi” boyutlarmin her biri doérder
maddeden olusmaktadir. Olgek, bireyin aldatma
nedenlerini ‘Hi¢ 6nemli degil’den ‘Cok Onemli’ye
dogru derecelendirilmis 5°’li Likert tipi madde ile
O6lcmektedir. Arastirmacilar Suglama, Bastan Cikma,
Intikam, Cinsellik, Sosyal Yapi, Uyaran Arayis1 alt
boyutlar1 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilarini
sirastyla .83, .80, .74, .84, .73, ve .83 olarak
bildirmislerdir (Yeniceri ve Kokdemir, 2006). Bu
caligmada ise yukarida belirtilen sira ile alt boyutlar
icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 .87, .74, .73,
.88, .75, ve .91 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet,
okuduklar1 bdlim ve siif bilgilerini toplamak
amaciyla gelistirilen bu formda dgrencilerden, ayrica,
“duygusal bir iliskimde aldattim” sorusuna “evet”
veya “hayir” segeneklerini isaretleyerek yanitlamalari
istenmistir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi, ¢aligmanin amaci dogrultusunda
acimlayict faktdr analizi, paralel analiz, dogrulayici
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faktor analizi, betimsel analiz ve ¢ikarimsal analiz
istatistiksel yontemleri kullanilarak SPSS.PASW,
Monte Carlo PCA ve AMOS 18 programi ile
yapilmustir.

Bulgular

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin Tiirkce
Ceviri Calismasi ve Kapsam Gecerligi

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin Tiirkge’ye
uyarlama ¢aligmalarina dl¢egi gelistiren Whatley’den
(2008) izin alinarak baslanmistir. Olgegin Tiirkce’ye
geviri ~ g¢aligmalarinda  ¢eviri-yeniden  geviri
yontemi kullanilmigtir. Bunun igin ilk olarak 12
maddeden olusan 6lgek dort alan uzman tarafindan
Tiirkge’ye  cevrilmistir.  Daha sonra, yapilan
geviriler arastirmacilar tarafindan Kkarsilastirilarak
her madde igin en yakin cevirinin yer aldigi bir
form olusturulmustur. Ceviri ¢aligmalarinin Gg¢iincii
asamasinda Tiirk¢e gevirilerin uygunlugunu test etmek
amaciyla dlcek maddeleri bir Ingilizce &gretmeni
tarafindan yeniden Ingilizce’ye cevrilmistir. Yapilan
geri ¢eviri aragtirmacilar tarafindan 6lgegin orijinal
ile karsilagtirilmis, maddeler anlam birligi agisindan
degerlendirilmistir ve fark bulunmamistir. Olgek
cevirisi, daha sonra, dil kullanimi1 ve dil bilgisi
acisindan Tiirk¢eye uygunlugunun degerlendirilmesi
amaciyla bir Tiirk¢e Ggretmeni tarafindan goézden
gecirilmistir. Son agamada, Tiirkge ¢eviri ¢aligmalar
tamamlanmig olan 6lgegin Tiirkge formunun igerik
gegerligini test etmek amaciyla iki alan uzmaninin
goriislerine bagvurulmustur. Tiim bu c¢aligmalarin
sonucunda Olgegin Tiirkce formu gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 i¢in uygulanmaya hazir duruma
getirilmistir.

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin Gecerligine
iliskin Bulgular

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin gegerligine
iliskin kanitlarin elde edilebilmesi igin, yap1 gegerligi
ve uyum gecerligi yontemleri kullamlmstir. Olgek,
ayrica, cinsiyet farki ve aldatma davranisi gegmisi
acilarindan da incelenmistir.

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin Yapi
Gegerligi

Birinci grup veri ile Acimlayici Faktor Analizi

Bu calismada Olgegin yapr gegerligi Oncelikle
Acimlayict  Faktér Analizi (AFA) yontemiyle
saptanmigtir. Verilerin analizine baslamadan Once,
ilk olarak, orneklem bilylikligi ve veri setinin
analize uygun olup olmadig1 incelenmistir. Orneklem
biiyiikliigii, madde basgina en az bes katilimer (1/5)
oranina goére incelenmistir (Hair, Black, Babin, ve

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (42)



188 Ezgi TOPLU-DEMIRTAS, Fevziye DOLUNAY-CUG ve Esin TEZER

Andersen, 2010) ve orneklem 12 madde ve 251
katilimci ile bu orani saglamaktadir.

Veri setinin analize uygun olup olmadig1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 (Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett
Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) degeri
incelenerek smanmigti. KMO Kkatsayisinin .60’
iizerinde olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin
anlamli ¢ikmasi veri setinden faktor ¢ikabileceginin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Bu veri
setinde KMO Kkatsayis1 .84 olarak bulunmustur ve
Kiiresellik Testi anlamlidir (X?= 844.04, df' = 66, p <
.00). Bu durumda veri seti analiz i¢in uygundur.

Daha sonra Cok Degiskenli Normallik
(Multivariate Normality) varsayimi Mardia Testi
(Mardia’s Test) kullanilarak sinanmistir. Coklu
normal dagilim uygunluk testi istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmistir (p = .00). Sonuca gore ¢oklu normal
dagilim saglanmamustir. Analizde, ¢ok degiskenli
normallik varsayimi saglanmadigindan ve olasi
boyutlar arasinda iliski olabilecegi disiiniilerek
faktorlesme teknigi olarak Temel Bilesenler
Faktorlesme Teknigi (Principal Axis Factoring)
(Fabrigar, Wegener, MacCallum, ve Strahan, 1999)
ve dondiirme teknigi olarak Egik Dondiirme (Oblique)
(Preacher ve MacCallum, 2003) kullanilmistir.

Bireylerin aldatmaya ydnelik tutumunu &lgmeyi
hedefleyen 12 madde i¢in yapilan analiz, dagilimin
% 47.56’sim1 agiklayan 06z degeri (Eigenvalue)
I’den yiiksek iki boyutlu (Boyut 1, 6 madde, %
35.76; Boyut 2, 6 madde, % 11.80) bir yap1 ortaya
koymustur. Maddelerin faktor yiikleri .33 ile .88
arasinda degismektedir. Ozdegerlerin ¢izgi grafigi
(scree plot) incelendiginde de en belirgin kirilmanin
birinci faktdorde oldugu ancak diizlesmenin ikinci
faktorden sonra olustugu gozlenmistir (Sekil 1).

Scree Plot

Eigenvalue
)

hi

Factor Number

Sekil 1. Cizgi (Scree Plot) Grafigi
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Son olarak boyutlandirmaya karar vermek igin
Watkins (2000) tarafindan gelistirilen Monte Carlo
PCA programi kullanilarak Paralel Analiz (Horn,
1965) yapilmistir. flgili programla analiz edilen
madde sayis1 (bu ¢alismada 12) ve katilimer sayisi
(bu caligmada 251) 100 kez gelisigiizel/seckisiz bir
sekilde faktor analizine tabi tutulmaktadir. Ayni veri
seti ile tekrarlanan (12 madde X 251 vaka) analizler
sonucunda ortalama O6zdegerler hesaplanmaktadir.
Daha once yapilan Temel Bilesenler Faktorlesme
teknigi ile elde edilen 6zdegerler, Paralel Analiz ile
elde edilen 6zdegerler ile karsilagtirilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Agimlayict Faktor Analizi ve Paralel Analiz
Ozdeger Karsilagtirmasi
AFA PA Karar
Ozdegerler Ozdegerler
Boyut 1 4.29 1.37 Kabul
Boyut 2 1.42 1,27 Kabul
Boyut 3 98 1.18 Ret

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, birinci ve ikinci boyutta
AFA sonucu elde edilen 6z degerler PA sonucu elde
edilen 6zdegerlerden biiyiiktiir. Ugiincii boyutta ise
tam tersi bir durum gozlenmektedir. Bu sonuglar,
birinci ve ikinci boyutun kabul edilmesi, iigiincii
boyutun reddedilmesi, bir diger deyisle 6lgegin iki
boyutlu bir yap1 gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu
durum analizin iki boyutla sinirlandirilarak yeniden
yapilmasini gerektirmektedir.

Dondiirme teknigi olarak Egik Dondiirme Teknigi
(Preacher ve MacCallum, 2003) kullanilarak yapilan
ikinci Agimlayici Faktdr Analizi sonucunda 12
maddenin dagilimin % 47.56’sm1 agikladigi; alti
maddenin dagilimin % 35.76’sin1 diger alt1 maddenin
ise, dagilimin % 11.80’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu
iki grupta yer alan maddelerin faktor yiikleri .33 ile
.88 arasinda degismektedir ve boyutlar arasindaki
korelasyon katsayisi; » = .56’dir. Bu iki gruptaki
maddelerin igerikleri incelendiginde, maddelerin
orijinal dl¢ekteki olumlu (madde no 10, 11, 1, 9, 3
ve 4) ve olumsuz yonde (madde no 8, 6, 7, 2, 5, 12)
puanlanan maddeler oldugu, bunun diginda igerik
acisindan bir boyut niteligi tasimadiklar1 gézlenmis
ve bu durumun puanlama yénteminden kaynaklandigi
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, her ne kadar faktor
analizi sonuglart iki boyutlu bir yapiya igaret etmis
olsa da bu boyutlarin orijinal &lgekteki puanlama
yontemine dayali olarak ortaya ¢iktigi noktasindan
hareketle, orijinal dl¢egin tek boyutlu yapinin gegerli



oldugu goriisii benimsenmistir. Tablo 2, 6lgekte yer
alan olumsuz ve olumlu yonde puanlanan maddelerin
faktor yiiklerini gostermektedir.

Tablo 2. Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi'nin Faktor
Yiikleri

Madde Maddeler  Maddele

8 .88

7 71

6 .70

2 .46

5 .36

12 33

10 R
9 .62
1 .61
11 58
4 41
3 .36
Ozdeger 429 1.42
% Dagilim 35.76 11.80

Ikinci grup veri ile Acimlayici Faktor Analizi

Ikinci grup veri seti ile (N=250) Aldatmaya
Yonelik Tutum Olgedi’nin Agimlayict Faktér Analizi
sonunda elde edilen boyut yapismnin farkli bir
orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagi
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi, AMOS 18 ile Coklu
Benzerlik Tahmini Yontemi (Maximum Likelihood
Estimation Method) kullanilarak yapilmis ve modelin
uygunlugu uyum iyiligi indekslerine bagli kalinarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ki kare uyum testi
(chi-square goodness), uyum iyiligi indeksi (GFI,
goodness of fit index), orantili uyum indeksi (CFI,
comparative fit index), standartlagtirilmis uyum
iyiligi indeksi (AGFI, adjusted goodness of fit index)
ve yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA,
root mean square error of approximation) indeksleri
kullanilmistir (Simsek, 2007). GFI, CFI ve AGFI
uyum iyiligi indeksleri 0 ile 1 arasinda degigsmektedir
ve .90’dan biiyiik degerler iyi bir model uyumuna
isaret eder (Byrne, 2001; Simsek, 2007). RMSEA i¢in
ise, .05 ya da daha kii¢iik degerler iyi uyumu, .08 ve
yakin degerler orta derecede uyumu .10 ve fizeri
degerler ise kotii derece de uyumu belirtmektedir
(Byrne, 2001; Simsek, 2007). Ki kare (/\_’2) analizi ise
orneklem biyiikligiine duyarli oldugundan anlamli
¢ikma olasilig: yiiksektir, bu nedenle ki karenin
serbestlik derecesine oranma (X*sd ) bakilmistir ve
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bu oranin iki ya da daha az olmasi iyi derecede uyumu
gostermektedir (Ullman, 1996).

Olgegin iki boyutlu yapismin farkli bir Srneklemde
dogrulanip dogrulanmayacagimi test etmek igin
yapilan DFA sonucu modele iligkin elde edilen uyum
indeksleri modelin orta derecede uyum gosterdigine
isaret etmektedir, (¥2 = 99.64, sd = 53, ¥2/sd = 1.88,
GFI = .94, CFI = .94, AGFI= .91 RMSEA = .06).
2 boyutlu model dogrulanmistir, tiim parametre
degerleri anlamlidir ve birinci boyut igin .27 ile .79,
ikinci boyut igin .30 ile .88 arasinda degismektedir.
Bu sonu¢ AYNO’niin yap1 gecerligine bir diger kanit
olarak yorumlanmigtir.
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Sekil 2. Aldatmaya Yonelik Tutum Olcegi icin Iki Boyutlu
DFA Modeli

Puanlama

Acimlayici Faktor Analizi, Paralel Analiz ve
Dogrulayici Faktor Analizi sonuglari dlgegin iki boyutlu
bir yaptya sahip oldugunu gostermektedir. Yeni bir boyut
olarak ortaya ¢ikan boyutun maddeleri incelendiginde,
bu boyutlanmanin 6lgekteki olumsuz yonde puanlanan
maddelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bundan dolayr Aldatmaya Yonelik
Tutum Olgegi'nin puanlanmasinda orijinal Slgekteki
puanlama ydnteminin (ters puanlama yontemiyle toplam
puan hesaplanmasi) izlenmesi 6nerilmektedir.

Aldatmaya Yoénelik Tutum Olgegi’nin Uyum
Gegerligi

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi'nin  uyum
gegerligini  saptamak amaciyla Olgekten alinan
puanlarla Aldatmaya Y 6nelik Niyet Olcegi ile Aldatma
Olgegi’nin alt boyut puanlari arasindaki korelasyon
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katsayilar1  hesaplanmigtir. Sonuglar, Aldatmaya
Yénelik Tutum Olgegi ile Aldatmaya Yénelik Niyet
Olgegi arasindaki korelasyon katsayisimn anlaml
diizeyde olumlu oldugunu gostermistir (r = .48, p <
.01). Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi ile Aldatma
Olgegi’nin alt boyut puanlari arasindaki korelasyon
katsayilarinin ise -Bastan Cikma (r = .23, p < .01),
Sosyal Yapt (r = .15, p <.01), Su¢lama (r = .11, p <
.05), Intikam (v = .14, p < .01), Cinsellik (r = 20, p
<.01),ve Uyaran Arayisi (r = .25, p < .01)- anlamli
diizeyde olumlu yonde oldugu goriilmiistir.

Aldatmaya Yénelik Tutum Olcegi’nin Cinsiyet ve
Aldatma Davramslar1 Acisindan incelenmesi

Aldatmaya yonelik tutumlarin, cinsiyet ve duygusal
iliskideki aldatma davramislarma gore degisip
degismedigini aragtirmak amaci ile yiiriitiilen 2 (kadin,
erkek) X 2 (aldattim, aldatmadim) ANOVA sonuglari,
cinsiyet ve aldatma davraniginin ortak bir etkisinin
olmadigm [ F(1, 462) = 3.09, p = .08, i’ =.00] ancak
hem cinsiyet [ F(1,462)=31.74, p=.00, 1’ =.07] hem
de aldatma davranmiginin [ F(1, 462) = 72.05, p=.00,n?
=.14] tutumlar lizerinde temel bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, erkeklerin (X = 28.31 S§
=12.04) kadinlara (X =21.77,SS=9.76) gore ve daha
once duygusal bir iliskisinde aldattigin1 sdyleyenlerin (
X = 34.44, S§ = 13.25) aldatmadigimt sdyleyenlere
gore (X = 22.48, SS =9.83) daha kabul edici tutuma
sahip olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin
Giivenirligine iliskin Bulgular

Aldatmaya Yo6nelik Tutum Olgegi’nden elde edilen
puanlarin giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach
Alfa, giivenirlik analizi yapilnustir. Olgegin 12
maddelik formuna iliskin olarak hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak bulunmustur. Bu
sonug, 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde bir giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada, Whatley (2008) tarafindan bireyin
yakin duygusal iliskilerinde karsisindaki kisiyi bir
bagkasiyla aldatmaya yonelik tutumlarini 6lgmek
amaciyla gelistirdigi Aldatmaya Yonelik Tutum
Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu
kapsamda, 6l¢egin Tiirkge ¢eviri islemleri yapilmis ve
psikometrik 6zelliklerinin uygunlugu incelenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla
yapilan A¢imlayict Faktor Analizi, Paralel Analiz ve
Dogrulayic1 Faktor analizi sonuglari, Tiirkiye’deki
iiniversite dgrencileri 6rnekleminde dlgegin orijinal
tek boyutlu yapisindan farkli olarak, olumlu ve
olumsuz maddelerin olusturdugu altisar maddelik iki

Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2014, 5 (42)

boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. Boyutlara dagilan
maddeler incelendiginde, bu durumun nedeninin
Olgekteki maddelerin olumlu ve olumsuz yonde
puanlanmasindan kaynaklandigi; boyutlart olusturan
maddelerin anlamsal/kuramsal olarak ayri bir yapi
olusturmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar
gercevesinde, bu arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin aldatmaya yonelik tutumlar1 daha
¢ok olumlu-olumsuz gibi iki boyutlu bir yaklagimla
degerlendirdiklerini isaret eder nitelikte oldugu
sOylenebilir.

Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi ile Aldatma
Olgegi'nin alt1 farkli aldatma nedeni olan suglama,
bastan ¢ikma, intikam, cinsellik, sosyal yap1 ve uyaran
arayigi puanlari ile olumlu yonde ve anlamli diizeyde
korelasyonlar elde edilmistir. Bu bulgular aldatmaya
yonelik  tutumun, aldatma nedenleriyle iliski
oldugunu; bir diger deyisle, aldatmaya yonelik olumlu
tutuma sahip olanlarin aldatmayi nedensellestirme
egiliminde olduklarina isaret etmektedir. Bu
calismada elde edilen bulgular, ayrica, aldatmaya
yonelik niyet ile aldatmaya yonelik tutumlar arasinda
yine olumlu yoénde bir iligkinin varligmni ortaya
koymustur. Bu durum, aldatmaya karsi kabul edici
tutumlar i¢inde olan kisilerin, aldatmaya yonelik
niyetlerini de siirdiirdiiklerine yonelik bir baska kanit
olarak degerlendirilebilir (Hackathorn ve ark., 2001;
Treas ve Giesen, 2000). Tiim bu sonuglar birlikte ele
alindiginda, Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin
yeterli diizeyde uyum gegerligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Bulgular, kadin 6grenciler ile erkek &grenciler
arasinda Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi puanlari
acisindan bir fark bulundugunu; kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere goére daha olumsuz tutumlara
sahip oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, aldatma
konusunda hem bu 6lgek iizerinde yiiriitiilen hem
de genel olarak siirdiiriilen ¢alismalarin sonuglariyla
tutarlidir. Yapilan arastirmalar, iligkilerde esi aldatma
konusunda cinsiyet farki bulundugunu ve erkeklerin
iliskilerde esi aldatma (Allen ve Baucom, 2004;
Atkins, Baucom, ve Jacobson, 2001; Buss ve ark.,
1999) ve aldatmaya yonelik onaylayici/olumlu tutum
yoniinde daha yiiksek puanlar aldiklarin1 géstermistir
(Sheppard ve ark., 1995; Whatley, 2008).

Bu aragtirmanin bir diger bulgusu olan ve daha dnce
duygusal bir iliskisinde esini aldattigin1 sdyleyenlerin
kabul edici tutumlar yoniinde yiiksek puan almalari
da alan yazn ile biiylik dl¢lide tutarhidir. Treas ve
Giesen (2000) aldatmaya yonelik olumlu tutuma
sahip bireylerin aldatmaya daha yatkin oldugunu;
Hackathorn ve arkadaglar1 (2011) ise Oncesinde
olumlu tutuma sahip oldugunu belirten bireylerin,
daha sonra gercekten aldattigini ortaya koymustur.



Whatley (2008) de daha 6nce aldattigini sdyleyenlerin
aldatmaya yonelik daha onaylayici bir tutuma sahip
oldugunu bulmusgtur. Bu ¢aligmada elde edilen benzer
bulgu da, Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin
gecerligine bir kanit olarak degerlendirilmistir.
Aldatmaya Yénelik Tutum Olgegi’nin giivenirligi
tizerinde yiiriitiilen ¢alismalardan elde edilen bulgular
da, Cronbach alfa katsayisinin 6l¢egin i¢ tutarlik
acisindan yeterli diizeyde giivenilir bir 6lgme araci
olarak kabul edilebilir bir nitelige sahip oldugunu
gostermistir. Elde edilen i¢ tutarlik katsayisi (.80)
orijinal 6lgegin gelistirme ¢aligmasinda elde edilen
degerle oldukga ortiismektedir (Whatley, 2008).

Sonuc, Simiriliklar ve Oneriler

Universite dgrencilerinden olusan bir érneklemde
gerceklestirilen bu ¢aligmanin sonucunda elde edilen
bulgular, Aldatmaya Yonelik Tutum Olgegi’nin
aldatmaya yonelik tutumu oOlgmek igin yeterli
diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
gostermistir. Bu baglamda Aldatmaya Y onelik Tutum
Olgegi'nin {iniversite orneklemindeki bireylerin
yakin iliskilerindeki aldatmaya yonelik tutumlarini
incelemek i¢in kullanilabilecek kisa ve kolay
puanlanabilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Her ¢aligma gibi, bu ¢aligma da bazi sinirliliklar
tasimaktadir. Sonuglarin  genellenebilirligi, daha
farkli ve daha genis 6rneklemlerde de giivenirligin
ve gegerligin incelenmesi agisindan, bundan sonra
yapilacak c¢alismalarda tesadiifi/seckisiz 6rnekleme
yonteminin kullanilmast  6nerilmektedir. Ayrica,
6lgegin faktor yapisinin farkli drneklemlerde ve/veya
kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayr1 dogrulanmasi
da yerinde olacaktir. Bu ¢alismada kadin ve erkek
katilimeilarin  aldatmaya  yonelik  tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasina
karsin Orneklem sayisinin yetersizliginden dolayi
Olgek ayri ayn test edilememigstir. Bunlara ek olarak,
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Aldatmaya Yénelik Tutum Olcegi’nin, bu ¢alismada
kullanilan degiskenler disinda farkli degiskenlerle
calisilmasi da faydali olacaktir. Farkli degiskenlerle
calisilmas1 Olgegin  gecgerligine ve giivenirligine
iliskin yeni kanitlar sunmakla kalmayacak, ulusal
ve uluslararasi diizeyde gelismekte olan alan yazini
zenginlestirecektir.

Aldatma alaninda ¢aligsan bir grup aragtirmact
tutumlardan ziyade niyetleri incelemenin daha
anlamli oldugunu, ¢iinkii tutumlarin her zaman
davranisa  doniismeyecegini  ancak  niyetlerin
davranisa doniisme olasiliginin  daha  yiiksek
oldugunu ileri siirmektedir (Azjen ve Fishbein, 2005;
Jones ve ark., 2011). Tiirkiye’de yapilan bir ¢alisma
da bu bulguyu destekler niteliktedir. Caligmanin
bulgulari, aldatmaya yonelik egilimin aldatma
nedenleri ile oldukg¢a iliskili oldugunu, aldatma
niyeti olanlarin bu niyetlerini aldatma nedeni ne
olursa olsun siirdiirdiiklerini gostermistir (Toplu-
Demirtas ve Tezer, 2013). Bu ¢alismadaki tutumlar ile
aldatma nedenleri arasindaki anlamli, olumlu ancak
diisiik iliskinin bir nedeni bu olabilir. iki ¢alismanin
bulgular1 beraber diisiiniildiigiinde, tutumlardan
ziyade niyetlerin aldatma nedenleri ile daha fazla
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bundan
sonraki calismalarda, flort iliskilerinde, tutumlar,
niyetler ve aldatma nedenleri ile aldatma davranisi
arasindaki iliskinin kesitsel ya da boylamsal olarak
incelenmesi 6nerilmektedir.

Aldatmaya yonelik tutumun, tutum-niyet-davranig
oriintlisiindeincelenmesiulusalalanyazindadaaldatma
davranmisinin anlasilmasina 151k tutacaktir. Universite
PDR birimlerinin ve 6zellikle {iniversitelerde calisan
psikolojik danigmanlarin bu konuda yeterli bilgiye
sahip olmalarinin, aldatan ve aldatilan bireylerle
calisirken onlara farkindalik kazandirmada 6nemli rol
oynayacagi diisiiniilmektedir.
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Infidelity has been considered as one of the
most destructive consequences for marriage
relationships (Vangelisti & Gerstenberger, 2004).
Recently, infidelity has been studied in dating
relationships, as well. Studies on dating infidelity
generally concentrated on prevalence of (Hansen,
1987), predictors of (Drigotas, Safstrom & Gentilia,
1999), possible reasons of (Allen & Baucom, 2004),
attitudes toward (Lieberman, 1998; Sheppard, Nelson
& Andreoli-Mathie, 1995) dating infidelity and
reactions to actual infidelity behavior (Hackathorn,
Mattingly, Clark & Mattingly, 2011; Treas & Giesen,
2000) among university students. Cultural aspects
of infidelity have largely been emphasized, as well
(Christensen, 1962; Christensen, 1973; Widmer,
Treas, & Newcomb, 1998).

In Turkey, little infidelity research has been
found in close relationships although there have
been few comprehensive studies related to married
people (Polat, 2006; Ozgiin, 2010) and university
students (Toplu-Demistas & Tezer, 2013; Yenigeri
& Kokdemir, 2006). Romantic relationships are an
essential part of identity development of university
students in Turkey, as well (Eryilmaz & Ercan, 2010,
2011) and revealing the pattern among attitude-
intention-behavior (Azjen & Fishbein, 2005) in the
national literature is important to help university
students build healthy romantic relationships.
However, no research was found assessing the
attitudes. One of the most important reasons of this
might be the lack of instrument measuring attitude
toward dating infidelity.

In the literature, one of the most widely used
instruments was Attitude toward Infidelity Scale
(AIS) developed by Whatley (2008). AIS, measuring
attitude toward dating infidelity, has 12 items on
a seven point Likert type scale (from 1 = strongly
disagree to 7 = strongly agree). Whatley (2008)
decided that AIS has one factor which explained
%19.24 of the total variance. Participants with higher
scores reflect a higher level of permissive, participants

with lower scores reflects a lower level of permissive.
Cronbach alpha was found as .80 (Whatley, 2008).

Thus, the purpose of this study was to adapt the
Attitude toward Infidelity Scale and to carry out its
validity and reliability studies. It was believed that
such a study would contribute to Turkish literature in
investigating the concept of infidelity and to provide
an opportunity to conduct comparative studies with
other cultures.

Method

Sample

The sample of the present study composed of
501 (343 female, 158 male) volunteered university
students who attended a large state campus university
in Ankara. The mean age of the students was 21.61
(SS = 1.87). After receiving permission from the
researcher of the original scale and from the Ethics
Committee, Turkish translation and back-translation
studies were carried out.

Instruments

Turkish version of Attitudes toward Infidelity
Scale was administered to the students together
with the Turkish versions of Intensions toward
Infidelity Scale (Jones, Olderbak & Figueredo, 2011)
which measures the intentions and tendency toward
infidelity, and Infidelity Scale (Yenigeri & Kokdemir,
2006) which measures the six reasons for committing
infidelity and a question asking students whether they
engaged any infidelity behavior in their previous
dating relationships.

Results

Before starting analyzes, a series of checking
procedures were conducted to examine the
appropriateness of the data for analysis. Based
on the suggestions regarding the investigation of
some concepts which are open to cultural beliefs,
exploratory factor analyses was conducted to
investigate construct validity of the scale. Results
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yielded two groups of items which constituted two
factors explaining 47.56%of the variance. These
two factors were interpreted as a result of scoring
procedure rather than having different dimensions.
Thus, same scoring procedure was accepted as it was
in the original scale.

In terms of convergent validity, results revealed
that there were significant and positive correlations
between the Attitudes towards Infidelity Scale and the
measures of “intentions toward infidelity” (r = .48, p
< .01) and the six different “reasons of infidelity”;
Seduction (r = .23, p <.01) , Social Background (r =
A5, p < .01), Legitimacy”( r = .11, p < .05),
Normalization (r=.14, p <.01) Sexuality (r=.20, p <
.01) and Sensation Seeking (r = .25, p < .01). The
findings also indicated that males (X = 28.31 SS =
12.04) compared to females (X = 21.77, SS = 9.76)
and cheaters (X = 34.44, SS = 13.25) compared to non
cheaters (X = 22.48, SS =9.83) had more permissive
attitudes toward infidelity.

In order to assess the reliability of the Turkish
Attitude toward Infidelity Scale, the internal consistency
of the items were evaluated. For internal consistency,
Cronbach Alpha coefficient was found as .80.

Discussion and Conclusions
The findings of the present study yielded that
Turkish version of Attitudes toward Infidelity Scale
has acceptable level of validity and reliability which
was supported by the studies in the literature. More
specifically, findings indicated that attitude towards
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infidelity is related to reasons of infidelity which
means people who have positive attitude toward
infidelity tend to find causality for infidelity.

Another finding of this study showed that there
is positive relationship between attitude toward
infidelity and intention towards infidelity. It can be
evidence that people who have permissive attitude
toward infidelity may have intention toward infidelity
(Hackathorn et al., 2001; Treas & Giesen, 2000).

Another result of the current study was the
significant gender difference; that is, females” more
negative attitude toward infidelity than those of
males. This finding was also supported by most of
the studies in the literature (Allen & Baucom, 2004,
Atkins, Baucom, & Jacobson, 2001; Buss et.al., 1999).
The findings also indicated that cheaters compared to
non cheaters had more permissive attitudes toward
infidelity. Consistent with previous literature (Treas
& Giesen, 2000; Hackathorn et al., 2011), people
who have more permissive attitude may cheat their
partners.

Based on these results, it can be concluded that the
Turkish version of Attitudes toward Infidelity Scale
was a valid and reliable scale to measure the attitudes
toward infidelity of undergraduates. However, further
studies should be used random sampling technique
and the factor structure of scale should be tried on
different populations. Furthermore, for the future
research, Attitude toward Infidelity Scale should
be studied other related variables to provide more
explanation about infidelity.



