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TESEKKUR

Tez damigmanligimi yiiriiten sevgili hocam Dog¢. Dr. Zehra Yasin Dokmen’e yiiksek
lisans tezini hazirlamaya basladigim giinden bu yana bana olan inanci, giidiilemesi ve

ogrettikleri icin; her zaman hissettirdigi sevgisi ve sonsuz anlayisi i¢in tesekkiir bor¢luyum.

Bu ¢alismamu yiiriitiirken bana olan destegi ve inanci igin, verileri girerken gosterdigi
sabir ve hafta sonlar kiitiiphanelerde gecirdigimiz keyifli saatler icin sevgili arkadasim Ilke

Ever’e sonsuz tesekkiir ederim.

Tezin 6zellikle son donemlerinde bana vermis oldugu akademik destegi ve dostlugu

icin Miijde Koca’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu ¢alismam devam ederken de, oncelikle gosterdikleri sabir
icin, hissettirdikleri sevgi ve giiven i¢in annem, babam ve kardeslerime biitiin yiiregimle

tesekkiir ederim.



BOLUM 1

GIRIS

Evlilik, karsilikli bir dayanigsma, toplumsal onaylamayla gerceklesmis bir sdzlesme ve
tim toplumsal yasaklamalarin kirilarak cinsel gereksinmelerin karsilikli olarak doyuma
ulastirilmasina izin verilen bir kaynastirmadir (Ozugurlu, 1985). iki insan birbirini sevdiginde
evliliklerinde problemler olacag1 gercegini bilmek ya da kabul etmek isterler mi? Genellikle
hayir. Bu asktan g6zlerinin kor olmast kavramini agiklamaktadir (O’ Leary ve Smith, 1991).
Ask ve tutku hikayeleri yillar boyunca sanat ve edebiyatin ana temasini olustursa da, son iki
yiiz yilt askin bir siiredir Bat1 kiiltiiriinde evlilik iligkilerinin dogasinin degiserek, daha cok
karsilikli doyumun ©6nem kazandigi goriilmektedir. Bununla birlikte evlilikte istikrarin
saglanmasi i¢in agk ©nemli bir rol oynamaya da devam edecektir (Beach ve Tesser, 1988).

Mutlu ve doyumlu iligkilerin kaynaginin ise evlilik uyumu oldugu tahmin edilebilir.

Evlilikteki istikrar ve doyum iizerinde etkileri kacinilmaz olan evlilik dis1 iligkiler
sosyal psikologlar tarafindan son yillarda arastirilmaya baslanmistir. Evlilik disi iligkiler ¢cok
yaygin olmasina ragmen, sosyal psikolojik arastirmalara ve kuramlara yeterince konu

olmamustir.

Iletisim sorunlar1 son yillarda sosyal bilimciler, egitimciler ve psikologlar1 sosyal
becerilerin onemi iizerinde durmaya yoneltmistir (Tegin, 1990). Tiim evli ¢iftler evlilikleri

boyunca kendilerini bazi ¢atigsmalarin icinde bulmaktadirlar (Veroff, Young ve Coon, 1997).



Kadinlarin ve erkeklerin farkl iletisim kiiltiirlerine sahip oldugu (MacGeorge, Graves, Feng

ve Gillihan, 2004) diistintildiigiinde bu ¢catismalar kacinilmaz gibidir.

Bu konularla ilgili sosyal psikolojik ¢aligsmalar olsa da, evlilik uyumu, aldatma ve
iletisim becerileri konularin1 ayni aragtirmada ele alinan ¢aligsmalara rastlanmamaktadir. Bu ii¢
degiskenin birbirini etkileyip etkilemedigi, hangi durumlarda hangi degiskenin Onem

kazandig1 gibi bircok soru yanit beklemektedir.

Bu calismada da genel olarak, evlilik uyumu, aldatma ve c¢atisma egilimi {izerine
aciklamalara ve arastirmalara yer verilecek, ayrica bazi degiskenlerle aralarindaki iligkiler

tizerinde durulacaktir.

1. 1. EVLILIK UYUMU

Fisiloglu’'na (1992) gore aile sorunlarina neden olan faktorlerin arastirilmasinda,
iizerinde en cok durulan degiskenlerden birisi hem aile i¢i hem de aile dis1 iliskilerin

belirleyicisi olan evlilik uyumudur.

Karsiliklt etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarin1 olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir.
Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte karsilikli uyum ile
miimkiindiir. Bu nedenle klinisyenler kadar arastirmacilar da evlilik kalitesi ve evlilik
uyumunun aragtirilmasia giderek artan bir ilgi duymaya baslamiglardir (Erbek, Bestepe,

Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).



Mutlu ve doyumlu evliliklerde 6nemli role sahip olan evlilik uyumu, bireysel,
durumsal ve iliskisel bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Bunlara 6rnek olarak; iliskiye yonelik
algilar, iletisim sekilleri, sorun ¢dzme becerileri, baglilik, cinsellik, heyecan arama ve sosyal

anksiyete seviyesi, dindarlik ve egitim diizeyi verilebilir.

Evliligin temeline baktigimizda, ciftleri bir arada tutan faktoérlerin evlilik uyumunu da

saglayan faktorler oldugunu gorebiliriz.

Uzun siire evlilik siirdiiren ¢iftler arasinda yapilan bir arastirmada Robinson ve
Blanton (1993), evliliklerin bes temel tast oldugunu gostermislerdir. Bunlar mahremiyet,

baglilik, uygunluk, iletisim ve dini yonelimdir.

Mahremiyet eslerin duygusal, fiziksel ve ruhsal olarak birbirlerine yakinliklar1 olarak
tanimlanabilir. Bu yakinlik ilgileri, aktiviteleri, diisiinceleri, duygulari, acilar1 ve sevingleri
paylasmak olarak nitelendirilebilir (Robinson ve Blanton, 1993). Bu paylasim alanlarindaki
esitsizlik durumu s6z konusu oldugunda evliliklerde sorunlar ortaya cikabilir. Larson ve
Harper (1998) kadinlarin mahremiyet ile ilgili diisiincelerinin algilanan esitsizlik diisiincesi
ile yakindan ilgili oldugunu bulmustur. Esitsiz iliskilerdeki kadinlarin esit iligkideki kadinlara
oranla kimlik algilarinin daha diisik oldugu sonucuna varilmistir. Bu kadinlar sosyal
ortamlarda daha gilivensiz hissetmekte, pek ¢ok konuda yetersizlik duymada ve kisiliklerinin
pek cok yoniinde rahatsizlik duymaktadirlar. Aym1 zamanda bu kadinlarin kendilerine
giivenleri de daha azdir. Buna karsin esit bir evlilik, kadinlara kendilerine giiven
asilamaktadir. Kadinlar bir evlilikte daha az giiclii olduklarini hissettiklerinden esitlik ve

adalet konularinda erkeklere oranla daha hassastirlar. Kadmnlarin daha fazla sey
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kaybedeceklerini diisiindiiklerinden iligkilerini daha siki takip altina aldiklar1 da goriilmiistiir.
Esitsizlik ve kirginlik (6rn. kizginlik, sucluluk, depresif duygular) duygulari kadinlarin
kocalarmin duygu, diisiince ve tutumlari ile ilgilenmelerini zorlastirmaktadr. Iliskilerine ¢cok
deger veren kadinlarin aldiklarindan fazlasini verdikleri de goriilmiistiir. Esitsizlik halinde,
ciftin ailelerinden ve ¢ocuklarindan bagimsiz olma durumu da yara almaktadir. Erkeklerin
mahremiyet duygularinin ise evlilikteki esitlik durumundan etkilenmedigi goriilmiistiir. Bir
bagka arastirmada (Faulkner, Davey ve Davey, 2005) da geleneksel cinsiyet rollerine sahip
erkeklerin esleriyle iligskideki adalet ve karar verme konularinda daha fazla sorun yasadiklari
belirtilmistir. Iliskide esitsizlik duygular1 hisseden kadinlar, zamanla eslerinin daha fazla
evliliklerinde catisma hissetmesine neden olabilmektedirler. Evlilik iligkisinin adaletsiz
oldugunu diisiinen kadinlar, iliskide daha fazla sorun yaratabilmektedirler. Bu arastirma
sonuclarindan anlagilacagi {lizere, mahremiyet evliliklerinin temelini olusturmakta ve
mahremiyette algilanan esitsizlik, kadinlarin kendilerine giivenlerine zarar vermekte ve
esleriyle ilgilenme diizeylerini azaltmaktadir. Bu durumun evlilikte yasanacak problemlere

yol acacagi ve evlilik uyumunu azaltacag: diisiiniilebilir.

Robinson ve Blanton’a (1993) gore baglilik, uzun siireli evliliklerin vazgecilmez
kosuludur. Bu evliliklerde ¢iftler, bosanmanin bir secenek olmadigi goriisiindedirler. Benzer
olarak, Hovardaoglu (1996) evli deneklerin, bekar deneklere oranla, doyum, istikrar, baglilik

ve mutluluk ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Uygunluk ise, tiim ciftlerde ve ¢esitli alanlarda goriilen ortak 6zelliklerin bir digeridir

(Robinson ve Blanton, 1993).
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fletisim iyi evlilikler igin bir belirleyicidir (Kocadere, 1995). Robinson ve Blanton
(1993) da iletisimin giiclii evliliklerin 6nemli bir kosulu oldugunu belirterek, esleriyle
konugmanin ve etkili bir iletisimin 6neminin uzun siireli evlilikler yasayan bireyler tarafindan

siklikla dile getirildigini soylemektedirler.

Dini duygular da evliliklerinin yiiriimesinde ©nemli bir etkendir (Robinson ve
Blanton, 1993). Wilson ve Filsinger (1986) dindarlik ile evlilik uyumu arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmalarinda, genel olarak dindar kisilerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Fakat protestanlarla yapilan bu arastirmanin sonuclarindan yola
cikarak, diger tiim dinlere ya da inanglara sahip kisilerin de evlilik uyumlarinin yiiksek

olacag yargisina varmak miimkiin degildir.

Ayrica bu aragtirmada evlenme bi¢iminin evlilik iligkilerinde belirleyici rolii
olabilecegi diistinlilmektedir. Tiirkiye’de kiiltiirel degismelerin daha etkin goriildiigii biiyiik
kentlerde dogrudan tamisip anlasarak evlenmeler giderek yayginligim1 artirirken,
gelenekselligin agir bastigr yerlerde goriilen evlenme bi¢imlerinin basinda hala “goriictilik”
gelmektedir. Goriiciiliigiin aslini, evlenecek erkegin aile iiyeleriyle, akraba ve komsularindan
secilen birkac¢ kadinin daha 6nceden iizerinde durulan ya da tamidiklarca onerilen kizin evini
ziyarete gidip, hem kiz1 yakindan incelemeleri, hem de niyetlerini belli etmeleri

olusturmaktadir (Santur, 2005).
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1. 1. 1. Evlilik Uyumu ile Baz1 Degiskenler Arasindaki iliskiler

Hamamci (2005) yas, cinsiyet, ¢cocuk sayis1 gibi etmenlerle birlikte egitim seviyesinin
de evlilik uyumu ve doyumunu etkilemedigini bulmustur. Evli, nisanli ya da uzun siireli iliski
yasayan ciftler arasinda yapilan bir arastirma da iliski doyumunun yasla ya da cinsiyetle
iliskili olmadigim gostermistir (Bonds-Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001).
Farkl1 bir sonug olarak Gokmen (2001) erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinden daha fazla
doyum aldiklarin1 belirtmistir. Fisiloglu (1992) da eslerin egitim diizeylerindeki yakinligin

evlilik uyumunu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Bonds-Raacke ve diger. (2001) evli, nisanli ya da uzun siireli iliski yasayan ciftler
arasinda, nisanl c¢iftlerin evlilere oranla doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtseler
de, bu iki grup arasinda anlamli bir fark bulmamisglardir. Bu ¢alismaya gore iliskinin uzunlugu
doyumu etkileyen faktorlerden biri degildir. iliski uzunlugu ve anlagsma diizeyinin iliski
doyumu iizerindeki etkisini arastiran Cramer (2001), katilimcilarin ¢ogunun iliskilerindeki
anlagsma diizeyini, iligkilerinin ilk basladigi zamana oranla daha yiiksek olarak
nitelendirdiklerini saptamistir. Anlagsma diizeyinin, iliski doyumu ve negatif catismalar ile

iliskili oldugu bulunmustur.

Ciftlerin kisilik 6zellikleri de evlilik uyumunu etkilemektedir. Cole, Cole ve Dean
(1980) evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden biri olarak, kadinin ve erkegin duygusal
olgunluk seviyesini gostermislerdir. Kadinin duygusal olgunluk seviyesinin kocanin evlilik
doyumunu, erkegin duygusal olgunluk seviyesinin de kadinin evlilik doyumunu olumlu yonde

etkiledigini saptamislardir. Opysa ki, ciftlerden biri rutin, ayn1 ve siradan olaylara toleransl
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iken, diger kisi heyecanli bir hayat istiyorsa ¢iftlerin evlilik uyumunun yiiksek olacagindan

stiphe duyulabilir (Ficher, Zuckerman ve Steinberg, 1988).

Girigkenligin evlilik doyumu iizerine etkisini arastiran bir calisma, bu kisilik
ozelliginin yalmizca erkeklerde evlilik doyumunu artirdigim1 belirtmistir (Reath, Piercy,
Hovestadt ve Oliver, 1980). Evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada (Hafner ve Spence, 1988) ise uzun siire evli olan ve evlilik doyumlarinin yiiksek
oldugunu belirten erkeklerin kendilerini girisken olarak tanimlamadiklart bulunmustur. Kisa
siiredir evli olan ve evlilik doyumlarin1 yiiksek olarak belirten erkekler ise kendilerini girisken
olarak tanimlama egilimindedir. Ancak sosyal anksiyete seviyeleri yiiksek olan bireylerin
evlilik doyumlan diisiiktiir. Kisinin sosyal anksiyete seviyesi partnerin degil de, sadece
kendisinin evlilik doyumunu etkileyen bir faktordiir (Filsinger ve Wilson, 1983). Evlilik
uyumunu etkileyen bir baska faktor de kisilerin kendilerini disa vurma seviyeleridir.
Kendilerini disa vurma seviyeleri esit olan c¢iftlerin evlilik doyumlar1 yiiksektir (Davidson,
Balswick ve Halverson, 1983). Ayrica geleneksel cinsiyet rollerini kabul eden erkeklerin
zaman icinde evlilik doyumlarnn diismektedir. Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin
duygularim ifade edememeleriyle alakali olup, depresyona neden olabilmektedir ve sonug
olarak evlilik doyumunu diisiirebilmektedir (Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Bununla
paralel bir sonuca, Mcgovern ve Meyers (2002) modern ciftlerin geleneksel ciftlere oranla

evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugunu saptayarak, ulagmislardir.
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1. 1. 2. Evlilik Uyumu ve iliskiye Yonelik Algilar

Evli ciftler zannedildigi kadar tutum benzerligine sahip degildir (Buunk ve Bosman,
1985). Eslerin deger sistemlerinin benzerligi ise evliligin ilerleyen yillarinda uyumu etkileyen
bir faktordiir (Medling ve Mccarrey, 1981). Evliligin ilk yillarinda uyumlu olan ciftlerin bu
durumu ise, bireylesme siireclerini ne derece tamamladiklari ile ilgilidir (Haws ve

Mallinckrodt, 1998).

Iyi veya kotii gidise gore insanlar iligkilerini farkli boyutlarda algilamaktadirlar
(Hortagsu, 1997). Kocadere (1995) kotii evlilikleri olan deneklerin her alanda iyi evliliklere
gore daha fazla sorunla karsilastiklarini ve kotii evliliklerde, evliligin her yoniiyle olumsuz
olarak algilamip degerlendirildigini belirtmektedir. Bu durumu da kiside esi ve evliligi
hakkinda muhtemelen bir birikim sonucunda gelismis olan, genel bir tutum ile
aciklamaktadir. Evlilik siireclerini uyumsuz olarak tanimlayan eslerin uyumlu ¢iftlerden daha
diisiik fikir birligi, duygu ifadesi ve evlilik doyum diizeyine sahip oldugunu Giinay (2000) da
dikkate alinmahdir. Goriildigii gibi, iliskiye yonelik algilar, hem evlilik uyumundan

etkilenmekte hem de evlilik uyumunu etkilemektedir.

Kislak (1995) esleriyle uyumsuz olanlarin uyumlulara, depresiflerin de depresif
olmayanlara gore olumsuz es davramiglarina karsi, daha fazla yiikleme yaptiklarini ortaya
koymustur. Esleriyle uyumsuz veya depresif kisiler, sorumluluk yiiklemelerini nedensel
yiiklemelerden daha fazla kullanmaktadir. Uyum arttik¢a ve depresyon diistitkce, es olumsuz
davransa bile, buna olumlu tepki verildigi ve gerilimin siirdiiriilmedigi goriilmiistiir. Depresif

deneklerin, olumsuz es davranislarina karst olumlu tepki vermelerinin nedeni olarak,
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depresiflerin eslerinin olumsuz davraniglarindan kendilerini sorumlu tuttuklari ve sucluluk
yasadiklar soylenmistir. Benzer olarak, Akfirat’in (1995) yaptig1 calismada da kadinin evlilik
doyumunun nedensel ve sorumluluk yiiklemelerini etkiledigi bulunmustur. Kadinin doyumsuz
oldugu ciftler, olumsuz es davranisinin nedenini ese yiikklemekte ve nedeni istikrarli ve genel
olarak algilamaktadir. Bu denekler, ayn1 zamanda davranis1 kasitli, bencilce ve suglanmaya
deger olarak algilamaktadirlar. Ayrica, kadinlar eslerine gére olumsuz es davranisini daha ¢ok
suclanmaya deger olarak algilamaktadirlar. Calisan doyumsuz kadinlar ve calismayan
doyumsuz kadinlarin kocalar1 olumsuz es davramisimi daha c¢ok kasith olarak
algilamaktadirlar. Bu arastirmalarda goriildiigii gibi, evlilik uyumunun diizeyi, iliskiye
yonelik algilar1 degistirmektedir. Bu sonug, evlilik uyumu ile islevsel olmayan iliski
diisiincelerinin aralarindaki negatif iliski Hamamec1 (2005) ile aciklanabilir. Diisiik doyuma
sahip olanlarin mantiksal olmayan iliski diislinceleri daha fazladir. Boylelikle, iliski ile ilgili

islevsel olmayan diislinceler arttik¢a evliliklerde daha fazla sorunla karsilagilmaktadir.

[liskiye yonelik algilardan birisi de kontrolciilik ve bagimlilik algisidir. Gokmen
(2001) kadinlarin eglerine iligkin kontrolciilik ve bagimlilik algilarimin  doyumlarim
etkilemedigini, erkeklerin kontrolcii algiladiklar1 kadinlarla olan evliliklerinin daha doyumlu,
bagimh algiladiklar1 kadinlarla olan evliliklerinin ise daha doyumsuz oldugunu gormiistiir.
Erkeklerde evlilik doyumunun, eglerini diisiik kontrolcii ve diisiik bagimli algiladiklarinda da,
yiiksek bagimli ve yiiksek kontrolcii algiladiklarinda da en fazla oldugunu, buna karsin en az
evlilik doyumunun ese iliskin kontrolciiliikk algisinin diisiik, bagimlilik algisinin yiiksek
oldugu durumda ortaya ¢iktigini gozlemistir. Ozellikle kontrolciiliik algis1 erkeklerde evlilik
iliskilerinde olumsuz algilanmamakta, hatta evlilik doyumunu arttirmaktadir. Bu arastirmada

da, ters olarak, iliskiye yonelik algilarin doyum {iizerinde etkilerini gormekteyiz.
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Baglanma stillerinin de evlilik doyumu {iizerinde etkisi arastirilmistir. Ertan (2002)
kadinlarin giivenli baglanmasinin karsilikli doyumu olumlu olarak etkiledigini belirtmistir ve

en yiiksek evlilik uyumu puanlarini, ¢iftlerin giivenli olarak baglandig: eslerden edinmistir.

1. 1. 3. Evlilik Uyumu ve Cinsel Doyum

Cok az arastirma cinsel doyum ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi incelemistir
(Sprecher, 1998). Arslan (1996) evli kadin ve erkeklerin cinsel doyum diizeyleri farkli
bireysel niteliklere, aileye yonelik niteliklere ve cinsel yasamla ilgili tutum ve degerlere gore
degisiklikler gostermistir. “Cinsel iliskiden sonra kendisini gergin hisseden erkeklerle”,
“cinsel iliskide orgazma ulagsmanin erkekler i¢in daha onemli oldugunu belirten” ve “kendi
cinsiyetinden hosnut olmayan erkekler” hari¢, genelde evli erkeklerin evlilikte kadinlara
oranla daha fazla cinsel doyum sagladiklar1 gbzlenmistir. Kudiaki (2002) cinsel doyumu
yiiksek grubun evlilik uyumunun, cinsel doyumu diisiik gruptan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu saptamistir. Cinsel doyumun yordanmasinda evlilik siiresi ve egitim degiskenlerinin
rolii oldugu da goriilmiistiir. Cinsel doyuma katkisi olan alt boyutlarin ise mutluluk ve

kararlilik oldugunu saptamistir.

1. 2. ALDATMA

Evlilik dis1 iliskilerin uzun gecmisine ve yayginligina karsin, sosyal bilimciler bu

olguyu son 25 yildir ¢alismaktadirlar. Bu arastirmalar farkli bakis acilarina sahip, farkl

disiplinler tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla ¢ok eslilik calismalar1 yeterince sistematik

degildir ve kuramsal bir anlayisla uyusmamaktadir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001).
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Arastirmacilara gore, evlilik dis1 iliskilere dikkat ¢ekilmesinin en énemli nedenlerinden biri,
bu tir iligkilerin evlilik birligine ¢ok fazla zarar vermesidir. Klinik literatiiriindeki
arastirmalarin temelinde gorgiil veriler yerine, klinik deneyimler yer almaktadir (Olson,

Russell, Higgins-Kessler ve Miller, 2002).

Tek eslilik- cok eslilik boyutundan farkli olarak, Hovardaoglu (1996) iliskinin
siirekliligi ile sadakatin ¢ogu kez ayni anlamda kullanildigin1 ve iliski siiresinin, genel olarak,

sadakat derecesi olarak kabul edildigini gostermektedir.

ragmen, herkes tek esli iliskiler i¢inde degildir. Bazi insanlarin siirdiirmeye c¢alistiklar
oncelikli iligkilerinin disinda yasadiklar1 cinsel iligkileri de vardir (Sprecher, 1998). Fakat
aldatmay1 sadece cinsel iliski diizeyine indirgemek ve tanimlamak yanlistir (Blow ve Hartnett,

2005b).

Aldatma evliliklerde olduk¢a sik rastlanan bir problemdir. Popiiler basinda ve
medyada oldukca sik islenen bir konu olmasina ragmen aldatma ile ilgili arastirmalar zor ve
zahmetlidir. Aldatmanin karmasik dogasi diisiiniildiigiinde bu beklenilebilir bir durumdur
(Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001). Aldatmayi inceleyen arastirmalarla ilgili yaygin kan,

bu konuda pek ¢ok cevaplanmamis soru oldugudur (Blow ve Hartnett, 2005b).

Wiederman (1997) aldatma konusunda yapilan caligmalarin ortak ozelligi olarak,

erkeklerin kadinlara oranla evlilik dist iliski yasama yiizdelerinin ¢ok daha fazla olmasim

gostermektedir. Egan ve Angus (2004) erkeklerin kadinlara gore daha fazla evlilik dis1 iliski
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yasadiklarin1 saptamiglardir. Wiederman (1997) da yaptig1 calismada evli Amerikalilarin %
15-25’1inin, bu evli katilimcilardan erkeklerin %22.7’sinin, kadinlarin ise %11.6’sinin evlilik
dist iligki yasadigini belirtmigstir. Fakat evlilik dis1 iligkilerin bir yil icinde siklikla
yasanmadi8i, evli erkeklerin % 4.1’inin, evli kadinlarin ise % 1.7’sinin gecmis yil icinde

evlilik dis1 iligski yasadigi sonucuna ulagmasgtir.

Evli erkeklerin %50’den fazlasinin, evli kadinlarin ise %50’ye yakininin evliliklerinin
herhangi bir doneminde evlilik dis1 iligki yasadiklar1 soylenmektedir (Atwood ve Seifer,
1997). Lawson ve Samson (1988) yaptiklar1 calismada en az 10 yil evli kalan bireylerin
evlilikleri boyunca ortalama bir kez veya daha fazla sayida aldatma ya da aldatilma olay1

yasadiklarini belirtmislerdir.

Aldatmanin toplum tarafindan onaylanmayan bir durum oldugu da goz Oniinde
tutularak, Blow ve Hartnett (2005a) aldatma konusunun miimkiin oldugunca katilimcilarin
kimliklerinin =~ sorulmadan yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Kisinin kimliginin
arastirmaciya acik oldugu nitel calismalarda, arastirmacilar katilimcilar ile ekstra caba ve
zaman harcamalidirlar. Unutulmamalidir ki, bu kisiler kimliklerinin ortaya c¢ikmasindan
korkabilirler. Bu amagla goriismeler katilimcilarin evlerinden ya da is yerlerinden uzak bir

yerde yapilabilir. Boylece katilimcilarin daha dogru ve diiriist cevap vermesi saglanabilir.

1. 2. 1. Aldatmanin Nedenleri

Aldatma konusundaki bir¢ok arastirma, aldatmanin yordanmasi ve aldatmayla

ozdeslesen risk faktorleri iizerine odaklanmaktadir (Olson ve diger., 2002). Thompson (1982)
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aldatma durumunu pek cok faktore baglamistir. Bunlar, evlilik disi iligkilerin duygusal-cinsel
dogasi; gizli ya da goriis birligi i¢inde yasanilan evlilik digt iliskiler; evlilik dis1 iliskilerin
nedenleri, sonuglar1 ve detaylari; evlilik disi iligkilerde kisisel sorumluluk ve bu tiir iliskilerin

aldatilan tarafa etkileri olarak 6zetlenebilir.

Cinsiyet evlilik dist iligkilerin arastirilmasinda onemli bir degiskendir (Sprecher,
Regan ve McKinney, 1998). Genel olarak erkekler kadinlara oranla daha fazla evlilik dis1

iliski yasamaktadir (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001).

Evlilik dis1 iliskilerin nedenlerine bakildiginda cinsiyet farki dikkat cekmektedir.
Aldatmanin erkeklerde ve kadinlarda ortaya cikis nedenlerinin farkli oldugu goriilmektedir.
Peki erkekler niye aldatir? Iligkilerinin hayal ettikleri gibi gitmemesi, yenilik arama, egolarin
tatmin etme, ¢evrelerinde ciddi bir iligki istemeyen kadinlarin varligi, hissedecekleri anlik
tatmin duygusuna yenilme, intikam duygusu ile aldatabildigi goriilmiistiir (Norment, 1998a).
Kadinlarin aldatmast da sanilanin aksine yeni bir olgu degildir; fakat daha az konusulan bir
durum oldugu acgiktir. Peki kadinlar niye aldatir? Kendine giivenlerini arttirma istegi,
duygusal olarak ihmal edildiklerini diisiinme, heyecan arayisi, romantizm ihtiyaglarini
kargilama istegi, eslerinden ya da partnerlerinden daha zengin ve statii sahibi biriyle beraber
olmak arzusu, cinsel tatminsizlik ve hi¢ bitmeyen ev islerinin ve sorumluluklarin yiikiinden
kurtulma istegi ile kadinlar aldatabilir (Norment, 1998b). Kadinlarin aldatma motivasyonu
yakinlik ihtiyacindan kaynaklanirken, erkeklerin aldatma davranislarinin rastlantisal oldugu

(Allen ve Baucom, 2004) cinsiyete gore aldatmanin nedenlerinin genel bir agiklamasidir.
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Evlilik digs1 iliski ile ilgili en yaygin kabul géren yiiklemelerden biri evliliklerdeki
mutsuzluk ve catismalardir. Cok eslilik literatiiriinde doyum ve evlilik dis1 iligki arasindaki
baglant1 sikca calisilmig bir konu olmasina karsin, yapilan c¢alismalar evlilikteki
doyumsuzlugun iligkiler iizerindeki etkisini ne tam olarak desteklemekte ne de reddetmektedir
(Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001). Evlendikten birka¢ sene sonra ayrilmayi ya da
bosanmay1 diisiinen bireylerin bu diisiinceleri, olasilikla disaridan gelen etkiler veya dis
kaynaklarin olusmasi ya da iliskideki doyum duygusunun azalmasi sonucunda ortaya
cikmistir (Beach ve Tesser, 1988). Bireyler mutlu, doyumlu ve esit iligkide olsalar da, cekici
alternatiflerle karsilasabilirler (Sprecher, 1998). Doyumsuzluk diizeyi arttik¢a iliskide
beklentiler, secenekler (alternatifler) ve siirliliklar 6nemli bir rol oynamaya baglamaktadir
(Hazan ve Shaver, 1994). Doyum ve secenekler arasindaki iliski bir iliskinin devam edip
etmemesi konusunda 6nemli bir role sahiptir. Bir bireyin halen yasadig iliskiden elde ettigi
sonuclar1 degerlendirebilmesi icin karsilastirma diizeyi ve secenekler icin karsilastirma diizeyi
olmak iizere iki standardir bulunmaktadir (Thibaut ve Kelley, 1959; Akt.: Azizoglu-Binici ve
Hovardaoglu, 1996). Karsilastirma diizeyi, bireysel yasantilar ve gozlemlere bagli olarak, bir
iligki tiirii icin doyum-doyumsuzluk boyutundaki notr noktadir. Secenekler icin karsilastirma
diizeyi ise bireyin mevcut iligkilerini, olas1 bagka bireylerle yasamasi durumunda elde edecegi
doyuma iliskin tahminlerinin orta noktasidir (Thibaut ve Kelley, 1959; Akt.: Hovardaoglu,
1996). Bu nedenle, iliskiden elde edilen sonu¢ bu iki standardin iistiindeyse doyumlu ve
istikrarlt; her iki standardin altinda ise doyumsuz ve istikrarsiz olarak degerlendirilecektir.
Sonug, karsilastirma diizeyinin iistiinde ama secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altinda ise
evlilik doyumlu ancak istikrarsiz; sonug¢ karsilastirma diizeyinin altinda ama secenekler icin
karsilastirma diizeyinin iistiinde ise evlilik istikrarli ama doyumsuz olarak algilanmaktadir

(Hovardaoglu, 1996). Ozetle, Thibaut ve Kelley’ e (1959; Akt.:Azizoglu-Binici ve
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Hovardaoglu, 1996) gore kisilerarasi iliskiler, ddiil-bedel miibadelesine dayanir ve insanlar,
odiili (haz ve doyum) yiiksek, bedeli (bireyin performansini ketlemeye yonelik faktorler)
diisiik iliskileri tercih ederler. Odiil ve bedel arasindaki fark, pozitif oldugunda birey iliskiyi

siirdiirme, negatif oldugunda iliskiyi degistirme veya sonlandirma egilimi gosterecektir.

Iliskide algilanan esitlik de, kisilerin evlilik dig1 iliskiler yasamasinda aciklayicidir.
Adams’a (1965; Akt.: Hortagsu, 1998) gore hakkaniyet, herhangi bir iligkide, bir kisinin girdi
cikt1 oranlarinin esit olma durumudur. Herhangi bir durumun hakkaniyete uymamasi rahatsiz
edicidir ve kisiler bu rahatsiz edici durumdan davranislarin1 ya da girdi ve c¢iktilarla ilgili
degerlendirmelerini degistirerek kurtulmay1 diisiiniirler. Hakkaniyet (esitlik) kurami
cercevesinde yapilan arastirmalar, eslerin evlilikteki sorumluluk ve odiillerin hakli veya esit
bicimde paylasildigini diisiindiikleri durumlarda, evlilikte uyum ve mutluluk diizeyinin aksi
durumlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermistir (Hortagsu, 1997). Hasta (1996),
hakkaniyet algilayan kadinlarin evlilik doyumlarinin, algilamayan kadinlarinkinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ev isi paylasimi ve evlilik doyumu arasindaki iligkiler
incelendiginde de evlilik doyumunun ev isi paylasimi ile olmasa bile, ev isi paylasimina
iliskin olarak algilanan hakkaniyet ile iligkili oldugu bulgusunu da elde etmistir. Cogu kadin
iliskilerinde ev iglerinin esitsiz dagildigin1 diisiinmektedir. Fakat bu kadinlar bunun sosyal bir
gerceklik oldugunu kabul etme egiliminde olduklarindan evliliklerinin gidisatini etkilemesine
izin vermemektedirler (Burley, 1995). Sears ve Galambos (1992) calisan ve is stresi yasayan
kadinlarin genel stres seviyelerinin de yiikseldigini ve evlilik uyumlarinin diistiigiinii
belirtmiglerdir. Ayn1 zamanda islerini herhangi bir sekilde kaybeden kadinlarin evlilik
doyumlarmin arttigi ve zamanla evlilikte yasanan catismalarin azaldigi goriilmiistiir.

(Faulkner, Davey ve Davey, 2005).
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Bir iligkideki esitsizlik, iliski doyumsuzlugunun artmasina neden olabilir. Bu nedenle
bagka bir iliski yasanmasina katki saglar. Bagka bir iliski yasamak, esitsiz giden bir iligkide bu
durumu hisseden partnerin esitligi saglama cabasidir. Kadin ya da erkek iliskide esitligi
yakalamak i¢in pek cok basarisiz tesebbiisten sonra ortami terk etme ya da iligkiyi bitirme
asamasinda olabilir. Bu nedenle kaybedecegi c¢ok az sey vardir ve Oniindeki secenekleri
arastirarak yeni kazammlar elde edebilir. Iliskide esitsizlik strese neden olur, bu esitsizligi
gidermenin bir yolu gercek degisiklikler yapmaktir. Ornegin; kendi davranislarim degistirmek
ya da partnerini davraniglarin1 degistirmesi konusunda ikna etmek gibi. Yakin bir iliskide
degisiklik yapilabilecek pek c¢ok alan vardir. Fiziksel goriiniim, askin ve sevginin ifade edilig
tarzi, paranin kazanilisi ve harcanisi, ev isleri ve cinsellik degisiklik yapilabilecek alanlar

arasinda sayilabilir (Sprecher, 1998).

Iliskiye yapilan yatirimlarin da (iliskinin siiresi, ¢ocuk sayisi, iliskiden kopmak icin
harcanacak zaman ve iiziintii vb.) evlilik dis1 iliski yagsama iizerinde etkilerinden sz edilebilir.
Flortiin ya da cinsel partnerin yatirim statiisiiniin, bireyin baska biriyle romantik ya da cinsel
iliskiye girmesinde gercek bir engel oldugu bulunmustur (Seal, Agostinelli ve Hannett, 1994).
Bu arastirma sonucundan farkli olarak, Sprecher, Regan ve McKinney (1998) iiniversite
Ogrencileriyle yaptiklar1 bir arastirmada katilimcilarin, yatirmmin evlilik dist iliskilerin
yasanmasin etkileyen bir degisken olduguna inanmadiklarin1 gézlemiglerdir. Bu calismaya
gore uzun zamandir evli ve/veya cocuk sahibi bir kisi ile kisa zamandir evli ve/veya cocugu

olmayan bir kisinin evlilik dis1 iliski yasama olasilig1 aynidir.

Baglilik da evlilik dis1 iliskiye yapilacak yatirimda etkilidir. Baglilik kisa donemli bir

kisinin diger bir kisiyi sevdigi ve ona asik oldugu karari, uzun donemli ise aski siirdiirme
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kararligidir (Sternberg, 1988). Flortte ve cinsel iliskide aldatmay1 inceleyen Seal, Agostinelli
ve Hannett (1994), partnerine daha az bagli olan eslerin aldatmaya daha biiyiik istek
duydugunu rapor etmistir. Solomon, Knobloch ve Fitzpatrick (2004) ii¢ cesit evlilik semas1
oldugundan bahsederek aldatmanin bu semalarla iligkisini kurmuslardir. Evlilik semalar
geleneksel, ayrik ve bagimsiz olarak ayrilmistir. Geleneksel semaya sahip olan bireyler
evliliklerinde en fazla baglilik hissedenlerdir. Bu kisiler ayrik semaya sahip olanlara oranla
partnerlerinin de kendilerine daha bagli oldugunu soylerler. Bagimsiz ve ayrik semaya sahip
olan bireyler, geleneksellere oranla partnerlerinin daha fazla iliski alternatifi oldugunu

diistiniirler.

Aldatmada etkili olan bir baska faktor de cinsellik deneyimi ve aldatmaya yonelik
tutumlarla ilgilidir. Cinsellikle daha fazla ilgilenen kisilerin partnerlerini daha cok aldattig
saptanmustir. Daha az izin verici degerlere sahip kisilerin ise, aldatma davramisim1 daha az
gosterdikleri bulunmustur. Daha dnceki cinsel deneyimlerin fazlaligi aldatma ile pozitif iliski
icerisindedir. Birlikte yasayan ciftlerin evlilere oranla daha fazla aldatma davranisi igine
girdikleri goriilmistiir (Treas ve Giesen, 2000). Hollandalilar arasinda on bes yil arayla
yaptiklart iki calismada Buunk ve Bakker (1995) tutumlarin, normlarin ve gecmis
davraniglarin kigilerin evlilik dist cinsel iliskiye girme isteklerini arttirdigini bulmustur.
Cevrelerinde evlilik dis1 iliski yasamalarimi destekleyen arkadaslar1 ve tamidiklari olan
kisilerin bu tiir davranmiglar1 daha ¢ok gosterdikleri saptanmigstir. Ayni1 zamanda gecmiste bu
tiir davraniglarda bulunanlar ayn1 davranisi tekrarlama egilimindedir ve genel olarak erkekler
kadinlara oranla daha fazla evlilik dis1 cinsel iliski yasamaktadirlar. Yine, Hollandali erkekler
arasinda yaptiklari bir arastirmada Solstad ve Mucic (1999), evlilik dis1 iliski yasayanlarin ve

yasamayanlarin evlilik dis1 iliskiye izin verici bir tutum i¢inde olduklarini, fakat bu tiir iliski
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yasayanlarin daha yiiksek derecede onay verdiklerini saptamislardir. Yine de her iki grup da,
bu durumu evlilikte mutlulugu tehdit eden faktorlerden biri olarak gordiiklerini

belirtmislerdir.

Aldatma iizerine yapilan calismalar incelendiginde, kisilerin gelir durumunun ve
calisip calismamasinin Onemli iki faktor oldugu belirtilmistir. 30000 dolardan fazla yillik
geliri olanin aldatma egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kisinin esinin calisip
calismamasi da aldatmayi etkileyen faktorlerden biri olabilir. Eslerden birinin ¢alisip digerinin
calismamasi iliskideki dengeleri bozacagindan c¢iftleri aldatmaya iten faktorlerden biridir

(Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001).

Kisilik 6zellikleri ile aldatma arasindaki iligkiler de incelenmistir. “Bes Biiyiik” Kisilik
Ozelligi ile aldatmaya neden olabilecek davranislarin iligkisini inceleyen kiiltiirler arasi bir
calismada Schmitt (2004), uzlasilabilirligin ve 6zdisiplinin aldatma ile iliskili oldugunu
bulmustur. Bu kisilik 0zelliklerinin diisiik olmasi aldatma davranisini arttirir. Bu kisilik
ozellikleri ile cinsel davramiglar arasindaki iliskinin bati kiiltiirlerinde daha giiclii oldugu
saptanirken, Afrika ve Asya iilkelerinde daha diisiik oldugu bulunmustur. lyimser, daha az
incinen ve daha az stresli kisilerin hedefe yonelik davraniglarinin daha fazla oldugu
belirtilmigtir. Bu kisiler iligkilerinde daha yiiksek seviyede doyum hissetmektedirler.
Yardimsever ve empatik davraniglar olan kisiler de esleriyle paylasim seviyelerinin yiiksek
oldugunu ve onlarla pozitif etkilesimleri oldugunu belirtmektedirler (Cook, Casillas, Robbins

ve Dougherty, 2005).
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Aldatmada farkli bir boyut da alkol ve madde kullanimidir. Aldatan erkeklerin
problemli diizeylerde alkol ve uyusturucu kullandigi saplanmistir. Bu durum, onlar
aldatmaya iten nedenlerden biri olarak da diisliniilebilir. Kadinlarda ise madde kullanimi

aldatmayi etkileyen faktorlerden biri degildir (Atkins, Yi, Baucom ve Christensen, 2005).

1. 2. 2. Duygusal ve Cinsel Aldatma

Arastirmalar gostermistir ki, aldatmalarin 2/3’ti hem duygusal hem de cinsel bilesen

icermektedir (Thoburn ve Whitman, 2004).

Coklu calismalar, toplumsal cinsiyetin bireylerin evlilik dist iliskiler i¢in yaptiklar
nedensel yiiklemelerdeki etkisini incelemistir. Bu sonuclara gore, erkekler iligkilerini daha
cok cinsel, kadinlar ise duygusal olarak betimlemislerdir. Ayrica, cinsel birlikteligin erkekler
arasinda daha fazla oldugu bulunmustur ve daha fazla erkek evlilik dis1 cinsel birliktelik
yasadigini belirtmistir. Duygusal baglanmanin olugmasinda cinsiyet farkliligi bulunmazken,
duygusal birliktelik kadinlarda daha yiiksek bulunmustur. Evlilik dist iligki yasamis
katilimcilar arasinda erkekler kadinlara gore daha hafif baglanma yasadiklarini ya da hig

duygusal baglanma yasamadiklarim belirtmislerdir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001).

Kadinlar evlilik dist iligkilere sunulabilecek gerekcelerin seksle degil de, askla ilgili
olmasin1 daha kabul edilebilir gormektedirler. Erkeklerin aski ve seksi birbirinden ayirdigi,
fakat kadinlarin agkin ve seksin birlikte gittigine inandiklar1 gdzlenmistir. Kocasinin cinsel bir
iligki icinde oldugunu fark eden bir kadin, otomatik olarak kocalarin artik kendilerine degil de

bagka birine asik oldugu yargisina kapilirlar. Ciinkii ask, evlilik dist bir iliski yasamak icin
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kendilerinin kullanacag: bir gerekcedir. Diger yandan esinin baska biriyle duygusal yakinlik
icinde oldugunu fark eden koca, bu iliskinin cinsel bir yam1 olmadigina inanmakta giicliik
ceker. Kadimnlardaki agk atifi gibi, erkeklerdeki cinsellik atifi da kendi egilimlerinden
kaynaklanmaktadir (Glass ve Wright, 1992). Boekhout, Hendrick ve Hendrick (2003) de
kadinlarin iligkilere daha az cinsel atif yaptiklarimi belirtmiglerdir. Sprecher, Regan ve
McKinney (1998) de iiniversite 6grencilerinin evlilik dig1 iliski yasayan kadinin eski iliskisini
bitirme ve yeni bir iligkiye baglama evresinde olarak nitelendirdiklerini belirtmislerdir. Ayni
zamanda aldatan kadin aldatan erkege nazaran yeni iliskisine daha bagl olarak nitelendirilir.
Bu durum sosyal ve evrimsel semalara da uygunluk gosterir. Evli bir adamin bekar bir
kadinla birlikte olmasi, evli bir kadinin bekar bir adamla birlikte olmasiyla
karsilastirldiginda, evli adamun iliskisi daha az ask ve baglilik icermektedir. Ayrica evli
adamin evli kadna gore, evlilik dis1 iliski yasadig: kisiyle evlenme olasiligi daha az, evlilik

dis1 iligki yagama olasiligi ise daha fazla olarak algilanmaktadir.

Yakin iliskilerde kiskanglik konusunda yapilan bir arastirmada (Demirtas, 2004) ise
kadinlarin duygusal, erkeklerin ise cinsel aldatilma karsisinda daha ¢ok kiskanglik duyacaklar
sonucuna ulasilmistir. Erkekler kadinlarin cinsellige sefkat ve duygusal yakinlik
yiiklediklerinin farkinda olduklarindan cinsel aldatilma durumunda daha ¢ok kiskanglik
duyabilmekte, kadinlar da erkeklerin cinselligi ¢ogunlukla heyecan ve fiziksel rahatlamayla
iliskilendirdiklerini diislindiikleri i¢in cinsel aldatilmadan ¢ok duygusal aldatilma durumunda
kiskanclik duyabilmektedir. Cann ve Baucom (2004) da romantik iliskilerde kadinlarin
baglilik isaretlerine, erkeklerin partnerlerinin bagkalarina cinsel olarak yaklasip

yaklasmamasina daha 6nem verdiklerini belirtmislerdir.
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Kadinlar romantik iligkilerinde daha ¢ok duygusal sadakatsizlikle ilgili kuskular
yasarken, erkekler cinsel sadakatsizlikle ilgili kuskular yagar. Bu durum, kiskancligi evrimsel
olarak aciklayan goriislerle paralellik gosterir (Schiitzwohl, 2006). Dogurganlik kadina 6zgii
oldugundan, erkekler, kadinlarin karsilasmadigi bir sorunla karsi karsiya kalmakta,
cocuklariin gercek babasi olup olmadiklar1 yoniinde bir kuskuya diismektedirler. Babalikla
ilgili bu belirsizlik ve kusku durumu insanlik tarihi boyunca siiregelmis bir gercektir
(Pietrzak, Laird, Stevens ve Thompson, 2002; Akt.: Demirtas, 2004). Erkeklerin cinsel
aldatmaya, kadinlarin ise duygusal aldatmaya daha sert tepki verecekleri  hipotezi
heteroseksiiel iiniversite Ogrencileri arasinda yapilan cesitli calismalarla da kanitlanmistir.
Orn.; Buunk ve Dijkstra (2004); Ward ve Voracek (2004); Buss, Larzen, Westen ve
Semmelroth (1992) yaptiklar1 calismada kadinlarin duygusal aldatmaya, erkeklerin ise cinsel
aldatmaya daha cok tepki verdiklerini bulmuslardir. Bir hatirlatma testinin sonucunda
Schiitzwohl ve Koch (2004) tarafindan kadinlarin ve erkeklerin aldatma ile ilgili farkli
davranislar gosterdikleri saptanmistir. Erkekler cinsel aldatma ile ilgili isaretleri daha tehlikeli
bulup, daha c¢ok hatirlarken; kadinlar duygusal aldatma ile ilgili isaretleri daha c¢ok
hatirlamaktadirlar. Erkeklerin kurgusal bir cinsel aldatmaya daha fazla fizyolojik tepki
verdikleri de bulunmustur (Harris, 2000). Bunlar evrimsel psikoloji goriisiinii destekler

niteliktedir.

Cinsel ve duygusal aldatmanin birbirinden farkli iki durum olduklar1 ve farkli duygu
durumlarina sebebiyet verdikleri goriilmiistiir. Duygusal aldatma koruyucu kiskanglik
duygusunu uyandirirken, cinsel aldatma 6fke uyandirabilir. Kadinlarda kiskancligin baslica
sebebi, kars1 tarafin fiziksel c¢ekiciligi iken erkekler karsi tarafin sosyal baskinligini daha

onemli bir kiskanglik sebebi saymaktadirlar (Buunk ve Dijkstra, 2004). Duygusal aldatmanin
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kadinlarda ve erkeklerde cinsel aldatmaya gore daha fazla incinmeye sebep oldugu
goriilmiistiir. Cinsel aldatma ise her iki cinste de ofke ve igrenmeye yol agar. Aldatilma
sonucunda yasanilabilecek en yaygin duygudurumu ise kiskancliktir (Becker, Sagarin,
Guadagno, Millevoi ve Nicastle, 2004). Nannini ve Meyers (2000), kadinlarin aldatmanin
biitiin boyutlarinda —cinsel, duygusal, cinsel ve duygusal- erkeklerden daha fazla stres
yasadiklar1 ve partnerlerinin aldatmalarinda daha az sorumluluk hissettikleri sonucuna
ulasmistir. Bu arastirmasinda cinsel aldatmay1 duygusal aldatmaya gore bireylerin kontrolii
disinda gelisen bir olay olarak tanimlamaktadir. Ayni arastirmada kisilerin duygusal igerikli
aldatma sonucunda daha fazla sorumluluk duyduklar1 yargisina varimustir. Cinsel aldatma
fiziksel c¢ekicilige baglanirken, hem cinsel hem duygusal aldatmanin sadece fiziksel

cekicilikle aciklanamayacag belirtilmistir.

Universite dgrencileri arasinda yaptiklar1 bir arastirmada Cann ve Baucom (2004),
eski sevgilinin bir iliskide tehlike oldugunu belirtmislerdir. Kadinlar sevgililerinin eski
iligkilerine donmeleri durumunda daha fazla stres yasamaktadir. Erkekler sevgililerinin eski
partnerleriyle cinsel bir iliski yasamasini yeni bir partnerle yasanan iliskiye oranla daha az
tehdit edici bulmaktadir. Kadinlar partnerlerinin eski sevgilileri ile bir iliski yasamasindan
sonra, kendi iliskilerinde uzun siireli baghligin olmadig: ¢ikarsamasini yaparlar. Yeni bir kisi
ile yasanan aldatma ise bagliligin olmadig1 sonucunu dogursa bile, eski sevgili ile yasanan
iliski bagliligin hi¢ bir zaman olmadig1 sonucunu dogurdugu i¢in daha yikicidir. Kadinlar i¢in
cinsel aldatma, bir iliskide ¢ok biiyiik bir problem olarak goriillmemektedir. Erkekler icin ise

cinsel aldatma ¢ok 6nemli ve temel bir problemdir.
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Geng ve yash ciftlerin aldatmaya yonelik tepkilerde benzer ozellikler gosterdigi
bulunmustur. Yine erkekler cinsel aldatmaya, kadinlar duygusal aldatmaya daha fazla tepki
vermiglerdir. Ayrica yash kadinlarin genclere oranla duygusal aldatmaya daha az tepki
verdikleri goriilmiistiir. Bu durum yash kadinlarin genellikle bakmakla yiikiimlii olduklar

cocuklarinin olmamasindan kaynaklanabilir (Shackelford ve diger., 2004).

Aldatmaya karst tepkiler incelendiginde anne babalarin cocuklarinin aldatilmasina
yonelik tutumlart da arastirilmistir. Ebeveynlerin kizlarinin duygusal olarak aldatilmasina,
ogullarinin ise cinsel olarak aldatilmasina en fazla tepkiyi verdikleri goriilmiistiir. Bu durum
literatiirde sik rastlanan, kadinlarin duygusal aldatmaya, erkeklerin ise cinsel aldatmaya daha
fazla tepki verdikleri bilgisi ile paralellik gostermektedir. Aym1 zamanda bu calismadaki
ebeveynler kendileri aldatilmalari durumunda, cocuklarimin aldatilmast durumundan daha

fazla liziintli ve sarsint1 yasamaktadirlar (Shackelford, Michalski ve Schmitt, 2004).

Bassett (2005) erkek iiniversite Ogrencilerinin cogunun partnerlerinin ayn irktan
biriyle cinsel aldatmasini farkli irktan biriyle duygusal aldatmasina nazaran daha sarsici
bulduklarin1 belirtmistir. Bu konuda kadin iiniversite 6grencilerinin erkek {iniversite
ogrencileri ile benzerlik gosterdigi bulunmustur. Bu nedenle, kadinlar da partnerlerinin ayni
irktan biriyle cinsel aldatmasi secenegini en iiziicli olarak isaretlemislerdir. Bulgular, gecmis
arastirmalarla tutarsizlik gosterse de irk degiskeni ile birlikte degerlendirildiginde ilging

olarak nitelendirilebilir.
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1. 2. 3. Aldatmann Sonuclar Es ve iliskiye Etkileri

Aldatmanin ortaya c¢ikmast durumunda insanlarin bdyle bir duruma nasil tepki
gosterecekleri ve bu durumu nasil algilayacaklar1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz (Sprecher,

Regan ve McKinney, 1998).

Weis ve Slosnerick (1981) cogunlugu bekar olan bir grup iiniversite 6grencisi arasinda
yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin ¢cogunun evlilik dis1 iligkilere karst olduklarini
belirtmislerdir. Fakat bu 6grencilerin ¢ogu cinsel bir iliskiye neden olmayacak yakinlagmalar1
kabul edilebilir bulmuslardir. Bu drnekten yola cikarak, ciftlerin evlilik dis1 yakin iliskilere
bakis acilarinin farkli olmasinin, evlilikte ¢atigsma yaratacak faktorlerden biri oldugu yargisina
vartlmistir. Hovardaoglu (1996) da olasi bagka bir iliski kavraminin bekarlar i¢in daha kolay

giindeme geldigine isaret etmektedir.

Aldatmanin ortaya ¢ikmasiyla evlilik iligkilerinin gelismesi, daha atilgan olma, ailede
daha yiiksek degerlerin yerlesmesi, kendi bakimina daha ¢ok Oonem verme ve iletisiminin
Onemini anlama gibi olumlu sonuglar yasanabilse de (Olson ve diger., 2002); bir¢ok iligkide
iliski disindaki bir bireyle yagsanilan bir cinsellik, yikici bir eylem olarak diisliniiliir (es
degistirmeye ya da gegici iligkilere raz1 olan ciftler istisna olmak iizere) (Sprecher, 1998).
Weil (1975) evlilik disi iligkilerin ¢esitli sonuclar dogurabilecegini belirtmistir. Aldatmanin
ortaya cikarilmasindan sonra bu durum evlilik birligine bir tehdit olarak algilanabilir. Ciftler
bunun sonucunda birbirlerini birakmaya ya da iliskilerinin giiclendigi sonucuna varip

evliliklerine devam etmeye karar verebilirler.
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Aldatmanin derinden yaralayict dogasi ve aldatma sonucunda giivenin kaybedilmesi
ciftler arasinda sikintilara yol agmaktadir. Konunun ¢oziilmesinde 6énemli bir rol oynayacak
iletisim, ciftlerin ¢ogunlukla basarisizliga diistiigii bir alandir. Tek eslilik-cok eslilik
partnerlerin bir iliskide karsilastiklari en zor konulardan biridir. Iliski icindeki partnerler tek
eslilik-cok eslilik konusunu konusmadik¢a ya da konusmaya baslamadik¢a belirsizlik,
farklilasan bakis acilari ve gelgitler ¢iftin iligki baglarini test etmeye devam eder (Boekhout,

Hendrick ve Hendrick, 2003).

Aldatmay1 yasayan ciftlerin daha stresli olduklari, birlikte daha az zaman gecirdikleri,
gecirdikleri zamanlardan daha az hosnut olduklari, ayrilmaya ve bosanmaya daha yatkin
olduklar1 ve giivensizlik problemleri yasadiklar1 da saptanmistir (Atkins ve diger., 2005).
Gordon, Baucom ve Snyder (2004) yaptiklar1 ¢alismada, literatiirle tutarli olarak aldatilan
partnerlerin cogunun Oncelikle, depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu semptomlari
gosterdigini belirtmislerdir. Bu kisilerde, iliskiye bagl stresin yiiksek; baglilik, giiven ve
empati duygularinin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Aldatilan kisilerin kendileriyle ve
partnerleriyle ilgili olumlu diislincelerinin yara aldig1 gdzlenmistir. Genel olarak, yasanilan bu
ciddi iiziintl sonrasinda aldatilan tarafin hayat ile ilgili iyimser diisiinceleri ve amaclar

siddetli bir sekilde sarsilmustir.

Knox, Zusman, Kaluzny ve Sturdivant (2000) aldatmaya yonelik tepkinin, aldatmanin
dogasinin duygusal ya da cinsel olup olmamasindan etkilendigini ve aldatan partnerle
iliskinin sonlanmasi konusunda aldatilanlarin daha goniilsiiz olduklarin1 belirtmektedirler.
Buna ornek olarak da, Lewinsky/Clinton iliskisinin ortaya ¢ikmasinda Hillary Rodham

Clinton’1n iliskiyi sonlandirmamasini gostermislerdir. Aldatan partnerle iliskinin sonlanmasi
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konusunda isteksiz olmanin nedeni Sosyal Miibadele Kuramina goére, bireyin su andaki
iliskisinden elde ettigi sonuclarin secenekler i¢in karsilagtirma diizeyinin iistiinde; bagka bir
deyisle seceneklerden elde edecegi sonuclarin daha kotii olmasidir (Hovardaoglu, 1996;
Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996). Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisileraras: iligkiler,
odiil-bedel miibadelesine dayanir ve insanlar, 6diilii (haz ve doyum) yiiksek, bedeli (bireyin
performansim ketlemeye yonelik faktorler) diisiik iliskileri tercih ederler. Odiil ve bedel
arasindaki fark pozitif oldugunda birey iligkiyi siirdiirme, negatif oldugunda iligkiyi
degistirme veya sonlandirma egilimi gosterecektir (Thibaut ve Kelley, 1959; Akt.:Azizoglu-
Binici ve Hovardaoglu, 1996). Baglanma Kurami bakis agisindan bu durum soyle
aciklanabilir: Duygusal bir iligki bir kez gelistikten sonra, biraz giiven saglayan ve birlikte
olmaktan mutlu olsunlar ya da olmasinlar, bir ¢ifti bir arada tutan psikolojik bir bag islevi
gorebilir. Ayrilma beklentisi ya da girisiminden kaynaklanan kaygi, baglanma davranislarini
etkinlestirebilir. Ulasilabilir ve istekli bir bagska secenek bulunmadigi siirece, etkinlesen

baglanma davranislar da kisiyi iliskiye geri dondiirebilir (Hazan ve Shaver, 1994).

Ayrica iligkiye geri donme bagislama ile de agiklanabilir. Bagislama, aldatan kisiyle
barismay:1 istemek ve onu affetmeyi tercih etmek adina yapilan igsel bir se¢imdir (Taysi,
2004). Universite 6grencileri arasinda yapilan bir arastirma, bagislamanin sosyal yalnizlik
korkusu ile yakin iligki i¢inde oldugunu belirtmistir (Day ve Maltby, 2005). Bagislayici
olmada bir bagka aciklama da iliskide yakinlik-sadakat-doyumun yiiksek olmasidir
(McCullough, 2000; Akt.: Taysi, 2004). Bagislama evresi sirasinda farkli duyussal, bilissel ve
davranigsal ogeleri iceren bir siire¢ ortaya cikmaktadir. Olson ve diger. (2002) aldatmanin
ortaya cikmasiyla aldatilan kiside ortaya cikan duygulari arastirmislardir. Caligsmalarinda

aldatma sonucunda sucglanan ve incinen kisiler yer almaktadir. Sonugta aldatma sonrasi
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bireylerin duygusal ve iliskisel siireclerini {ic evreye ayirmislardir: Dalgalanma evresi,
erteleme evresi ve giiven kazanma evresi. Dalgalanma evresi karsilagtirmay1 ve 6fke, ceza ve
suc gibi siddet iceren duygulari icermektedir. Erteleme evresi fiziksel ve duygusal olarak geri
cekilme, detaylarla ugrasma ve yakinlarindan destek alma davranislarindan olusmaktadir. Son
evre olan gilivenin kazanilmasi siirecinde ise oziir dilemenin teklif edilmesi, iyi bir aile
olabilmek icin giin boyunca daha fazla sorumluluk alma ve gorevlerini yerine getirme yer

almaktadir.

Universite 6grencilerinin aldatmaya kars1 tutum ve davranislarim inceledigi
arastirmasinda Knox ve diger. (2000) 620 hi¢ evlenmemis {niversite Ogrencisiyle
calismislardir. Katilimeilarin 2/3’i (%69.1) partnerleri tarafindan aldatilirlarsa, iliskiyi

sonlandiracaklarini; yaklasik yarist da (%45) bunu yaptiklarimi bildirmislerdir.

Kimi zaman aldatma sonucu olusan agk ii¢cgenleri kisileri 6fkeye, siddete ve hatta kars1
taraf1 ya da partnerlerini 6ldiirmeye kadar gotiirse de, bu durumun aslinda aldatmanin degil

kisinin kendi problemlerinin bir sonucu oldugu yargisina varilmistir (Felson, 2002).

Evlilik dis1 iligkiler patolojik bir problem degilse de, kisinin psikolojik diinyasinda
onemli degisikliklere sebebiyet verebilir. Bu tiir bir iliski sonucunda kisi kendi arzularini ve
kayiplarim fark eder. Insanin ruhunda inkarlara ve ayriliklara yol agmakla birlikte, evlilik dis1

bir iligki tatmin edilmemis kimi ihtiyaclarin karsilanmasi anlamina gelebilir (Weil, 2003).
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1. 3. ILETiSIM CATISMALARI

Evliliklerin temel taglarini anlatirken, bunlardan birinin de iletisim oldugu belirtilmisgti.
[letisim iyi evliliklerin bir belirleyicidir (Kocadere, 1995). Insanlar sahip olduklari iletisim
becerileri ile evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz boyuta tasiyabilirler. Bu da evlilikten elde
edecekleri doyumun ve mutlulugun diizeyini etkileyecektir. Ayrica evlilik digt iligkilerde,

evlilik doyumunun rolii de unutulmamalidir.

Burada oncelikle iletisim, iletisim catismalar1 ile ilgili kavramlara yer verilecek, daha
sonra da iletisimde cinsiyet farki ele alinarak bunun evlilik iligkisi iizerindeki etkileri

incelenecektir.

1. 3. 1. fletisim

Pek ¢ok alanda onemli bir yeri olan iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
siirecidir. Niteliklerine bakmaksizin iki sistem arasindaki bilgi aligverisi iletisim olarak kabul
edilebilecegi gibi; bilgi akisinin iki yonlii olmasi gerektigi goz Oniine alindiginda, insanlar
arasindaki tiim konusmalarin iletisim olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir (Dokmen,
2002). Ciiceloglu’ nun (2002a) salt konusmanin oldugu yerde degil, bilgi aligverisinin
gerceklestigi her mekan ve zamanda iletisimin var oldugu goriisii, Dokmen’ in (2002) iki
yonlii bilgi akis1 goriisiiyle ortiismektedir. Ciiceloglu’na (2002b) gore iletisim; insanlarin

birbirinin farkina varmasi siirecidir.
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Gokee (2002) de, canlilar arasinda belirli ortaklasa unsurlara dayanan bir siire¢ olarak
iletisimden s6z etmektedir. Sosyal (insanlar arasi iletisim) ac¢idan yapilan Oskay’ 1n (2001)
taniminda, birbirlerine ortamlardaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degisimleri haber veren;
bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran; ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer
duygular tasiyip bunlar birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum
yasami icinde gerceklestirilen tutum, yargi, diisiince, duygu bildirisimlerine iletisim

denmektedir.

[letisimin duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalaria
aktarilabilecegini sOyleyen Baltag ve Baltag (1997) etkilesim ve iletisimin birbirinden
ayrilamayan kavramlar olduguna dikkat cekmektedir. Ciinkii, etkilesimde bulundugumuz
nesneler, iletisimimizde yer alan araclardir. Etkilendigimiz bir olay, diislince ya da bilgi ile
iletisim saglamaktayiz. Koknel (1998) de iletisim ve etkilesim kavramlarimi birbirinden
ayirmadan, iletisimin yasamsal onemine dikkat ¢ekerek, insanin ruhsal-toplumsal bir varlik

olmasi i¢in iletisim-etkilesim siireci i¢inde olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir.

1. 3. 2. iletisim Catigmalar

Baltas ve Baltas’ a (1997) gore kisiler arasi iletisim, temel olarak duygu ve diislince
aligverisini yiiriitme diizenleridir. Burada ana 6ge anlatmaktir. iletisimi kuran ve baslatan kisi
kendisini, duygu ve diisiince diinyasini, iliskilerini, iligkilerinin kendisindeki karsiliklarini
aciklamak ve karsisindakine iletmek ister. Kisilerin anlatma eylemlerinin iletisim agisindan
amact anlasilmaktir. Bu siirecte kisilerin sahip olmasi gereken oOzelliklere; savunmaya

gecmeden dinleme ve kendini sinirlama, aktif dinleme, comertlik, kendini agma, diiriistliik,
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cesaret ve baglilk 6rnek olarak sunulabilir. Iyi bir iletisimin en 6nemli ii¢ faktorii ise;

iletisimde tutarhlik, adalet ve dostluktur (Fowers, 2001).

Kisiler aras1 anlagmazliklarin kokeninde genellikle iletisim bozukluklar1 yatar. Iletisim

saglikli olmadikga siirtiisme ve catismalar kagimlmazdir (Ozgit, 1991).

Insanlar bir arada yasadiklari siirece, ne kadar iyi niyetli ve anlayish olularsa olsunlar,
aralarinda siirtiismelerin, catismalarin ¢ikmasi kagiilmazdir. Yakin iliski kuran iki birey
arasinda catisma ¢ikmasi dogaldir ama catigsma yiiziinden iliskinin bozulmasi dogal degildir.
Yikicr tartigsma kiiciikten beri cevrede gorerek ogrene geldigimiz koklii bir aligkanlik halinde
yerlesmis bir davranis bicimidir. Aralarinda ¢ikan sorunlari bireyler bu tiir yaklasimla ele
aldiklarinda, elde edilen sonug¢ genellikle olumsuzdur. Yapici tartisma ve iyi niyet, karsilikli
giiven ve esit s0z hakki ortaminda gerceklesebilir. Boyle bir ortam uzlagsmaya varabilmek i¢in
zorunlu fakat yeterli degildir; yapici tartisma tutumunu uygulayabilmesi i¢in bireyin kendini
bilincli olarak egitmesi gerekir. Insanlar aralarinda cikan duygusal siirtiismeleri birbirlerini
daha iyi anlayabilmek i¢in ara¢ olarak kullanip dostluklarini pekistirebilirler (Ciiceloglu,

2002a).

Harary ve Batell (1981) tarafindan ortaya konan Graf Analiz kapsamindaki c¢atisma
siniflamasi, kisiler arasi iletisimde ortaya c¢ikabilecek catismalar sistematik bir sekilde
kapsamaktadir (Akt.: Dokmen, 2002). Dokmen’in (2002) bu siniflamadan yola ¢ikarak
gelistirdigi Catisma Egilim Olcegi (CEO), kisilerin giinlikk yasamda hangi tiir catigmalara ne

Olciide girebilecekleri konusunda bilgi vermektedir.
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Harary ve Batell’e ait catigsma siniflamasindaki catigsma tiirlerinden alt1 tanesi iki ana
grupta toplanabilir. Aktif, pasif ve varolus catigmalar1 “Yonelim Catismalar1” olarak; tiimden
reddetme, Onyargili ve yogunluk catismalar1 ise “Kapsam Catismalar’” olarak ayrilabilir.
Yonelim catigmalart kisilerden, kapsam catismalart iletiden kaynaklanan catismalardir.
Yonelim c¢atigmalarinda kaynak ile hedef arasinda alimip verilen iletinin kapsamina iliskin
herhangi bir ¢catisma yoktur; sadece iki kisi, kendileriyle ilgili problemlerden otiirli catismaya
girerler. Bir yonelim catismasina taraf olan kisiler, aralarindaki iletiyle degil, birbirleriyle
ugrasmaktadirlar; birbirlerine kizmakta, kiismekte, birbirlerini dinlememekte ya da birbirlerini
yanlis anlamaktadirlar. Kapsam catismalarinda ise kisiler kendilerinden ¢ok, aralarindaki
iletiden otiirli catismaya girmektedirler. S6z konusu catismalardan bagka “Karma Catigsmalar”
adim1 verdikleri iki catisma daha tanimlamigslardir. Bunlar aktif-onyargili ve pasif-tiimden

reddetme catismalaridir (Akt.: Dékmen, 2002).

Graf analiz kapsamindaki ¢atigma tiirlerinin tanimlar1 sdyledir (Akt.: Dokmen, 2002).

Aktif Catisma: Kisilerin, birbirlerinin ne sdyledigine aldirmadan, hatta birbirlerini

yeterince dinlemeden, karsilikli elestiri yoneltmeleri ya da kavga etmeleridir.

Pasif Catisma: Kisilerin ¢ekinme ya da kiis olma gibi herhangi bir sebepten Gtiirii

birbirleriyle iletisim kurmamalaridir.

Varolug Catismasi: Bir insanin karsisindakinin sozlerini yanlis anlamasi ya da onun

sozleriyle ilgisi olmayan bir ileti vermesidir.
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Tiimden Reddetme: Kisinin kendisine yoneltilen iletiyi tiimiiyle reddetmesi, tamamen

aksi goriisli savunmasidir.

Onyargili Catisma: Kisilerin belli bir konuda tartismaya baslamadan 6nce, o konuda

Onyargl/pesin hiikkiim edinmeleridir.

Yogunluk Catismasi: Iki kisinin goriisleri arasinda kismen uyusma olmasidar.

Kismi Algilama Catismasi: Bir kisinin karsisindaki kaynaktan kendisine gonderilen

iletilerden ancak bir kismini1 algilayip, digerlerini algilamamasidir.

Alikoyma Catigmasi: Bir kisinin karsisindaki kaynaktan kendisine gelen iletiyi tam
olarak anlayip, ancak {i¢iincii kisiye dogru ya da tam olarak iletememesi/iletmemesi ya da

carpitarak iletmesidir.

Gibb’in (1961) iletisim simiflamasinda ise “Savunucu Iletisim” ve “Acik Iletisim”
olmak {izere iki iletisim ortami tanimlanmistir. Acik iletisim ortaminda ¢atisma goriilmez.
Acik iletisime yol acan yani catisma dogurmayan tavirlar tanitici, soruna yonelik, anlik,
anlayisli, esitlik¢i, denemeci tavirlardir. Savunucu iletisim ortaminda kisiler arasi ¢atigma
ortaya cikar. Bir iletisim ortamindaki kisilerden birisi yargilayici/elestirici, denetleyici, strateji
izleyici, aldirmaz, istiinliik belirtici ve kesinlik tasiyan tavirlar takindiginda karsisindakini
savunucu iletisim kurmaya itmis olur; yani catismaya yol acar (Akt.: Dokmen, 2002).
[letisimde en basta gelen bozuk temellerden biri savunuculuktur. Savunucu durumda olan

kisi, zihin giiclinii s6z konusu edilen konudan ¢ok, kendisini savunmaya harcar. Bir kimse

39



savunucu bir bicimde konusursa, dinleyicide de kendiliginden savunucu bir tutum uyanir

(Ciiceloglu, 2002a).

Baltas ve Baltas (1997) da iletiyi veren kisi ile alan kisi arasindaki psikososyal iliskiye
gore yapilan iletisim bicimlerini niteligine gore acilimli, engelli ve tikanik iletisim olarak
ayrrmigtir. Iletisimin karsilikli olarak ilerledigi agik iletisimde, verici kisi icin belirleyici
duygu anlamak, alic1 kisi veya kisiler icinse anlamaktir. Bu siire¢ iletisim iligkilerinin olumlu
ve saglikli modelidir. Engelli iletisimde, bazi durumlarda iletisimi baslatan kisi sadece o
duruma iligkin duygu ve diisiinceleri aktarmakla kalmayip, bazi yan iletileri de ana iletisine
eklemeye yonelebilir. Bu durumda alic1 kisi de iletilerin bu engelleri ile ilgilenebilir veya ana
konuya kendince bazi yan duygu ve diisiinceleri ekler. Boyle bir iletisimde verici ve alict
kisiler kendi i¢ catigmalar1 ile konuyu kaybetme ve karmasiklagtirma egilimindedirler.
Tikanik iletisim ise iletisimi baslatan kisinin verdigi iletiler, karsidaki kisi tarafindan alinmak
istenmediginde baglar. Algilananlarin kullanilmadigi, geri bildirimlerin yapilmadig

ortamlarda iletisim tikaniktir.

Norton (1983) da kisiler arasi iletisimde gozlenebilecek birbirinin zitt1 olan dokuz ¢ift
davranig bicimi tanimlamistir: 1. Basatlik-boyun egicilik, 2. Hareketlilik-¢ekingenlik, 3.
Kavgacilik-yumusaklilik, 4. Canlilik durgunluk, 5. Gevseklik-coskunluk, 6. Dikkatlilik-
dikkatsizlik, 7. iz birakma-siliklik, 8. Aciklik-kapalilik, 9. Dostluk-diismanlik (Akt.: D6kmen,

2002).

Dokmen (2002) kisiler arasindaki iletisim catigmalarinin niteligini belirleyen iki temel

faktorden bahsetmektedir: Baslangic ve sonu¢ faktorleri. Baslangic faktorleri, sonuc
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faktorlerinin temelinde yer alan ve iletisim catismalarinin asil nedenlerini olusturan
faktorlerdir. Bilis, algi, duygu, bilin¢disi, gereksinimler, iletisim becerisi, kisisel faktorler
(cinsiyet, tutumlar), kiiltirel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel cevre, iletinin niteligi
baslangic faktorleridir. Sonug¢ faktorleri ise, dogrudan goézlenen catismalarin ylizeysel
sebepleridir. Sonug¢ faktorleri kendi icinde dort gruba ayrilmaktadir. Kisinin kendisine bakig
acisi, kisinin karsisindaki kisiye bakig acisi, kisinin kendisine gonderilen iletiye bakis acis1 ve
kisinin iletisim becerisi/ iletisim bi¢imidir. Birinci, ikinci, dordiincii maddede yer alan
catismalarin yiizeysel sebeplerinin; uygun egitim programlari, psikolojik danigsma ya da
psikoterapi uygulanmasi yoluyla degistirilmesi s6z konusu iken {i¢iincii faktor kisinin diinya

goriisii ile ilgili oldugu icin degistirilmesi gerekmeyen bir konudur.

Catismalarin, iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerle azalabilecegi
sonucuna ulasan arastirmalar vardir. Iletisim baglantisini olusturabilme kazamlmis bir
davranis ve becerinin iiriiniidiir (Ozer, 1998). Insanlara iletisim sirasinda yaptiklar1 yanlislari
gosterir, nasil iletisim kurmalar1 gerektigi konusunda bilgi verirsek iletisim catismalarina

girme olasiliklarini azaltabiliriz (Dokmen, 2002).

Ozgit (1991) iletisim becerileri konusunda egitim alanlarin, kisiler arasi iletisim
catismalarina girme egilimlerinde belli bir azalma oldugunu bulmustur. Fowers (2001) de
iletisim becerilerini 6gretmenin, ciftlerin iligkilerini gelistirmede kullanilan en yaygin
yontemlerden biri oldugunu belirtmistir. Konudan ve degerlerden bagimsiz olarak yeni
iletisim teknikleri 6gretme yoluna gidilir. Fakat evlilik terapistleri, ¢atisma durumlarinda
iletisim becerilerini gelistirmenin oldukca zor oldugundan bahsetmediktedirler. Eger ciftler iyi

bir iletisim igin gerekli olan karakter oOzelliklerine (cesaret, adalet duygusu, comertlik,
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muhakeme yetenegi gibi.) sahipse, terapistin isi kolaylasir. Bir ¢iftin terapiden basarili ya da

basarisiz ¢ikmasinin tek sebebini ciftin iletisim becerilerine baglamak da miimkiindiir.

1. 3. 3. fletisim Catismalari, Cinsiyet, Evlilik Uyumu ve Aldatma

Kadinlarin ve erkeklerin farkli iletisim kiiltiirlerine sahip oldugu diisiincesi akademik
cevrelerde genis kabul gérmektedir (MacGeorge, Graves, Feng ve Gillihan, 2004). Iletisim
becerisi, iletisim kurmada sahip oldugumuz bilgi donanimimizdir (D6kmen, 2002). Kisilerin
sahip oldugu farkl: iletisim becerileri, iletisim ¢atismalarini ortaya ¢ikarabilmektedir. Evlilik
iligkisini ele aldigimizda ise, iletisim becerilerindeki farkliliklarinin cinsiyet bakimindan
incelenmesi, ¢atisma durumlarinda ciftlerin davraniglarinin anlasilmasi i¢in yararli olacaktir.

Ayrica bu catisma durumlarinin evlilik iligkisine etkileri de kaginilmaz gibidir.

Basow ve Rubenfeld, (2003) bireylerin problem durumlara verdigi cevaplarin cinsiyet
ve toplumsal cinsiyetten etkilendigini belirtmislerdir. Toplumsal cinsiyetin kisilerin iletisim
faaliyetlerini etkiledigi goriilmiistiir. Ornegin, kadinsi 6zellikleri agir basan bireylerin bir
arkadaglarinin dertlerini dinleme ve sempati kurma faaliyetlerinde erkeksi 6zellikleri agir
basan bireylere oranla daha c¢ok bulundugu saptanmistir. Kadinsi o6zellikler iletisimde
kullamilan duygusal tepkilerle baglantilidir. Kadinst 6zelliklere sahip olan bireyler tavsiye
verme ve tavsiye alma konularinda daha isteklidirler. Kadinst bireyler tavsiye aldiklarinda
mutlu ve memnun hissederken, erkeksi bireyler aynt durumda kizginlik hissedebilirler.
Athenstaedt, Haas ve Schwab (2004) de kadinlarin ve erkeklerin iletisim davranislarinda
farklilik gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle kadinlarin ve erkeklerin partnerleriyle

degisik sekillerde iletisime girdikleri diisiiniilebilir. Evli ciftlerde varolan durumdan kazang
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sagladigini diisiinen taraf tartigmalari bitirici rol iistlenir. Diger taraf ise bu durumdan rahatsiz
olup tartigmaya devam eder. Genel olarak bir evlilikte varolan durumun korunmasi erkeklerin
lehinedir. Bu nedenle erkekler bir tartismada c¢ogunlukla geri ¢ekilen bir rol iistlenirler
(Klinetob ve Smith, 1996). Ozellikle ¢catisma durumlarinda, kadinlarin duygusal problemlerin
tartisilmast gibi sikintili konugmalara girmesi erkeklerden daha olasiyken, erkeklerin kisiler
arasi problemlerin tartisilmasindan kacinmalar1 ya da —kadinlar bunu sempatik goremese de -
problemleri ¢ozmeyi teklif etmeleri olasidir (Basow ve Rubenfeld, 2003). Kadinlarin ve
erkeklerin farkli iletisim becerilerine sahip olmasi, problemlerin ¢oziilmesinde karsilagilan
sorunlar1 ortaya cikardigi goriilmektedir. Bu durumun varlidi, iletisimin énemini vurgulayan
arastirmalarla da tutarhidir. Uzun siire evlilik siirdiiren ¢iftler arasinda yaptiklar1 calismada
Robinson ve Blanton (1993), evliliklerin bes temel tasindan birinin iletisim oldugunu
gostermiglerdir. Ailedeki iletisim yapist i¢sel degiskenlerin basinda gelir (Fitzpatrick ve
Badzinski, 1994) ve diger degiskenleri etkileyen bir faktordiir. Goriildiigi gibi, iletisim mutlu

evliliklerin 6nemli bir kosuludur.

Iletisimi genel anlamiyla ikiye ayirmak miimkiindiir; s6zel ve sozel olmayan iletisim.
Erkeklerin eslerinden gelen sozsiiz iletilere yeterince duyarli olmamalari ile ailedeki ¢catisma
arasinda karsilikli iliski bulunabilir. Erkeklerin sozsiiz iletileri degerlendirme becerilerinin
diisiik olmasi ya da bu tiir iletilere ilgi gostermemeleri, ailedeki ¢atismalarin nedenlerinden
birisi olabilir. Bunun yaninda kadinlarin sozsiiz iletilere fazla duyarli olmalan da bazi
catismalara yol acabilir (Dokmen, 2002). Biiyiik bir olasilikla, erkekler genellikle az
konustuklarindan, sézleri anlamli ve ©6nemli olarak algilanmaktadir (Hortagsu, 1997).
Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin duygularimi ifade edememeleriyle alakali olup,

depresyona neden olabilmektedir ve sonu¢ olarak evlilik doyumunu diisiirebilmektedir
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(Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Universite 6grencileri arasinda yakin iliski icinde olan
bireylerin, giinii birlik iliskiler yasayanlara oranla sézel olmayan iletisime daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Yakin iligki yasayan bireyler s6zel olmayan ifadeleri kullanmada daha
fazla caba gosterirler. Yine aymi bireyler bu durumun karsilikli oldugundan, yani
partnerlerinin de ayni cabayr gosterdiginden bahsetmislerdir. Kadinlarin sézel olmayan
iletisimi siklikla kullandigr goriilmiistiir. Yakin iliski yasayan bireyler, iliski doyumlarini
giinii birlik iliski yasayanlara oranla daha yiiksek olarak nitelendirmislerdir (McGinty, Knox
ve Zusman, 2003). Esleriyle konusmanin ve etkili bir iletisimin énemi uzun siireli evlilikler

yasayan bireyler tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Robinson ve Blanton, 1993).

Sabatalli, Buck ve Kenny (1986) yeni evli ciftler arasinda yaptiklart arastirmada, esler
arasinda ozel bir iletisim iligkisi oldugunu ve bu iletisimin kalitesinin evliligin kalitesini de
etkiledigini belirtmistir. Iletisim kalitesi, soyut bir kavramdir ve tammlamasi oldukca zordur.
Evlilikte iletisim kalitesi, kisilerarasi islevsel ve sembolik siirecler olarak tanimlanabilir.
Ciftler bu iletisim becerisine erismeye ve onu siirdiirmeye cabalamaktadirlar. Iletisim kalitesi
ile iligkinin kalitesi birbirileriyle ilintilidir ve birbirlerinden etkilenir. Ciftler iletisim
becerilerini yiikselttikce iliski kuvvetlenir. iligski kuvvetlendikce iletisim kalitesini arttirma
cabalar1 artar. Asgari diizeyde bir iliski doyumun olmadigi ortamlarda ise, iletisim
kalitesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda ciftlerin amaci gelisimden ziyade var
olam siirdiirmek olacaktir. Arastirmalar gostermistir ki iletisim becerileri ile evlilik doyumu
arasindaki iliski basit ve agik degildir. lyi iletisim evlilik kalitesini yiikseltir gibi kesin bir
yargiya varmak miimkiin degildir; ama bu iletisim becerileri ile evlilik doyumu arasindaki
iliskinin anlagilmasinin imkansiz oldugu yargisini da dogurmamalidir. Bu durumu etkileyen

faktorler; iliski becerileri, evlilik stresi ve cinsiyet olarak siralanabilir (Burleson ve Denton,
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1997). lletisimin evlilikteki mutluluk iizerinde etkisine ragmen, eger bir cift baglhlik
hissetmiyorsa da, iletisim kalitesinin evlilik doyumunu arttiracagindan s6z edilemez

(Montgomery, 1981).

Malkog (2001) evli bireylerin her bir iletisim sekli ile evlilik uyumlar arasinda iligki
oldugunu belirtmigtir. Daha ayrintili olarak, evlilik uyumu yiiksek bireylere gore evlilik
uyumu diisiik olan bireylerin daha fazla yikici ve daha az yapici iletisim sekilleri kullandigim
bulmustur. Gordon, Baucom, Epstein, Burnett ve Rankin (1999) kadinlarin ¢cogunda iletisimin
evlilik uyumu ile yakin iligki icinde oldugunu ve sorunlarla basa ¢ikmada etkili iletisimin
ciftlere fayda sagladigini belirtmislerdir. Genel olarak, iletisim becerileri erkeklerin evlilik
doyumunu tahmin etmede, kadinlarin evlilik doyumunu tahmin etmeye oranla daha islevseldir

(Burleson ve Denton, 1997).

Iletisim ile ilgili baz1 faktorlerin evlilik ve evlilik doyumu iizerindeki etkilerine de
bakilmistir. Bunlardan biri, anlagma diizeyi ve negatif ¢catismalardir. Cramer (2001) iiniversite
ogrencilerin ¢ogunun iligkilerindeki anlagma diizeyini, iligkilerinin ilk bagsladigi zamana
oranla daha yiiksek olarak nitelendirdikleri saptanmistir. Anlagsma diizeyinin, iliski doyumu ve
negatif catigmalar ile iliskili oldugu bulunmustur. Varolan anlasma durumu ve negatif
catismalar, iliski doyumunu etkileyen faktorlerdir. Anlasmanin diismesi durumunda iligki
doyumu diiser ve negatif catigmalar artar. Cramer (2003) bir iliskide yasanan negatif
tartismalarin partnerin anlagilma ve kabul edilme duygularma zarar verdigini ve iliski
doyumunu disiirdiigiini belirtmistir. Empati kurma davranist da iliski doyumu ile yakindan
alakadir. Aym1 zamanda onaylanma isteginin de iliski doyumu ile baglantili olmadig1

goriilmiistiir. Universite 6grencileri ile yaptig1 bir baska arastirmada Cramer (2002) iliskilerde
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yasanan kiiciik ve biiyiik catismalari konu almistir. Katilimcilarin cogu 6nemli konular
iizerinde yasanan tartismalarin iliski doyumunu etkiledigine inanmaktadirlar. Bunun yaninda
yapilan kiiciik tartismalarin iliski doyumunu etkiledigi diisliniilmemektedir. Schumacher ve
Leonard (2005) da kadinlarin ve erkeklerin evlilik siiresince sozel siddet gdstermesinin
evliligin birinci y1l doniimiinde evlilik uyumunun diismesine neden olan faktorlerden biri
oldugunu bulmuslardir. Bu durumu c¢iftlerin uyum yonelimi ile acgiklayabiliriz. Universite
Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada Koerner ve Fitzpatrick (2002) katilimcilarin
ailelerinde yasadiklar1 ¢catismalara yaklasim bicimlerinin romantik iligkilerindeki catismalara
yaklasim bicimleri ile benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Bu konudaki en énemli faktor,
uyum yonelimidir. Uyum yoneliminin yiiksek oldugu ailelerde yetisen kisiler romantik
iliskilerindeki catigmalara daha ¢cok negatif ve sozel siddet icerecek sekilde yaklasirlar. Diger
taraftan uyum yonelimi diisiik olan ailelerde yetisen bireyler iliskilerinde yasadiklar
catismalara daha az negatif yiiklemeler yaparlar. Bu kisiler ¢atismay:1 bir iliskide normal
olarak degerlendir ve hatta yapici olabilecegini diisiiniirler. Aynm1 zamanda c¢atismanin

iligkilerini kotii yonde etkilemesine de izin vermezler.

Iletisimin evlilik iizerindeki bir baska etkisi de, evlilik dis1 iliskilerin yasanip
yasanmamasidir. Daha Once de belirtildigi gibi, evlilik dis1 iliski ile ilgili en yaygin kabul
goren yiiklemelerden biri evliliklerdeki mutsuzluk ve catismalardir (Atkins, Dimidjian ve
Jacobson, 2001). Evlilik dis1 iligkilerde iletisimin rolii bilinse de, bununla ilgili literatiirde
arastirmalara rastlanmamistir. Ama aldatma sonrasi diisiiniildiigiinde, Olson ve diger. (2002)

ciftler tarafindan iletisiminin 6dneminin anlasildigini belirtmislerdir.
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Buraya kadar iizerinde durulan iligkili arastirma sonuglar1 ¢ercevesinde bu ¢alismanin

amaci asagida verilmisgtir.
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1. 4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma egiliminin

birbirleriyle ve baz1 degiskenlerle arasindaki iligkileri incelemektir. Bu genel amag

cercevesinde arastirmanin amaclarini su sorularla ifade etmek miimkiindiir:

Evli olan bireylerde;

1. Cinsiyet ve evlenme  bi¢imine  gore aldatma  egilimi  diizeyi

farklilagsmakta midir?

2. Cinsiyet ve evlenme bicimine gore evlilik uyumu diizeyi farklilagsmakta midir?

3. Cinsiyet ve evlenme bicimine gore ¢atisma egilimi diizeyi farklilagsmakta midir?

4. Cinsiyet, diisiik ve yiiksek evlilik uyumu, diisiik ve yiiksek catisma egilimi diizeyine

gore aldatma egilimi diizeyi farklilasmakta midir?

5. EBEvlilik uyumu ile aldatma egilimi, catisma egilimi, yas, sosyoekonomik diizey,
evlenme bi¢imi, iliskinin baslangic1 ile evlilik karar arasindaki siire, iligskinin
baslangici ile evlilik tarihi arasindaki siire, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1 arasinda iligki

var midir?
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6. Aldatma egilimi ile evlilik uyumu, catisma egilimi, yas, sosyoekonomik diizey,
evlenme bigimi, iliskinin bagslangici ile evlilik karar arasindaki siire, iligskinin
baslangici ile evlilik tarihi arasindaki siire, evlilik siiresi ve cocuk sayist arasinda iligki

var midir?

7. Catisma egilimi ile evlilik uyumu, aldatma egilimi, yas, sosyoekonomik diizey,
evlenme bigcimi, iligkinin baslangici1 ile evlilik karari1 arasindaki siire, iliskinin
baslangici ile evlilik tarihi arasindaki siire, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1 arasinda iligki

var midir?

8. Evlilik uyumu diizeyi, catisma egilimi diizeyi, cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey,
evlenme bigimi, iliskinin baslangici ile evlilik karar1 arasindaki siire, iligskinin
baslangici ile evlilik tarihi arasindaki siire, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi aldatma

egilimi diizeyini yordamakta midir?
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BOLUM 2

YONTEM

Bu arastirmada, evli bireylerin evlilik uyumlarinin, aldatma egilimlerinin, catisma

egilimlerinin birbirleriyle ve baz1 degiskenlerle aralarindaki iligkiler incelenmistir.

2. 1. KATILIMCILAR

Arastirmanin Orneklemi, evli kadinlar ve erkekler olmak iizere toplam 204 kisiden

olusmustur.

Katilimcilarin biri cinsiyetini bildirmemistir. Cinsiyetini bildiren katilimcilarin 130’u

(%64) kadin, 73’1 (%36) erkektir.

Katilimcilarin yas ranj1 22-64, yas ortalamas1 X=35.76’dir (s=8.83).

Egitim durumlarim bildiren katilimcilarin 62°si (%31) lise, 109°’u (%54.5) liniversite

mezunudur  ve 29’u (%14.5) lisansiistii egitimi gormiistiir. Dort katilimer ise egitim

durumunu yazmamustir.

Katilimcilarin, mesleklerine ya da yaptiklart islere bakildiginda farkliliklar

gozlenmektedir. Bu meslekler veya yaptiklari isler sunlardir: Ogretmen, ev hanimi, memur,

50



serbest, fizyoterapist, sekreter, cocuk gelisimi ve egitimcisi, miithendis, teknisyen, hemsire,

doktor ve diger meslek alanlari.

Sosyoekonomik diizey incelendiginde, 5 (%2.5) kisi kendilerini hangi sosyoekonomik
diizeyde degerlendirdiklerini yazmamakla birlikte, sosyoekonomik durumlarimi bildiren
katilimcilarin 4’ (%2.0) alt, 17°si (%8.5) orta alt1, 121’1 (%60.8) orta, 53’1 (%26.6) orta iistii,

4’1 (%2.0) st sosyoekonomik diizey olarak kendilerini degerlendirmislerdir.

Evlenme bicimini bildiren katilimcilardan 128’1 (%63.1) flort, 37’si (%18.2) goriicii

usulii, 29°u (%14.3) goriicii+flort ve 9’u (%4.4) digerleridir (6rn.: arkadaslik, tanistirilarak,

ilk gordiigii anda evlilik karar1 alma). Bir kisi de evlenme bi¢imini bildirmemistir.

Evli bireyler, iligki basladiktan ortalama X=1.38 (s=1.67) yil sonra evlilik karar

almiglardir ve iliskinin baslamasi ile evlilik karar1 alma arasindaki siire ranji 0-10 yildir.

Katilimcilar iligki basgladiktan ortalama X=2.17 (s=2.05) yil sonra evlenmislerdir ve

bunun ranj1 da 0-10’dur.

Evlilik siiresi 1 yil ile 37 y1l arasinda degismektedir ve ortalama evlilik siiresi X=10.77

(s=8.82) yildur.

Cocuk sayilarinin ranj1 0-3’tiir, ortalamasi ise X=1.16"dir (s=0.85).
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2.2. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Catisma Egilimi Olcegi, Evlilik Uyum

Olgegi ve Aldatma Egilimi Olgegi araciligiyla toplanmustir.

2. 2. 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin

yaninda; evlenme bi¢imi, evlilik siiresi gibi iligkinin 6zellikleriyle ilgili sorular yer almaktadir

(BKk 1).

2. 2. 2. Aldatma Egilimi Olcegi (AEO)

2. 2. 2. a. Aldatma Egilimi Olcegi’nin Gelistirilmesi

Aldatma Egilimi Olgegi, sosyal miibadele kuramimin (Thibaut ve Kelley, 1959;
Akt.:Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu, 1996) genel goriislerinden yola c¢ikilarak aragtirmaci

tarafindan gelistirilen Likert tipi bir olcektir.

Likert tipi olcekleri gelistirmede (Tezbasaran, 1997) ilk adim olan denemelik madde
elde etmede, evlilik dis1 iliskinin nedenlerini ve tiirlerini ve evlilik dis1 iliski ile cesitli
degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar ve tezlerden yararlanilmistir. Daha da
Oonemlisi, sosyal miibadele kuraminin kavramlar1 cercevesinde denemelik maddeler

olusturulmustur.
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Sosyal miibadele kurami (Thibaut ve Kelley, 1959) birey icin iliski tiireten 6diil ve
bedeller iizerinde odaklanir. Bu teorideki temel degiskenler odiiller, bedeller, karsilastirma
diizeyi ve secenekler icin karsilagtirma diizeyidir. Karsilastirma diizeyi, bireyin boyle bir
iliskiden ne hak ettigi ve gecmis deneyimlerine dayanan ve digerlerinin deneyimlerinden
habersiz iliski degerlendirme standardi beklentilerini gostermektedir. Secenekler igin
kargilagtirma diizeyi, iliskideki bagliligr etkiler. Bireyler iligkiden aldiklar1 sonuglarla
alternatiften almay1 bekledikleri sonuglar1 karsilastirirlar. Eger gecerli iliskilerinden aldiklari
sonuglar en iyi alternatiflerden bekledigi sonuclardan iyiyse, kisiler kendilerini iliskiye bagl

hissedeceklerdir (Akt.: Sprecher, 1998, s.33-34).

Aldatma Egilimi Olgegi’nde evli bireyler icin 6diil ya da bedel olabilecek maddelere
yer verilerek, bu bireylerin iliskiye bagliligt ya da aldatma egiliminin ortaya cikmasi

beklenmektedir.

Madde yazimi tamamlanarak, 6l¢egin 34 maddelik denemelik formu olusturulmustur
(Ek 2). Bu maddelerin aldatma egilimini ne Ol¢iide Olctiigiine karar vermek ic¢in hakem

yargisina basvurulmustur.

Goriislerine basvurulan bes hakem, hepsi psikoloji alaninda olmak iizere 1 docent, 1
doktor, 1 uzman, 2 lisans mezunudur. Bu bes hakeme Ek 2’de goriilen yonerge ile birlikte 34
maddeden olusan  Ol¢ek verilmis, maddelerin her birinin aldatma egilimini Ol¢iip
Olcmediginin belirtilmesi ve degisiklik onerilecekse bunun yazilmasi istenmistir. Bunun i¢in
bir hakem yargis1 formu hazirlanmistir (Ek 3). Sonugta bu bes hakemin yargilar ile

arastirmacinin yargilari bir araya getirilmig, yani degerlendirme, arastirmaci dahil alti

53



hakemin yargilarina dayanilarak gerceklestirilmistir. Hakemlerden iigii 12., ikisi de 27.
maddenin aldatma egilimini 6l¢cmedigi goriisiinde oldugu icin bu maddeler ¢ikartilmis ve
geriye 32 madde kalmistir (Ek 4). Hakem yargisiyla olusturulan 32 maddelik olcek, evlilik
dist iliski yasamis bir erkek (psikolog-gazeteci-yazar) ve bir kadinla (dergi editorii)
tartisilmistir. Onlarin aldatma nedenlerine bagh olarak da Ek 5’te goriilen 20, 29, 32, 33, 34,
36, 38, 39. maddeler 6lgege eklenmistir. Ayrica Ek 4’teki 1, 4, 10, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 25,
26, 29, 30, 31, 33. maddeler; hakemler ve evlilik dis1 iligki yasamis kisilerle yapilan
goriismedeki elestiriler dikkate alinarak diizeltilmistir. Ek 5°te goriildiigli iizere, deneklere
uygulanmaya hazir hale getirilen 40 maddelik Likert tipi Olgegin yaninda, deneklerin
yargilarini belirtecekleri 5 basamak bulunmaktadir; bu basamaklar, tamamen katiliyorum (5
puan), katihyorum (4 puan), kararsizzim (3 puan), katilmiyorum (2 puan), tamamen
katilmiyorum (1 puan) seklindedir. Ayrica 40 maddenin altinda, bu maddelerden bagimsiz
olarak, “Evliligim siiresince, esimden baska biriyle birlikte oldum.” maddesi eklenmistir ve

“Evet” ya da “Hayir” seceneklerine yer verilmistir.

2. 2.2.b. Denekler

Aldatma Egilimi Olgegi'nin madde analizi icin 100 evli bireyle ¢alisitimistir. Bu
deneklerden 31’1 evlilik disi1 iligki yasamis, 68’1 yasamamuastir; evlilik siireleri 1 yil ile 37 yil
arasinda, yaslar1 19 ila 61 arasinda degismekte olup; 55’1 kadin 45’1 erkektir; 24’ lise, 69’u

iniversite, 7’si ileri egitim mezunudur.

Aldatma Egilimi Olcegi’nin giivenirlik-gecerlik calismasi igin ise 104 evli bireyle

calistlmistir. Bu deneklerden 30’u evlilik dis1 iligki yasamis, 72’si yasamamustir; evlilik
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siireleri 1 yil ile 33 yil arasinda, yaslar1 21 ila 60 arasinda degismekte olup; 62’si kadin 42’si

erkektir; 42’si lise, 49’u iiniversite, 12’si ileri egitim mezunudur.

2. 2. 2. c. Madde Analizi

Bu 40 maddelik 6lcek (Ek 5) 55 kadin ve 45 erkek olmak iizere toplam 100 evli bireye
uygulanmistir. Bu gruptan elde edilen veriler {izerinde madde analizi yapilmistir. Bu amacla
iki islem uygulanmistir: Madde toplam puan korelasyonlarinin ve maddelerin t-degerlerinin

hesaplanmasi. Bu hesaplamalara asagida madde secimi anlatilirken yer verilecektir.

Madde se¢iminde bes olgiit dikkate alinmistir: 1) Madde-toplam puan korelasyonlari,
2) Maddelerin t-degerleri, 3) Bos birakilan maddelerin oranlari, 4) Maddelerde kararsizlik
bildiren deneklerin oranlari, 5) Uygulama sirasinda deneklerin elestirileri (maddenin

anlagilmamasi ya da aldatma egilimini 6lgmedigine yonelik elestiriler).

Madde-toplam puan korelasyonlarinin hesaplanmasi: Her bir madde icin, deneklerin
bu maddeden aldiklar1 puanlarla 6l¢egin tiimiinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Gergeklestirilen istatistiksel islemler sonucunda, 40 maddelik dlcegin biitiin
maddelerine iliskin madde-toplam puan korelasyonlarinin, koydugumuz 6lciite goére anlaml
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek 6’da maddelerin madde-toplam puan korelasyonlarina yer

verilmistir.

Maddelerin t-degerlerinin hesaplanmast: Deneklerin Aldatma Egilimi Olgegi’nden

aldiklar1 toplam puanlar, en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis ve iist % 27’yi (n=27)
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olusturan deneklerin her bir maddeden aldiklar1 puanlarla, alt %27’yi (n=27) olusturanlarin
her bir maddeden aldiklar1 puanlar t-testi ile karsilagtirnlmistir (Tezbasaran, 1997). Boylece
Olcegi olusturan 40 maddenin her birine iliskin t degerine bakilarak, bu degerin anlamli olup
olmadig1, dolayisiyla bu degere iliskin maddenin iist ve alt gruplar1 ayirt etme giicline sahip
olup olmadig: belirlenmistir. Sonu¢ olarak maddelerin t-degerleri hesaplanarak 40 maddenin

de ayirt edici olduguna karar verilmistir (Ek 6).

Istatistiksel islemlere gore, maddelerin hepsinin madde-toplam puan korelasyonlar
koyulan olciite gore anlamli ve ayirt edici ¢ikmistir ama uygulama sirasinda iyi anlasilmadig,
cevap verilmedigi belirlenen maddeler ve kararsiz kalinan maddeler gozden gegirilmistir.

Buna gore olgekten 6., 7., 13., 15., 16., 17., 26., 29., 33., 34. maddeler ¢ikarilmistir (Ek 7).

Uygulama sirasinda anlagilmayan ya da aldatma egilimini 6l¢gmedigi diisiiniilen
maddeler 6, 7, 13, 15, 16, 26, 29, 33, 34 numarali maddelerdir. En ¢ok cevap verilmeyen
maddeler 6, 7, 13’tiir. 6. maddeye 5 kisi, 7. maddeye 5 ve 13. maddeye 11 kisi cevap
vermemistir. 7. ve 17. maddeler de deneklerin en ¢ok kararsiz kaldigi maddelerdir. 7.

maddede 15 ve 17. maddede 6 kisi kararsiz kalmistir.

Aldatma Egilimi Olgegi, denemelik formdan elden edilen veriler iizerinde
gerceklestirilen madde analizi ve diger Olciitler de dikkate alinarak, 10 maddenin (6., 7., 13.,
15., 16., 17., 26., 29., 33., 34.) elenmesiyle, elde kalan 30 maddeden olugsmustur. Yapilan
incelemede de bu maddelerin Sosyal Miibadele Kurami’nin ana hatlarin1 yansittigina karar

verilmistir. Olgegin ulastig1 bu son durum, 30 madde, Ek 8’de goriilmektedir.
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2.2.2.d. Olcegin Gecerligi

Gecerlik ve giivenirlik calismasi icin evliligi siiresince esini en az bir defa aldattigini
(n=30) ve hi¢ aldatmadigim bildiren (n=72) 104 evli denege Aldatma Egilimi Olcegi

uygulanmistir.

Bu iki grup denegin Aldatma Egilimi Olcegi’nden aldiklari puanlar arasindaki farkin
anlamlilig1 stnanmis ve bu sonug dlgegin gecerliligi icin bir kamit olarak alimmustir. iki grubun
aritmetik ortalamalar1 soyledir: Esini en az bir defa aldattigini1 bildiren deneklerin aritmetik
ortalamalar1 X=101.60 (s=13.41); esini hi¢ aldatmadigini bildiren deneklerin aritmetik
ortalamalar1 X=66.00"dir (s=21.07). t testi sonucu ise t=8.55’tir (p<.01). Bu sonuca gore,
Aldatma Egilimi Olcegi, aldatan (aldatma egilimi yiiksek) ve aldatmayan (aldatma egilimi
diisiik) iki grubu beklenen yonde ayirt edebilen (aldatan grubun puanlari anlamli diizeyde

daha yiiksektir), gecerli bir olcektir.

2. 2. 2. e. Olcegin Giivenirligi

Giivenirlik icin Cronbach a ve iki yarim giivenirligine bakilmistir. Cronbach «o
katsayis1 = 0.95’tir (n=104). Iki yar giivenirligi de .95 bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin ig

tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Test-tekrar test giivenirligi icin, 50 denege iki hafta ara ile Aldatma Egilimi Olcegi

tekrar verilmistir. Bu 50 6l¢ekten 19’u arastirmaciya ulagabilmistir. Bu iki uygulamadan elde
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edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanarak, testin tekrari giivenirlik katsayisi .84

(p<.01) (n=19) bulunmustur. Bu sonug, 6lcegin zamana gore kararli oldugunu gostermektedir.

2.2.2.f. Olcegin Ozellikleri

Likert tipi dl¢eklerde bos birakma tepkisinden veya kalip yargilara dayali tepkilerden
kacinmak i¢in 6lcek maddelerinin yarisi tutum boyutunun bir tarafini (olumlu uzamini) diger
yarisi da oteki tarafini (olumsuz uzamini) kapsayan ifadeler olmalidir (Tezbasaran, 1997). Bu
yolla, baz1 deneklerin maddeler iizerinde yeterince diisiinmeden isaretleme yapmasi sonucu
ortaya ¢ikan muhtemel asir1 u¢ puanlarinin ortaya ¢ikmast da dnlenebilir. Bu amagla Aldatma
Egilimi Olcegi’nin maddelerinin bir kismu negatif olarak diizenlenmistir; 30 maddeden 18’i
pozitif, 12’si ise negatiftir. Pozitif maddeler, aldatma egilimini isaret eden maddelerdir;
negatif maddeler ise bunun tam zittin1 yani aldatma sayilmayan davranmis ve egilimleri ifade
eder. Ornegin Aldatma Egilimi Olcegi’'ndeki “Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye
giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.”
seklindeki madde pozitiftir, “Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri
almayi diisinmem.” seklindeki bir madde ise negatiftir. 4, 9, 10, 11,14, 16, 17, 18, 20, 23, 27
ve 28 numarali maddeler negatif maddelerdir ve ters puanlanmaktadir (Ek 8). Olgekten alman

yiiksek puan aldatma egiliminin arttigina isaret etmektedir.
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2. 2. 3. Evlilik Uyum Olcegi (EUO)

2. 2. 3. a. Evlilik Uyum Olcegi’nin_Orijinal Formu Hakkinda Bilgiler

Evlilik Uyum Olgegi ile ilgili bilgiler Kiglak (1995, s.54-56) tarafindan aktarilmustur:

Giiniimiize kadar pek cok arastirmada giivenilir ve gecerli kabul edilerek kullanilan,
EUO, Locke ve Wallace (1959) tarafindan, evlilik uyumunu 6lgmek amaciyla gelistirilmis, 15
maddelik bir olgektir. Olgegin orijinalinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapildig
orneklem, birbirleriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadindan olusmustur. Bu
calismada oOlgegin i¢ tutarlik katsayist .90 olarak bulunmustur. Ancak test-tekrar test
giivenirligine bakilmamistir. Gegerlik ile ilgili olarak yapilan ¢alismada, dl¢cegin, uyumlu ve
uyumsuz grubu anlamli olarak birbirinden ayirt ettigi anlasilmistir. S6z konusu ¢alismada,
klinik goriismeler sonucu uyumsuz olarak belirlenen grubun sadece %17’si, uyumlu grubun ise

%96’ s1 evlilik uyumunu ifade eden 100 ve iizeri puan almiglardir.

Locke ve Wallace’in gelistirdigi olcekteki puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru
artmaktadir. Bu durumda, en diisiik uyumsuzluk puani 2, en yiiksek uyum puani ise 158 olarak
belirlenmistir. Hunt 1987°de s6z konusu puanlamayr basitlestirerek, toplam puani 60’a
indirmis ve giivenirlik ¢aligmasi sonucu Locke ve Wallace’in orijinal testi ile ayni sonuclari

elde etmistir (kadinlar icin r=.92, erkekler i¢in r=.94). Basitlestirilmis sistem asagidaki gibidir:

l.madde =0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan

2 ile 9 aras1 maddeler =5, 4, 3, 2, 1 puan
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10. madde =0, 1, 2 puan

11. madde = 3, 2, 1, 0 puan

12. madde = anlagmazlik: 0 puan
disarida bir seyler yapmak : 1 puan
evde oturmak: 2 puan

13. madde =0, 1, 2, 3 puan

14. madde = 2, 1, 0 puan

15. madde =0, 1, 2, 2 puan

2. 2. 3. b. Evlilik Uyumu Olcegi’nin Tiirkce yve Uyarlama Calismasi

EUO (Ek 9), Kislak (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Burada Kislak’in
(1995) uyarlama g¢aligmasi 6zetlenmektedir. Uyarlama ¢aligmasi icin EUO Kislak (1995)
tarafindan Tiirk¢ce’ye ¢cevrilmistir. Daha sonra ceviriler 5 uzman psikolog ve bir de yabanci dil
uzmani tarafindan kontrol edilip diizeltilmistir. Kislak (1995) giivenirlik ve gegerlik
gostergelerinin elde edilmesi i¢in yaptigi calismada farkli egitim ve gelir diizeylerinden olan
31 evli kadin (X=33, ranj=22-53) ve 31 evli erkek (X=34, ranj=24-47) olmak iizere toplam 62
goniillii denekle gerceklestirmistir. Calismada EUO’niin iki yarim giivenirligi .67 ve i¢
tutarlik katsayist .80 bulunmustur. EUO niin ol¢iit gecerliginin saptanmasinda Aile Yapisint
Degerlendirme Aracindan (AYDA) yararlamlmstir. EUO’den elde edilen toplam puanlar ile
AYDA’dan elde edilen toplam puanlar arasi korelasyon hesaplanmis ve bu deger .66 olarak
bulunmustur. EUO’niin gegerligine bir kamt olarak, kadinlarin ve erkeklerin EUO ve
AYDA'’daki toplam puanlar1 arasi korelasyona bakilmistir. Gegerlik katsayis1 kadinlar igin

.76, erkekler i¢cin .54 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda, dlgekten alinan
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puanlara bakilarak, uyumlu ve uyumsuz evli kisilerin ayirt edilmesini saglayan puan degeri 43
olarak hesaplanmistir. Bu durumda, evli kisiler 43 ve iizeri puan almiglarsa evliliklerinde

uyumlu; 43 altinda puan almislarsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmislerdir.

2. 2. 4. Catisma Egilimi Olcegi (CEO)

Kisilerin iletisim catigmalarina girme egilimlerini 6l¢cmeyi amaglayan Likert tiirii bu
Olcek, Harary ve Batell’in (1981) iletisim catismasi siniflamalart kuramsal temel kabul
edilerek Dokmen (1986) tarafindan gelistirilmistir. Harary ve Batell’in iletisim catigmasi
siniflamalarinda baslica sekiz boliim bulunmaktadir. Bunlardan ii¢ tanesi aktif, pasif ve varolus
catismalar1 adin1 tasimakta olup “yonelim catismalar1” altinda, {i¢ tanesi ise tiimden reddetme,
onyargili ve yogunluk catismalar1 adim tasiyarak ‘“kapsam catismalar” basliginda
toplanmaktadir. Yonelim ¢atigsmalarinda, iki kisi arasinda, kisilerin kendilerinden kaynaklanan
nedenlerden Otiirli catisma ortaya cikmaktadir; kapsam catismalarinda ise kisilerin
kendilerinden otiirii degil, aralarinda alip verdikleri mesajin kapsamindan otiirii catigma
olmaktadir. Siniflamaya gore bir de, yonelim ve kapsam catigmalarinin karisimindan olusan
karma catismalar vardir (Akt.: Dékmen, 1987). CEO, Harary ve Batell’in bu simiflandirmalar
esas alinarak alt boliimlerden olusturulmus, ayrica, “insancil yaklasim” ve “kisisel 6zellikler”

adli iki alt boliim de eklenmistir (Dokmen, 1987).

CEO (Ek 10), bireylerin iletisim becerileri ve iletisimde karsilastiklar1 sorunlari

olgmektedir. Lise 6grencilerine ve yetiskinlere uygulanabilmektedir (Oner, 1997). Olcek 31

olumlu, 22 olumsuz olmak iizere toplam 53 maddeden olugmaktadir. Olumlu maddeler bir
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catismayt ya da catigma egilimi, olumsuz maddeler ise catisma sayilmayan davranis ve

egilimleri ifade etmektedir. Olgegin 10 alttesti vardir (Dokmen, 1986).

Aktif catisma (7 madde)

Pasif catisma (9 madde)

Varolus ¢atismasi (5 madde)
Tiimden reddetme (6 madde)
Onyargili catisma (1 madde)
Yogunluk catismasi (2 madde)
Aktif-6nyargili ¢catisma (2 madde)
Pasif-tiimden reddetme (4 madde)
Insancil yaklasim (8 madde)

Kisisel ozellikler (9 madde)

Olumlu ifadeleri iceren maddelere verilen ‘tamamen aykiri’ yamitina ‘1’ puan,
digerlerine ise sirasiyla ‘oldukca aykir’ yanitina ‘2°, ‘kararsizim’ yamtina ‘3°, ‘oldukcga
uygun’ yanitina ‘4’ ve ‘tamamen uygun’ yanitina ‘5’ puan verilir. Olumsuz ifadeleri iceren
maddeler i¢in bu puanlama ters yonde yapilir. Olumlu ifadeleri iceren maddelerden elde

edilen puanlarin yiiksekligi catisma egiliminin yiiksek oldugunu gosterir (D6kmen,1986).

Olgek, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde okuyan 102 dgrenciye 14
giin ara ile iki kez uygulanmis ve Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi ile
hesaplanan test-tekrar test giivenirligi .89 olarak bulunmustur. Olciit-bagimli gecerligi

hesaplamak igin ise soyle bir yontem izlenmistir: Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
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Fakiiltesi’nde okuyan 14 o6grenci ile birer saatlik iki oturum diizenlenmis ve ‘kadinlar ev
disinda ¢alismali m1?’ sorusu tartisilmistir. Arastirmaci tamamen pasif kalmig ve tartigmalar
banda kaydedilmigtir. Bant aragtirmaci tarafindan bir tiyatro metni gibi yaziya aktarilmis ve 8
catisma tlirii acisindan puanlanmistir. Tartisma metni, psikolojide master derecesine sahip bir
hakeme de puanlattirilmistir. Hakem ile arastirmacinin verdigi puanlar arasinda .87 diizeyinde
iliski bulunmustur. Daha sonra ayni 6grenci grubuna 6lgek uygulanmis; dlgek puanlan ile
grup tartismasindan aldiklar1 puanlar karsilastirllmistir. Her iki catisma sinifi icin ayri ayri

hesaplanan korelasyonlar .64 ile .88 arasina bulunmustur (D6kmen, 1986).

2.3.ISLEM

Arastirmanin verileri Kasim 2004- Subat 2006 tarihleri arasinda toplanmistir.

Veri toplama araglar1 aragtirmacinin unvani, adi ve dgrencisi oldugu sosyal bilimler
enstitiisiiniin adinin yazili oldugu zarflar icerisinde verilmistir ve uygulama bittiginde zarf1
yapistirabilecekleri soylenmistir. Orneklemi olusturan 204 evli bireye, aragtirma ve uygulama
hakkinda bilgilendirilmis olan kisiler ve arastirmaci tarafindan ulagilmig ve veri toplama
araclan verilerek uygulama yapilmistir. Katilimcilar dlgekleri ya is yerlerinde ya da evlerinde
doldurmuglardir. Her iki ese de aymi anda uygulama yapildiginda, eslerin birbirlerinin
yanitlarint gérmemesine Ozen gosterilmistir. Uygulama siiresi 15-25 dakika arasinda

degismistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu aragtirmanin genel amaci, daha once de belirtildigi gibi, evlilik uyumu, aldatma
egilimi ve catisma egilimi arasindaki iliskileri; cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, evlenme
bicimi, iligkinin baglangici ile evlilik karar1 arasindaki siire, iligkinin baslangict ile evlilik
tarihi arasindaki siire, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi degiskenleri acisindan incelemektir. Bu
amac cercevesinde, bu boliimde, verilere uygulanan t testi, varyans analizi ve hiyerarsik
regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular verilmis, tiim sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi
olarak 0.05 ve 0.01 kabul edilmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular alt basliklar

halinde belirtilmistir.

3. 1. Cinsiyet ve Evlenme Biciminin Aldatma Egilimi, Evlilik Uyumu ve Catiyma Egilimi
Uzerindeki Etkileri

Cinsiyet ve evlenme bicimleri (flort, goriicii usulii, goriicli usulii+flort, digerleri 6rn.:
arkadaglik, tamistirlarak, ilk gordiigii anda evlilik karari alma) flort ve digerleri olarak
ayrilarak evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma egilimi lizerindeki etkileri verilmistir. Bu

etkiler varyans analizi ile bulunmustur.

3. 1. a. Cinsivet ve Evlenme Biciminin Aldatma Egilimi Uzerindeki Etkisi

Burada cinsiyet ve evlenme bi¢iminin (flort ve digerleri) aldatma egilimi iizerindeki

etkisi verilmistir.
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Cinsiyet ve evlenme bicimine gore aldatma egilimi ortalamalar1 Cizelge 3. 1.’de

gosterilmigtir.

Cizelge 3. 1. Cinsiyet ve Evlienme Bicimine Gore Aldatma Egilimi Puanlarimin Ortalamalars,
Standart Sapmalar

Aldatma
Cinsiyet Evlenme Bicimi N X S
Kadin Flort 86 53.51 20.69
Digerleri 44 53.27 21.40
Toplam 130 53.43 20.85
Erkek Flort 42 71.41 25.77
Digerleri 31 63.06 23.53
Toplam 73 67.87 25.02
Toplam Flort 128 59.38 23.92
Digerleri 75 57.31 22.67
Toplam 203 58.62 23.43

Cizelge 3. 1.°deki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigim
belirlemek amaciyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlenme bigimi) desenine uygun varyans

analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 3. 2.’de goriilmektedir.
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Cizelge 3. 2. Cinsiyet ve Evlenme Bicimine Gore Aldatma Egilimi Puanlarina Uygulanan
Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Kareler Toplam: S. D. Ortalama Kare F

Cinsiyet 8481.81 1 8481.81 16.89*
Evlenme Bicimi 816.97 1 816.97 1.63

Cinsiyet x 729.34 1 729.34 1.45
Evlenme Bicimi
Hata 99909.15 199 502.06

Toplam 808444.48 203

#p<0.01

Cizelge 3. 2.’de goriildiigii gibi, aldatma puanlarina uygulanan varyans analizi cinsiyet
temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Kadinlarin aldatma egilimi ortalamasi ile
erkeklerin aldatma egilimi ortalamasi arasindaki fark anlamlidir. Kadinlarin ve erkeklerin
ortalamalar1 sirasiyla 53.43 ve 67.87°dir. Boylece, erkeklerin daha ¢ok aldatma egilimleri

oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, evlenme bicimi temel etkisi anlamli ¢rtkmamustir. Evlenme bigimine gore

aldatma egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cinsiyet-evlenme bicimi ortak etkisi de anlamli degildir.

3. 1. b. Cinsivet ve Evlenme Biciminin Evlilik Uyumu Uzerindeki Etkisi

Burada cinsiyet ve evlenme bi¢iminin (flort ve diger) evlilik uyumu tizerindeki etkisi

verilmistir.
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Cinsiyet ve evlenme bicimine gore evlilik uyumu ortalamalar1 Cizelge 3. 3.’te

gosterilmigtir.

Cizelge 3. 3. Cinsiyet ve Evlenme Bicimine Gore Evlilik Uyumu Ortalamalar, Standart
Sapmalart

Evlilik Uyumu
Cinsiyet Evlenme Bicimi N X S
Kadin Flort 86 43.53 9.36
Digerleri 44 40.37 9.82
Toplam 130 42.46 9.60
Erkek Flort 42 44.48 8.19
Digerleri 31 44.49 6.76
Toplam 73 44.48 7.57
Toplam Flort 128 43.84 8.97
Digerleri 75 42.07 8.87
Toplam 203 43.19 8.95

Cizelge 3. 3. teki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek amaciyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlenme bigimi) desenine uygun varyans

analizi uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 3. 4.’te goriilmektedir.
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Cizelge 3. 4. Cinsiyet ve Evlenme
Varyans Analizi Sonuglar

Bicimine Gore Evlilik Uyumu Puanlarina Uygulanan

Kaynak Kareler Toplam: S. D. Ortalama Kare F

Cinsiyet 284.12 1 284.12 3.60*
Evlenme Bigimi 109.95 1 109.95 1.39*

Cinsiyet x 111.19 1 111.19 1.41*
Evlenme Bicimi
Hata 15717.41 199 78.98

Toplam 394835.83 203

*p>0.05

Cizelge 3. 4.’te goriildiigii gibi, belirtilen evlilik uyumu diizeyi puanlarina uygulanan

varyans analizi sonuglarina gore cinsiyet temel etkisi, evlenme bi¢cimi temel etkisi ve cinsiyet-

evlenme bicimi ortak etkisi anlamli degildir.

3. 1. c. Cinsivet ve Evlenme Biciminin Catisma Egilimi Uzerindeki Etkisi

Cinsiyet ve evlenme bi¢iminin (flort ve diger) catisma egilimi iizerindeki etkisine

bakilmisgtir.

Cinsiyet ve evlenme bicimine gore catisma egilimi ortalamalar1 Cizelge 3. 5.’te

gosterilmistir.
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Cizelge 3. 5. Cinsiyet ve Evlenme Bicimine Gore Catisma Egilimi Ortalamalari, Standart
Sapmalart

Catisma Egilimi

Cinsiyet Evlenme Bicimi N X S

Kadin Flort 86 149.77 19.97
Digerleri 44 152.30 25.14
Toplam 130 150.63 21.79

Erkek Flort 42 153.35 17.29
Digerleri 31 145.02 23.27
Toplam 73 149.81 20.32

Toplam Flort 128 150.94 19.14
Digerleri 75 149.29 24.49
Toplam 203 150.33 21.23

Cizelge 3. 5. teki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek amaciyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlenme bicimi) desenine uygun varyans

analizi uygulanmistir. Sonuclar Cizelge 3. 6.”da goriilmektedir.
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Cizelge 3. 6. Cinsiyet ve Evlenme Bicimine Gore Catisma Egilimi Puanlarina Uygulanan
Varyans Analizi Sonuglar

Kaynak Kareler Toplam: S. D. Ortalama Kare F
Cinsiyet 151.20 1 151.20 0.34%*
Evlenme Bigimi 371.27 1 371.27 0.82*
Cinsiyet x 1303.39 1 1303.39 2.89*
Evlenme Bicimi
Hata 89581.19 199 450.16
Toplam 4678914.99 203
*p>0.05

Cizelge 3. 6.’da goriildiigi gibi, catisma egilimi puanlarina uygulanan varyans analizi
sonuclarina gore cinsiyet temel etkisi, evlenme bicimi temel etkisi ve cinsiyet-evlenme bicimi

ortak etkisi anlamli degildir.

3. 2. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Diizeyi ve Catigma Egilimi Diizeyinin Aldatma Egilimi
Uzerindeki Etkisi
Cinsiyet, evlilik uyumu diizeyi ve catisma egilimi diizeyinin aldatma egilimi

iizerindeki etkilerine bakilmistir. Bunun i¢in varyans analizi uygulanmustir.

Evlilik uyum diizeyleri 6lgek toplam puan medyanina gore belirlenmistir. Elde edilen
medyanin (43) altinda olanlar diisiik, iistiinde olanlar diistik evlilik uyumuna sahip olarak
kabul edilmislerdir. Catisma egilimi diizeyleri de olcek toplam puan medyanina gore
belirlenmistir. Elde edilen medyanin (152.52) altinda olan diisiik, iistiinde olanlar yiiksek

catisma egilimine sahip olarak kabul edilmislerdir.
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Cinsiyet, evlilik uyumu diizeyi (diisiik-yiiksek) ve catisma egilimi diizeyine (diisiik-

yiiksek) gore aldatma egilimi ortalamalar1 Cizelge 3. 7.’de gosterilmistir.

Cizelge 3. 7. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Diizeyi ve Catisma Egilimi Diizeyine Gore Aldatma
Egilimi Ortalamalarn, Standart Sapmalari

Aldatma
Cinsiyet Evlilik Uyumu Catisma Egilimi N X S
Diisiik Diisiik 21 63.34 25.11
Yiiksek 38 64.31 20.75
Toplam 59 63.96 22.19
Yiiksek Diisiik 47 43.26 12.54
Kadin Yiiksek 24 47.44 18.67
Toplam 71 44.67 14.90
Toplam Diisiik 68 49.46 19.59
Yiiksek 62 57.78 21.48
Toplam 130 53.43 20.85
Diisiik Diisiik 6 99.67 20.29
Yiiksek 19 79.26 28.15
Toplam 25 84.16 27.55
Yiiksek Diisiik 27 60.06 20.51
Erkek Yiiksek 21 58.50 17.02
Toplam 48 59.38 18.89
Toplam Diisiik 33 67.27 25.43
Yiiksek 40 68.36 24.99
Toplam 73 67.87 25.02
Diisiik Diisiik 27 71.41 28.30
Yiiksek 57 69.29 24.29
Toplam 84 69.97 25.49
Yiiksek Diisiik 74 49.39 17.76
Toplam Yiiksek 45 52.60 18.57
Toplam 119 50.60 18.06
Toplam Diisiik 101 55.28 23.12
Yiiksek 102 61.93 23.38
Toplam 203 58.62 23.43

Cizelge 3. 7. deki ortalamalar arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini
belirlemek amaciyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlilik uyumu diizeyi) X 2 (catisma egilimi
diizeyi) desenine uygun varyans analizi uygulanmistir. Sonuclar Cizelge 3. 8.’de

goriilmektedir.
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Cizelge 3. 8. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Diizeyi ve Catisma Egilimi Diizeyine Gore Aldatma
Egilimi Puanlarina uygulanan Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler Toplam: S. D. Ortalama Kare F
Cinsiyet 14210.73 1 14210.73 36.06%*
Evlilik Uyumu 21481.76 1 21481.76 54.50%*
Catisma Egilimi 642.25 1 642.25 1.63
Cinsiyet x Evlilik 1244.25 1 1244.25 3.16
Uyumu
Cinsiyet x 1668.43 1 1668.43 4.23%%*
Catisma Egilimi
Evlilik Uyumu x 1102.04 1 1102.04 2.80
Catisma Egilimi
Cinsiyet x Evlilik 554.37 1 554.37 1.41
Uyumu x
Catisma Egilimi
Hata 76855.56 195 394.13
Toplam 808444.48 203
#p<0.01
**p<0.05

Cizelge 3. 8.’de goriildiigii gibi, aldatma egilimi puanlarina uygulanan varyans analizi
cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Kadinlarin aldatma egilimi ortalamasi
ile erkeklerin aldatma egilimi ortalamasi arasindaki fark anlamlidir. Kadinlarin ve erkeklerin
ortalamalar sirasiyla 53.43 ve 67.87°dir. Boylece, erkeklerin daha ¢ok aldatma egilimleri

oldugu anlasilmaktadir.

Evlilik uyum diizeyi temel etkisi de anlamli ¢ikmistir. Evlilik uyumu diizeyine gore,

aldatma egilimi arasinda anlamlh bir fark vardir. Evlilik uyumu diisiik olanlarin aldatma

egilimi ortalamast  69.97, evlilik uyumu yiiksek olanlarmm aldatma egilimi ortalamasi
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50.60’tir. Buna gore, evlilik uyumu diisiik olanlarin aldatma egilimlerinin yiiksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

ANOVA’da cinsiyet-catisma egilimi diizeyi ortak etkisi de anlamli ¢ikmistir. Bu

etkinin kaynag1 Tukey-Kramer testi (Hovardaoglu, 1994, s.134) ile arastirilmistir.

Tukey-Kramer testi sonuclarina gore, ¢atisma egilimi diisiik olan kadin ve erkeklerin
aldatma egilimleri arasinda anlamli fark vardir (q=6.12, p<0.05). Ortalamalar sirasiyla 49.46,
67.27°dir. Buna gore, catisma egilimi diisiik olan erkeklerin, catisma egilimi diisiik

kadinlardan daha fazla aldatma egilimleri olduklar1 goriilmektedir.

Catisma egilimleri diisiik ve yiiksek olan kadinlar arasinda aldatma egilimi diizeyi

acisindan anlamli bir fark yoktur.

Catisma egilimleri diisiik ve yiiksek olan erkekler arasinda da aldatma egilimi diizeyi

acisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Ayrica, catigma egilimi yiiksek olan kadin ve erkekler de aldatma egilimi diizeyi

acisindan farklilagsmamaktadir.

3. 3. Evlilik Uyumu, Aldatma Egilimi ve Catisma Egilimi Puanlarimin Birbirleriyle ve

Baz1 Degiskenlerle iliskileri

Katilimcilarin hepsinden elde edilen evlilik uyumu, aldatma egilimi ve catisma egilimi

diizeyleri ile yas, sosyoekonomik diizey, iliskinin baslangici ile evlilik karar1 arasindaki siire,
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iliskinin baslangici ile evlilik tarihi arasindaki siire, evlilik siiresi ve ¢ocuk say1s1 degiskenleri
arasindaki iligkiler ve ayrica bu degiskenler arasindaki iliskilerin kadin ve erkek katilimcilar
icin ayn ayr1 elde edilmis sonuglart Cizelge 3.9.”da verilmistir.

Cizelge 3. 9. Evlilik Uyumu, Aldatma Egilimi ve Catisma Egilimi Diizeylerinin Birbirleriyle
ve Bazi Degiskenlerle Korelasyonlari (N=204)

Aldatma | Catisma Evlilik Evlilik Evlilik Cocuk
Egilimi | Egilimi Yas SED Karan Tarihi Siiresi Sayist
5”””" 20.54% |-024*% [-0.07 | 0.26% |-0.05 000 | -0.08 | -0.11
'yumu
Kadin ‘;g’f;‘i;mi“ 0.22%% | 0.06 |-0.00 0.15 0.13 0.09 0.07
Ig‘f’.’§mf’ -0.02  [-023* |[-0.02 0.07 0.09 0.06
gilimi
5”””" 20.53* [-030* [-0.10 | 0.22 0.12 0.13 | -0.06 | -0.06
'yumu
ok 2;‘;%.“ 0.23% | 007 |0.14 | 027%| 022 | 0.11 | 0.05
g‘f’.’§”’f‘ 0.13 [-0.13 -0.02 0.07 0.11 -0.19
gilimi
f]”””" 2047*% |-026% [-0.05 |024% |-0.01 0.03 | -0.06 | -0.09
'yumu
Toplam fg‘i".".”".’ 0.20% | 0.13 | 0.04 0.16** | 0.13 0.13 0.09
gilimi
%“.‘?5’"‘.‘ 0.03 [-0.19% |-0.02 0.07 0.09 | -0.04
gilimi
#p<0.01
#%p<0.05

Cizelge 3. 9. biitiin denekler i¢in (n=204) evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atisma
egilimi diizeyleri ve baz1 degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir.
Evlilik uyumu ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, evlilik
uyumu yiikseldikce aldatma egiliminin diistiigti ya da aldatma egilimi diistikce evlilik
uyumunun Yyiikseldigi anlasilmaktadir. Yine ¢izelgeden goriilecegi gibi, aldatma egilimi ile
catisma egilimi arasinda da anlaml bir iliski vardir. Aldatma egilimi yiikseldik¢e catisma
egiliminin yikseldigi ya da catisma egilimi yiikseldik¢ce aldatma egiliminin yiikseldigi
goriilmektedir. Evlilik uyumu ile catisma egilimi arasindaki iliski de negatif ve anlamlidir.

Evlilik uyumu yiikseldik¢e ¢atisma egilimi dismektedir ya da catisma egilimi yiikseldikce
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evlilik uyumu diismektedir. Ayrica evlilik uyumu diizeyi ile sosyoekonomik diizey arasinda
pozitif yonde, catisma egilimi diizeyi ile sosyoekonomik diizey arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonug, sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e evlilik uyumunun
yiikseldigini; catisma egiliminin diistiigiinii gostermektedir. Bu c¢izelgeye gore, iligkinin
baslangici ile evlilik karar1 arasindaki siire arttikca aldatma egiliminin de arttigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Hem kadinlarda hem de erkeklerde evlilik uyumu ile aldatma egilimi arasinda negatif
ve anlaml iligkiler bulunmustur. Buna gore, evlilik uyumu yiiksek olan kadinlarin ve
erkeklerin aldatma egilimleri diismektedir ya da aldatma egilimi diistiikce evlilik uyumu
yiikselmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumlar ile ¢atisma egilimleri arasindaki
iliskiler de negatif ve anlamlidir. Evlilik uyumu yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin catisma
egilimlerinin diistiigii ya da catisma egilimleri yiikseldikge evlilik uyumlarimin diistiigii
goriilmektedir. Ayrica, kadinlarda ve erkeklerde aldatma egilimi ile catisma egilimi arasinda
da pozitif ve anlamh bir iliski vardir. Aldatma egilimi yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin
catisma egilimlerinin de yiikseldigi ya da catisma egilimi diisen kadin ve erkeklerin aldatma

egilimlerinin diistigli goriilmektedir.

Kadinlarda sosyoekonomik diizey ile evlilik uyumu diizeyi arasinda pozitif yonde,
sosyoekonomik diizey ile catisma egilimi diizeyi arasinda negatif yonde iliskiler vardir. Sonug
olarak, kadinlarda sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e evlilik uyumunun arttigr ve catigma

egiliminin diistiigii goriilmektedir.
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Erkeklerde iliskinin baslangici ile evlilik karari arasindaki siire arttikca aldatma

egilimi diizeyi de artmaktadir.

3. 4. Aldatma Egiliminin Yordanmasi

Katilimcilarin  aldatma egilimi diizeylerinin baz1 degiskenler temel alinarak,

yordanmasi i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Evlilik uyumu, catisma egilimi, cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, evlenme bigimi,
iliskinin baglangici ile evlilik karar1 arasindaki siire, iliskinin baslangici ile evlilik tarihi
arasindaki siire, evlilik siiresi ve cocuk sayisinin aldatma egilimini ne kadar agikladigim
belirlemek amaciyla verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar cizelge 3.

10.’da verilmistir.

Cizelge 3. 10. Aldatma Egilimi Diizeyi Puanlarina Uygulanan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar

Yordayici R? R? Degisim | F Degisim Beta t
Degisken
Evlilik Uyumu 0.25 0.25 56.28%* -0.50 -7.50%
Cinsiyet 0.36 0.12 30.97* 0.34 5.57*
SED 0.39 0.03 8.21* 0.18 2.87*%
Mligkinin 0.41 0.02 6.33%%* 0.15 2.51%%*
Baslangici ile
Evlilik Karar
Arasindaki Siire

#p<0.01
#%p<0.05
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Cizelge 3.10’da da goriildiigii gibi, aldatma egilimi puanlarina uygulanan hiyerarsik
regresyon analizi sonucuna gore evlilik uyumu, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve iligkinin
baslangic1 ile evlilik karar arasindaki siire degiskenleri aldatma egiliminin %41 ini
aciklamaktadir. Evlilik uyumu yordayici degiskenler arasinda katkisi en yiiksek olandir;

aldatma egiliminin %25’ini aciklamaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Daha ¢nce de belirtildigi gibi bu arastirmada, evlilik uyumu, aldatma egilimi ve
catisma egilimi arasindaki iligki; cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, evlenme bigimi,
iliskinin baglangict ile evlilik karar1 arasindaki siire, iligkinin baglamasi ile evlilik tarihi

arasindaki siire, evlilik siiresi ve cocuk sayist degiskenleri acisindan incelenmistir.

Bu boliimde buraya kadar verilen bulgular tartisilmistir.

4. 1. Cinsiyet ve Evlenme Biciminin Aldatma Egilimi, Evlilik Uyumu ve Catisma Egilimi
Uzerindeki Etkileri

Kadinlarin belirttigi aldatma egilimi ortalamasi ile erkeklerin aldatma egilimi
ortalamasi arasindaki fark anlamlidir. Kadinlarin ve erkeklerin ortalamalari sirasiyla 53.43 ve

67.87°dir. Boylece, erkeklerin daha ¢ok aldatma egilimleri oldugu anlasilmaktadar.

Wiederman (1997) aldatma konusunda yapilan calismalarin ortak o6zelligi olarak,
erkeklerin kadinlara oranla evlilik dis1 iliski yasama yiizdelerinin ¢cok daha fazla olmasini
gostermektedir. Genel olarak erkekler kadinlara oranla daha fazla evlilik dis1 iliski
yasamaktadir (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001; Atwood ve Seifer, 1997; Buunk ve

Bakker, 1995; Egan ve Angus, 2004).
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Bu sonug tek esliligi daha az savunan erkeklerin Boekhout, Hendrick ve Hendrick
(2003) aldatma nedenlerinden kaynaklaniyor olabilir. Yenilik arama, hissedecekleri anlik
tatmin duygusuna yenilme ya da cevrelerinde ciddi bir iligki istemeyen kadinlarin varlig
(Norment, 1998a) gibi kadinlara gore daha basit nedenlerle aldatan erkeklerin aldatma
oranlarinin yiiksek olmasi beklenilebilir bir sonugtur. Bu durum, aldatmaya yapilan cinsel ya
da duygusal atif da gdz 6niinde bulunduruldugunda, aldatmaya daha c¢ok cinsel atifta bulunan
erkeklerin aldatma tetikleyicilerinin daha kolay ve daha siklikla ortaya cikabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Kendine giivenlerini arttirma istegi, duygusal olarak ihmal edildiklerini diisiinme,
heyecan arayisi, romantizm ihtiyaclarim1 karsilama istegi, eslerinden ya da partnerlerinden
daha zengin ve statii sahibi biriyle beraber olmak arzusu, cinsel tatminsizlik ve hi¢ bitmeyen
ev islerinin ve sorumluluklarin yiikiinden kurtulma istegi (Norment, 1998b) gibi nedenlerle
aldatan kadinlarin ise iliskilere daha az cinsel atif yaptiklart (Boekhout, Hendrick ve
Hendrick, 2003) belirtilmektedir. Goriildiigii gibi, duygusal temelli aldatma tetikleyicileri

kadinlarda daha fazla oldugu i¢in kadinlarin evlilik dis1 iliski yasama olasilig1 daha az olabilir.

Ote yandan, aldatma egilimi iizerinde evlenme bicimi temel etkisi anlamli
cikmamustir. Evlenme bicimine gore aldatma egilimi diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Bununla ilgili literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ama Solomon,
Knobloch ve Fitzpatrick’in (2004) ayrik, bagimsiz ve geleneksel evlilik semalar1 dikkate
alindiginda evlenme bigimlerinin aldatma egilimi iizerinde bir etkisi olmasi beklenebilirdi.
Ciinkii geleneksel semaya sahip olan bireyler evliliklerinde en fazla baglilik hissedenlerdir.

Bu kisiler ayrik semaya sahip olanlara oranla partnerlerinin de kendilerine daha bagh
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oldugunu soylerler. Bagimsiz ve ayrik semaya sahip olan bireyler, geleneksellere oranla
partnerlerinin daha fazla iliski alternatifi oldugunu diigliniirler. Semalarin bu etkilerine
ragmen, Tirk ornekleminde yapilan bu calismada geleneksel evlenme bi¢imi olan goriicii
usulliniin aldatma egilimi lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamuistir. Ayrica bu sonug,
aldatmanin evlilik 6ncesi iliskinin gelisme sekli ile degil, evlilik siiresi icerisinde yasanan

iliskisel nedenlerden kaynaklanmasina baglanabilir.

Aldatma egilimi iizerinde cinsiyet-evlenme bicimi ortak etkisi de anlamli degildir.
Kadin ya da erkeklerin flort ya da diger sekillerde evlenmesinin aldatma egilimini

etkilemedigi goriilmiistiir.

Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyum diizeyleri farklilasmamaktadir. Evlilik uyumu
ile ilgili aragtirmalara bakildiginda evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi (Bonds-
Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001; Hamamci, 2005) goriilse de bazi
arastirmalarda da (Gokmen, 2001; Hasta, 1996) erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinden

daha fazla doyum aldiklar1 bulunmustur.

Evlenme bicimine gore de evlilik uyum diizeyi farklilagmamaktadir. Evlenme
bigcimlerini flort ve diger olarak ayirmustik. Digerin icinde ise goriicli, goriicli+flort ve az
sayida arkadaghik, tamistirilarak, ilk gordiigii anda evlilik karari alanlar yer almaktadir.
Tiirkiye’de goriicli usuliiniin evlenme bi¢iminin geleneksel, flortiin ise evlenme biciminin
modern boyutunda yer aldigini diisiinebiliriz. Literatiirde, modern ciftlerin geleneksel ¢iftlere

oranla evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu (Mcgovern ve Meyers, 2002) bulunsa da, bu
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arastirmada boyle bir sonuca ulasilmamistir. Bu sonug flortle evlenenlerin yiizdesinin (%63.1)

digerlerine gore daha yiiksek olmasina baglanabilir.

Cinsiyet-evlenme bi¢imi ortak etkisinin evlilik uyumu iizerinde anlami bir etkisi
goriilmemistir. Cinsiyetin evlilik doyumu ve evlilikte yasanan problemlerle iligkisine
bakildiginda geleneksel cinsiyet rollerini kabul eden erkeklerin zaman iginde evlilik
doyumlariin diistiigii goriilse (Faulkner, Davey ve Davey, 2005) de kadin ya da erkeklerin

flort ya da diger sekillerde evlenmesinin evlilik uyumunu etkilemedigi goriilmiistiir.

Dokmen (2002) kisiler arasindaki iletisim c¢atismalarinin niteligini belirleyen
faktorlerden biri olarak cinsiyeti gostermistir. Kadinlar ve erkekler farkli iletisim kiiltiirlerine
(Athenstaedt, Haas ve Schwab, 2004; MacGeorge, Graves, Feng ve Gillihan, 2004) sahiptir.

Bu arastirmada ise cinsiyete gore evli bireylerin ¢catisma egilimi diizeyleri farklilagsmamusgtir.

Yine evlenme bi¢iminin ¢atigma egilimi iizerinde anlaml1 bir etkisine rastlanmamustir.
Cinsiyet-evlenme bic¢iminin catigma egilimi iizerinde de anlamh etkileri bulunmamistir.
Modernlik-geleneksellik boyutunda ve de cinsiyet acisindan degerlendirdigimizde, geleneksel
cinsiyet rollerine sahip erkeklerin duygularim ifade etmekte zorlandiklari, esleriyle iliskideki
adalet ve karar verme konularinda daha fazla sorun yasadiklar1 (Faulkner, Davey ve Davey,
2005) belirtilmektedir. Bunun evlilikte catismalara yol acabilecegi aciktir. Daha once de
deginildigi gibi, orneklemde evlenme bicimlerindeki esitsiz dagilimin catisma egilimi

tizerindeki etkisinin anlamli ¢tkmamasina yol agmis olabilir.
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4. 2. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Diizeyi ve Catisma Egilimi Diizeyinin Aldatma Egilimi
Uzerindeki Etkisi

Erkeklerin daha ¢ok aldatma egilimleri oldugu bilinmektedir.

Evlilik uyum diizeyi temel etkisi de anlamli ¢ikmistir. Evlilik uyumu diizeyine gore,
aldatma egilimi arasinda anlamli bir fark vardir. Evlilik uyumu diisiik olanlarin aldatma
egilimi ortalamast  69.97, evlilik uyumu yiiksek olanlarin aldatma egilimi ortalamasi
50.60’tir. Buna gore, evlilik uyumu diisiik olanlarin aldatma egilimlerinin yiiksek oldugu

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, evlilik dis1 iliski ile ilgili en yaygin kabul goren
yiiklemelerden biri evliliklerdeki mutsuzluk ve ¢atigmalardir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson,
2001). Doyumsuzluk diizeyi arttikca iliskide beklentiler, secenekler (alternatifler) ve

sinirliliklar dnemli bir rol oynamaya baslamaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).

Karsilikli Bagimlilhik Kurami bakis agisindan, Kkisileraras1 iligkiler, odiil-bedel
milbadelesine dayanir ve insanlar, 6diilii (haz ve doyum) yiiksek, bedeli (bireyin
performansim ketlemeye yonelik faktorler) diisiik iliskileri tercih ederler. Odiil ve bedel
arasindaki fark, yani, sonu¢ pozitif oldugunda birey iligkiyi siirdiirme, negatif oldugunda
iliskiyi degistirme veya sonlandirma egilimi gosterecektir. Bundan yola cikarak iligkisel
doyumu yiiksek bireylerin iliskiden daha biiyiik 6diil elde ettikleri i¢in, aldatma egilimlerinin
diisiik olmast beklenilebilir. Bununla birlikte, bireylerin bagka bir iliskiden elde edecekleri

doyum miktariin, mevcut iligkilerininkinden daha az olmasi da kisiyi iliskiye bagl tutabilir.
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Karsilikli Bagimlilik Kurami’na gore herhangi bir iliskiyi bitirmenin de bedeli vardir.
Bu bedel, o iliskiye yapilan baz1 yatirimlar, iliski ugruna feda edilen diger iliskiler, iliskiyi
koparmak i¢in harcanacak c¢aba, zaman, iiziintii vs. den olusur. Bu nedenle bir iligkinin sona
erdirilmesi i¢in secenek olan iliskiden elde edilecek doyumun, i¢inde bulunulan iligkinin
doyum diizeyinden epeyce yiiksek olmasi gerekmektedir (Hortacsu, 1997). Flortiin ya da
cinsel partnerin yatinm statiisiiniin, bireyin baska biriyle romantik ya da cinsel iliskiye

girmesinde gercek bir engel oldugu da bulunmustur (Seal, Agostinelli ve Hannett, 1994).

Hakkaniyet Kurami da iliskideki odiil ve bedel esitligini yeniden saglamak icin
odiil elde eden bireyin evlilik doyumu diigebilir, bu da alternatiflerin degerlendirilmesine
neden olabilir. Kadin ya da erkek iligkide esitligi yakalamak i¢in ortami terk etme ya da
iliskiyi bitirmeyi deneyebilir. Bu nedenle kaybedecegi cok az sey vardir ve Oniindeki
secenekleri arastirarak yeni kazanimlar elde edebilir. Ayrica, bireyler mutlu, doyumlu ve esit

iliskide olsalar da, ¢ekici alternatiflerle karsilasabilirler (Sprecher,1998).

Farkli bir sonu¢ olarak cinsiyet-catisma egilimi diizeyi ortak etkisi de anlaml
cikmigtir. Tukey-Kramer testi sonuglarina gore, catisma egilimi diisiik olan erkeklerin,
catisma egilimi diisiik kadinlardan daha fazla aldatma egilimleri olduklar1 goriilmektedir.
Erkekler sahip olduklar iletisim becerileri ile hem kars1 cinsi etkileyebilir hem de aldatma
durumunu esinden gizleyebilir. Genel olarak dili, kadinlar sosyal ilginin kalitesini artirmayi
bekledikleri i¢in, erkeklerse sosyal baskinligin kalitesini arttirmak i¢in kullanirlar (Basow ve

Rubenfeld, 2003). Aldatmada da sosyal baskinligini, egolarini tatmin etme (Norment, 1998a),
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cinsel giiciinii, cazibesini kanitlama yoluyla gosteren erkeklerin iletisim becerilerine sahip

olmas1 gerekebilir.

Catisma egilimleri diisiik ve yiiksek olan kadinlar arasinda aldatma egilimi diizeyi

acisindan anlamli bir fark yoktur.

Catisma egilimleri diisiik ve yiiksek olan erkekler arasinda da aldatma egilimi diizeyi

acisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Ayrica, catisma egilimi yiiksek olan kadin ve erkekler de aldatma egilimi diizeyi

acisindan farklilasmamaktadir.

4. 3. Evlilik Uyumu, Aldatma Egilimi ve Catisma Egilimi Puanlarimin Birbirleriyle ve
Baz1 Degiskenlerle iliskileri

Evlilik uyumu yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin aldatma egilimleri diismektedir ya
da aldatma egilimi diistiikce evlilik uyumu yiikselmektedir. Bu sonuca daha once de yer

verdik.

Bir bagka sonu¢ da, kadinlarda ve erkeklerde aldatma egilimi ile catisma egilimi
arasinda da pozitif ve anlamli bir iligki olmasidir. Aldatma egilimi yiiksek olan kadinlarin ve
erkeklerin catisma egilimlerinin de yiikseldigi ya da catisma egilimi diisen kadin ve
erkeklerin aldatma egilimlerinin diistiigii goriilmektedir. Atkins, Dimidjian ve Jacobson
(2001) evlilik dis1 iliskilerin nedeni olarak ¢atismalara atifta bulunuldugunu belirtmektedirler.

Aldatmanin ortaya ¢ikmasiyla iletisiminin 6nemini anlama gibi olumlu sonuglar
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yasanabilmesi (Olson ve diger., 2002) de evlilikte ciftlerin birbirine bagli olmasinda

iletisimin roliinii gostermektedir.

Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyumu yiikseldik¢e ¢atisma egilimi diismektedir ya da
catisma egilimleri yiikseldikce evlilik uyumu diismektedir. Daha Onceki arastirmalarda da bu
sonuca rastlanmaktadir. Sabatalli, Buck ve Kenny (1986) yeni evli ciftler arasinda yaptiklari
arastirmada, esler arasinda ozel bir iletisim iligkisi oldugunu ve bu iletisimin kalitesinin
evliligin kalitesini de etkiledigini belirtmistir. Universite ogrencileri arasinda yakin iliski
icinde olan bireylerin, giinii birlik iliskiler yasayanlara oranla s6zel olmayan iletisime daha
fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Yakin iliski yasayan bireyler, iligki doyumlarini giinii
birlik iliski yasayanlara oranla daha yiiksek olarak nitelendirmislerdir (McGinty, Knox ve
Zusman, 2003). Varolan anlasma durumu ve negatif ¢atismalar, iliski doyumunu etkileyen
faktorlerdir. Anlagsmanin diismesi durumunda iliski doyumu diiser ve negatif catismalar artar
(Cramer, 2001). Cramer (2003) bir iliskide yasanan negatif tartismalarin partnerin anlasilma
ve kabul edilme duygularina zarar verdigini ve iliski doyumunu diisiirdiigii belirtmistir.
Empati kurma davranig1 da iliski doyumu ile yakindan alakadir. Kadinlarin ve erkeklerin
evlilik siiresince sozel siddet gostermesi, evliligin birinci yil doniimiinde evlilik uyumunun
diismesine neden olan faktorlerden biridir (Schumacher ve Leonard, 2005). Bu arastirma

sonuclarindan da, yakin iligkilerde iletisimin evlilik doyum diizeyine etkilerini gérmekteyiz.

Erkeklerin eslerinden gelen sozsiiz iletilere yeterince duyarli olmamalar ile ailedeki
catisma arasinda da karsilikli iliski bulunabilir. Erkeklerin sozsiiz iletileri degerlendirme
becerilerinin diisiik olmast ya da bu tiir iletilere ilgi gostermemeleri, ailedeki catismalarin

nedenlerinden birisi olabilir. Bunun yaninda kadinlarin s6zsiiz iletilere fazla duyarli olmalari
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da baz1 catigsmalara yol agabilir (D6kmen, 2002). Biiyiik bir olasilikla, erkekler genellikle az
konustuklarindan, sozleri anlamli ve ©nemli olarak algilanmaktadir (Hortagsu, 1997).
Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin duygularimi ifade edememeleriyle alakali olup,
depresyona neden olabilmektedir ve sonu¢ olarak evlilik doyumunu diistirebilmektedir
(Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Evli kadin ve erkekler arasindaki iletisim becerileri farki

evlilikte catigmalara yol acabilmekte ve bu da dolayisiyla evlilik doyumunu diisiirmektedir.

Ayrica Malkog (2001) da evlilik uyumu yiiksek bireylere gore evlilik uyumu diisiik

olan bireylerin daha fazla yikici ve daha az yapici iletisim sekilleri kullandigini belirtmistir.

Kadinlarda sosyoekonomik diizey yiikseldikce evlilik uyumu yiikselmekte; catisma
egilimi diismektedir. Bu durum, eve giren gelir miktar arttikca, iletisim becerilerinin olumlu
yonde etkilenmesi ve bunun da evlilik uyumunu arttirmasi olarak agiklanabilir. Tiirk
ornekleminde yapilan bu calismada da evliliklerin yapilmasinda ekonomik kosullarin
yonlendirici etkisi oldugu goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bununla birlikte,
evlilikte kadinlarin mutluluklarinin ve iletisim becerilerinin erkeklere gore gelir durumundan
daha fazla etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Buss’in (1994) es se¢me stratejileri kuramina
gore, evrimsel silire¢ icerisinde, farkli cinsiyetler es secimine iliskin farkli stratejiler
gelistirmiglerdir. Es seciminde erkekler icin potansiyel esin fiziksel cekiciligi daha
onemliyken; kadinlar icin potansiyel esin statiisii, ekonomik kaynaklar1 ve kendisine ve
cocuklarina yatirim yapma konusundaki istegi gibi 6zellikler daha 6nemlidir (Akt.: Cetinkaya,

Giilbetekin ve Dural, 2004).
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Erkeklerde iliskinin baslangici ile evlilik karari arasindaki siire arttikca aldatma
egiliminin de arttig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug, bu iki degisken arasindaki iligkinin
arastirildigi baska bir ¢alismaya rastlanmamast nedeniyle 6nemli bir bulgudur. Bu sonug,
uzatmali iligki siirdiiren kisilerin iliskiyi yasayis bicimleri ve iliskiye bakis acilari ile
yorumlanabilir. Uzatmali iligkiler uzun flort donemi olan ve evlilik karar1 ge¢ alinan
iligkilerdir. Bu iligkilerde ciftler birbirileri ile daha az zaman ge¢irmektedirler, bos zaman
etkinlikleri sirasindan eslerinden ayridirlar ve giindelik isleri birlikte yapmamaktadirlar.
Ayrica bu tiir iliskilerde evlilik olasiligini yiiksek gérmeyen kisiler, bagka seceneklerini agik
tutmak amaciyla zamanlarinin bir bolimiinii baskalarina ayirabilirler (Huston, Surra,
Fitzgerald ve Cate, 1981, Akt.: Hortagcsu, 1997). Uzatmal iliskilerde evlenme karar1 alma
nedenleri de iliski dis1 olaylardir (is degistirdim, hastalandim, kader) (Surra, Arizzi ve
Asmussen, 1988, Akt.: Hortagsu, 1997). Evlilik Oncesi birbirini tanmimak i¢in zaman
ayirmayan bu ciftlerde ayni evi paylasma séz konusu oldugunda catigmalarin olmasi sz
konusu olabilir. Catismalarin da aldatma egilimini arttirdifi bilinmektedir. Ayrica evlilik
oncesi iligki alternatiflerini g6z o6niinde tutan bu bireyler; mutlu, doyumlu ve esit iliskide
olsalar da, ¢ekici alternatiflerle karsilasabilirler (Sprecher, 1998). Bagka bir boyut da Tiirk
orneklemi ile calisildigr i¢in geleneksel evlenme bi¢imi olan goriicii usuliidiir. Bu arastirmada
evlenme bi¢iminin aldatma egilimi lizerinde anlamhi bir etkisi ¢ikmamistir. Ama iligki
baslangici1 ile evlilik karar1 arasindaki siire azaldikga aldatma egiliminin azaldig
diistiniildiigiinde; goriicii usulii ile yapilan evliliklerde, evlilik karar ile yola ¢ikilmasinin da
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. Solomon, Knobloch ve Fitzpatrick (2004) geleneksel
semaya sahip olan bireylerin evliliklerinde en fazla baglilik hissedenler oldugunu da
belirtmektedir. Diisiiniilmesi gereken bir baska nokta da, erkeklerde aldatma nedenlerden

birinin yenilik arama olmasidir. Yenilik arama, ese yonelik heyecan azalmasi ve bikkinlikla
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ortaya ¢ikabilecek bir durumdur. Bu nedenle, aldatmanin ortaya ¢ikmasi i¢in, aradan bir siire

gecmesi gerekiyor ki ese yonelik heyecan azalsin ve bikkinlik ortaya ¢iksin.

4. 4. Aldatma Egiliminin Yordanmasi

Aldatma egilimi puanlarina uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore,
analizi evlilik uyumu, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve iligkinin baglangici ile evlilik karar1
arasindaki siire degiskenleri aldatma egiliminin %41’ini agiklamaktadir. Evlilik uyumunun
katkis1 anlamlidir ve aldatma egiliminin %25’ini agiklamaktadir. Aldatma egilimi ile bu
degiskenler arasindaki iliskiler yukarida tartistlmistir. Burada onemli olan nokta, evlilik
uyumunun aldatma egilimini en fazla aciklayan degisken olmasidir. Evlilik uyumu ve aldatma
egilimi arasindaki iligki tartisitlirken de sdylendigi gibi literatiirde de evlilik dis1 iliskilere

yapilan yiiklemelerden en 6nemlisi evlilik doyumudur.
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4. 5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin bulgulari, kisaca, evlilik uyumu, aldatma egilimi ve ¢atigma egiliminin
birbirleriyle ve bazi degiskenlerle (cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, evlenme bigimi,
iliskinin baglangict ile evlilik karar1 arasindaki siire, iliskinin baglamasi ile evlilik tarihi

arasindaki siire, evlilik siiresi ve ¢cocuk sayis1) arasindaki iligkilere isaret etmektedir.

Bu sonuglar, genelde, simdiye kadarki sonuglarla tutarlidir. Ancak 6zellikle evlenme
bicimi ve iliskinin baslangici ile evlilik karar1 arasindaki siire degiskenleri ilk defa bu

arastirmada ele alinmustir.

Evlilik, iletisim o©zellikle de evlilik dis1 iliskiler iilkemizde az arastirilan bir konudur.
Bu nedenle aldatma ile ilgili birgcok arastirmaya yer verilmesi ve evlilik uyumu, iletisim
catismalar1 ve aldatmay1 ayn1 arastirma kapsaminda bulundurmasi bakimindan bu ¢alisma bu

eksikligi gidermede bir katki amaci tagimaktadir.

Ayrica gliniimiizde oldukga giincel olan aldatma konusunu temel almasi bakimindan

da dnemli bir ¢calismadir.

Bu arastirmada, aldatma egiliminin olciilmesi amaciyla Aldatma Egilimi Olgegi
gelistirilmistir. Bu 0lcegin daha sonra yapilacak calismalara yardimci olmasi
diisiiniilmektedir. Olcek yardimiyla evli bireylerin aldatma egilimleri lciilmiis ve evlilik
uyumu, catisma egilimi ve diger degiskenlerle arasindaki iliskiler arastirilarak bulgular

tartisilmistir. Bir bagka deyisle, bu arastirma aldatma ile diger degiskenler arasindaki iliskileri
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ele almasi acsindan onemli sayilabilir. Ek olarak, bulgular, 6zellikle cinsiyet, evlilik uyumu,
catisma egilimi ve iligkinin baglangici ile evlilik karar1 arasindaki siire ile aldatma egilimi

arasindaki iligkiler hakkinda dnemli ipuglar1 sunmaktadir.

Calisma bulgularinin, aldatma egiliminin ve c¢atisma egiliminin evlilik uyumunu
diisiirdiigii ve oOzellikle aldatma durumlarinda iliskinin sonlanabilecegi gercegi dikkate
alindiginda bu evlilik ile ilgili yapilan arastirmalara ve evli insanlarla ¢alisan terapistlere yol
gosterici  olabilir. Ciinkii evlilikte problemlerin ¢o6ziilmesinde sorununun nereden

kaynaklandiginin bilinmesi biiyiik 6l¢iide yardimcei olacaktir.

Ancak, gelistirilen Aldatma Egilimi Olcegi arastirmanmin amacina hizmet etmekle
birlikte, aldatmanin nedenleri, cinsel-duygusal dogasi ile bilgi vermemektedir. Bu sinirliligin
aldatmanin nedenlerini ve cinsel-duygusal dogasim1i Olgcme amacina hizmet eden yeni

Olceklerin gelistirilmesi ya da uyarlanmasi yoluyla giderilmesi yerinde olacaktir.
Kuramsal yaklagimlar odiil-bedel iligkisi, iliski esitligi ve iligkisel yatirimin da
aldatmay1 ortaya c¢ikarabilecegine isaret etmektedir. Aldatmanin kuramsal cercevede

sinanmasi da yararl olacaktir.

Bat1 literatiirlinde oldugu gibi, aldatmanmin Oykii tamamlama ya da senaryolari

yorumlama yoluyla 6l¢iilmesi bu alanda yapilacak ¢aligmalara 1s1k tutabilir.

Ayrica, ciftlerle yapilacak calismalar evlilikte olciilen degiskenler acisindan daha

genis bilgiler saglayabilir.
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Ozet

Evlilik, karsiliklt cinsel doyumun saglanmasini, birlikteligi, dayanigsmayi ama
bunlardan da 6nemlisi, neslin devamini saglayan bir iliski bi¢imidir. Bu iliskinin siirmesi,
iistelik mutlu, yaratici ve gelistirici bicimde stirmesi ise hedeftir. Cagimizda, bu tiir evliliklere
her zamandan fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii toplumlarin varligi, bireylerin mutlu ve
uyumlu aileler kurmalarina baglanmaktadir. Evlilikte mutlulugu etkileyen faktorler olan

uyum, aldatma ve catisma sosyal psikoloji calismalarinda yer almaktadir.

Bu calismada, oncelikle aldatma, evlilik uyumu ve catisma egiliminin tanimlari
yapilmis, degisik yaklasimlarin aciklamalarina yer verilmis, daha sonra ilgili arastirma
sonucglart aldatma, evlilik uyumu ve catisma egilimi ile baz1 degiskenler arasindaki iligkiler

cercevesinde sunulmustur.

Evlilik uyumu, aldatma egilimi ve catisma egiliminin birbirleriyle ve bazi
degiskenlerle arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmis olan bu arastirmada
veriler Evlilik Uyum Olcegi, Aldatma Egilimi Olgegi ve Catisma Egilimi Olcegi kullanilarak
toplanmustir. Aldatma Egilimi Olcegi arastirmac tarafindan gelistirilmis, dl¢egin gegerli ve

giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirma grubunu evli olan 204 kisi olusturmustur.
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Arastirmanin bulgular1 asagidaki gibi dzetlenebilir;

Evlilik uyumu yiiksek olan hem kadinlarin hem de erkeklerin ¢atisma egiliminin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin sosyoekonomik diizeyi ylikseldikce evlilik uyumlart yiikselmekte; catisma

egilimleri diismektedir.

. Evlilik uyumu yiiksek olan kadinlar ve erkekler aldatma egilimlerini diisiik

belirtmislerdir.

Aldatma egilimi yiiksek olan kadinlarin ve erkeklerin ¢atisma egilimlerinin de yiiksek

oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore catisma egilimi diisik olanlar

karsilagtirlldiginda, catisma egilimi diisiik olan erkeklerin, catisma egilimi diisiik

kadinlardan daha fazla aldatma egilimleri olduklar1 goriilmektedir.

Aldatma egilimi en iyi yordayan degiskenler sirasiyla, evlilik uyumu, cinsiyet,

sosyoekonomik diizey ve iliskinin baslangici ile evlilik karar1 arasindaki siiredir.

Erkekler daha cok aldatma egilimi belirtmislerdir.

. Erkeklerde iliskinin baslangici ile evlilik karari arasindaki siire arttikca aldatma

egilimi diizeyinin de artti1 goriilmektedir.
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Summary

Marriage is a type of relationship which provides mutual sexual satisfaction,
companionship, solidarity and most importantly the continuation of the descendants. The aim
is the continuation of such kind of relationship in a happy, creative and constructive manner.
In contemporary era, these types of marriages are always necessary. Since the existence of the
societies depend on establishing happy and harmonious families. The factors affecting
happiness in a marriage are; harmony, infidelity and conflict; which are studied within the

field of social psychology.

In this piece of study, first of all, the definitions of the terms; infidelity, marriage
harmony and conflict tendencies were given. The definitions of different approaches were

given in accordance with the results of related studies and variables.

The study was aimed to identify the relationship between marital adjustment, infidelity
and conflict tendencies and several other variables. The data were collected through ‘Marital
Adjustment Scale’, ‘Conflict Tendency Scale’ and ‘Infidelity Tendency Scale’. ‘Infidelity
Tendency Scale’ was developed by the researcher and it was concluded that is both reliable

and valid.

The study was conducted among 204 married individuals.
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The results of the study could be summarised as below:

The participants who were scored high in marital adjustment, scored low in conflict

tendencies. This was true for both males and females.

SES of women increase their marital adjustment were also increase whereas their

conflict tendencies decrease.

The participants who were scored high in marital adjustment, scored low in infidelity

tendencies. This was true for both males and females.

The participants who were scored high infidelity tendency also scored high in conflict
tendencies. This was true for both males and females. Gender comparisons stated that
the males, who had low conflict tendencies, had higher infidelity tendencies as

compared to females who also had low conflict tendencies.

The variables which affected infidelity tendency best were —in order- marital

adjustment, gender, SES level and the duration between the beginning of the

relationship and the marriage decision.

Males had higher tendencies for infidelity.

For males, when the duration between the beginning of the relationship and the

marriage decision increase, infidelity tendencies increase.
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EK 1-KiSiSEL BiLGi FORMU

Bu &lgekler, evli bireylerin evlilikle ilgili duygu ve diisiincelerinin niteligini ortaya koymak
i¢in hazirlanmistir. Olgeklerin sonuglari, bu konudaki tutumlar: belirlemek icin kullanilacaktir.

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi cevap
i¢in ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz.

Bir ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz. Isaretsiz ifade birakmayimz.

Bu calismadan elde edilen bilgiler yalnizca arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde
kullanilacak, kimlik bilgilerinizi belirtmeniz istenmeyecektir.

Katildiginiz icin tesekkiir ederim.
Ankara Universitesi
Sosyal Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
Demet Polat
Cinsiyetiniz: ( ) K

Egitim durumunuz: ( ) Lise mezunu
() Universite mezunu
() Ileri egitim mezunu (master / doktora)

Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeyde olarak degerlendiriyorsunuz?:

() Alt Sosyoekonomik Diizey

() Orta Al Sosyoekonomik Diizey
() Orta Sosyoekonomik Diizey

() Orta Ustii Sosyoekonomik Diizey
( ) Ust Sosyoekonomik Diizey

Evlenme biciminiz: () Flort

() Goriicii usulii
( ) Goriicii + Flort
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EK 2-DENEMELIK FORM

J ) 0.Y GRS

Bu olcek, evli bireylerin duygusal, cinsel, duygusal ve cinsel olarak eslerini aldatma egilimini
O0lgmek amaciyla hazirlanmaktadir. Asagida yer alan maddelerin aldatma egilimini Olgtiigiini
diisiiyorsaniz (+), olgmedigini diisiiniiyorsaniz (-), diizeltilmesi gereken madde varsa (?) isaretlerini
maddelerin yan tarafindaki kutulara koyunuz. Diizeltilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz maddeler
hakkindaki degisikliklere ikinci sayfada yer verebilirsiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Demet Polat

1. Esim kendine ayr1 bir sosyal cevre edinip onlarla yogun bir iliski i¢ine girdiginde; ortak
ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim.

2. Esimle iletisim ¢atismasi yasadigim donemlerde beni anlayacak bir partner isterim.

3. Her an bir bagkasina asik olabilirim.

4. Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla yeniden yasamayi diistinmem.

5. Esimle anlasamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.

6. Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka bir
partnerin kargilik verecegine inanmiyorum.

7. Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

8. Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1 isterim.

9. Cinsel ozgiirliigiime diiskiiniim.

10. Cinsel tercihim yoniinde evlenemedigimden, tercihim yoniinde biriyle birlikte olurum.

11. Evimin fiziksel kosullar1 cinsel birlesme i¢in uygun olmadiginda (kalabalik aile fertleri vs.),
cinsel ihtiyacimi karsilayabilecegim bir iligki icine girebilirim.

12. Bazen esimden baska birini diisiinerek cinsel fanteziler kurarim.

13. Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif c¢iktiginda, bunu
degerlendirebilirim.

14. Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici partnerlerin oldugunu diisiiniiriim.

15. Esimin fiziksel c¢ekiciligi azalsa da, bagka bir insani ¢ekici oldugu i¢in tercih etmem.

16. Esim cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligski i¢in bir baskasiyla birlikte olmay1
diistinmem.

17. Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmayi diisiinmem.

18. Hamile kalirim/birakirim korkusuyla esimden baskasiyla cinsel iligskiye girmeyi diisiinmem.

19. Cinsel yolla bir hastalik bulasir diye baska biriyle iligkiye girmeyi istemem.

20. Zaman zaman bagka birinin beni daha mutlu edecegini diisiiniiriim.

21. iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim.

22. Esimin kiskan¢ davraniglari, beni evlilik hayatindan uzaklastirir.

23. Esimin yogun ilgisi, beni kagirir.

24. Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

25. Zamanla esime olan sadakatim azaliyor.

26. Evliligimi artik kurtaramayacagim hissettiimde, hayatimda bagka birinin olmast i¢in agik
kap1 birakirim.

27. Daha giizel/yakisikli, gii¢lii, varlikli bir es hak ediyorum.

28. Tek eslilik bana gore degil.

29. Esimden baska bir alternatifi diisiinmek bana sug¢luluk hissettirir.

30. Esimden ayrilmak istesem de, bagka biriyle birlikte olmay1 diigiinmem.

31. Esim bana vakit ayirmasa da, hayatima baska bir partneri almay1 diisiinmem.

32. Bir bagkas: icin, evlilige yaptigim yatirimlart (ortak mal, ¢ocuk, arkadas vs.) kaybetmek
istemem.

33. Evliligimi riske atmak istemem.

34. Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.
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EK 3-HAKEM YARGISI FORMU

Diizeltilmesi gerektigini diisiindiigtiniz maddeler hakkindaki degisiklikleri bu sayfada
yapabilirsiniz.

ol Pl Al Nl Pl el b
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EK 4-HAKEM YARGISI SONUCU ELDE EDILEN FORM

ISIME: e
Bu olcek, evli bireylerin duygusal, cinsel, duygusal ve cinsel olarak eslerini aldatma egilimini
o0lcmek amaciyla hazirlanmaktadir. Asagida yer alan maddelerin aldatma egilimini Olgtiigiinii
diisiiyorsaniz (+), 6lgmedigini diisiiniiyorsaniz (-), diizeltilmesi gereken madde varsa (?) isaretlerini
maddelerin yan tarafindaki kutulara koyunuz. Diizeltilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz maddeler
hakkindaki degisikliklere ikinci sayfada yer verebilirsiniz. Yardimlarimiz icin tesekkiir ederim.
Psk. Demet Polat

1. Esim kendine ayr1 bir sosyal cevre edinip onlarla yogun bir iliski i¢ine girdiginde; ortak
ilgilerimizi, hobilerimizi paylagsacagim bir partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim.

2. Esimle iletisim ¢atismasi yasadigim donemlerde beni anlayacak bir partner isterim.

3. Her an bir bagkasina asik olabilirim.

4. Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla yeniden yasamayi diisiinmem.

5. Esimle anlagamasam da “keske bagka biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.

6. Sevgi, anlayis ve destege ihtiyactm oldugunda; yine de bu istegime esimden baska bir
partnerin karsilik verecegine inanmiyorum.

7. Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde
baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

8. Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1 isterim.

9. Cinsel dzgiirliigiime diiskiiniim.

10. Cinsel tercihim yoniinde evlenemedigimden, tercihim yoniinde biriyle birlikte olurum.

11. Evimin fiziksel kosullar1 cinsel birlesme i¢in uygun olmadiginda (kalabalik aile fertleri vs.),
cinsel ihtiyacimi karsilayabilecegim bir iligki icine girebilirim.

*12. Bazen esimden bagka birini diisiinerek cinsel fanteziler kurarim.

13. Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif ciktiginda, bunu
degerlendirebilirim.

14. Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici partnerlerin oldugunu diisiiniiriim.

15. Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, baska bir insan1 ¢ekici oldugu i¢in tercih etmem.

16. Esim cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki icin bir baskasiyla birlikte olmay1
diistinmem.

17. Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmayi diigiinmem.

18. Hamile kalirim/birakirim korkusuyla esimden baskasiyla cinsel iliskiye girmeyi diisiinmem.

19. Cinsel yolla bir hastalik bulagir diye bagka biriyle iligkiye girmeyi istemem.

20. Zaman zaman baska birinin beni daha mutlu edecegini diisiiniiriim.

21. Iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin baskasiyla birlikte olabilirim.

22. Esimin kiskang davraniglari, beni evlilik hayatindan uzaklastirir.

23. Esimin yogun ilgisi, beni kagirir.

24. Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa baskasiyla birlikte olabilirim.

25. Zamanla esime olan sadakatim azaliyor.

26. Evliligimi artik kurtaramayacagim hissettigimde, hayatimda bagka birinin olmast i¢in agik
kap1 birakirim.

*27. Daha giizel/yakisikli, giiclii, varlikli bir es hak ediyorum.

28. Tek eslilik bana gore degil.

29. Esimden baska bir alternatifi diisiinmek bana suc¢luluk hissettirir.

30. Esimden ayrilmak istesem de, bagka biriyle birlikte olmay1 diisiinmem.

31. Esim bana vakit ayirmasa da, hayatima baska bir partneri almay1 diisiinmem.

32. Bir bagkas: i¢in, evlilige yaptigim yatirimlari (ortak mal, cocuk, arkadas vs.) kaybetmek
istemem.

33. Evliligimi riske atmak istemem.

34. Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.

* Hakem yargilari ile denemelik formdan ¢ikarilmistir.
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EK 5-40 MADDELIK FORM

Tamamen
katilivorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Tamamen

katilmivorum

Esimle iletisim ¢atigsmasi yasadigim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

Nl

Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde
bagskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3. | Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla birlikte olmay diisiiniiriim.

4. | Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmay1 diisiinmem.

5. | Evliligimi artik kurtaramayacagimu hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya da
bosanmayla sonuglanacak), hayatimda baska birinin olmasi i¢in agik kapi birakirim.

6. | Her an bir baskasina asik olabilirim.

7. | Cinsel dzgiirliigiime diigkiiniim.

8. | Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iliski i¢ine girdiginde; ben de ortak
ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim.

9. | Esimden daha giizel/yakisikl, ¢ekici partnerle birlikte olmayi da diisiintiriim.

10. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

11. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla gidermeyi diisiinmem.

12. | Esimden bagka bir partneri diisiinmek bile kendimi su¢lu hissetmeme neden olur.

13. | Cinsel tercihim yoniinde (homoseksiiellik vs.) evlenemedigimden, tercihim yoniinde biriyle de
birlikte olurum.

14. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka bir partnerin
karsilik verecegine inanmiyorum.

15. | Hamile kalirim/birakirim korkusuyla esimden baskasiyla cinsel iligkiye girmeyi diisiinmem.

16. | Evimin fiziksel kosullar1 cinsel birlesme i¢in uygun olmadiginda (kalabalik aile fertleri vs.),
cinsel ihtiyacimi karsilayabilecegim bir iliski icine girebilirim.

17. | Bir bagkasi i¢in, evlilige yaptigim yatirimlar1 (ortak mal, ¢ocuk, arkadas cevresi vs.) kaybetmek
istemem.

18. | Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

19. | Esimin kiskang¢ davranislari, baska bir partnere yonelmeme neden olabilir.

20. | Salt farkli bir heyecan yasamak i¢in, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

21. | Tek eslilik bana gore degil.

22. | Esimden ayrilmayi diigiinsem de, bagka biriyle birlikte olmam.

23. | Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.

24. | Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, bagka bir insan1 ¢ekici oldugu i¢in tercih etmem.

25. | Esimin yogun ilgisi, beni bagkalarina iter.

26. | Cinsel yolla bir hastalik bulasir diye baska biriyle iligkiye girmeyi istemem.

27. | Esimle anlagsamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.

28. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmayi isterim.

29. | Esimle isteyerek evlenmedigim (goriicii usulii vs.) i¢in, hayatimda baska bir partnerin
olmasinda sakinca gébrmem.

30. | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa bagkasiyla birlikte olabilirim.

31. | Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

32. | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem de, bir bagkasiyla birlikte olmay1 denemem.

33. | Esimin siddetine maruz kalmam, bagka bir partnerle birlikte olmama yol agmaz.

34. | Esim maddi ihtiya¢larim karsilayamadiginda, ihtiyaglarima cevap verebilecek bir partnerle de
birlikte olabilirim.

35. |Iliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin baskastyla birlikte olabilirim.

36. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilirim.

37. | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri almay1 diisiinmem.

38. | Kargimdaki insan istedigi diye onunla birlikte olmam.

39. | Esim bagkastyla birlikte olmami hak ediyor.

40. | Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki i¢in bir bagkasiyla birlikte olmay1

diisiinmem.

Evliligim siiresince, esimden baska biriyle birlikte oldum.

Evet ( ) Hayir ()
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OLCEGI’NIN MADDE-TOPLAM PUAN

EK 6- ALDATMA EGIiLiMi

KORELASYONLARI VE T DEGERLERI

MaddeNo r t
1 0.573 5.99
2 0.800 12.43
3 0.724 10.81
4 0.679 8.95
5 0.588 6.43
6 0.633 8.77
7 0.570 4.83
8 0.695 9.84
9 0.744 8.26
10 0.623 6.03
11 0.696 10.31
12 0.565 5.32
13 0.619 9.54
14 0.637 9.01
15 0.625 8.83
16 0.747 9.66
17 0.335 2.91
18 0.827 15.41
19 0.759 12.30
20 0.813 11.26
21 0.637 6.91
22 0.572 5.57
23 0.561 5.66
24 0.698 7.55
25 0.442 4.67
26 0.551 7.13
27 0.640 7.32
28 0.690 10.87
29 0.728 10.17
30 0.788 14.88
31 0.575 6.00
32 0.645 6.82
33 0.762 12.67
34 0.566 7.88
35 0.808 13.39
36 0.711 8.29
37 0.672 7.81
38 0.546 6.53
39 0.621 7.52
40 0.597 6.55
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EI§ 7-MADDE VSECiMi SONRASINDA ELDE EDILEN ALDATMA -8 E | g § - §
EGILiMIi OLCEGI 2EE |5 |2 |22
* Anlasilmayan, cevaplanmayan ve kararsiz kalinan bu maddeler 6l¢ekten ESZ |8 |2 | E é
cikarilmigtir. E82 |8 |2 |EZ
1 Esimle iletisim ¢atigsmasi yasadigim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

2 Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu donemlerde
bagskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.

3 Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir baskasiyla birlikte olmayi diisiiniiriim.

4 Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmay1 diisiinmem.

5 Evliligimi artik kurtaramayacagim hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya da
bosanmayla sonuglanacak), hayatimda baska birinin olmasi i¢in agik kapi birakirim.

*6 | Her an bir bagkasina asik olabilirim.

*7 | Cinsel 6zgiirliigiime diigkiiniim.

8. | Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iliski i¢ine girdiginde; ben de ortak
ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi deneyebilirim.

9 Esimden daha giizel/yakisikli, ¢ekici partnerle birlikte olmay: da diisiiniiriim.

10 | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

11 | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla gidermeyi diisiinmem.

12 | Esimden bagka bir partneri diisiinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.

*13 | Cinsel tercihim yoniinde (homoseksiiellik vs.) evlenemedigimden, tercihim yoniinde biriyle de
birlikte olurum.

14 | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka bir partnerin
karsilik verecegine inanmiyorum.

*15 | Hamile kalirim/birakirim korkusuyla esimden bagkasiyla cinsel iligkiye girmeyi diisiinmem.

*16 | Evimin fiziksel kosullari cinsel birlesme i¢in uygun olmadiginda (kalabalik aile fertleri vs.),
cinsel ihtiyacimi karsilayabilecegim bir iliski icine girebilirim.

*17 | Bir bagkasi i¢in, evlilige yaptigim yatirimlar1 (ortak mal, ¢ocuk, arkadas cevresi vs.) kaybetmek
istemem.

18 | Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

19 | Esimin kiskang¢ davranislari, baska bir partnere yonelmeme neden olabilir.

20 | Salt farkl bir heyecan yasamak icin, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

21 | Tek eslilik bana gore degil.

22 | Esimden ayrilmayi diigiinsem de, bagka biriyle birlikte olmam.

23 | Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.

24 | Esimin fiziksel ¢ekiciligi azalsa da, bagka bir insan1 ¢ekici oldugu i¢in tercih etmem.

25 | Esimin yogun ilgisi, beni bagkalarina iter.

*26 | Cinsel yolla bir hastalik bulagir diye baska biriyle iliskiye girmeyi istemem.

27 | Esimle anlagsamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.

28 | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmayi isterim.

*29 | Esimle isteyerek evlenmedigim (goriicii usulii vs.) i¢in, hayatimda baska bir partnerin
olmasinda sakinca gébrmem.

30 | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa bagkasiyla birlikte olabilirim.

31 | Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

32 | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem de, bir bagkasiyla birlikte olmay1 denemem.

*33 | Esimin siddetine maruz kalmam, bagka bir partnerle birlikte olmama yol agmaz.

*34 | Esim maddi ihtiyaclarimi karsilayamadiginda, ihtiyaclarima cevap verebilecek bir partnerle de
birlikte olabilirim.

35 |lliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin baskastyla birlikte olabilirim.

36 | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilirim.

37 | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri almay1 diisiinmem.

38 | Karsimdaki insan istedigi diye onunla birlikte olmam.

39 | Esim bagkastyla birlikte olmami hak ediyor.

40 | Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iligki i¢in bir bagkasiyla birlikte olmay1

diisiinmem.
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EK 8-ALDATMA EGILiMi OLCEGI

Bu olgekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir. - E £ § o §
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi cevap 2 Q § g 2 g 2
i¢in ayrilan yere (X) koyarak isaretleyiniz. g 25 |5 Ti g E
s 5 = G < CIR=
B M N N N
1. |Esimle iletisim catigsmasi yasadigim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.
2. |Esimle diizenli araliklarla cinsel iliskiye giremedigimde (is seyahatleri vs.), bu
donemlerde baskasiyla birlikte olmay1 deneyebilirim.
3. |Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir bagkasiyla birlikte olmay1 diisiiniiriim.
4. | Esimden aldigim cinsel doyum diisiik olsa da, baskasiyla birlikte olmay1 diisiinmem.
5. | Evliligimi artik kurtaramayacagimi hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya
da bosanmayla sonuglanacak), hayatimda bagska birinin olmasi i¢in agik kapi birakirim.
6. | Esim kendine ayr1 bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iligki icine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylasacagim bir partnerle vakit gecirmeyi
deneyebilirim.
7. | Esimden daha giizel/yakisikl, cekici bir partnerle birlikte olmay1 da diisiiniiriim.
8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.
9. |Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir baskasiyla gidermeyi diisiinmem.
10. | Esimden bagska bir partneri diisiinmek bile kendimi suclu hissetmeme neden olur.
11. | Sevgi, anlayis ve destege ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka bir
partnerin karsilik verecegine inanmiyorum.
12. | Esimle yasayamadigim fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.
13. | Esimin kiskang¢ davraniglari, bagka bir partnere yonelmeme neden olabilir.
14. | Salt farkli bir heyecan yagsamak i¢in, esimden baskasiyla birlikte olmam.
15. | Tek eslilik bana gore degil.
16. | Esimden ayrilmayi diisiinsem de, baska biriyle birlikte olmam.
17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, baskasiyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.
18. | Esimin fiziksel cekiciligi azalsa da, baska bir insani1 ¢ekici oldugu icin tercih etmem.
19. | Esimin yogun ilgisi, beni baska bir partnere itebilir.
20. | Esimle anlasamasam da “keske baska biriyle evli olsaydim” diye diisiinmem.
21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hos biriyle birlikte olmay1 isterim.
22. | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa bagskasiyla birlikte olabilirim.
23. | Evliligimi hi¢bir kosulda riske atmam.
24. | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir bagkasiyla birlikte olmay1
denerim.
25. | lligkimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin bagkastyla birlikte olabilirim.
26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; baskasiyla birlikte olabilirim.
27. | Esim bana zaman ayirmasa da, hayatima bagka bir partneri almayi diisiinmem.
28. | Karsimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.
29. | Esim baskasiyla birlikte olmami hak ediyor.
30. |Esim gecici cinsel islev bozuklugu yasarsa, cinsel iliski icin bir bagkasiyla birlikte

olmay: diigiiniiriim.
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EK 9- EVLILIK UYUM OLCEGI

1. Asagidaki olcek ¢izgisi tizerinde her seyi ile simdiki evliliginizin mutluluk derecesini en iyi temsil
ettigine inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki ‘mutlu’ sdzciigii izerindeki nokta, cogu kisinin
evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6l¢ek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok
mutsuz olan kiiciik bir azinlig1, sag ucunda ise cok mutlu kiiciik bir azinli1 temsil etmektedir.

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konular hakkinda, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da anlasmazlik
derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi dikkate aliniz.

Her zaman |Hemen her | Ara sira Siklikla Hemen her | Her zaman
anlasiriz zaman anlagamadi | anlasamayiz | zaman anlagsamayiz
anlasiriz gimiz olur anlagsamayi1z
2. Aile
biitgesini idare
etme

3. Bos zaman
etkinlikleri

4. Duygularin
ifadesi

5. Arkadaglar

6. Cinsel
iliskiler

7. Toplumsal
kurallara uyma
(dogru, iyi veya
yerinde
davranis)

8. Yasam
felsefesi

9. Esin
akrabalariyla
iligki bicimi
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabi isaretleyiniz.

10. Ortaya c¢ikan uyumsuzluklar genellikle:

Erkegin susmasi ile O)
Kadinin susmasi ile O)
Karsilikli tavizlerle anlasmaya varilarak O)
sonuclanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?

Hepsini )
Bazilarin O
Cok azini O)
Higbirini O)

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

Bir seyler yapmay1 )
Evde oturmay1 O)

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

Bir seyler yapmay1 O)
Evde oturmay1 O)
13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
Sik sik )
Arada sirada O)
Cok seyrek O
Higbir zaman O)
14. Hayatiniz1 yeniden yasabilseydiniz,
Ayni kisiyle evlenirdiniz )
Farkli1 bir kisiyle evlenirdiniz O)
Hig evlenmezdiniz O)
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misimz?
Hemen hemen hicbir zaman O)
Nadiren O)
Cogu konularda )
Her konuda O)
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Bu nedenle, ciimleler iizerinde uzun uzun diisiinmeden, i¢inizde gelen ilk cevabi vermeniz uygun olacaktir.

EK 10-CATISMA EGiLiMi OLCEGi

Bu olcek, kisiler arasindaki etkilesiminizin niteligini ortaya koymak icin uygulanmaktadir. Sizden istenen, asagida siralanan
ciimlelerin her birini okuyarak, bu ciimlelerdeki fikre ne oranda katiliginizi belirtmenizdir. Eger bir ciimledeki fikir size tamamen uygun
geliyorsa 5 numaraya, oldukca uygun geliyorsa 4 numaraya, eger ciimle hakkinda kararsizsaniz 3 numaraya, ifadeyi kendinize oldukca aykiri
buluyorsaniz 2 numaraya, tamamen aykiri buluyorsaniz 1 numaraya (X) isareti koyunuz.
Asagida siralanan ciimlelerin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur; sadece arastirmaya katilanlarin kisisel goriisleri onemlidir.

5 5|5 |5 8
EJZdE | 295 ¢
g 3 —g 2 € .g 5 £ 8§
S3 =78 = 2 < 7
HdO4qX o3l =X
1. Baskalarinin problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir. 1 2 3 4 5
2. Sik sik bahse tutusurum. 1 2 3 4 5
3. Bagkalarindan kendim i¢in bir sey istemek, bana gii¢ gelir. 1 2 3 4 5
4. Bazen iyi niyetim, karsimdaki tarafindan yanlis anlagilir. 1 2 3 4 5
5. Son zamanlarda sik sik miinakasa eder oldum. 1 2 3 4 5
6. Yakinlarimla zevklerim genellikle uyusur. 1 2 3 4 5
7. Bazen alinganligim tutar. 1 2 3 4 5
8. Ofkemi icime attigim ¢ok olur. 1 2 3 4 5
9. Hatanin yiiziime soylenmesi beni rahatsiz eder. 1 2 3 4 5
10. | Yakinlarima zaman zaman kiiserim. 1 2 3 4 5
11. | Konugsurken kelime oyunu yapmay1 sevmem. 1 2 3 4 5
12. | Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim onun soylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar iizerinde 1 2 3 4 5
yogunlasir.
13. | Oziir dilemek bana gii¢ geliyor. 1 2 3 4 5
14. | Su anda dargin oldugum ic¢in hi¢ kimse yok. 1 2 3 4 5
15. | Asik oldugumda, bunu rahatlikla o kisiye sdyleyebilirim. 1 2 3 4 5
16. | Lades tutusmayi severim. 1 2 3 4 5
17. | Konusurken soziimiin kesilmesine kizarim. 1 2 3 4 5
18. | Sahip oldugum kisisel 6zelliklerden hognutum. 1 2 3 4 5
19. | Diinyadaki her insanin sevilecek yani olduguna inanirim. 1 2 3 4 5
20. | Bazen, incir ¢ekirdegini doldurmayan nedenlerden dolayi tartismaya girerim. 1 2 3 4 5
21. | Bazi tartigmalarda, ¢ok 6fkelenip oday: terk ettigim oldu. 1 2 3 4 5
22. | Meslegimden memnunum. 1 2 3 4 5
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23. | Cok sinirlendigimde goziim hi¢ kimseyi gérmez. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
24. | Yasami seviyorum. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
25. | Sinirli bir insanim. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
26. | Bazen birisiyle konusurken, yiiziine baktigim halde sozlerini dinlemedigim olur. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
27. | Bir tartigmada hatamu anlarsam hemen kabul ederim. l_ 2_ 3_ 4_ 5_
28. | Oyle tanidiklarim var ki ne soyleseler sinirime dokunuyor. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
29. | Bazi kisilere icimden kizar, yiizlerine soylemem. l_ 2_ 3_ 4_ 5_
30. | Bazen yanlis anlagilmak korkusuyla fikrimi a¢iklamadigim olur. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
31. | Tartigmalarda genellikle, ortaya attigim bir fikirden kolay kolay vazgecmem. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
32. | Degistirmek istedigim bazi huylarim var. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
33. | Hatali oldugumu fark etsem de, acik¢a kabul etmek gii¢ gelir. l_ 2_ 3_ 4_ 5_
34. | Insanlarin beni yeterince sevdiklerinden emin degilim. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
35. |Insanlara cabuk kirilirim. 12 3 |4 |5
36. | Insanlarin ¢ogu bencildir. o2 13 14 5
37. | Arkadaslarim uysal ve anlagilirdir. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
38. |Insanlarin cogu, iizerlerine vazife olmayan islere karisirlar. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
39. | Esir olmak beni rahatsiz eder. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
40. | Bir diisiincemi bagkalarina tam olarak iletmede giicliik cektigim olur. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
41. | Dargin oldugumuz i¢in selam vermedigim kisiler var. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
42. | Insanlar beni tam olarak anlamuyorlar. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
43. | Bazen ofkeye kapilip karsimdakini azarlarim. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
44. | Cevremde cok sevilen bir insanim. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
45. | Karsimdakinin oviinmesi beni rahatsiz etmez. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
46. |Insanlarla genellikle iyi geginirim. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
47. | Kiis oldugum biriyle barismak istedigimde ilk adim1 atmakta giiclilk cekmem. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
48. | Bagkalarinin dertlerini dinlemek beni genellikle sikar. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
49. | Kendimden her bakimdan hosnutum. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
50. | Bazen birisine 6yle kirilirim ki, uzun siire huzurum kacar. 1_ 2_ 3_ 4_ 5_
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51. | Yakinlarim, duygu ve diisiincelerimi tamamen degil, kismen paylasirlar. 1 2 3 4 5
52. | Ogiit vermeyi severim. 1 (2 |3 |4 |5
53. | Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
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