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BÖLÜM 1 

 

G�R�� 

 

Evlilik, kar�ılıklı bir dayanı�ma, toplumsal onaylamayla gerçekle�mi� bir sözle�me ve 

tüm toplumsal yasaklamaların kırılarak cinsel gereksinmelerin kar�ılıklı olarak doyuma 

ula�tırılmasına izin verilen bir kayna�tırmadır (Özu�urlu, 1985). �ki insan birbirini sevdi�inde 

evliliklerinde problemler olaca�ı gerçe�ini bilmek ya da kabul etmek isterler mi? Genellikle 

hayır. Bu a�ktan gözlerinin kör olması kavramını açıklamaktadır (O’ Leary ve Smith, 1991). 

A�k ve tutku hikayeleri yıllar boyunca sanat ve edebiyatın ana temasını olu�tursa da, son iki 

yüz yılı a�kın bir süredir Batı kültüründe evlilik ili�kilerinin do�asının de�i�erek, daha çok 

kar�ılıklı doyumun önem kazandı�ı görülmektedir. Bununla birlikte evlilikte istikrarın 

sa�lanması için a�k  önemli bir rol oynamaya da devam edecektir (Beach ve Tesser, 1988).  

Mutlu ve doyumlu ili�kilerin kayna�ının ise evlilik uyumu oldu�u tahmin edilebilir. 

 

Evlilikteki istikrar ve doyum üzerinde etkileri kaçınılmaz olan evlilik dı�ı ili�kiler 

sosyal psikologlar tarafından son yıllarda ara�tırılmaya ba�lanmı�tır. Evlilik dı�ı ili�kiler çok 

yaygın olmasına ra�men, sosyal psikolojik ara�tırmalara ve kuramlara yeterince konu 

olmamı�tır.  

 

�leti�im sorunları son yıllarda sosyal bilimciler, e�itimciler ve psikologları sosyal 

becerilerin önemi üzerinde durmaya yöneltmi�tir (Tegin, 1990). Tüm evli çiftler evlilikleri 

boyunca kendilerini bazı çatı�maların içinde bulmaktadırlar (Veroff, Young ve Coon, 1997). 
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Kadınların ve erkeklerin farklı ileti�im kültürlerine sahip oldu�u (MacGeorge, Graves, Feng 

ve Gillihan, 2004) dü�ünüldü�ünde bu çatı�malar kaçınılmaz gibidir. 

 

Bu konularla ilgili sosyal psikolojik çalı�malar olsa da, evlilik uyumu, aldatma ve 

ileti�im becerileri konularını aynı ara�tırmada ele alınan çalı�malara rastlanmamaktadır. Bu üç 

de�i�kenin birbirini etkileyip etkilemedi�i, hangi durumlarda hangi de�i�kenin önem 

kazandı�ı gibi birçok soru yanıt beklemektedir. 

 

Bu çalı�mada da genel olarak, evlilik uyumu, aldatma ve çatı�ma e�ilimi üzerine 

açıklamalara ve ara�tırmalara yer verilecek, ayrıca bazı de�i�kenlerle aralarındaki ili�kiler 

üzerinde durulacaktır. 

 

1. 1. EVL�L�K UYUMU 

 

Fı�ılo�lu’na (1992) göre aile sorunlarına neden olan faktörlerin ara�tırılmasında, 

üzerinde en çok durulan de�i�kenlerden birisi hem aile içi hem de aile dı�ı ili�kilerin 

belirleyicisi olan evlilik uyumudur.  

 

Kar�ılıklı etkile�en, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birli�i yapabilen ve 

sorunlarını olumlu bir �ekilde çözebilen çiftlerin evlili�i uyumlu bir evlilik olarak tanımlanır. 

Dolayısıyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerçekle�mesi, evlilikte kar�ılıklı uyum ile 

mümkündür. Bu nedenle klinisyenler kadar ara�tırmacılar da evlilik kalitesi ve evlilik 

uyumunun ara�tırılmasına giderek artan bir ilgi duymaya ba�lamı�lardır (Erbek, Be�tepe,  

Akar,  Eradamlar  ve  Alpkan, 2005).  
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Mutlu ve doyumlu evliliklerde önemli role sahip olan evlilik uyumu, bireysel, 

durumsal ve ili�kisel  birçok faktörden etkilenmektedir. Bunlara örnek olarak; ili�kiye yönelik 

algılar, ileti�im �ekilleri, sorun çözme becerileri, ba�lılık, cinsellik, heyecan arama ve sosyal 

anksiyete seviyesi, dindarlık  ve e�itim düzeyi verilebilir.  

 

Evlili�in temeline baktı�ımızda, çiftleri bir arada tutan faktörlerin evlilik uyumunu da 

sa�layan faktörler oldu�unu görebiliriz.   

  

Uzun süre evlilik sürdüren çiftler arasında yapılan bir ara�tırmada Robinson ve 

Blanton (1993), evliliklerin be� temel ta�ı oldu�unu göstermi�lerdir. Bunlar mahremiyet, 

ba�lılık, uygunluk, ileti�im ve dini yönelimdir.  

 

Mahremiyet e�lerin duygusal, fiziksel ve ruhsal olarak birbirlerine yakınlıkları olarak 

tanımlanabilir. Bu yakınlık ilgileri, aktiviteleri, dü�ünceleri, duyguları, acıları ve sevinçleri 

payla�mak olarak nitelendirilebilir (Robinson ve Blanton, 1993). Bu payla�ım alanlarındaki 

e�itsizlik durumu söz konusu oldu�unda evliliklerde sorunlar ortaya çıkabilir. Larson ve 

Harper (1998)  kadınların mahremiyet ile ilgili dü�üncelerinin algılanan e�itsizlik dü�üncesi 

ile yakından ilgili oldu�unu bulmu�tur. E�itsiz ili�kilerdeki kadınların e�it ili�kideki kadınlara 

oranla kimlik algılarının daha dü�ük oldu�u sonucuna varılmı�tır. Bu kadınlar sosyal 

ortamlarda daha güvensiz hissetmekte, pek çok konuda yetersizlik duymada ve ki�iliklerinin 

pek çok yönünde rahatsızlık duymaktadırlar. Aynı zamanda bu kadınların kendilerine 

güvenleri de daha azdır. Buna kar�ın e�it bir evlilik, kadınlara kendilerine güven 

a�ılamaktadır. Kadınlar bir evlilikte daha az güçlü olduklarını hissettiklerinden e�itlik ve 

adalet konularında erkeklere oranla daha hassastırlar. Kadınların daha fazla �ey 
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kaybedeceklerini dü�ündüklerinden  ili�kilerini daha sıkı takip altına aldıkları da görülmü�tür. 

E�itsizlik ve kırgınlık (örn. kızgınlık, suçluluk, depresif duygular) duyguları kadınların 

kocalarının  duygu, dü�ünce ve tutumları ile ilgilenmelerini zorla�tırmaktadır. �li�kilerine çok 

de�er veren kadınların aldıklarından fazlasını verdikleri de görülmü�tür. E�itsizlik halinde, 

çiftin ailelerinden ve çocuklarından ba�ımsız olma durumu da yara almaktadır. Erkeklerin 

mahremiyet duygularının ise evlilikteki e�itlik durumundan etkilenmedi�i görülmü�tür. Bir 

ba�ka ara�tırmada (Faulkner, Davey ve Davey, 2005) da geleneksel cinsiyet rollerine sahip 

erkeklerin e�leriyle ili�kideki adalet ve karar verme konularında daha fazla sorun ya�adıkları 

belirtilmi�tir. �li�kide e�itsizlik duyguları hisseden kadınlar, zamanla e�lerinin daha fazla 

evliliklerinde çatı�ma hissetmesine neden olabilmektedirler. Evlilik ili�kisinin adaletsiz 

oldu�unu dü�ünen kadınlar, ili�kide daha fazla sorun yaratabilmektedirler. Bu ara�tırma 

sonuçlarından anla�ılaca�ı üzere, mahremiyet evliliklerinin temelini olu�turmakta ve 

mahremiyette algılanan e�itsizlik, kadınların kendilerine güvenlerine zarar vermekte ve 

e�leriyle ilgilenme düzeylerini azaltmaktadır. Bu durumun evlilikte ya�anacak problemlere 

yol açaca�ı ve evlilik uyumunu azaltaca�ı dü�ünülebilir.  

 

Robinson ve Blanton’a (1993) göre ba�lılık, uzun süreli evliliklerin vazgeçilmez 

ko�uludur. Bu evliliklerde çiftler, bo�anmanın bir seçenek olmadı�ı görü�ündedirler. Benzer 

olarak,  Hovardao�lu (1996) evli deneklerin, bekar deneklere oranla, doyum, istikrar, ba�lılık 

ve mutluluk ortalamalarının daha yüksek oldu�unu bulmu�tur. 

 

Uygunluk ise, tüm çiftlerde ve çe�itli alanlarda görülen ortak özelliklerin bir di�eridir 

(Robinson ve Blanton, 1993).  
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�leti�im iyi evlilikler için bir belirleyicidir (Kocadere, 1995). Robinson ve Blanton 

(1993) da ileti�imin  güçlü evliliklerin önemli bir ko�ulu oldu�unu belirterek, e�leriyle 

konu�manın ve etkili bir ileti�imin öneminin uzun süreli evlilikler ya�ayan bireyler tarafından 

sıklıkla dile getirildi�ini söylemektedirler.  

  

 Dini duygular da evliliklerinin yürümesinde önemli bir etkendir (Robinson ve 

Blanton, 1993). Wilson ve Filsinger (1986) dindarlık ile evlilik uyumu arasındaki ili�kiyi 

inceledikleri ara�tırmalarında, genel olarak dindar ki�ilerin evlilik uyumlarının daha yüksek 

oldu�unu bulmu�lardır. Fakat protestanlarla yapılan bu ara�tırmanın sonuçlarından yola 

çıkarak, di�er tüm dinlere ya da inançlara sahip ki�ilerin de evlilik uyumlarının yüksek 

olaca�ı yargısına varmak mümkün de�ildir. 

  

Ayrıca bu ara�tırmada evlenme biçiminin evlilik ili�kilerinde belirleyici rolü  

olabilece�i dü�ünülmektedir. Türkiye’de kültürel de�i�melerin daha etkin görüldü�ü büyük 

kentlerde do�rudan tanı�ıp anla�arak evlenmeler giderek yaygınlı�ını artırırken, 

gelenekselli�in a�ır bastı�ı yerlerde görülen evlenme biçimlerinin ba�ında hala “görücülük” 

gelmektedir. Görücülü�ün aslını, evlenecek erke�in aile üyeleriyle, akraba ve kom�ularından 

seçilen birkaç kadının daha önceden üzerinde durulan ya da tanıdıklarca önerilen kızın evini 

ziyarete gidip, hem kızı yakından incelemeleri, hem de niyetlerini belli etmeleri 

olu�turmaktadır (Santur, 2005). 
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1. 1. 1. Evlilik Uyumu ile Bazı De�i�kenler Arasındaki  �li�kiler 

 

Hamamcı (2005) ya�, cinsiyet, çocuk sayısı gibi etmenlerle birlikte e�itim seviyesinin 

de evlilik uyumu ve doyumunu etkilemedi�ini bulmu�tur. Evli, ni�anlı ya da uzun süreli ili�ki 

ya�ayan çiftler arasında yapılan bir ara�tırma da ili�ki doyumunun ya�la ya da cinsiyetle 

ili�kili olmadı�ını göstermi�tir (Bonds-Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001). 

Farklı bir sonuç olarak Gökmen (2001) erkeklerin kadınlara oranla evliliklerinden daha fazla 

doyum aldıklarını belirtmi�tir. Fı�ılo�lu (1992) da e�lerin e�itim düzeylerindeki yakınlı�ın 

evlilik uyumunu olumlu yönde etkiledi�ini belirtmi�tir.  

 

Bonds-Raacke ve di�er. (2001) evli, ni�anlı ya da uzun süreli ili�ki ya�ayan çiftler 

arasında, ni�anlı çiftlerin evlilere oranla doyum düzeylerinin daha yüksek oldu�unu belirtseler 

de, bu iki grup arasında anlamlı bir fark bulmamı�lardır. Bu çalı�maya göre ili�kinin uzunlu�u 

doyumu etkileyen faktörlerden biri de�ildir. �li�ki uzunlu�u ve anla�ma düzeyinin ili�ki 

doyumu üzerindeki etkisini ara�tıran Cramer (2001), katılımcıların ço�unun ili�kilerindeki 

anla�ma düzeyini, ili�kilerinin ilk ba�ladı�ı zamana oranla daha yüksek olarak 

nitelendirdiklerini saptamı�tır. Anla�ma düzeyinin, ili�ki doyumu ve negatif çatı�malar ile 

ili�kili oldu�u bulunmu�tur.   

 

Çiftlerin ki�ilik özellikleri de evlilik uyumunu etkilemektedir. Cole, Cole ve Dean 

(1980) evlilik uyumunu etkileyen faktörlerden biri olarak, kadının ve erke�in duygusal 

olgunluk seviyesini göstermi�lerdir. Kadının duygusal olgunluk seviyesinin kocanın evlilik 

doyumunu, erke�in duygusal olgunluk seviyesinin de kadının evlilik doyumunu olumlu yönde 

etkiledi�ini saptamı�lardır.  Oysa ki, çiftlerden biri rutin, aynı ve sıradan olaylara toleranslı 
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iken, di�er ki�i heyecanlı bir hayat istiyorsa çiftlerin evlilik uyumunun yüksek olaca�ından 

�üphe duyulabilir (Ficher, Zuckerman ve Steinberg, 1988).  

 

Giri�kenli�in evlilik doyumu üzerine etkisini ara�tıran bir çalı�ma, bu ki�ilik 

özelli�inin yalnızca erkeklerde evlilik doyumunu artırdı�ını belirtmi�tir (Reath, Piercy, 

Hovestadt ve Oliver, 1980). Evlilik uyumu ile evlilik süresi arasındaki ili�kiyi inceleyen bir 

ara�tırmada (Hafner ve Spence, 1988)  ise uzun süre evli olan ve evlilik doyumlarının yüksek 

oldu�unu belirten erkeklerin  kendilerini giri�ken olarak tanımlamadıkları bulunmu�tur. Kısa 

süredir evli olan ve evlilik doyumlarını yüksek olarak belirten erkekler ise kendilerini giri�ken 

olarak tanımlama e�ilimindedir. Ancak sosyal anksiyete seviyeleri yüksek olan bireylerin 

evlilik doyumları dü�üktür. Ki�inin sosyal anksiyete seviyesi partnerin de�il de, sadece 

kendisinin evlilik doyumunu etkileyen bir faktördür (Filsinger ve Wilson, 1983). Evlilik 

uyumunu etkileyen bir ba�ka faktör de ki�ilerin kendilerini dı�a vurma seviyeleridir.  

Kendilerini dı�a vurma seviyeleri e�it olan çiftlerin evlilik doyumları  yüksektir (Davidson, 

Balswick ve Halverson, 1983). Ayrıca geleneksel cinsiyet rollerini kabul eden erkeklerin 

zaman içinde evlilik doyumları dü�mektedir. Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin 

duygularını ifade edememeleriyle alakalı olup, depresyona neden olabilmektedir ve sonuç 

olarak evlilik doyumunu dü�ürebilmektedir (Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Bununla 

paralel bir sonuca, Mcgovern ve Meyers (2002) modern çiftlerin geleneksel çiftlere oranla 

evlilik uyumlarının daha yüksek oldu�unu saptayarak, ula�mı�lardır. 
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1. 1. 2. Evlilik Uyumu ve �li�kiye Yönelik Algılar   

 

Evli çiftler zannedildi�i kadar tutum benzerli�ine sahip de�ildir (Buunk ve Bosman, 

1985). E�lerin de�er sistemlerinin benzerli�i ise evlili�in ilerleyen yıllarında uyumu etkileyen 

bir faktördür (Medling ve Mccarrey, 1981). Evlili�in ilk yıllarında uyumlu olan çiftlerin bu 

durumu ise, bireyle�me  süreçlerini ne derece tamamladıkları ile ilgilidir (Haws ve 

Mallinckrodt, 1998). 

 

�yi veya kötü gidi�e göre insanlar ili�kilerini farklı boyutlarda algılamaktadırlar 

(Hortaçsu, 1997).  Kocadere (1995) kötü evlilikleri olan deneklerin her alanda iyi evliliklere 

göre daha fazla sorunla kar�ıla�tıklarını ve kötü evliliklerde, evlili�in her yönüyle olumsuz 

olarak algılanıp de�erlendirildi�ini belirtmektedir. Bu durumu da ki�ide e�i ve evlili�i 

hakkında muhtemelen bir birikim sonucunda geli�mi� olan, genel bir tutum ile 

açıklamaktadır. Evlilik süreçlerini uyumsuz olarak tanımlayan e�lerin uyumlu çiftlerden daha 

dü�ük fikir birli�i, duygu ifadesi ve evlilik doyum düzeyine sahip oldu�unu Günay (2000) da 

dikkate alınmalıdır. Görüldü�ü gibi, ili�kiye yönelik algılar, hem evlilik uyumundan 

etkilenmekte hem de evlilik uyumunu etkilemektedir. 

   

Kı�lak (1995) e�leriyle uyumsuz olanların uyumlulara, depresiflerin de depresif 

olmayanlara göre olumsuz e� davranı�larına kar�ı, daha fazla yükleme yaptıklarını ortaya 

koymu�tur. E�leriyle uyumsuz veya depresif ki�iler, sorumluluk yüklemelerini nedensel 

yüklemelerden daha fazla kullanmaktadır. Uyum arttıkça ve depresyon dü�tükçe, e� olumsuz 

davransa bile, buna olumlu tepki verildi�i ve gerilimin sürdürülmedi�i görülmü�tür. Depresif 

deneklerin, olumsuz e� davranı�larına kar�ı olumlu tepki vermelerinin nedeni olarak, 
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depresiflerin e�lerinin olumsuz davranı�larından kendilerini sorumlu tuttukları ve suçluluk 

ya�adıkları söylenmi�tir. Benzer olarak, Akfırat’ın (1995) yaptı�ı çalı�mada da kadının evlilik 

doyumunun nedensel ve sorumluluk yüklemelerini etkiledi�i bulunmu�tur. Kadının doyumsuz 

oldu�u çiftler, olumsuz e� davranı�ının nedenini e�e yüklemekte ve nedeni istikrarlı ve genel 

olarak algılamaktadır. Bu denekler, aynı zamanda davranı�ı kasıtlı, bencilce ve suçlanmaya 

de�er olarak algılamaktadırlar. Ayrıca, kadınlar e�lerine göre olumsuz e� davranı�ını daha çok 

suçlanmaya de�er olarak algılamaktadırlar. Çalı�an doyumsuz kadınlar ve çalı�mayan 

doyumsuz kadınların kocaları olumsuz e� davranı�ını daha çok kasıtlı olarak 

algılamaktadırlar. Bu ara�tırmalarda görüldü�ü gibi, evlilik uyumunun düzeyi, ili�kiye 

yönelik algıları de�i�tirmektedir. Bu sonuç, evlilik uyumu ile i�levsel olmayan ili�ki 

dü�üncelerinin aralarındaki negatif ili�ki Hamamcı (2005) ile açıklanabilir. Dü�ük doyuma 

sahip olanların mantıksal olmayan ili�ki dü�ünceleri daha fazladır. Böylelikle, ili�ki ile ilgili 

i�levsel olmayan dü�ünceler arttıkça evliliklerde daha fazla sorunla kar�ıla�ılmaktadır.  

 

�li�kiye yönelik algılardan birisi de kontrolcülük ve ba�ımlılık algısıdır. Gökmen 

(2001) kadınların e�lerine ili�kin kontrolcülük ve ba�ımlılık algılarının doyumlarını 

etkilemedi�ini, erkeklerin kontrolcü algıladıkları kadınlarla olan evliliklerinin daha doyumlu, 

ba�ımlı algıladıkları kadınlarla olan evliliklerinin ise daha doyumsuz oldu�unu görmü�tür. 

Erkeklerde evlilik doyumunun, e�lerini dü�ük kontrolcü ve dü�ük ba�ımlı algıladıklarında da, 

yüksek ba�ımlı ve yüksek kontrolcü algıladıklarında da en fazla oldu�unu, buna kar�ın en az 

evlilik doyumunun e�e ili�kin kontrolcülük algısının dü�ük, ba�ımlılık algısının yüksek 

oldu�u durumda ortaya çıktı�ını gözlemi�tir. Özellikle kontrolcülük algısı erkeklerde evlilik 

ili�kilerinde olumsuz algılanmamakta, hatta evlilik doyumunu arttırmaktadır.  Bu ara�tırmada 

da, ters olarak, ili�kiye yönelik algıların doyum üzerinde etkilerini görmekteyiz. 
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Ba�lanma stillerinin de evlilik doyumu üzerinde etkisi ara�tırılmı�tır. Ertan (2002)  

kadınların güvenli ba�lanmasının kar�ılıklı doyumu olumlu olarak etkiledi�ini belirtmi�tir ve 

en yüksek evlilik uyumu puanlarını, çiftlerin güvenli olarak ba�landı�ı e�lerden edinmi�tir.   

 

1. 1. 3. Evlilik Uyumu ve Cinsel Doyum 

 

Çok az ara�tırma cinsel doyum ve evlilik doyumu arasındaki ili�kiyi incelemi�tir 

(Sprecher, 1998). Arslan (1996) evli kadın ve erkeklerin cinsel doyum düzeyleri farklı 

bireysel niteliklere, aileye yönelik niteliklere ve cinsel ya�amla ilgili tutum ve de�erlere göre 

de�i�iklikler göstermi�tir. “Cinsel ili�kiden sonra kendisini gergin hisseden erkeklerle”, 

“cinsel ili�kide orgazma ula�manın erkekler için daha önemli oldu�unu belirten” ve “kendi 

cinsiyetinden ho�nut olmayan erkekler” hariç, genelde evli erkeklerin evlilikte kadınlara 

oranla daha fazla cinsel doyum sa�ladıkları gözlenmi�tir. Kudiaki (2002) cinsel doyumu 

yüksek grubun evlilik uyumunun, cinsel doyumu dü�ük gruptan anlamlı düzeyde yüksek 

oldu�unu saptamı�tır. Cinsel doyumun yordanmasında evlilik süresi ve e�itim de�i�kenlerinin 

rolü oldu�u da görülmü�tür. Cinsel doyuma katkısı olan alt boyutların ise mutluluk ve 

kararlılık oldu�unu saptamı�tır.  

 

1. 2. ALDATMA 

 

Evlilik dı�ı ili�kilerin uzun geçmi�ine ve yaygınlı�ına kar�ın, sosyal bilimciler bu 

olguyu son 25 yıldır çalı�maktadırlar. Bu ara�tırmalar farklı bakı� açılarına sahip, farklı 

disiplinler tarafından yapılmı�tır. Dolayısıyla çok e�lilik çalı�maları yeterince sistematik 

de�ildir ve kuramsal bir anlayı�la uyu�mamaktadır (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001). 
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Ara�tırmacılara göre, evlilik dı�ı ili�kilere dikkat çekilmesinin en önemli nedenlerinden biri, 

bu tür ili�kilerin evlilik birli�ine çok fazla zarar vermesidir. Klinik literatüründeki 

ara�tırmaların temelinde  görgül veriler yerine, klinik deneyimler yer almaktadır (Olson, 

Russell, Higgins-Kessler ve Miller,  2002).  

 

Tek e�lilik- çok e�lilik boyutundan farklı olarak, Hovardao�lu (1996) ili�kinin 

süreklili�i ile sadakatin ço�u kez aynı anlamda kullanıldı�ını ve ili�ki süresinin, genel olarak, 

sadakat derecesi olarak kabul edildi�ini göstermektedir.  

 

Evlilik dı�ı seks ya da ikili ili�ki dı�ında ya�anan seks yaygın olarak onaylanmamasına 

ra�men, herkes tek e�li ili�kiler içinde de�ildir. Bazı insanların sürdürmeye çalı�tıkları 

öncelikli ili�kilerinin dı�ında ya�adıkları cinsel ili�kileri  de vardır (Sprecher, 1998). Fakat 

aldatmayı sadece cinsel ili�ki düzeyine indirgemek ve tanımlamak yanlı�tır (Blow ve Hartnett, 

2005b). 

 

Aldatma evliliklerde oldukça sık rastlanan bir problemdir. Popüler basında ve 

medyada oldukça sık i�lenen bir konu olmasına ra�men aldatma ile ilgili ara�tırmalar zor ve 

zahmetlidir. Aldatmanın karma�ık do�ası dü�ünüldü�ünde bu beklenilebilir bir durumdur 

(Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001). Aldatmayı inceleyen ara�tırmalarla ilgili yaygın kanı, 

bu konuda pek çok cevaplanmamı� soru oldu�udur (Blow ve Hartnett, 2005b). 

 

Wiederman (1997) aldatma konusunda yapılan çalı�maların ortak özelli�i olarak, 

erkeklerin kadınlara oranla evlilik dı�ı ili�ki ya�ama yüzdelerinin çok daha fazla olmasını 

göstermektedir. Egan ve Angus (2004) erkeklerin kadınlara göre daha fazla evlilik dı�ı ili�ki 
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ya�adıklarını saptamı�lardır. Wiederman (1997) da yaptı�ı çalı�mada evli Amerikalıların % 

15-25’inin, bu evli katılımcılardan erkeklerin %22.7’sinin, kadınların ise %11.6’sının evlilik 

dı�ı ili�ki ya�adı�ını belirtmi�tir. Fakat evlilik dı�ı ili�kilerin bir yıl içinde sıklıkla 

ya�anmadı�ı, evli erkeklerin % 4.1’inin, evli kadınların ise % 1.7’sinin geçmi� yıl içinde 

evlilik dı�ı ili�ki ya�adı�ı sonucuna ula�mı�tır. 

 

Evli erkeklerin %50’den fazlasının, evli kadınların ise %50’ye yakınının evliliklerinin 

herhangi bir döneminde evlilik dı�ı ili�ki ya�adıkları söylenmektedir (Atwood ve Seifer, 

1997). Lawson ve Samson (1988) yaptıkları çalı�mada en az 10 yıl evli kalan bireylerin 

evlilikleri boyunca ortalama bir kez veya daha fazla sayıda aldatma ya da aldatılma  olayı 

ya�adıklarını belirtmi�lerdir. 

 

Aldatmanın toplum tarafından onaylanmayan bir durum oldu�u da göz önünde 

tutularak, Blow ve Hartnett (2005a) aldatma konusunun mümkün oldu�unca katılımcıların 

kimliklerinin sorulmadan yapılması gerekti�ini belirtmi�lerdir. Ki�inin kimli�inin 

ara�tırmacıya açık oldu�u nitel çalı�malarda, ara�tırmacılar katılımcılar ile ekstra çaba ve 

zaman harcamalıdırlar. Unutulmamalıdır ki, bu ki�iler kimliklerinin ortaya çıkmasından 

korkabilirler. Bu amaçla görü�meler katılımcıların  evlerinden ya da i� yerlerinden uzak bir 

yerde yapılabilir. Böylece katılımcıların daha do�ru ve dürüst cevap vermesi sa�lanabilir.  

 

1. 2. 1. Aldatmanın Nedenleri 

 

Aldatma konusundaki birçok ara�tırma, aldatmanın yordanması ve aldatmayla 

özde�le�en risk faktörleri üzerine odaklanmaktadır (Olson ve di�er., 2002). Thompson (1982) 
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aldatma durumunu pek çok faktöre ba�lamı�tır. Bunlar, evlilik dı�ı ili�kilerin duygusal-cinsel 

do�ası; gizli ya da görü� birli�i içinde ya�anılan evlilik dı�ı ili�kiler; evlilik dı�ı ili�kilerin 

nedenleri, sonuçları ve detayları; evlilik dı�ı ili�kilerde ki�isel sorumluluk ve bu tür ili�kilerin 

aldatılan tarafa etkileri olarak özetlenebilir. 

 

Cinsiyet evlilik dı�ı ili�kilerin ara�tırılmasında önemli bir de�i�kendir (Sprecher, 

Regan ve McKinney, 1998). Genel olarak erkekler kadınlara oranla daha fazla evlilik dı�ı 

ili�ki ya�amaktadır (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001).  

 

Evlilik dı�ı ili�kilerin nedenlerine bakıldı�ında cinsiyet farkı dikkat çekmektedir. 

Aldatmanın erkeklerde ve kadınlarda ortaya çıkı� nedenlerinin farklı oldu�u görülmektedir. 

Peki erkekler niye aldatır? �li�kilerinin hayal ettikleri gibi gitmemesi, yenilik arama, egolarını 

tatmin etme, çevrelerinde ciddi bir ili�ki istemeyen kadınların varlı�ı, hissedecekleri anlık 

tatmin duygusuna yenilme, intikam duygusu ile aldatabildi�i görülmü�tür (Norment, 1998a). 

Kadınların aldatması da sanılanın aksine yeni bir olgu de�ildir; fakat daha az konu�ulan bir 

durum oldu�u açıktır. Peki kadınlar niye aldatır? Kendine güvenlerini arttırma iste�i, 

duygusal olarak ihmal edildiklerini dü�ünme, heyecan arayı�ı, romantizm ihtiyaçlarını 

kar�ılama iste�i, e�lerinden ya da partnerlerinden daha zengin ve statü sahibi biriyle beraber 

olmak arzusu, cinsel tatminsizlik ve hiç bitmeyen ev i�lerinin ve sorumlulukların yükünden 

kurtulma iste�i ile kadınlar aldatabilir (Norment, 1998b). Kadınların aldatma motivasyonu 

yakınlık ihtiyacından kaynaklanırken, erkeklerin aldatma davranı�larının rastlantısal oldu�u 

(Allen ve Baucom, 2004) cinsiyete göre aldatmanın nedenlerinin genel bir açıklamasıdır.   

 



 

 

 

21 

Evlilik dı�ı ili�ki ile ilgili en yaygın kabul gören yüklemelerden biri evliliklerdeki 

mutsuzluk ve çatı�malardır. Çok e�lilik literatüründe doyum ve evlilik dı�ı ili�ki arasındaki 

ba�lantı sıkça çalı�ılmı� bir konu olmasına kar�ın, yapılan çalı�malar evlilikteki 

doyumsuzlu�un ili�kiler üzerindeki etkisini ne tam olarak desteklemekte ne de reddetmektedir 

(Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001). Evlendikten birkaç sene sonra ayrılmayı ya da 

bo�anmayı dü�ünen bireylerin bu dü�ünceleri, olasılıkla dı�arıdan gelen etkiler veya dı� 

kaynakların olu�ması ya da ili�kideki doyum duygusunun azalması sonucunda ortaya 

çıkmı�tır (Beach ve Tesser, 1988). Bireyler mutlu, doyumlu ve e�it ili�kide olsalar da, çekici 

alternatiflerle kar�ıla�abilirler (Sprecher, 1998). Doyumsuzluk düzeyi arttıkça ili�kide 

beklentiler, seçenekler (alternatifler) ve sınırlılıklar önemli bir rol oynamaya ba�lamaktadır 

(Hazan ve Shaver, 1994). Doyum ve seçenekler arasındaki ili�ki bir ili�kinin devam edip 

etmemesi konusunda önemli bir role sahiptir. Bir bireyin halen ya�adı�ı ili�kiden elde etti�i 

sonuçları de�erlendirebilmesi için kar�ıla�tırma düzeyi ve seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyi 

olmak üzere iki standardı bulunmaktadır (Thibaut ve Kelley, 1959; Akt.: Azizo�lu-Binici ve 

Hovardao�lu, 1996). Kar�ıla�tırma düzeyi, bireysel ya�antılar ve gözlemlere ba�lı olarak, bir 

ili�ki türü için doyum-doyumsuzluk boyutundaki nötr noktadır. Seçenekler için kar�ıla�tırma 

düzeyi ise bireyin mevcut ili�kilerini, olası ba�ka bireylerle ya�aması durumunda elde edece�i 

doyuma ili�kin tahminlerinin orta noktasıdır (Thibaut ve Kelley, 1959; Akt.: Hovardao�lu, 

1996). Bu nedenle, ili�kiden elde edilen sonuç bu iki standardın üstündeyse doyumlu ve 

istikrarlı; her iki standardın altında ise doyumsuz ve istikrarsız olarak de�erlendirilecektir. 

Sonuç, kar�ıla�tırma düzeyinin üstünde ama seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyinin altında ise 

evlilik doyumlu ancak istikrarsız; sonuç kar�ıla�tırma düzeyinin altında ama seçenekler için 

kar�ıla�tırma düzeyinin üstünde ise evlilik istikrarlı ama doyumsuz olarak algılanmaktadır 

(Hovardao�lu, 1996). Özetle, Thibaut ve Kelley’ e (1959; Akt.:Azizo�lu-Binici ve 
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Hovardao�lu, 1996) göre ki�ilerarası ili�kiler, ödül-bedel mübadelesine dayanır ve insanlar, 

ödülü (haz ve doyum) yüksek, bedeli (bireyin performansını ketlemeye yönelik faktörler) 

dü�ük ili�kileri tercih ederler. Ödül ve bedel arasındaki fark, pozitif oldu�unda birey ili�kiyi 

sürdürme, negatif oldu�unda ili�kiyi de�i�tirme veya sonlandırma e�ilimi gösterecektir.  

 

�li�kide algılanan e�itlik de, ki�ilerin evlilik dı�ı ili�kiler ya�amasında açıklayıcıdır. 

Adams’a (1965; Akt.: Hortaçsu, 1998) göre hakkaniyet, herhangi bir ili�kide, bir ki�inin girdi 

çıktı oranlarının e�it olma durumudur. Herhangi bir durumun hakkaniyete uymaması rahatsız 

edicidir ve ki�iler bu rahatsız edici durumdan davranı�larını ya da girdi ve çıktılarla ilgili 

de�erlendirmelerini de�i�tirerek kurtulmayı dü�ünürler. Hakkaniyet (e�itlik) kuramı 

çerçevesinde yapılan ara�tırmalar, e�lerin evlilikteki sorumluluk ve ödüllerin haklı veya e�it 

biçimde payla�ıldı�ını dü�ündükleri durumlarda, evlilikte uyum ve mutluluk düzeyinin aksi 

durumlara kıyasla daha yüksek oldu�unu göstermi�tir (Hortaçsu, 1997). Hasta (1996), 

hakkaniyet algılayan kadınların evlilik doyumlarının, algılamayan kadınlarınkinden daha 

yüksek oldu�u sonucuna ula�mı�tır. Ev i�i payla�ımı ve evlilik doyumu arasındaki ili�kiler 

incelendi�inde de evlilik doyumunun ev i�i payla�ımı ile olmasa bile, ev i�i payla�ımına 

ili�kin olarak algılanan hakkaniyet ile ili�kili oldu�u bulgusunu da elde etmi�tir. Ço�u kadın 

ili�kilerinde ev i�lerinin e�itsiz da�ıldı�ını dü�ünmektedir. Fakat bu kadınlar bunun sosyal bir 

gerçeklik oldu�unu kabul etme e�iliminde olduklarından evliliklerinin gidi�atını etkilemesine 

izin vermemektedirler (Burley, 1995). Sears ve Galambos (1992) çalı�an ve i� stresi ya�ayan 

kadınların genel stres seviyelerinin de yükseldi�ini ve evlilik uyumlarının dü�tü�ünü 

belirtmi�lerdir. Aynı zamanda i�lerini herhangi bir �ekilde kaybeden kadınların evlilik 

doyumlarının arttı�ı ve zamanla evlilikte ya�anan çatı�maların azaldı�ı görülmü�tür. 

(Faulkner, Davey ve Davey, 2005). 
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Bir ili�kideki e�itsizlik, ili�ki doyumsuzlu�unun artmasına neden olabilir. Bu nedenle   

ba�ka bir ili�ki ya�anmasına katkı sa�lar. Ba�ka bir ili�ki ya�amak, e�itsiz giden bir ili�kide bu 

durumu hisseden partnerin e�itli�i sa�lama çabasıdır. Kadın ya da erkek ili�kide e�itli�i 

yakalamak için pek çok ba�arısız te�ebbüsten sonra ortamı terk etme ya da ili�kiyi bitirme 

a�amasında olabilir. Bu nedenle kaybedece�i çok az �ey vardır ve önündeki seçenekleri 

ara�tırarak yeni kazanımlar elde edebilir. �li�kide e�itsizlik strese neden olur, bu e�itsizli�i 

gidermenin bir yolu gerçek de�i�iklikler yapmaktır. Örne�in; kendi davranı�larını de�i�tirmek 

ya da partnerini davranı�larını de�i�tirmesi konusunda ikna etmek gibi. Yakın bir ili�kide 

de�i�iklik yapılabilecek pek çok alan vardır. Fiziksel görünüm, a�kın ve sevginin ifade edili� 

tarzı, paranın kazanılı�ı ve harcanı�ı, ev i�leri ve cinsellik de�i�iklik yapılabilecek alanlar 

arasında sayılabilir (Sprecher, 1998).  

 

�li�kiye yapılan yatırımların da (ili�kinin süresi, çocuk sayısı, ili�kiden kopmak için 

harcanacak zaman ve üzüntü vb.) evlilik dı�ı ili�ki ya�ama üzerinde etkilerinden söz edilebilir. 

Flörtün ya da cinsel partnerin yatırım statüsünün,  bireyin ba�ka biriyle romantik ya da cinsel 

ili�kiye girmesinde gerçek bir engel oldu�u bulunmu�tur (Seal, Agostinelli ve Hannett, 1994). 

Bu ara�tırma sonucundan farklı olarak, Sprecher, Regan ve McKinney (1998) üniversite 

ö�rencileriyle yaptıkları bir ara�tırmada katılımcıların, yatırımın evlilik dı�ı ili�kilerin 

ya�anmasını etkileyen bir de�i�ken oldu�una inanmadıklarını gözlemi�lerdir. Bu çalı�maya 

göre uzun zamandır evli ve/veya çocuk sahibi bir ki�i ile kısa zamandır evli ve/veya çocu�u 

olmayan bir ki�inin evlilik dı�ı ili�ki ya�ama olasılı�ı aynıdır.  

 

Ba�lılık da evlilik dı�ı ili�kiye yapılacak yatırımda etkilidir. Ba�lılık kısa dönemli bir 

ki�inin di�er bir ki�iyi sevdi�i ve ona a�ık oldu�u kararı, uzun dönemli ise a�kı sürdürme 
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kararlı�ıdır (Sternberg, 1988). Flörtte ve cinsel ili�kide aldatmayı inceleyen Seal, Agostinelli 

ve Hannett (1994),  partnerine daha az ba�lı olan e�lerin aldatmaya daha büyük istek 

duydu�unu rapor etmi�tir. Solomon, Knobloch ve Fitzpatrick (2004) üç çe�it evlilik �eması 

oldu�undan bahsederek aldatmanın bu �emalarla ili�kisini kurmu�lardır. Evlilik �emaları 

geleneksel, ayrık ve ba�ımsız olarak ayrılmı�tır.  Geleneksel �emaya sahip olan bireyler 

evliliklerinde en fazla ba�lılık hissedenlerdir. Bu ki�iler ayrık �emaya sahip olanlara oranla 

partnerlerinin de kendilerine daha ba�lı oldu�unu söylerler. Ba�ımsız ve ayrık �emaya sahip 

olan bireyler, geleneksellere oranla partnerlerinin daha fazla ili�ki alternatifi oldu�unu 

dü�ünürler. 

 

Aldatmada etkili olan bir ba�ka faktör de cinsellik deneyimi ve aldatmaya yönelik 

tutumlarla ilgilidir. Cinsellikle daha fazla ilgilenen ki�ilerin partnerlerini daha çok aldattı�ı 

saptanmı�tır. Daha az izin verici de�erlere sahip ki�ilerin ise, aldatma davranı�ını daha az 

gösterdikleri bulunmu�tur. Daha önceki cinsel deneyimlerin fazlalı�ı aldatma ile pozitif ili�ki 

içerisindedir. Birlikte ya�ayan çiftlerin evlilere oranla daha fazla aldatma davranı�ı içine 

girdikleri görülmü�tür (Treas ve Giesen, 2000). Hollandalılar arasında on be� yıl arayla 

yaptıkları iki çalı�mada Buunk ve Bakker (1995) tutumların, normların ve geçmi� 

davranı�ların ki�ilerin evlilik dı�ı cinsel ili�kiye girme isteklerini arttırdı�ını bulmu�tur. 

Çevrelerinde evlilik dı�ı ili�ki ya�amalarını destekleyen arkada�ları ve tanıdıkları olan 

ki�ilerin bu tür davranı�ları daha çok gösterdikleri saptanmı�tır. Aynı zamanda geçmi�te bu 

tür davranı�larda bulunanlar aynı davranı�ı tekrarlama e�ilimindedir ve genel olarak erkekler 

kadınlara oranla daha fazla evlilik dı�ı cinsel ili�ki ya�amaktadırlar. Yine, Hollandalı erkekler 

arasında yaptıkları bir ara�tırmada Solstad ve Mucic (1999), evlilik dı�ı ili�ki ya�ayanların ve 

ya�amayanların evlilik dı�ı ili�kiye izin verici bir tutum içinde olduklarını, fakat bu tür ili�ki 
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ya�ayanların daha yüksek derecede onay verdiklerini saptamı�lardır. Yine de her iki grup da, 

bu durumu evlilikte mutlulu�u tehdit eden faktörlerden biri olarak gördüklerini 

belirtmi�lerdir.  

 

Aldatma üzerine yapılan çalı�malar incelendi�inde, ki�ilerin gelir durumunun  ve 

çalı�ıp çalı�mamasının önemli iki faktör oldu�u belirtilmi�tir. 30000 dolardan fazla yıllık 

geliri olanın aldatma e�ilimlerinin daha fazla oldu�u görülmü�tür. Ki�inin e�inin çalı�ıp 

çalı�maması da aldatmayı etkileyen faktörlerden biri olabilir. E�lerden birinin çalı�ıp di�erinin 

çalı�maması ili�kideki dengeleri bozaca�ından çiftleri aldatmaya iten faktörlerden biridir 

(Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001).   

  

Ki�ilik özellikleri ile aldatma arasındaki ili�kiler de incelenmi�tir. “Be� Büyük” Ki�ilik 

Özelli�i ile aldatmaya neden olabilecek davranı�ların ili�kisini inceleyen kültürler arası bir 

çalı�mada Schmitt (2004), uzla�ılabilirli�in ve özdisiplinin aldatma ile ili�kili oldu�unu 

bulmu�tur. Bu ki�ilik özelliklerinin dü�ük olması aldatma davranı�ını arttırır. Bu ki�ilik 

özellikleri ile cinsel davranı�lar arasındaki ili�kinin batı kültürlerinde daha güçlü oldu�u 

saptanırken, Afrika ve Asya ülkelerinde daha dü�ük oldu�u bulunmu�tur. �yimser, daha az 

incinen ve daha az stresli ki�ilerin hedefe yönelik davranı�larının daha fazla oldu�u 

belirtilmi�tir. Bu ki�iler ili�kilerinde daha yüksek seviyede doyum hissetmektedirler. 

Yardımsever ve empatik davranı�ları olan ki�iler de e�leriyle payla�ım seviyelerinin yüksek 

oldu�unu ve onlarla pozitif etkile�imleri oldu�unu belirtmektedirler (Cook, Casillas, Robbins 

ve Dougherty, 2005).   
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Aldatmada farklı bir boyut da alkol ve madde kullanımıdır. Aldatan erkeklerin 

problemli düzeylerde alkol ve uyu�turucu kullandı�ı saplanmı�tır. Bu durum, onları 

aldatmaya iten nedenlerden biri olarak da dü�ünülebilir. Kadınlarda  ise madde kullanımı 

aldatmayı etkileyen faktörlerden biri de�ildir (Atkins, Yi, Baucom ve Christensen, 2005). 

 

1. 2. 2. Duygusal ve Cinsel Aldatma 

 

Ara�tırmalar göstermi�tir ki, aldatmaların 2/3’ü hem duygusal hem de cinsel bile�en 

içermektedir (Thoburn ve Whitman, 2004).  

 

Çoklu çalı�malar, toplumsal cinsiyetin bireylerin evlilik dı�ı ili�kiler için yaptıkları 

nedensel yüklemelerdeki etkisini incelemi�tir. Bu sonuçlara göre, erkekler ili�kilerini daha 

çok cinsel, kadınlar ise duygusal olarak betimlemi�lerdir. Ayrıca, cinsel birlikteli�in erkekler 

arasında daha fazla oldu�u bulunmu�tur ve daha fazla  erkek evlilik dı�ı cinsel birliktelik 

ya�adı�ını belirtmi�tir. Duygusal ba�lanmanın olu�masında cinsiyet farklılı�ı bulunmazken, 

duygusal birliktelik kadınlarda daha yüksek bulunmu�tur. Evlilik dı�ı ili�ki ya�amı� 

katılımcılar arasında erkekler kadınlara göre daha hafif ba�lanma ya�adıklarını ya da hiç 

duygusal ba�lanma ya�amadıklarını belirtmi�lerdir (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001). 

 

Kadınlar evlilik dı�ı ili�kilere sunulabilecek gerekçelerin seksle de�il de, a�kla ilgili 

olmasını daha kabul edilebilir görmektedirler. Erkeklerin a�kı ve seksi birbirinden ayırdı�ı, 

fakat kadınların a�kın ve seksin birlikte gitti�ine inandıkları gözlenmi�tir. Kocasının cinsel bir 

ili�ki içinde oldu�unu fark eden bir kadın, otomatik olarak kocaların artık kendilerine de�il de 

ba�ka birine a�ık oldu�u yargısına kapılırlar. Çünkü a�k, evlilik dı�ı bir ili�ki ya�amak için 



 

 

 

27 

kendilerinin kullanaca�ı bir gerekçedir. Di�er yandan e�inin ba�ka biriyle duygusal yakınlık 

içinde oldu�unu fark eden koca, bu ili�kinin cinsel bir yanı olmadı�ına inanmakta güçlük 

çeker. Kadınlardaki a�k atıfı gibi, erkeklerdeki cinsellik atıfı da kendi e�ilimlerinden 

kaynaklanmaktadır (Glass ve Wright, 1992). Boekhout, Hendrick ve Hendrick (2003) de 

kadınların ili�kilere daha az cinsel atıf yaptıklarını belirtmi�lerdir. Sprecher, Regan ve 

McKinney (1998) de üniversite ö�rencilerinin evlilik dı�ı ili�ki ya�ayan kadının eski ili�kisini 

bitirme ve yeni bir ili�kiye ba�lama evresinde olarak nitelendirdiklerini belirtmi�lerdir. Aynı 

zamanda aldatan kadın aldatan erke�e nazaran yeni ili�kisine daha ba�lı olarak nitelendirilir. 

Bu durum sosyal ve evrimsel �emalara da uygunluk gösterir.  Evli bir adamın bekar bir 

kadınla birlikte olması, evli bir kadının bekar bir adamla birlikte olmasıyla 

kar�ıla�tırıldı�ında, evli adamın ili�kisi daha az a�k ve ba�lılık içermektedir. Ayrıca evli 

adamın evli kadına göre, evlilik dı�ı ili�ki ya�adı�ı ki�iyle evlenme olasılı�ı daha az, evlilik 

dı�ı ili�ki ya�ama olasılı�ı ise daha fazla olarak algılanmaktadır.   

 

Yakın ili�kilerde kıskançlık konusunda yapılan bir ara�tırmada (Demirta�, 2004) ise 

kadınların duygusal, erkeklerin ise cinsel aldatılma kar�ısında daha çok kıskançlık duyacakları 

sonucuna ula�ılmı�tır. Erkekler kadınların cinselli�e �efkat ve duygusal yakınlık 

yüklediklerinin farkında olduklarından cinsel aldatılma durumunda daha çok kıskançlık 

duyabilmekte, kadınlar da erkeklerin cinselli�i ço�unlukla heyecan ve fiziksel rahatlamayla 

ili�kilendirdiklerini dü�ündükleri için cinsel aldatılmadan çok duygusal aldatılma durumunda 

kıskançlık duyabilmektedir. Cann ve Baucom (2004) da romantik ili�kilerde kadınların 

ba�lılık i�aretlerine, erkeklerin partnerlerinin ba�kalarına cinsel olarak yakla�ıp 

yakla�mamasına daha önem verdiklerini belirtmi�lerdir. 
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Kadınlar romantik ili�kilerinde daha çok duygusal sadakatsizlikle ilgili ku�kular 

ya�arken, erkekler cinsel sadakatsizlikle ilgili ku�kular ya�ar. Bu durum, kıskançlı�ı evrimsel 

olarak açıklayan görü�lerle paralellik gösterir (Schützwohl, 2006). Do�urganlık kadına özgü 

oldu�undan, erkekler, kadınların kar�ıla�madı�ı bir sorunla kar�ı kar�ıya kalmakta, 

çocuklarının gerçek babası olup olmadıkları yönünde bir ku�kuya dü�mektedirler. Babalıkla 

ilgili bu belirsizlik ve ku�ku durumu insanlık tarihi boyunca süregelmi� bir gerçektir 

(Pietrzak, Laird, Stevens ve Thompson, 2002; Akt.: Demirta�, 2004). Erkeklerin cinsel 

aldatmaya, kadınların ise duygusal aldatmaya daha sert tepki verecekleri  hipotezi 

heteroseksüel üniversite ö�rencileri arasında yapılan çe�itli çalı�malarla da kanıtlanmı�tır. 

Örn.; Buunk ve Dıjkstra (2004); Ward ve Voracek (2004);  Buss, Larzen, Westen ve 

Semmelroth (1992) yaptıkları çalı�mada kadınların duygusal aldatmaya, erkeklerin ise cinsel 

aldatmaya daha çok tepki verdiklerini bulmu�lardır. Bir hatırlatma testinin sonucunda 

Schützwohl ve Koch (2004) tarafından kadınların ve erkeklerin aldatma ile ilgili farklı 

davranı�lar gösterdikleri saptanmı�tır. Erkekler cinsel aldatma ile ilgili i�aretleri daha tehlikeli 

bulup, daha çok hatırlarken; kadınlar duygusal aldatma ile ilgili i�aretleri daha çok 

hatırlamaktadırlar. Erkeklerin kurgusal bir cinsel aldatmaya daha fazla fizyolojik tepki 

verdikleri de bulunmu�tur (Harris, 2000). Bunlar evrimsel psikoloji görü�ünü destekler 

niteliktedir.  

 

Cinsel ve duygusal aldatmanın birbirinden farklı iki durum oldukları ve farklı duygu 

durumlarına sebebiyet verdikleri görülmü�tür. Duygusal aldatma koruyucu kıskançlık 

duygusunu uyandırırken, cinsel aldatma öfke uyandırabilir. Kadınlarda kıskançlı�ın ba�lıca 

sebebi, kar�ı tarafın fiziksel çekicili�i iken erkekler kar�ı tarafın sosyal baskınlı�ını daha 

önemli bir kıskançlık sebebi saymaktadırlar (Buunk ve Dıjkstra, 2004). Duygusal aldatmanın 
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kadınlarda ve erkeklerde cinsel aldatmaya göre daha fazla incinmeye sebep oldu�u 

görülmü�tür. Cinsel aldatma ise her iki cinste de öfke ve i�renmeye yol açar. Aldatılma 

sonucunda ya�anılabilecek en yaygın duygudurumu ise kıskançlıktır (Becker, Sagarin, 

Guadagno, Millevoi ve Nicastle, 2004). Nannini ve Meyers (2000), kadınların aldatmanın 

bütün boyutlarında –cinsel, duygusal, cinsel ve duygusal- erkeklerden daha fazla stres 

ya�adıkları ve partnerlerinin aldatmalarında daha az sorumluluk hissettikleri sonucuna 

ula�mı�tır. Bu ara�tırmasında cinsel aldatmayı duygusal aldatmaya göre bireylerin kontrolü 

dı�ında geli�en bir olay olarak tanımlamaktadır. Aynı ara�tırmada ki�ilerin duygusal içerikli 

aldatma sonucunda daha fazla sorumluluk duydukları yargısına varılmı�tır. Cinsel aldatma  

fiziksel çekicili�e ba�lanırken, hem cinsel hem duygusal aldatmanın sadece fiziksel 

çekicilikle açıklanamayaca�ı belirtilmi�tir.  

  

Üniversite ö�rencileri arasında yaptıkları bir ara�tırmada Cann ve Baucom (2004), 

eski sevgilinin bir ili�kide tehlike oldu�unu belirtmi�lerdir. Kadınlar sevgililerinin eski 

ili�kilerine dönmeleri durumunda daha fazla stres ya�amaktadır. Erkekler sevgililerinin eski 

partnerleriyle cinsel bir ili�ki ya�amasını yeni bir partnerle ya�anan ili�kiye oranla  daha az 

tehdit edici bulmaktadır. Kadınlar partnerlerinin eski sevgilileri ile bir ili�ki ya�amasından 

sonra, kendi  ili�kilerinde uzun süreli ba�lılı�ın olmadı�ı çıkarsamasını yaparlar. Yeni bir ki�i 

ile ya�anan aldatma ise ba�lılı�ın olmadı�ı sonucunu do�ursa bile, eski sevgili ile ya�anan 

ili�ki ba�lılı�ın hiç bir zaman olmadı�ı sonucunu do�urdu�u için daha yıkıcıdır. Kadınlar için 

cinsel aldatma, bir ili�kide çok büyük bir problem  olarak görülmemektedir. Erkekler için ise 

cinsel aldatma çok önemli ve temel bir problemdir.  
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Genç ve ya�lı çiftlerin aldatmaya yönelik tepkilerde benzer özellikler gösterdi�i 

bulunmu�tur. Yine erkekler cinsel aldatmaya,  kadınlar duygusal aldatmaya daha fazla tepki 

vermi�lerdir. Ayrıca ya�lı kadınların gençlere oranla duygusal aldatmaya daha az tepki 

verdikleri görülmü�tür. Bu durum ya�lı kadınların genellikle bakmakla yükümlü oldukları 

çocuklarının olmamasından kaynaklanabilir (Shackelford ve di�er., 2004). 

 

Aldatmaya kar�ı tepkiler incelendi�inde anne babaların çocuklarının aldatılmasına 

yönelik tutumları da ara�tırılmı�tır. Ebeveynlerin kızlarının duygusal olarak aldatılmasına, 

o�ullarının ise cinsel olarak aldatılmasına en fazla tepkiyi verdikleri görülmü�tür. Bu durum 

literatürde sık rastlanan, kadınların duygusal aldatmaya, erkeklerin ise cinsel aldatmaya daha 

fazla tepki verdikleri bilgisi ile paralellik göstermektedir. Aynı zamanda bu çalı�madaki 

ebeveynler kendileri aldatılmaları durumunda, çocuklarının aldatılması durumundan daha 

fazla üzüntü ve sarsıntı ya�amaktadırlar (Shackelford, Michalski ve Schmitt, 2004).   

  

Bassett (2005) erkek üniversite ö�rencilerinin ço�unun partnerlerinin aynı ırktan 

biriyle cinsel aldatmasını farklı ırktan biriyle duygusal aldatmasına nazaran daha sarsıcı 

bulduklarını belirtmi�tir. Bu konuda kadın üniversite ö�rencilerinin erkek üniversite 

ö�rencileri ile benzerlik gösterdi�i bulunmu�tur. Bu nedenle, kadınlar da partnerlerinin aynı 

ırktan biriyle cinsel aldatması seçene�ini en üzücü olarak i�aretlemi�lerdir. Bulgular, geçmi� 

ara�tırmalarla tutarsızlık gösterse de ırk de�i�keni ile birlikte de�erlendirildi�inde ilginç 

olarak nitelendirilebilir.  

 

 

 



 

 

 

31 

1. 2. 3. Aldatmanın Sonuçları E� ve �li�kiye Etkileri 

 

Aldatmanın ortaya çıkması durumunda insanların böyle bir duruma nasıl tepki 

gösterecekleri ve bu durumu nasıl algılayacakları hakkında çok az bilgiye sahibiz (Sprecher, 

Regan ve McKinney, 1998). 

 

Weis ve Slosnerick (1981) ço�unlu�u bekar olan bir grup üniversite ö�rencisi arasında 

yaptıkları ara�tırmada ö�rencilerin ço�unun evlilik dı�ı ili�kilere kar�ı olduklarını 

belirtmi�lerdir. Fakat bu ö�rencilerin ço�u cinsel bir ili�kiye neden olmayacak yakınla�maları 

kabul edilebilir bulmu�lardır. Bu örnekten yola çıkarak, çiftlerin evlilik dı�ı yakın ili�kilere 

bakı� açılarının farklı olmasının, evlilikte çatı�ma yaratacak faktörlerden biri oldu�u yargısına 

varılmı�tır. Hovardao�lu (1996) da olası ba�ka bir ili�ki kavramının bekarlar için daha kolay 

gündeme geldi�ine i�aret etmektedir. 

 

Aldatmanın ortaya çıkmasıyla evlilik ili�kilerinin geli�mesi, daha atılgan olma, ailede 

daha yüksek de�erlerin yerle�mesi, kendi bakımına daha çok önem verme ve ileti�iminin 

önemini anlama gibi olumlu sonuçlar ya�anabilse de (Olson ve di�er., 2002); birçok ili�kide 

ili�ki dı�ındaki bir bireyle ya�anılan bir cinsellik, yıkıcı bir eylem olarak dü�ünülür (e� 

de�i�tirmeye ya da geçici ili�kilere razı olan çiftler istisna olmak üzere) (Sprecher, 1998). 

Weil (1975) evlilik dı�ı ili�kilerin çe�itli sonuçlar do�urabilece�ini belirtmi�tir. Aldatmanın 

ortaya çıkarılmasından sonra bu durum evlilik birli�ine bir tehdit olarak algılanabilir. Çiftler 

bunun sonucunda birbirlerini bırakmaya ya da ili�kilerinin güçlendi�i sonucuna varıp 

evliliklerine devam etmeye karar verebilirler.  
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Aldatmanın derinden yaralayıcı do�ası ve aldatma sonucunda güvenin kaybedilmesi 

çiftler arasında sıkıntılara yol açmaktadır. Konunun çözülmesinde önemli bir rol oynayacak 

ileti�im, çiftlerin ço�unlukla ba�arısızlı�a dü�tü�ü bir alandır. Tek e�lilik-çok e�lilik  

partnerlerin bir ili�kide kar�ıla�tıkları en zor konulardan biridir. �li�ki içindeki  partnerler   tek 

e�lilik-çok e�lilik konusunu konu�madıkça ya da konu�maya ba�lamadıkça belirsizlik, 

farklıla�an bakı� açıları ve gelgitler çiftin ili�ki ba�larını test etmeye devam eder (Boekhout, 

Hendrick ve Hendrick, 2003).  

 

Aldatmayı ya�ayan çiftlerin daha stresli oldukları, birlikte daha az zaman geçirdikleri, 

geçirdikleri zamanlardan daha az ho�nut oldukları, ayrılmaya ve bo�anmaya daha yatkın 

oldukları ve güvensizlik problemleri ya�adıkları da saptanmı�tır (Atkins ve di�er., 2005). 

Gordon, Baucom ve Snyder (2004) yaptıkları çalı�mada, literatürle tutarlı olarak aldatılan 

partnerlerin ço�unun öncelikle, depresyon ve travma sonrası stres bozuklu�u semptomları 

gösterdi�ini belirtmi�lerdir. Bu ki�ilerde, ili�kiye ba�lı stresin yüksek;  ba�lılık, güven ve 

empati duygularının ise dü�ük oldu�u görülmü�tür. Aldatılan ki�ilerin kendileriyle ve 

partnerleriyle ilgili olumlu dü�üncelerinin yara aldı�ı gözlenmi�tir. Genel olarak, ya�anılan bu 

ciddi  üzüntü sonrasında aldatılan tarafın hayat ile ilgili iyimser dü�ünceleri ve amaçları 

�iddetli bir �ekilde sarsılmı�tır.  

 

Knox, Zusman, Kaluzny ve Sturdivant (2000) aldatmaya yönelik tepkinin, aldatmanın 

do�asının duygusal ya da cinsel olup olmamasından etkilendi�ini ve aldatan partnerle 

ili�kinin sonlanması konusunda aldatılanların daha gönülsüz olduklarını belirtmektedirler. 

Buna örnek olarak da, Lewinsky/Clinton ili�kisinin ortaya çıkmasında Hillary Rodham 

Clinton’ın ili�kiyi sonlandırmamasını göstermi�lerdir. Aldatan partnerle ili�kinin sonlanması 
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konusunda isteksiz olmanın nedeni Sosyal Mübadele Kuramına göre, bireyin �u andaki 

ili�kisinden elde etti�i sonuçların seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyinin üstünde; ba�ka bir 

deyi�le seçeneklerden elde edece�i sonuçların daha kötü olmasıdır (Hovardao�lu, 1996;  

Azizo�lu-Binici ve Hovardao�lu, 1996). Daha önce  de belirtildi�i gibi, ki�ilerarası ili�kiler, 

ödül-bedel mübadelesine dayanır ve insanlar, ödülü (haz ve doyum) yüksek, bedeli (bireyin 

performansını ketlemeye yönelik faktörler) dü�ük ili�kileri tercih ederler. Ödül ve bedel 

arasındaki fark pozitif oldu�unda birey ili�kiyi sürdürme, negatif oldu�unda ili�kiyi 

de�i�tirme veya sonlandırma e�ilimi gösterecektir (Thibaut ve Kelley, 1959; Akt.:Azizo�lu-

Binici ve Hovardao�lu, 1996). Ba�lanma Kuramı bakı� açısından bu durum �öyle 

açıklanabilir: Duygusal bir ili�ki bir kez geli�tikten sonra, biraz güven sa�layan ve birlikte 

olmaktan mutlu olsunlar ya da olmasınlar, bir çifti bir arada tutan psikolojik bir ba� i�levi 

görebilir. Ayrılma beklentisi ya da giri�iminden kaynaklanan kaygı, ba�lanma davranı�larını 

etkinle�tirebilir. Ula�ılabilir ve istekli bir ba�ka seçenek bulunmadı�ı sürece, etkinle�en 

ba�lanma davranı�ları da ki�iyi ili�kiye geri döndürebilir (Hazan ve Shaver, 1994).  

 

Ayrıca ili�kiye geri dönme ba�ı�lama ile de açıklanabilir. Ba�ı�lama, aldatan ki�iyle 

barı�mayı istemek ve onu affetmeyi tercih etmek adına yapılan içsel bir seçimdir (Taysi, 

2004). Üniversite ö�rencileri arasında yapılan bir ara�tırma, ba�ı�lamanın sosyal yalnızlık 

korkusu ile yakın ili�ki içinde oldu�unu belirtmi�tir (Day ve Maltby, 2005). Ba�ı�layıcı 

olmada bir ba�ka açıklama da ili�kide yakınlık-sadakat-doyumun yüksek olmasıdır 

(McCullough, 2000; Akt.: Taysi, 2004). Ba�ı�lama evresi sırasında farklı duyu�sal, bili�sel ve 

davranı�sal ö�eleri içeren bir süreç ortaya çıkmaktadır. Olson ve di�er. (2002) aldatmanın 

ortaya çıkmasıyla aldatılan ki�ide ortaya çıkan duyguları ara�tırmı�lardır. Çalı�malarında 

aldatma sonucunda suçlanan ve incinen ki�iler yer almaktadır. Sonuçta aldatma sonrası 
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bireylerin duygusal ve ili�kisel süreçlerini üç evreye ayırmı�lardır: Dalgalanma evresi, 

erteleme evresi ve güven kazanma evresi. Dalgalanma evresi kar�ıla�tırmayı ve öfke, ceza ve 

suç gibi �iddet içeren duyguları içermektedir. Erteleme evresi fiziksel ve duygusal olarak geri 

çekilme, detaylarla u�ra�ma ve yakınlarından destek alma davranı�larından olu�maktadır. Son 

evre olan güvenin kazanılması sürecinde ise özür dilemenin teklif edilmesi, iyi bir aile 

olabilmek için gün boyunca daha fazla sorumluluk alma ve görevlerini yerine getirme yer 

almaktadır.  

 

Üniversite ö�rencilerinin aldatmaya kar�ı tutum ve davranı�larını inceledi�i 

ara�tırmasında Knox ve di�er. (2000) 620 hiç evlenmemi� üniversite ö�rencisiyle 

çalı�mı�lardır. Katılımcıların 2/3’ü (%69.1) partnerleri tarafından aldatılırlarsa, ili�kiyi 

sonlandıracaklarını; yakla�ık yarısı da (%45) bunu yaptıklarını bildirmi�lerdir.  

 

Kimi zaman aldatma sonucu olu�an a�k üçgenleri ki�ileri öfkeye, �iddete ve hatta kar�ı 

tarafı ya da partnerlerini öldürmeye kadar götürse de, bu durumun aslında aldatmanın de�il 

ki�inin kendi problemlerinin bir sonucu oldu�u yargısına varılmı�tır (Felson, 2002). 

 

Evlilik dı�ı ili�kiler patolojik bir problem de�ilse de, ki�inin psikolojik dünyasında 

önemli de�i�ikliklere sebebiyet verebilir. Bu tür bir ili�ki sonucunda ki�i kendi arzularını ve 

kayıplarını fark eder. �nsanın ruhunda inkarlara ve ayrılıklara yol açmakla birlikte, evlilik dı�ı 

bir ili�ki tatmin edilmemi� kimi ihtiyaçların kar�ılanması anlamına gelebilir (Weil, 2003). 

 

 

 



 

 

 

35 

1. 3. �LET���M ÇATI�MALARI 

 

Evliliklerin temel ta�larını anlatırken, bunlardan birinin de ileti�im oldu�u belirtilmi�ti. 

�leti�im iyi evliliklerin bir belirleyicidir (Kocadere, 1995). �nsanlar sahip oldukları ileti�im 

becerileri ile evliliklerini uyumlu ya da uyumsuz boyuta ta�ıyabilirler. Bu da evlilikten elde 

edecekleri doyumun ve mutlulu�un düzeyini etkileyecektir. Ayrıca evlilik dı�ı ili�kilerde, 

evlilik doyumunun rolü de unutulmamalıdır.  

 

Burada öncelikle ileti�im, ileti�im çatı�maları ile ilgili kavramlara yer verilecek, daha 

sonra da ileti�imde cinsiyet farkı ele alınarak bunun evlilik ili�kisi üzerindeki etkileri 

incelenecektir.   

 

1. 3. 1. �leti�im 

 

Pek çok alanda önemli bir yeri olan ileti�im, bilgi üretme, aktarma ve anlamlandırma 

sürecidir. Niteliklerine bakmaksızın iki sistem arasındaki bilgi alı�veri�i ileti�im olarak kabul 

edilebilece�i gibi; bilgi akı�ının iki yönlü olması gerekti�i göz önüne alındı�ında, insanlar 

arasındaki tüm konu�maların ileti�im olarak kabul edilmesi de mümkün de�ildir (Dökmen, 

2002). Cücelo�lu’ nun (2002a) salt konu�manın oldu�u yerde de�il, bilgi alı�veri�inin 

gerçekle�ti�i her mekan ve zamanda ileti�imin var oldu�u görü�ü, Dökmen’ in (2002) iki 

yönlü bilgi akı�ı görü�üyle örtü�mektedir. Cücelo�lu’na (2002b) göre ileti�im; insanların 

birbirinin farkına varması sürecidir.  
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Gökçe (2002) de, canlılar arasında belirli ortakla�a unsurlara dayanan bir süreç olarak 

ileti�imden söz etmektedir. Sosyal  (insanlar arası ileti�im) açıdan yapılan  Oskay’ ın (2001)  

tanımında, birbirlerine ortamlardaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili de�i�imleri haber veren; 

bunlara ili�kin bilgilerini birbirine aktaran; aynı olgular, nesneler, sorunlar kar�ısında benzer 

duygular ta�ıyıp bunları birbirine ifade eden insanların olu�turdu�u topluluk ya da toplum 

ya�amı içinde gerçekle�tirilen tutum, yargı, dü�ünce, duygu bildiri�imlerine ileti�im 

denmektedir. 

 

�leti�imin duygu, dü�ünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla  ba�kalarına 

aktarılabilece�ini söyleyen Balta� ve Balta� (1997) etkile�im ve ileti�imin birbirinden 

ayrılamayan kavramlar oldu�una dikkat çekmektedir. Çünkü, etkile�imde bulundu�umuz 

nesneler, ileti�imimizde yer alan araçlardır. Etkilendi�imiz bir olay, dü�ünce ya da bilgi ile 

ileti�im sa�lamaktayız. Köknel (1998) de  ileti�im ve etkile�im kavramlarını birbirinden 

ayırmadan, ileti�imin ya�amsal önemine dikkat çekerek, insanın ruhsal-toplumsal bir varlık 

olması için ileti�im-etkile�im süreci içinde olması gerekti�ini vurgulamaktadır. 

 

1. 3. 2. �leti�im Çatı�maları 

 

Balta� ve Balta�’ a (1997) göre ki�iler arası ileti�im, temel olarak duygu ve dü�ünce 

alı�veri�ini yürütme düzenleridir. Burada ana ö�e anlatmaktır. �leti�imi kuran ve ba�latan ki�i 

kendisini, duygu ve dü�ünce dünyasını, ili�kilerini, ili�kilerinin kendisindeki kar�ılıklarını 

açıklamak ve kar�ısındakine iletmek ister. Ki�ilerin anlatma eylemlerinin ileti�im açısından 

amacı anla�ılmaktır. Bu süreçte ki�ilerin sahip olması gereken özelliklere; savunmaya 

geçmeden dinleme ve kendini sınırlama, aktif dinleme, cömertlik, kendini açma, dürüstlük, 
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cesaret ve ba�lılık örnek olarak sunulabilir. �yi bir ileti�imin en önemli üç faktörü ise; 

ileti�imde tutarlılık, adalet ve dostluktur (Fowers, 2001). 

 

Ki�iler arası anla�mazlıkların kökeninde genellikle ileti�im bozuklukları yatar. �leti�im 

sa�lıklı olmadıkça sürtü�me ve çatı�malar kaçınılmazdır (Özgit, 1991).  

 

�nsanlar bir arada ya�adıkları sürece, ne kadar iyi niyetli ve anlayı�lı olularsa olsunlar, 

aralarında sürtü�melerin, çatı�maların çıkması kaçınılmazdır. Yakın ili�ki kuran iki birey 

arasında çatı�ma çıkması do�aldır ama çatı�ma yüzünden ili�kinin bozulması do�al de�ildir. 

Yıkıcı tartı�ma küçükten beri çevrede görerek ö�rene geldi�imiz köklü bir alı�kanlık halinde 

yerle�mi� bir davranı� biçimidir. Aralarında çıkan sorunları bireyler bu tür yakla�ımla ele 

aldıklarında, elde edilen sonuç genellikle olumsuzdur. Yapıcı tartı�ma ve iyi niyet, kar�ılıklı 

güven ve e�it söz hakkı ortamında gerçekle�ebilir. Böyle bir ortam uzla�maya varabilmek için 

zorunlu fakat yeterli de�ildir; yapıcı tartı�ma tutumunu uygulayabilmesi için bireyin kendini 

bilinçli olarak e�itmesi gerekir. �nsanlar aralarında çıkan duygusal sürtü�meleri birbirlerini 

daha iyi anlayabilmek için araç olarak kullanıp dostluklarını peki�tirebilirler (Cücelo�lu, 

2002a).  

 

Harary ve Batell (1981) tarafından ortaya konan Graf Analiz kapsamındaki  çatı�ma 

sınıflaması, ki�iler arası ileti�imde ortaya çıkabilecek çatı�maları sistematik bir �ekilde 

kapsamaktadır (Akt.: Dökmen, 2002). Dökmen’in (2002) bu sınıflamadan yola çıkarak 

geli�tirdi�i Çatı�ma E�ilim Ölçe�i (ÇEÖ), ki�ilerin günlük ya�amda hangi tür çatı�malara ne 

ölçüde girebilecekleri konusunda bilgi vermektedir. 
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Harary ve Batell’e ait çatı�ma sınıflamasındaki çatı�ma türlerinden altı tanesi iki ana 

grupta toplanabilir. Aktif, pasif ve varolu� çatı�maları “Yönelim Çatı�maları” olarak; tümden 

reddetme, önyargılı ve yo�unluk çatı�maları ise “Kapsam Çatı�maları” olarak ayrılabilir. 

Yönelim çatı�maları ki�ilerden, kapsam çatı�maları iletiden kaynaklanan çatı�malardır. 

Yönelim çatı�malarında kaynak ile hedef arasında alınıp verilen iletinin kapsamına ili�kin 

herhangi bir çatı�ma yoktur; sadece iki ki�i, kendileriyle ilgili problemlerden ötürü çatı�maya 

girerler. Bir yönelim çatı�masına taraf olan ki�iler, aralarındaki iletiyle de�il, birbirleriyle 

u�ra�maktadırlar; birbirlerine kızmakta, küsmekte, birbirlerini dinlememekte ya da birbirlerini 

yanlı� anlamaktadırlar. Kapsam çatı�malarında ise ki�iler kendilerinden çok, aralarındaki 

iletiden ötürü çatı�maya girmektedirler. Söz konusu çatı�malardan ba�ka “Karma Çatı�malar” 

adını verdikleri iki çatı�ma daha tanımlamı�lardır. Bunlar aktif-önyargılı ve pasif-tümden 

reddetme çatı�malarıdır (Akt.: Dökmen, 2002). 

 

Graf  analiz kapsamındaki çatı�ma türlerinin tanımları �öyledir (Akt.: Dökmen, 2002). 

 

Aktif Çatı�ma: Ki�ilerin, birbirlerinin ne söyledi�ine aldırmadan, hatta birbirlerini 

yeterince dinlemeden, kar�ılıklı ele�tiri yöneltmeleri ya da kavga etmeleridir. 

 

Pasif Çatı�ma: Ki�ilerin çekinme ya da küs olma gibi herhangi bir sebepten ötürü 

birbirleriyle ileti�im kurmamalarıdır. 

 

Varolu� Çatı�ması: Bir insanın kar�ısındakinin sözlerini yanlı� anlaması ya da onun 

sözleriyle ilgisi olmayan bir ileti vermesidir. 
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Tümden Reddetme: Ki�inin kendisine yöneltilen iletiyi tümüyle reddetmesi, tamamen 

aksi görü�ü savunmasıdır. 

 

Önyargılı Çatı�ma: Ki�ilerin belli bir konuda tartı�maya ba�lamadan önce, o konuda 

önyargı/pe�in hüküm edinmeleridir. 

 

Yo�unluk Çatı�ması: �ki ki�inin görü�leri arasında kısmen uyu�ma olmasıdır. 

 

Kısmî Algılama Çatı�ması: Bir ki�inin kar�ısındaki kaynaktan kendisine gönderilen 

iletilerden ancak bir kısmını algılayıp, di�erlerini algılamamasıdır. 

 

Alıkoyma Çatı�ması: Bir ki�inin kar�ısındaki kaynaktan kendisine gelen iletiyi tam 

olarak anlayıp, ancak üçüncü ki�iye do�ru ya da tam olarak iletememesi/iletmemesi ya da 

çarpıtarak iletmesidir. 

  

Gibb’in (1961) ileti�im sınıflamasında ise “Savunucu �leti�im” ve “Açık �leti�im” 

olmak üzere iki ileti�im ortamı tanımlanmı�tır. Açık ileti�im ortamında çatı�ma görülmez. 

Açık ileti�ime yol açan yani çatı�ma do�urmayan tavırlar tanıtıcı, soruna yönelik, anlık, 

anlayı�lı, e�itlikçi, denemeci tavırlardır. Savunucu ileti�im ortamında ki�iler arası çatı�ma 

ortaya çıkar. Bir ileti�im ortamındaki ki�ilerden birisi yargılayıcı/ele�tirici, denetleyici, strateji 

izleyici, aldırmaz, üstünlük belirtici ve kesinlik ta�ıyan tavırlar takındı�ında kar�ısındakini 

savunucu ileti�im kurmaya itmi� olur; yani çatı�maya yol açar (Akt.: Dökmen, 2002). 

�leti�imde en ba�ta gelen bozuk temellerden biri savunuculuktur. Savunucu durumda olan 

ki�i, zihin gücünü söz konusu edilen konudan çok, kendisini savunmaya harcar. Bir kimse 
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savunucu bir biçimde konu�ursa, dinleyicide de kendili�inden savunucu bir tutum uyanır 

(Cücelo�lu, 2002a).  

 

 Balta� ve Balta� (1997) da iletiyi veren ki�i ile alan ki�i arasındaki psikososyal ili�kiye 

göre yapılan ileti�im biçimlerini niteli�ine göre açılımlı, engelli ve tıkanık ileti�im olarak 

ayırmı�tır. �leti�imin kar�ılıklı olarak ilerledi�i açık ileti�imde, verici ki�i için belirleyici 

duygu anlamak, alıcı ki�i veya ki�iler içinse anlamaktır. Bu süreç ileti�im ili�kilerinin olumlu 

ve sa�lıklı modelidir. Engelli ileti�imde, bazı durumlarda ileti�imi ba�latan ki�i sadece o 

duruma ili�kin duygu ve dü�ünceleri aktarmakla kalmayıp, bazı yan iletileri de ana iletisine 

eklemeye yönelebilir. Bu durumda alıcı ki�i de iletilerin bu engelleri ile ilgilenebilir veya ana 

konuya kendince bazı yan duygu ve dü�ünceleri ekler. Böyle bir ileti�imde verici ve alıcı 

ki�iler kendi iç çatı�maları ile konuyu kaybetme ve karma�ıkla�tırma e�ilimindedirler. 

Tıkanık ileti�im ise ileti�imi ba�latan ki�inin verdi�i iletiler, kar�ıdaki ki�i tarafından alınmak 

istenmedi�inde ba�lar. Algılananların kullanılmadı�ı, geri bildirimlerin yapılmadı�ı 

ortamlarda ileti�im tıkanıktır. 

 

Norton (1983)  da ki�iler arası ileti�imde gözlenebilecek birbirinin zıttı olan dokuz çift 

davranı� biçimi tanımlamı�tır: 1. Ba�atlık-boyun e�icilik, 2. Hareketlilik-çekingenlik, 3. 

Kavgacılık-yumu�aklılık, 4. Canlılık durgunluk, 5. Gev�eklik-co�kunluk, 6. Dikkatlilik-

dikkatsizlik, 7. �z bırakma-siliklik, 8. Açıklık-kapalılık, 9. Dostluk-dü�manlık (Akt.: Dökmen, 

2002).  

 

Dökmen (2002) ki�iler arasındaki ileti�im çatı�malarının niteli�ini belirleyen iki temel 

faktörden bahsetmektedir: Ba�langıç ve sonuç faktörleri. Ba�langıç faktörleri, sonuç 
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faktörlerinin temelinde yer alan ve ileti�im çatı�malarının asıl nedenlerini olu�turan 

faktörlerdir. Bili�, algı, duygu, bilinçdı�ı, gereksinimler, ileti�im becerisi, ki�isel faktörler 

(cinsiyet, tutumlar), kültürel faktörler, roller, sosyal ve fiziksel çevre, iletinin niteli�i 

ba�langıç faktörleridir. Sonuç faktörleri ise, do�rudan gözlenen çatı�maların yüzeysel 

sebepleridir. Sonuç faktörleri kendi içinde dört gruba ayrılmaktadır. Ki�inin kendisine bakı� 

açısı, ki�inin kar�ısındaki ki�iye bakı� açısı, ki�inin kendisine gönderilen iletiye bakı� açısı ve 

ki�inin ileti�im becerisi/ ileti�im biçimidir. Birinci, ikinci, dördüncü maddede yer alan 

çatı�maların yüzeysel sebeplerinin; uygun e�itim programları, psikolojik danı�ma ya da 

psikoterapi uygulanması yoluyla de�i�tirilmesi söz konusu iken üçüncü faktör ki�inin dünya 

görü�ü ile ilgili oldu�u için de�i�tirilmesi gerekmeyen bir konudur. 

 

Çatı�maların, ileti�im becerilerini geli�tirmeye yönelik e�itimlerle azalabilece�i 

sonucuna ula�an ara�tırmalar vardır. �leti�im ba�lantısını olu�turabilme kazanılmı� bir 

davranı� ve becerinin ürünüdür (Özer, 1998). �nsanlara ileti�im sırasında yaptıkları yanlı�ları 

gösterir, nasıl ileti�im kurmaları gerekti�i konusunda bilgi verirsek ileti�im çatı�malarına 

girme olasılıklarını azaltabiliriz (Dökmen, 2002).  

 

Özgit (1991) ileti�im becerileri konusunda e�itim alanların, ki�iler arası ileti�im 

çatı�malarına girme e�ilimlerinde belli bir azalma oldu�unu bulmu�tur. Fowers (2001) de 

ileti�im becerilerini ö�retmenin, çiftlerin ili�kilerini geli�tirmede kullanılan en yaygın 

yöntemlerden biri oldu�unu belirtmi�tir. Konudan ve de�erlerden ba�ımsız olarak yeni 

ileti�im teknikleri ö�retme yoluna gidilir. Fakat evlilik terapistleri, çatı�ma durumlarında 

ileti�im becerilerini geli�tirmenin oldukça zor oldu�undan bahsetmediktedirler. E�er çiftler iyi 

bir ileti�im için gerekli olan karakter özelliklerine (cesaret, adalet duygusu, cömertlik, 
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muhakeme yetene�i gibi.) sahipse, terapistin i�i kolayla�ır. Bir çiftin terapiden ba�arılı ya da 

ba�arısız çıkmasının tek sebebini çiftin ileti�im becerilerine ba�lamak da mümkündür. 

 

1. 3. 3. �leti�im Çatı�maları, Cinsiyet, Evlilik Uyumu ve Aldatma 

 

Kadınların ve erkeklerin farklı ileti�im kültürlerine sahip oldu�u dü�üncesi akademik 

çevrelerde geni� kabul görmektedir (MacGeorge, Graves, Feng ve Gillihan, 2004). �leti�im 

becerisi, ileti�im kurmada sahip oldu�umuz bilgi donanımımızdır (Dökmen, 2002). Ki�ilerin 

sahip oldu�u farklı ileti�im becerileri, ileti�im çatı�malarını ortaya çıkarabilmektedir. Evlilik 

ili�kisini ele aldı�ımızda ise, ileti�im becerilerindeki farklılıklarının  cinsiyet bakımından 

incelenmesi, çatı�ma durumlarında çiftlerin davranı�larının anla�ılması için  yararlı olacaktır. 

Ayrıca bu çatı�ma durumlarının evlilik ili�kisine etkileri de kaçınılmaz gibidir.    

 

Basow ve Rubenfeld, (2003) bireylerin  problem durumlara verdi�i cevapların cinsiyet 

ve toplumsal cinsiyetten etkilendi�ini belirtmi�lerdir. Toplumsal cinsiyetin ki�ilerin ileti�im 

faaliyetlerini etkiledi�i görülmü�tür. Örne�in, kadınsı özellikleri a�ır basan bireylerin bir 

arkada�larının dertlerini dinleme ve sempati kurma faaliyetlerinde erkeksi özellikleri a�ır 

basan bireylere oranla daha çok bulundu�u saptanmı�tır. Kadınsı özellikler ileti�imde 

kullanılan duygusal tepkilerle ba�lantılıdır. Kadınsı özelliklere sahip olan bireyler tavsiye 

verme ve tavsiye alma konularında daha isteklidirler. Kadınsı bireyler tavsiye aldıklarında 

mutlu ve memnun hissederken, erkeksi bireyler aynı durumda kızgınlık hissedebilirler. 

Athenstaedt, Haas ve Schwab (2004) de kadınların ve erkeklerin ileti�im davranı�larında 

farklılık gösterdiklerini belirtmi�lerdir. Bu nedenle kadınların ve erkeklerin partnerleriyle 

de�i�ik �ekillerde ileti�ime girdikleri dü�ünülebilir. Evli çiftlerde varolan durumdan kazanç 
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sa�ladı�ını dü�ünen taraf tartı�maları bitirici rol üstlenir. Di�er taraf ise bu durumdan rahatsız 

olup tartı�maya devam eder. Genel olarak bir evlilikte varolan durumun korunması erkeklerin 

lehinedir. Bu nedenle erkekler bir tartı�mada ço�unlukla geri çekilen bir rol üstlenirler 

(Klinetob ve Smith, 1996). Özellikle çatı�ma durumlarında, kadınların duygusal problemlerin 

tartı�ılması gibi sıkıntılı konu�malara  girmesi erkeklerden daha olasıyken, erkeklerin ki�iler 

arası problemlerin tartı�ılmasından kaçınmaları ya da –kadınlar bunu sempatik göremese de - 

problemleri çözmeyi teklif etmeleri olasıdır (Basow ve Rubenfeld, 2003). Kadınların ve 

erkeklerin farklı ileti�im becerilerine sahip olması, problemlerin çözülmesinde kar�ıla�ılan 

sorunları ortaya çıkardı�ı görülmektedir. Bu durumun varlı�ı, ileti�imin önemini vurgulayan 

ara�tırmalarla da tutarlıdır. Uzun süre evlilik sürdüren çiftler arasında yaptıkları çalı�mada 

Robinson ve Blanton (1993), evliliklerin be� temel ta�ından birinin ileti�im oldu�unu 

göstermi�lerdir. Ailedeki ileti�im yapısı içsel de�i�kenlerin ba�ında gelir (Fitzpatrick ve 

Badzinski, 1994) ve di�er de�i�kenleri etkileyen bir faktördür. Görüldü�ü gibi, ileti�im mutlu  

evliliklerin önemli bir ko�uludur. 

 

�leti�imi  genel anlamıyla ikiye ayırmak mümkündür; sözel ve sözel olmayan ileti�im. 

Erkeklerin e�lerinden gelen sözsüz iletilere yeterince duyarlı olmamaları ile ailedeki çatı�ma 

arasında kar�ılıklı ili�ki bulunabilir. Erkeklerin sözsüz iletileri de�erlendirme becerilerinin 

dü�ük olması ya da  bu tür iletilere ilgi göstermemeleri, ailedeki çatı�maların nedenlerinden 

birisi olabilir. Bunun yanında kadınların sözsüz iletilere fazla duyarlı olmaları da bazı 

çatı�malara yol açabilir (Dökmen, 2002). Büyük bir olasılıkla, erkekler genellikle az 

konu�tuklarından, sözleri anlamlı ve önemli olarak algılanmaktadır (Hortaçsu, 1997). 

Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin duygularını ifade edememeleriyle alakalı olup, 

depresyona neden olabilmektedir ve sonuç olarak evlilik doyumunu dü�ürebilmektedir 
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(Faulkner, Davey ve Davey, 2005). Üniversite ö�rencileri arasında yakın ili�ki içinde olan 

bireylerin, günü birlik ili�kiler ya�ayanlara oranla sözel olmayan ileti�ime daha fazla önem 

verdikleri görülmü�tür. Yakın ili�ki ya�ayan bireyler sözel olmayan ifadeleri kullanmada daha 

fazla çaba gösterirler. Yine aynı bireyler bu durumun kar�ılıklı oldu�undan, yani 

partnerlerinin de aynı çabayı gösterdi�inden bahsetmi�lerdir. Kadınların sözel olmayan 

ileti�imi sıklıkla kullandı�ı görülmü�tür. Yakın ili�ki ya�ayan bireyler, ili�ki doyumlarını 

günü birlik ili�ki ya�ayanlara oranla daha yüksek olarak nitelendirmi�lerdir (McGinty, Knox 

ve Zusman, 2003). E�leriyle konu�manın ve etkili bir ileti�imin önemi uzun süreli evlilikler 

ya�ayan bireyler tarafından sıklıkla dile getirilmektedir (Robinson ve Blanton, 1993). 

 

Sabatalli, Buck ve Kenny (1986) yeni evli çiftler arasında yaptıkları ara�tırmada, e�ler 

arasında özel bir ileti�im ili�kisi oldu�unu ve bu ileti�imin kalitesinin evlili�in kalitesini de 

etkiledi�ini belirtmi�tir. �leti�im kalitesi, soyut bir kavramdır ve tanımlaması oldukça zordur. 

Evlilikte ileti�im kalitesi, ki�ilerarası i�levsel ve sembolik süreçler olarak tanımlanabilir. 

Çiftler bu ileti�im becerisine eri�meye ve onu sürdürmeye  çabalamaktadırlar. �leti�im kalitesi 

ile ili�kinin kalitesi birbirileriyle ilintilidir ve birbirlerinden etkilenir. Çiftler ileti�im 

becerilerini yükselttikçe ili�ki kuvvetlenir. �li�ki kuvvetlendikçe ileti�im kalitesini arttırma 

çabaları artar. Asgari düzeyde bir ili�ki doyumun olmadı�ı ortamlarda ise, ileti�im 

kalitesinden bahsetmek mümkün de�ildir. Bu durumda çiftlerin amacı geli�imden ziyade var 

olanı sürdürmek olacaktır. Ara�tırmalar göstermi�tir ki ileti�im becerileri ile evlilik doyumu 

arasındaki ili�ki  basit ve açık de�ildir. �yi ileti�im evlilik kalitesini yükseltir gibi kesin bir 

yargıya varmak mümkün de�ildir; ama bu ileti�im becerileri ile evlilik doyumu arasındaki 

ili�kinin anla�ılmasının imkansız oldu�u yargısını da do�urmamalıdır. Bu durumu etkileyen 

faktörler; ili�ki becerileri, evlilik stresi ve cinsiyet olarak sıralanabilir (Burleson ve Denton, 
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1997). �leti�imin evlilikteki mutluluk üzerinde etkisine ra�men, e�er bir çift ba�lılık 

hissetmiyorsa da, ileti�im kalitesinin evlilik doyumunu arttıraca�ından söz edilemez 

(Montgomery, 1981).  

 

Malkoç (2001) evli bireylerin her bir ileti�im �ekli ile evlilik uyumları arasında ili�ki 

oldu�unu belirtmi�tir. Daha ayrıntılı olarak, evlilik uyumu yüksek bireylere göre evlilik 

uyumu dü�ük olan bireylerin daha fazla yıkıcı ve daha az yapıcı ileti�im �ekilleri kullandı�ını 

bulmu�tur. Gordon, Baucom, Epstein, Burnett ve Rankin (1999) kadınların ço�unda ileti�imin 

evlilik uyumu ile yakın ili�ki içinde oldu�unu ve sorunlarla ba�a çıkmada etkili ileti�imin 

çiftlere fayda sa�ladı�ını belirtmi�lerdir. Genel olarak, ileti�im becerileri erkeklerin evlilik 

doyumunu tahmin etmede, kadınların evlilik doyumunu tahmin etmeye oranla daha i�levseldir 

(Burleson ve Denton, 1997). 

 

�leti�im ile ilgili bazı faktörlerin evlilik ve evlilik doyumu üzerindeki etkilerine de 

bakılmı�tır. Bunlardan biri, anla�ma düzeyi ve negatif çatı�malardır. Cramer (2001) üniversite 

ö�rencilerin ço�unun ili�kilerindeki anla�ma düzeyini, ili�kilerinin ilk ba�ladı�ı zamana 

oranla daha yüksek olarak nitelendirdikleri saptanmı�tır. Anla�ma düzeyinin, ili�ki doyumu ve 

negatif çatı�malar ile ili�kili oldu�u bulunmu�tur. Varolan anla�ma durumu ve negatif 

çatı�malar, ili�ki doyumunu etkileyen faktörlerdir.  Anla�manın dü�mesi durumunda ili�ki 

doyumu dü�er ve negatif çatı�malar artar. Cramer (2003) bir ili�kide ya�anan negatif 

tartı�maların partnerin anla�ılma ve kabul edilme duygularına zarar verdi�ini ve ili�ki 

doyumunu dü�ürdü�ünü belirtmi�tir. Empati kurma davranı�ı da ili�ki doyumu ile yakından 

alakadır. Aynı zamanda onaylanma iste�inin de ili�ki doyumu ile ba�lantılı olmadı�ı 

görülmü�tür. Üniversite ö�rencileri ile yaptı�ı bir ba�ka ara�tırmada Cramer (2002) ili�kilerde 
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ya�anan küçük ve büyük çatı�maları konu almı�tır. Katılımcıların ço�u önemli konular 

üzerinde ya�anan tartı�maların ili�ki doyumunu etkiledi�ine inanmaktadırlar. Bunun yanında 

yapılan küçük tartı�maların ili�ki doyumunu etkiledi�i dü�ünülmemektedir. Schumacher ve 

Leonard (2005) da kadınların ve erkeklerin evlilik süresince sözel �iddet göstermesinin 

evlili�in birinci yıl dönümünde evlilik uyumunun dü�mesine neden olan faktörlerden biri 

oldu�unu bulmu�lardır. Bu durumu çiftlerin uyum yönelimi ile açıklayabiliriz. Üniversite 

ö�rencileri arasında yapılan bir ara�tırmada Koerner ve Fitzpatrick (2002) katılımcıların 

ailelerinde ya�adıkları çatı�malara yakla�ım biçimlerinin romantik ili�kilerindeki çatı�malara 

yakla�ım biçimleri ile benzerlik gösterdi�ini ortaya koymu�tur. Bu konudaki en önemli faktör, 

uyum yönelimidir. Uyum yöneliminin yüksek oldu�u ailelerde yeti�en ki�iler romantik 

ili�kilerindeki çatı�malara daha çok negatif ve sözel �iddet içerecek �ekilde yakla�ırlar. Di�er 

taraftan uyum yönelimi dü�ük olan ailelerde yeti�en bireyler ili�kilerinde ya�adıkları 

çatı�malara daha az negatif yüklemeler yaparlar. Bu ki�iler çatı�mayı bir ili�kide normal 

olarak de�erlendir ve hatta yapıcı olabilece�ini dü�ünürler. Aynı zamanda çatı�manın 

ili�kilerini kötü yönde etkilemesine de izin vermezler.  

  

�leti�imin evlilik üzerindeki bir ba�ka etkisi de, evlilik dı�ı ili�kilerin ya�anıp 

ya�anmamasıdır. Daha önce de belirtildi�i gibi, evlilik dı�ı ili�ki ile ilgili en yaygın kabul 

gören yüklemelerden biri evliliklerdeki mutsuzluk ve çatı�malardır (Atkins, Dimidjian ve 

Jacobson, 2001). Evlilik dı�ı ili�kilerde ileti�imin rolü bilinse de, bununla ilgili literatürde 

ara�tırmalara rastlanmamı�tır. Ama aldatma sonrası dü�ünüldü�ünde, Olson ve di�er. (2002) 

çiftler tarafından ileti�iminin öneminin anla�ıldı�ını belirtmi�lerdir.   
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Buraya kadar üzerinde durulan ili�kili ara�tırma sonuçları çerçevesinde bu çalı�manın 

amacı a�a�ıda verilmi�tir. 
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1. 4. ARA�TIRMANIN AMACI 

 

Bu ara�tırmanın genel amacı, evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve çatı�ma e�iliminin 

birbirleriyle ve bazı de�i�kenlerle arasındaki ili�kileri incelemektir. Bu genel amaç 

çerçevesinde ara�tırmanın amaçlarını �u sorularla ifade etmek mümkündür: 

 

Evli olan bireylerde;  

 

1. Cinsiyet ve evlenme biçimine göre  aldatma e�ilimi düzeyi                   

farklıla�makta mıdır? 

 

2. Cinsiyet ve evlenme biçimine göre evlilik uyumu düzeyi farklıla�makta mıdır? 

 

3. Cinsiyet ve evlenme biçimine göre çatı�ma e�ilimi düzeyi farklıla�makta mıdır? 

 

4. Cinsiyet, dü�ük ve yüksek evlilik uyumu, dü�ük ve yüksek çatı�ma e�ilimi düzeyine 

göre aldatma e�ilimi düzeyi farklıla�makta mıdır? 

 

5. Evlilik uyumu ile aldatma e�ilimi, çatı�ma e�ilimi, ya�, sosyoekonomik düzey, 

evlenme biçimi, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin 

ba�langıcı ile evlilik tarihi arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı arasında ili�ki 

var mıdır? 
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6. Aldatma e�ilimi ile evlilik uyumu, çatı�ma e�ilimi, ya�, sosyoekonomik düzey, 

evlenme biçimi, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin 

ba�langıcı ile evlilik tarihi arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı arasında ili�ki 

var mıdır? 

 

7. Çatı�ma e�ilimi ile evlilik uyumu, aldatma e�ilimi, ya�, sosyoekonomik düzey, 

evlenme biçimi, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin 

ba�langıcı ile evlilik tarihi arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı arasında ili�ki 

var mıdır? 

 

8. Evlilik uyumu düzeyi, çatı�ma e�ilimi düzeyi, cinsiyet, ya�, sosyoekonomik düzey, 

evlenme biçimi, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin 

ba�langıcı ile evlilik tarihi arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı aldatma 

e�ilimi düzeyini yordamakta mıdır? 
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BÖLÜM 2 

 

YÖNTEM 

 

Bu ara�tırmada, evli bireylerin evlilik uyumlarının, aldatma e�ilimlerinin, çatı�ma 

e�ilimlerinin birbirleriyle ve bazı de�i�kenlerle aralarındaki ili�kiler  incelenmi�tir.  

 

2. 1. KATILIMCILAR 

 

Ara�tırmanın örneklemi,  evli kadınlar ve erkekler olmak üzere toplam 204 ki�iden 

olu�mu�tur. 

 

Katılımcıların biri cinsiyetini bildirmemi�tir. Cinsiyetini bildiren katılımcıların 130’u 

(%64) kadın, 73’ü (%36)  erkektir. 

 

Katılımcıların ya� ranjı 22-64,  ya� ortalaması  X=35.76’dır (s=8.83). 

 

E�itim durumlarını bildiren katılımcıların 62’si (%31) lise, 109’u (%54.5) üniversite 

mezunudur  ve 29’u (%14.5) lisansüstü e�itimi görmü�tür. Dört katılımcı ise e�itim 

durumunu yazmamı�tır.   

 

Katılımcıların, mesleklerine ya da yaptıkları i�lere bakıldı�ında farklılıklar 

gözlenmektedir. Bu meslekler veya yaptıkları i�ler �unlardır: Ö�retmen, ev hanımı, memur, 
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serbest, fizyoterapist, sekreter, çocuk geli�imi ve e�itimcisi, mühendis, teknisyen, hem�ire, 

doktor ve di�er meslek alanları.  

 

Sosyoekonomik düzey incelendi�inde, 5 (%2.5) ki�i kendilerini hangi sosyoekonomik 

düzeyde de�erlendirdiklerini yazmamakla birlikte, sosyoekonomik durumlarını bildiren 

katılımcıların 4’ü (%2.0) alt, 17’si (%8.5) orta altı, 121’i (%60.8) orta, 53’ü (%26.6) orta üstü, 

4’ü (%2.0) üst sosyoekonomik düzey olarak kendilerini de�erlendirmi�lerdir. 

  

 Evlenme biçimini bildiren katılımcılardan 128’i (%63.1) flört, 37’si (%18.2) görücü 

usulü, 29’u (%14.3) görücü+flört  ve 9’u (%4.4) di�erleridir (örn.: arkada�lık, tanı�tırılarak, 

ilk gördü�ü anda evlilik kararı alma). Bir ki�i de evlenme biçimini bildirmemi�tir. 

 

Evli bireyler, ili�ki ba�ladıktan  ortalama  X=1.38 (s=1.67) yıl sonra  evlilik kararı 

almı�lardır  ve ili�kinin ba�laması ile  evlilik kararı alma arasındaki süre ranjı 0-10 yıldır.  

 

Katılımcılar ili�ki ba�ladıktan ortalama X=2.17 (s=2.05) yıl sonra evlenmi�lerdir ve 

bunun ranjı da 0-10’dur.  

 

Evlilik süresi 1 yıl ile 37 yıl arasında de�i�mektedir ve ortalama evlilik süresi X=10.77 

(s=8.82) yıldır.   

 

Çocuk sayılarının ranjı 0-3’tür, ortalaması ise X=1.16’dır (s=0.85). 
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2. 2. VER� TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Bu ara�tırmada veriler Ki�isel Bilgi Formu, Çatı�ma E�ilimi Ölçe�i, Evlilik Uyum 

Ölçe�i ve Aldatma E�ilimi Ölçe�i aracılı�ıyla toplanmı�tır.  

 

2. 2. 1. Ki�isel Bilgi Formu 

 

Bu formda katılımcıların cinsiyet, ya�, e�itim düzeyi gibi demografik özelliklerinin 

yanında; evlenme biçimi, evlilik süresi gibi ili�kinin özellikleriyle ilgili sorular yer almaktadır 

(Ek 1). 

 

2. 2. 2. Aldatma E�ilimi Ölçe�i (AEÖ) 

 

2. 2. 2. a. Aldatma E�ilimi Ölçe�i’nin Geli�tirilmesi 

 

Aldatma E�ilimi Ölçe�i, sosyal mübadele kuramının (Thibaut ve Kelley, 1959; 

Akt.:Azizo�lu-Binici ve Hovardao�lu, 1996) genel görü�lerinden yola çıkılarak ara�tırmacı 

tarafından geli�tirilen Likert tipi bir ölçektir. 

 

Likert tipi ölçekleri geli�tirmede (Tezba�aran, 1997) ilk adım olan denemelik madde 

elde etmede, evlilik dı�ı ili�kinin nedenlerini ve türlerini ve evlilik dı�ı ili�ki ile çe�itli 

de�i�kenler arasındaki ili�kiyi inceleyen ara�tırmalar ve tezlerden yararlanılmı�tır. Daha da 

önemlisi, sosyal mübadele kuramının kavramları çerçevesinde denemelik maddeler 

olu�turulmu�tur.  
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Sosyal mübadele kuramı (Thibaut ve Kelley, 1959) birey için ili�ki türeten ödül ve 

bedeller üzerinde odaklanır. Bu teorideki temel de�i�kenler ödüller, bedeller, kar�ıla�tırma 

düzeyi ve seçenekler için kar�ıla�tırma düzeyidir. Kar�ıla�tırma düzeyi,  bireyin böyle bir 

ili�kiden ne hak etti�i ve geçmi� deneyimlerine dayanan ve di�erlerinin deneyimlerinden 

habersiz ili�ki de�erlendirme standardı beklentilerini göstermektedir. Seçenekler için 

kar�ıla�tırma düzeyi, ili�kideki ba�lılı�ı etkiler. Bireyler ili�kiden aldıkları sonuçlarla 

alternatiften almayı bekledikleri sonuçları kar�ıla�tırırlar. E�er geçerli ili�kilerinden aldıkları 

sonuçlar en iyi alternatiflerden bekledi�i sonuçlardan iyiyse, ki�iler kendilerini ili�kiye ba�lı 

hissedeceklerdir (Akt.: Sprecher, 1998, s.33-34). 

 

Aldatma E�ilimi Ölçe�i’nde evli bireyler için ödül ya da bedel olabilecek maddelere 

yer verilerek, bu bireylerin ili�kiye ba�lılı�ı ya da aldatma e�iliminin ortaya çıkması 

beklenmektedir. 

 

Madde yazımı tamamlanarak, ölçe�in 34 maddelik denemelik formu olu�turulmu�tur 

(Ek 2). Bu maddelerin aldatma e�ilimini ne ölçüde ölçtü�üne karar vermek için hakem 

yargısına ba�vurulmu�tur.   

 

Görü�lerine ba�vurulan be� hakem, hepsi psikoloji alanında olmak üzere 1 doçent, 1 

doktor, 1 uzman, 2 lisans mezunudur. Bu be� hakeme Ek 2’de görülen yönerge ile birlikte 34 

maddeden olu�an  ölçek verilmi�, maddelerin her birinin aldatma e�ilimini ölçüp 

ölçmedi�inin belirtilmesi ve de�i�iklik önerilecekse bunun yazılması istenmi�tir. Bunun için 

bir hakem yargısı formu hazırlanmı�tır (Ek 3). Sonuçta bu be� hakemin yargıları ile 

ara�tırmacının yargıları bir araya getirilmi�, yani de�erlendirme, ara�tırmacı dahil altı 
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hakemin yargılarına dayanılarak gerçekle�tirilmi�tir. Hakemlerden üçü 12., ikisi de 27. 

maddenin aldatma e�ilimini ölçmedi�i görü�ünde oldu�u için bu maddeler çıkartılmı� ve 

geriye 32 madde kalmı�tır (Ek 4). Hakem yargısıyla olu�turulan 32 maddelik ölçek, evlilik 

dı�ı ili�ki ya�amı� bir erkek (psikolog-gazeteci-yazar)  ve bir kadınla (dergi editörü) 

tartı�ılmı�tır. Onların aldatma nedenlerine ba�lı olarak da Ek 5’te görülen 20, 29, 32, 33, 34, 

36, 38, 39.  maddeler  ölçe�e eklenmi�tir. Ayrıca Ek 4’teki 1, 4, 10, 13, 14, 16, 20, 22, 23, 25, 

26, 29, 30, 31, 33. maddeler; hakemler ve evlilik dı�ı ili�ki ya�amı� ki�ilerle yapılan 

görü�medeki ele�tiriler dikkate alınarak düzeltilmi�tir. Ek 5’te görüldü�ü üzere, deneklere 

uygulanmaya hazır hale getirilen 40 maddelik Likert tipi ölçe�in yanında, deneklerin 

yargılarını belirtecekleri 5 basamak bulunmaktadır; bu basamaklar, tamamen katılıyorum (5 

puan), katılıyorum (4 puan), kararsızım (3 puan), katılmıyorum (2 puan), tamamen 

katılmıyorum (1 puan) �eklindedir. Ayrıca 40 maddenin altında,  bu maddelerden ba�ımsız 

olarak, “Evlili�im süresince, e�imden ba�ka biriyle birlikte oldum.” maddesi eklenmi�tir ve   

“Evet” ya da “Hayır” seçeneklerine yer verilmi�tir.  

 

2. 2. 2. b. Denekler 

 

Aldatma E�ilimi Ölçe�i’nin madde analizi için 100 evli bireyle çalı�ılmı�tır. Bu 

deneklerden 31’i evlilik dı�ı ili�ki ya�amı�, 68’i ya�amamı�tır;  evlilik süreleri 1 yıl ile 37 yıl 

arasında, ya�ları 19 ila 61 arasında de�i�mekte olup; 55’i kadın 45’i erkektir; 24’ü lise, 69’u 

üniversite, 7’si ileri e�itim mezunudur. 

 

Aldatma E�ilimi Ölçe�i’nin güvenirlik-geçerlik çalı�ması  için ise 104 evli bireyle 

çalı�ılmı�tır. Bu deneklerden 30’u evlilik dı�ı ili�ki ya�amı�, 72’si ya�amamı�tır;  evlilik 
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süreleri 1 yıl ile 33 yıl arasında, ya�ları 21 ila 60 arasında de�i�mekte olup; 62’si kadın 42’si 

erkektir; 42’si lise, 49’u üniversite, 12’si ileri e�itim mezunudur. 

 

2. 2. 2. c. Madde Analizi 

 

Bu 40 maddelik ölçek (Ek 5) 55 kadın ve 45 erkek olmak üzere toplam 100 evli bireye 

uygulanmı�tır. Bu gruptan elde edilen veriler üzerinde madde analizi yapılmı�tır. Bu amaçla 

iki i�lem uygulanmı�tır: Madde toplam puan korelasyonlarının ve maddelerin t-de�erlerinin 

hesaplanması. Bu hesaplamalara a�a�ıda madde seçimi anlatılırken yer verilecektir. 

 

Madde seçiminde be� ölçüt dikkate alınmı�tır: 1) Madde-toplam puan korelasyonları, 

2) Maddelerin t-de�erleri, 3) Bo� bırakılan maddelerin oranları, 4) Maddelerde kararsızlık 

bildiren deneklerin oranları, 5) Uygulama sırasında deneklerin ele�tirileri (maddenin 

anla�ılmaması ya da aldatma e�ilimini ölçmedi�ine yönelik ele�tiriler).  

 

Madde-toplam puan korelasyonlarının hesaplanması: Her bir madde için, deneklerin 

bu maddeden aldıkları puanlarla ölçe�in tümünden aldıkları puanlar arasındaki korelasyon 

hesaplanmı�tır. Gerçekle�tirilen istatistiksel i�lemler sonucunda, 40 maddelik ölçe�in bütün 

maddelerine ili�kin madde-toplam puan korelasyonlarının, koydu�umuz ölçüte göre anlamlı 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ek 6’da  maddelerin madde-toplam puan korelasyonlarına yer 

verilmi�tir.  

 

Maddelerin t-de�erlerinin hesaplanması: Deneklerin Aldatma E�ilimi Ölçe�i’nden 

aldıkları toplam puanlar, en yüksekten en dü�ü�e do�ru sıralanmı� ve üst % 27’yi (n=27) 
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olu�turan deneklerin her bir maddeden aldıkları puanlarla, alt %27’yi (n=27) olu�turanların 

her bir maddeden aldıkları puanlar t-testi ile kar�ıla�tırılmı�tır (Tezba�aran, 1997). Böylece 

ölçe�i olu�turan 40 maddenin her birine ili�kin t de�erine bakılarak, bu de�erin anlamlı olup 

olmadı�ı, dolayısıyla bu de�ere ili�kin maddenin üst ve alt grupları ayırt etme   gücüne sahip 

olup olmadı�ı belirlenmi�tir. Sonuç olarak maddelerin t-de�erleri hesaplanarak 40 maddenin 

de  ayırt edici oldu�una karar verilmi�tir (Ek 6).  

 

�statistiksel i�lemlere göre, maddelerin hepsinin madde-toplam puan korelasyonları 

koyulan ölçüte göre anlamlı ve ayırt edici çıkmı�tır ama uygulama sırasında iyi anla�ılmadı�ı, 

cevap verilmedi�i belirlenen maddeler ve kararsız kalınan maddeler gözden geçirilmi�tir. 

Buna göre ölçekten 6., 7., 13., 15., 16., 17., 26., 29., 33., 34. maddeler çıkarılmı�tır (Ek 7).  

 

Uygulama sırasında anla�ılmayan ya da aldatma e�ilimini ölçmedi�i dü�ünülen 

maddeler 6, 7, 13, 15, 16, 26, 29, 33, 34 numaralı maddelerdir. En çok cevap verilmeyen 

maddeler  6, 7, 13’tür. 6. maddeye 5 ki�i, 7. maddeye 5 ve 13. maddeye 11 ki�i cevap 

vermemi�tir. 7. ve 17. maddeler de deneklerin en çok kararsız kaldı�ı maddelerdir. 7. 

maddede 15 ve 17. maddede 6 ki�i kararsız kalmı�tır. 

 

Aldatma E�ilimi Ölçe�i, denemelik formdan elden edilen veriler üzerinde 

gerçekle�tirilen madde analizi ve di�er ölçütler de dikkate alınarak, 10 maddenin (6., 7., 13., 

15., 16., 17., 26., 29., 33., 34.) elenmesiyle, elde kalan 30 maddeden olu�mu�tur. Yapılan 

incelemede de bu maddelerin Sosyal Mübadele Kuramı’nın ana hatlarını yansıttı�ına karar 

verilmi�tir. Ölçe�in ula�tı�ı bu son durum, 30 madde,  Ek 8’de görülmektedir.  
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2. 2. 2. d. Ölçe�in Geçerli�i 

 

Geçerlik ve güvenirlik çalı�ması için evlili�i süresince e�ini en az bir defa aldattı�ını 

(n=30) ve hiç aldatmadı�ını bildiren (n=72) 104 evli dene�e Aldatma E�ilimi Ölçe�i 

uygulanmı�tır.  

 

Bu iki grup dene�in Aldatma E�ilimi Ölçe�i’nden aldıkları puanlar arasındaki farkın 

anlamlılı�ı sınanmı� ve bu sonuç ölçe�in geçerlili�i için bir kanıt olarak alınmı�tır. �ki grubun 

aritmetik ortalamaları �öyledir: E�ini en az bir defa aldattı�ını bildiren deneklerin aritmetik 

ortalamaları X=101.60 (s=13.41); e�ini hiç aldatmadı�ını bildiren deneklerin aritmetik 

ortalamaları X=66.00’dir (s=21.07). t testi sonucu ise t=8.55’tir (p<.01). Bu sonuca göre, 

Aldatma E�ilimi Ölçe�i, aldatan (aldatma e�ilimi yüksek) ve aldatmayan (aldatma e�ilimi 

dü�ük) iki grubu beklenen yönde ayırt edebilen (aldatan grubun puanları anlamlı düzeyde 

daha yüksektir), geçerli bir ölçektir. 

 

2. 2. 2. e. Ölçe�in Güvenirli�i 

 

Güvenirlik için Cronbach �  ve iki yarım güvenirli�ine bakılmı�tır. Cronbach � 

katsayısı = 0.95’tir (n=104). �ki yarı güvenirli�i de .95 bulunmu�tur. Bu sonuçlar ölçe�in iç 

tutarlı�ının yüksek oldu�unu göstermektedir.  

 

Test-tekrar test güvenirli�i için, 50 dene�e iki hafta ara ile Aldatma E�ilimi Ölçe�i 

tekrar verilmi�tir. Bu 50 ölçekten 19’u ara�tırmacıya ula�abilmi�tir.  Bu iki uygulamadan elde 
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edilen puanlar arasındaki korelasyon hesaplanarak, testin tekrarı güvenirlik katsayısı .84 

(p<.01) (n=19) bulunmu�tur. Bu sonuç, ölçe�in zamana göre kararlı oldu�unu göstermektedir. 

 

2. 2. 2. f. Ölçe�in Özellikleri 

 

Likert tipi ölçeklerde bo� bırakma tepkisinden veya kalıp yargılara dayalı tepkilerden 

kaçınmak için ölçek maddelerinin yarısı tutum boyutunun bir tarafını (olumlu uzamını) di�er 

yarısı da öteki tarafını (olumsuz uzamını) kapsayan ifadeler olmalıdır (Tezba�aran, 1997). Bu 

yolla, bazı deneklerin maddeler üzerinde yeterince dü�ünmeden i�aretleme yapması sonucu 

ortaya çıkan muhtemel a�ırı uç puanlarının ortaya çıkması da önlenebilir. Bu amaçla Aldatma 

E�ilimi Ölçe�i’nin maddelerinin bir kısmı negatif olarak düzenlenmi�tir; 30 maddeden 18’i 

pozitif, 12’si ise negatiftir. Pozitif maddeler, aldatma e�ilimini i�aret eden maddelerdir; 

negatif maddeler ise bunun tam zıttını yani aldatma sayılmayan davranı� ve e�ilimleri ifade 

eder. Örne�in Aldatma E�ilimi Ölçe�i’ndeki “E�imle düzenli aralıklarla cinsel ili�kiye 

giremedi�imde (i� seyahatleri vs.), bu dönemlerde ba�kasıyla birlikte olmayı deneyebilirim.” 

�eklindeki madde pozitiftir, “E�im bana zaman ayırmasa da, hayatıma ba�ka bir partneri 

almayı dü�ünmem.” �eklindeki bir madde ise negatiftir. 4, 9, 10, 11,14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 

ve 28 numaralı maddeler negatif maddelerdir ve ters puanlanmaktadır (Ek 8). Ölçekten alınan 

yüksek puan aldatma e�iliminin arttı�ına i�aret etmektedir. 
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2. 2. 3. Evlilik Uyum Ölçe�i (EUÖ) 

 

2. 2. 3. a. Evlilik Uyum Ölçe�i’nin  Orijinal Formu Hakkında Bilgiler 

 

Evlilik Uyum Ölçe�i ile ilgili  bilgiler Kı�lak (1995, s.54-56) tarafından aktarılmı�tır: 

  

Günümüze kadar pek çok ara�tırmada güvenilir ve geçerli kabul edilerek kullanılan, 

EUÖ, Locke ve Wallace (1959) tarafından, evlilik uyumunu ölçmek amacıyla geli�tirilmi�, 15 

maddelik bir ölçektir. Ölçe�in orijinalinin geçerlik ve güvenirlik çalı�masının yapıldı�ı 

örneklem, birbirleriyle evli olmayan 118 evli erkek ve 118 evli kadından olu�mu�tur. Bu 

çalı�mada ölçe�in iç tutarlık katsayısı .90 olarak bulunmu�tur. Ancak test-tekrar test 

güvenirli�ine bakılmamı�tır. Geçerlik ile ilgili olarak yapılan çalı�mada, ölçe�in, uyumlu ve 

uyumsuz grubu anlamlı olarak  birbirinden ayırt etti�i anla�ılmı�tır. Söz konusu çalı�mada, 

klinik görü�meler sonucu uyumsuz olarak belirlenen grubun sadece %17’si, uyumlu grubun ise 

%96’sı evlilik uyumunu ifade eden 100 ve üzeri puan almı�lardır. 

  

Locke ve Wallace’ın geli�tirdi�i ölçekteki puanlar uyumsuzluktan uyumlulu�a do�ru 

artmaktadır. Bu durumda, en dü�ük uyumsuzluk puanı 2, en yüksek uyum puanı ise 158 olarak 

belirlenmi�tir. Hunt 1987’de söz konusu puanlamayı basitle�tirerek, toplam puanı 60’a 

indirmi� ve güvenirlik çalı�ması sonucu Locke ve Wallace’ın orijinal testi ile aynı sonuçları 

elde etmi�tir (kadınlar için r=.92, erkekler için r=.94). Basitle�tirilmi� sistem a�a�ıdaki gibidir: 

 

1.madde = 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 puan 

2 ile 9 arası maddeler =5, 4, 3, 2, 1 puan 
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10. madde = 0, 1, 2 puan 

11. madde = 3, 2, 1, 0 puan 

12. madde = anla�mazlık: 0 puan 

              dı�arıda bir �eyler yapmak : 1 puan 

              evde oturmak: 2 puan 

13. madde = 0, 1, 2, 3 puan 

14. madde = 2, 1, 0 puan 

15. madde = 0, 1, 2, 2 puan 

 

2. 2. 3. b. Evlilik Uyumu Ölçe�i’nin Türkçe’ye Uyarlama Çalı�ması  

   

 EUÖ (Ek 9), Kı�lak (1995) tarafından  Türkçe’ye uyarlanmı�tır. Burada Kı�lak’ın 

(1995) uyarlama çalı�ması özetlenmektedir. Uyarlama çalı�ması için EUÖ Kı�lak (1995) 

tarafından Türkçe’ye çevrilmi�tir. Daha sonra çeviriler 5 uzman psikolog ve bir de yabancı dil 

uzmanı tarafından kontrol edilip düzeltilmi�tir.  Kı�lak (1995) güvenirlik ve geçerlik 

göstergelerinin elde edilmesi  için yaptı�ı çalı�mada farklı e�itim ve gelir düzeylerinden olan 

31 evli kadın (X=33, ranj=22-53) ve 31 evli erkek (X=34, ranj=24-47) olmak üzere toplam 62 

gönüllü denekle gerçekle�tirmi�tir. Çalı�mada EUÖ’nün iki yarım güvenirli�i .67 ve iç 

tutarlık katsayısı .80 bulunmu�tur. EUÖ’nün ölçüt geçerli�inin saptanmasında Aile Yapısını 

De�erlendirme Aracından (AYDA) yararlanılmı�tır. EUÖ’den elde edilen toplam puanlar ile 

AYDA’dan elde edilen toplam puanlar arası korelasyon hesaplanmı� ve bu de�er .66 olarak 

bulunmu�tur. EUÖ’nün geçerli�ine bir kanıt olarak, kadınların ve erkeklerin EUÖ ve 

AYDA’daki toplam puanları arası korelasyona bakılmı�tır. Geçerlik katsayısı kadınlar için 

.76, erkekler için .54 olarak bulunmu�tur. Yapılan analizler sonucunda, ölçekten alınan 
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puanlara bakılarak, uyumlu ve uyumsuz evli ki�ilerin ayırt edilmesini sa�layan puan de�eri 43 

olarak hesaplanmı�tır. Bu durumda, evli ki�iler 43 ve üzeri puan almı�larsa evliliklerinde 

uyumlu; 43 altında puan almı�larsa evliliklerinde uyumsuz olarak belirlenmi�lerdir.  

 

2. 2. 4. Çatı�ma E�ilimi Ölçe�i (ÇEÖ) 

  

 Ki�ilerin ileti�im çatı�malarına girme e�ilimlerini ölçmeyi amaçlayan Likert türü bu 

ölçek, Harary ve Batell’in (1981) ileti�im çatı�ması sınıflamaları kuramsal temel kabul 

edilerek Dökmen (1986) tarafından geli�tirilmi�tir. Harary ve Batell’in ileti�im çatı�ması 

sınıflamalarında ba�lıca sekiz bölüm bulunmaktadır. Bunlardan üç tanesi aktif, pasif ve varolu� 

çatı�maları adını ta�ımakta olup “yönelim çatı�maları” altında, üç tanesi ise tümden reddetme, 

önyargılı ve yo�unluk çatı�maları adını ta�ıyarak “kapsam çatı�maları” ba�lı�ında 

toplanmaktadır. Yönelim çatı�malarında, iki ki�i arasında, ki�ilerin kendilerinden kaynaklanan 

nedenlerden ötürü çatı�ma ortaya çıkmaktadır; kapsam çatı�malarında ise ki�ilerin 

kendilerinden ötürü de�il, aralarında alıp verdikleri mesajın kapsamından ötürü çatı�ma 

olmaktadır. Sınıflamaya göre bir de, yönelim ve kapsam çatı�malarının karı�ımından olu�an 

karma çatı�malar vardır (Akt.: Dökmen, 1987). ÇEÖ, Harary ve Batell’in bu sınıflandırmaları 

esas alınarak alt bölümlerden olu�turulmu�, ayrıca, “insancıl yakla�ım”  ve “ki�isel özellikler” 

adlı iki alt bölüm de eklenmi�tir (Dökmen, 1987).  

 

ÇEÖ (Ek 10), bireylerin ileti�im becerileri ve ileti�imde kar�ıla�tıkları sorunları 

ölçmektedir. Lise ö�rencilerine ve yeti�kinlere uygulanabilmektedir (Öner, 1997). Ölçek 31 

olumlu, 22 olumsuz olmak üzere toplam 53 maddeden olu�maktadır. Olumlu maddeler bir 
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çatı�mayı ya da çatı�ma e�ilimi, olumsuz maddeler ise çatı�ma sayılmayan davranı� ve 

e�ilimleri ifade etmektedir. Ölçe�in 10 alttesti vardır (Dökmen, 1986). 

 

Aktif çatı�ma (7 madde) 

Pasif  çatı�ma (9 madde) 

Varolu� çatı�ması (5 madde) 

Tümden reddetme (6 madde) 

Önyargılı çatı�ma (1 madde) 

Yo�unluk çatı�ması (2 madde) 

Aktif-önyargılı çatı�ma (2 madde) 

Pasif-tümden reddetme (4 madde) 

�nsancıl yakla�ım (8 madde) 

Ki�isel özellikler (9 madde) 

 

Olumlu ifadeleri içeren maddelere verilen ‘tamamen aykırı’ yanıtına ‘1’ puan, 

di�erlerine ise sırasıyla ‘oldukça aykırı’ yanıtına ‘2’, ‘kararsızım’ yanıtına ‘3’,  ‘oldukça 

uygun’ yanıtına ‘4’ ve ‘tamamen uygun’ yanıtına ‘5’ puan verilir. Olumsuz ifadeleri içeren 

maddeler için bu puanlama ters yönde yapılır. Olumlu ifadeleri içeren maddelerden elde 

edilen puanların yüksekli�i çatı�ma e�iliminin yüksek oldu�unu gösterir (Dökmen,1986). 

 

Ölçek, Ankara Üniversitesi E�itim Bilimleri Fakültesi’nde okuyan 102 ö�renciye 14 

gün ara ile iki kez uygulanmı� ve Pearson Momentler Çarpımı korelasyon tekni�i ile 

hesaplanan test-tekrar test güvenirli�i .89 olarak bulunmu�tur. Ölçüt-ba�ımlı geçerli�i 

hesaplamak için ise �öyle bir yöntem izlenmi�tir: Ankara Üniversitesi, E�itim Bilimleri 
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Fakültesi’nde okuyan 14 ö�renci ile birer saatlik iki oturum düzenlenmi� ve ‘kadınlar ev 

dı�ında çalı�malı mı?’ sorusu tartı�ılmı�tır. Ara�tırmacı tamamen pasif kalmı� ve tartı�malar 

banda kaydedilmi�tir. Bant ara�tırmacı tarafından bir tiyatro metni gibi yazıya aktarılmı� ve 8 

çatı�ma türü açısından puanlanmı�tır. Tartı�ma metni, psikolojide master derecesine sahip bir 

hakeme de puanlattırılmı�tır. Hakem ile ara�tırmacının verdi�i puanlar arasında .87 düzeyinde 

ili�ki bulunmu�tur. Daha sonra aynı ö�renci grubuna ölçek uygulanmı�; ölçek puanları ile 

grup tartı�masından aldıkları puanlar kar�ıla�tırılmı�tır. Her iki çatı�ma sınıfı için ayrı ayrı 

hesaplanan korelasyonlar .64 ile .88 arasına bulunmu�tur (Dökmen, 1986). 

 

2. 3. ��LEM 

 

Ara�tırmanın verileri Kasım 2004- �ubat 2006 tarihleri arasında toplanmı�tır. 

 

Veri toplama araçları ara�tırmacının unvanı, adı ve ö�rencisi oldu�u sosyal bilimler  

enstitüsünün adının yazılı oldu�u zarflar içerisinde verilmi�tir ve uygulama bitti�inde zarfı 

yapı�tırabilecekleri söylenmi�tir. Örneklemi olu�turan 204 evli bireye, ara�tırma ve uygulama 

hakkında bilgilendirilmi� olan ki�iler ve ara�tırmacı tarafından ula�ılmı�  ve veri toplama 

araçları verilerek uygulama yapılmı�tır. Katılımcılar ölçekleri ya i� yerlerinde ya da evlerinde 

doldurmu�lardır. Her iki e�e de aynı anda uygulama yapıldı�ında, e�lerin birbirlerinin 

yanıtlarını görmemesine özen gösterilmi�tir. Uygulama süresi 15-25 dakika arasında 

de�i�mi�tir.  
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BÖLÜM 3 

 

BULGULAR 

 

Bu ara�tırmanın genel amacı, daha önce de belirtildi�i gibi, evlilik uyumu, aldatma 

e�ilimi ve çatı�ma e�ilimi arasındaki ili�kileri; cinsiyet, ya�, sosyoekonomik düzey, evlenme 

biçimi, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik 

tarihi arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı de�i�kenleri açısından incelemektir. Bu 

amaç çerçevesinde, bu bölümde, verilere uygulanan t testi, varyans analizi ve hiyerar�ik 

regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular verilmi�, tüm sonuçlar için anlamlılık düzeyi 

olarak 0.05 ve 0.01 kabul edilmi�tir. Analizler sonucu elde edilen bulgular alt ba�lıklar 

halinde belirtilmi�tir. 

 

3. 1. Cinsiyet ve Evlenme Biçiminin Aldatma E�ilimi, Evlilik Uyumu ve Çatı�ma E�ilimi 
Üzerindeki Etkileri 

 

Cinsiyet ve evlenme biçimleri (flört, görücü usulü, görücü usulü+flört, di�erleri örn.: 

arkada�lık, tanı�tırılarak, ilk gördü�ü anda evlilik kararı alma) flört ve di�erleri olarak 

ayrılarak evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve çatı�ma e�ilimi üzerindeki etkileri verilmi�tir. Bu 

etkiler varyans analizi  ile bulunmu�tur. 

 

3. 1. a. Cinsiyet ve Evlenme Biçiminin Aldatma E�ilimi Üzerindeki Etkisi 

 

Burada cinsiyet ve evlenme biçiminin (flört ve di�erleri) aldatma e�ilimi üzerindeki 

etkisi verilmi�tir.  
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Cinsiyet ve evlenme biçimine göre aldatma e�ilimi ortalamaları Çizelge 3. 1.’de 

gösterilmi�tir. 

 

Çizelge 3. 1. Cinsiyet ve Evlenme Biçimine Göre Aldatma E�ilimi Puanlarının Ortalamaları, 
Standart Sapmaları  
 
Aldatma 

Cinsiyet                Evlenme Biçimi N X S 

Kadın                   Flört  

                  Di�erleri 

                             Toplam 

86 

44 

      130 

53.51 

53.27 

53.43 

20.69 

21.40 

20.85 

Erkek                   Flört  

                 Di�erleri 

                             Toplam   

42 

31 

73 

71.41 

63.06 

67.87 

25.77 

23.53 

25.02 

Toplam                 Flört  

                 Di�erleri 

                             Toplam 

      128 

        75 

203 

59.38 

57.31 

58.62 

23.92 

22.67 

23.43 

 

 Çizelge 3. 1.’deki ortalamalar arasında anlamlı farklılıkların olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlenme biçimi) desenine uygun varyans 

analizi uygulanmı�tır. Sonuçlar Çizelge 3. 2.’de görülmektedir. 
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Çizelge 3. 2. Cinsiyet ve Evlenme Biçimine Göre Aldatma E�ilimi Puanlarına Uygulanan 
Varyans Analizi Sonuçları 
 

Kaynak Kareler Toplamı S. D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet 8481.81 1 8481.81 16.89* 

Evlenme Biçimi 816.97 1 816.97 1.63 

Cinsiyet x 
Evlenme Biçimi 

729.34 1 729.34 1.45 

Hata 99909.15 199 502.06  

Toplam 808444.48 203   

*p<0.01 
 

Çizelge 3. 2.’de görüldü�ü gibi, aldatma puanlarına uygulanan varyans analizi cinsiyet 

temel etkisinin anlamlı oldu�unu göstermi�tir. Kadınların aldatma e�ilimi ortalaması ile 

erkeklerin aldatma e�ilimi ortalaması arasındaki fark anlamlıdır. Kadınların ve erkeklerin 

ortalamaları sırasıyla 53.43 ve 67.87’dir. Böylece, erkeklerin daha çok aldatma e�ilimleri 

oldu�u anla�ılmaktadır. 

 

Öte yandan, evlenme biçimi temel etkisi anlamlı çıkmamı�tır. Evlenme biçimine göre 

aldatma e�ilimi düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

 

Cinsiyet-evlenme biçimi ortak etkisi de anlamlı de�ildir. 

 

3. 1. b. Cinsiyet ve Evlenme Biçiminin Evlilik Uyumu Üzerindeki Etkisi 

 

Burada cinsiyet ve evlenme biçiminin (flört ve di�er) evlilik uyumu üzerindeki etkisi 

verilmi�tir.  



 

 

 

67 

Cinsiyet ve evlenme biçimine göre evlilik uyumu ortalamaları Çizelge 3. 3.’te 

gösterilmi�tir. 

 

Çizelge 3. 3. Cinsiyet ve Evlenme Biçimine Göre Evlilik Uyumu Ortalamaları, Standart 
Sapmaları  
 
Evlilik Uyumu 

Cinsiyet                Evlenme Biçimi N X S 

Kadın                   Flört  

                 Di�erleri 

        Toplam 

86 

44 

      130 

43.53 

40.37 

42.46 

9.36 

9.82 

9.60 

Erkek                   Flört  

                  Di�erleri 

                             Toplam   

42 

31 

73 

44.48 

44.49 

44.48 

8.19 

6.76 

7.57 

Toplam                 Flört  

                   Di�erleri 

                             Toplam 

      128 

75 

      203 

43.84 

42.07 

43.19 

8.97 

8.87 

8.95 

 

Çizelge 3. 3.’ teki ortalamalar arasında anlamlı farklılıkların olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlenme biçimi) desenine uygun varyans 

analizi uygulanmı�tır. Sonuçlar Çizelge 3. 4.’te görülmektedir. 
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Çizelge 3. 4. Cinsiyet ve Evlenme Biçimine Göre Evlilik Uyumu Puanlarına Uygulanan 
Varyans Analizi Sonuçları 
 

Kaynak Kareler Toplamı S. D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet  284.12 1 284.12 3.60* 

Evlenme Biçimi 109.95 1 109.95 1.39* 

Cinsiyet x 
Evlenme Biçimi 

111.19 1 111.19 1.41* 

Hata      15717.41 199   78.98  

Toplam    394835.83 203   

*p>0.05  
 

Çizelge 3. 4.’te görüldü�ü gibi, belirtilen evlilik uyumu düzeyi puanlarına uygulanan 

varyans analizi sonuçlarına göre cinsiyet temel etkisi, evlenme biçimi temel etkisi ve cinsiyet-

evlenme biçimi ortak etkisi anlamlı de�ildir.   

 

3. 1. c. Cinsiyet ve Evlenme Biçiminin Çatı�ma E�ilimi Üzerindeki Etkisi 

 

Cinsiyet ve evlenme biçiminin (flört ve di�er) çatı�ma e�ilimi üzerindeki etkisine 

bakılmı�tır. 

 

Cinsiyet ve evlenme biçimine göre çatı�ma e�ilimi ortalamaları Çizelge 3. 5.’te 

gösterilmi�tir. 
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Çizelge 3. 5. Cinsiyet ve Evlenme Biçimine Göre Çatı�ma E�ilimi Ortalamaları, Standart 
Sapmaları  
 
Çatı�ma E�ilimi 

Cinsiyet                Evlenme Biçimi N X S 

Kadın                   Flört  

                   Di�erleri 

                             Toplam 

86 

44 

      130 

149.77 

152.30 

150.63 

19.97 

25.14 

21.79 

Erkek                   Flört  

                   Di�erleri 

                             Toplam   

42 

31 

73 

153.35 

145.02 

149.81 

17.29 

23.27 

20.32 

Toplam                Flört  

                  Di�erleri 

                             Toplam 

      128 

75 

      203 

150.94 

149.29 

150.33 

19.14 

24.49 

21.23 

 

Çizelge 3. 5.’ teki ortalamalar arasında anlamlı farklılıkların olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlenme biçimi) desenine uygun varyans 

analizi uygulanmı�tır. Sonuçlar Çizelge 3. 6.’da görülmektedir. 
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Çizelge 3. 6. Cinsiyet ve Evlenme Biçimine Göre Çatı�ma E�ilimi Puanlarına Uygulanan 
Varyans Analizi Sonuçları 
 

Kaynak Kareler Toplamı S. D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet 151.20 1 151.20 0.34* 

Evlenme Biçimi 371.27 1 371.27 0.82* 

Cinsiyet x 
Evlenme Biçimi 

      1303.39 1        1303.39 2.89* 

Hata     89581.19 199 450.16  

Toplam 4678914.99 203   

*p>0.05 

 

Çizelge 3. 6.’da görüldü�ü gibi, çatı�ma e�ilimi puanlarına uygulanan varyans analizi 

sonuçlarına göre cinsiyet temel etkisi, evlenme biçimi temel etkisi ve cinsiyet-evlenme biçimi 

ortak etkisi anlamlı de�ildir.  

  

3. 2. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Düzeyi ve  Çatı�ma E�ilimi Düzeyinin Aldatma E�ilimi 
Üzerindeki Etkisi 

 

Cinsiyet, evlilik uyumu düzeyi ve çatı�ma e�ilimi düzeyinin aldatma e�ilimi 

üzerindeki etkilerine bakılmı�tır. Bunun için varyans analizi uygulanmı�tır. 

 

Evlilik uyum düzeyleri ölçek toplam puan medyanına göre belirlenmi�tir. Elde edilen 

medyanın (43) altında olanlar dü�ük, üstünde olanlar dü�ük evlilik uyumuna sahip olarak 

kabul edilmi�lerdir. Çatı�ma e�ilimi düzeyleri de ölçek toplam puan medyanına göre 

belirlenmi�tir. Elde edilen medyanın (152.52) altında olan dü�ük, üstünde olanlar yüksek 

çatı�ma e�ilimine sahip olarak kabul edilmi�lerdir.  
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Cinsiyet, evlilik uyumu düzeyi (dü�ük-yüksek) ve çatı�ma e�ilimi düzeyine (dü�ük-

yüksek) göre aldatma e�ilimi ortalamaları Çizelge 3. 7.’de gösterilmi�tir. 

 
Çizelge 3. 7. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Düzeyi ve Çatı�ma E�ilimi Düzeyine Göre Aldatma 
E�ilimi Ortalamaları, Standart Sapmaları  
 
Aldatma 

Cinsiyet Evlilik Uyumu Çatı�ma E�ilimi N X S 

Dü�ük Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

21 
38 
59 

63.34 
64.31 
63.96 

25.11 
20.75 
22.19 

Yüksek Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

47 
24 
71 

43.26 
47.44 
44.67 

12.54 
18.67 
14.90 

Kadın 

Toplam Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

68 
62 

    130 

49.46 
57.78 
53.43 

19.59 
21.48 
20.85 

Dü�ük Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

  6 
19 
25 

99.67 
79.26 
84.16 

20.29 
28.15 
27.55 

Yüksek Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

27 
21 
48 

60.06 
58.50 
59.38 

20.51 
17.02 
18.89 

Erkek 

Toplam Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

33 
40 
73 

67.27 
68.36 
67.87 

25.43 
24.99 
25.02 

Dü�ük Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

27 
57 
84 

71.41 
69.29 
69.97 

28.30 
24.29 
25.49 

Yüksek Dü�ük 
Yüksek 
Toplam 

74 
45 

    119 

49.39 
52.60 
50.60 

17.76 
18.57 
18.06 

Toplam 

Toplam Dü�ük 
Yüksek  
Toplam 

101 
102 
203 

55.28 
61.93 
58.62 

23.12 
23.38 
23.43 

 

 Çizelge 3. 7.’ deki ortalamalar arasında anlamlı farklılıkların olup olmadı�ını 

belirlemek amacıyla verilere 2 (cinsiyet) X 2 (evlilik uyumu düzeyi) X 2 (çatı�ma e�ilimi 

düzeyi) desenine uygun varyans analizi uygulanmı�tır. Sonuçlar Çizelge 3. 8.’de 

görülmektedir. 
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Çizelge 3. 8. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Düzeyi ve Çatı�ma E�ilimi Düzeyine Göre Aldatma 
E�ilimi Puanlarına uygulanan Varyans Analizi Sonuçları 
 

Kaynak Kareler Toplamı S. D. Ortalama Kare F 

Cinsiyet 14210.73 
 

1 14210.73 36.06* 

Evlilik Uyumu  21481.76 
 

1 21481.76 54.50* 

Çatı�ma E�ilimi    642.25 
 

1     642.25 1.63 

Cinsiyet x Evlilik 
Uyumu  

 1244.25 1   1244.25 3.16 

Cinsiyet x 
Çatı�ma E�ilimi 

 1668.43 1    1668.43     4.23** 

Evlilik Uyumu x 
Çatı�ma E�ilimi 

 1102.04 1   1102.04 2.80 

Cinsiyet x Evlilik 
Uyumu x 

Çatı�ma E�ilimi 

   554.37 1     554.37 1.41 

Hata 76855.56 
 

195    394.13  

Toplam     808444.48 
 

203   

*p<0.01 
**p<0.05 

 

Çizelge 3. 8.’de görüldü�ü gibi, aldatma e�ilimi puanlarına uygulanan varyans analizi 

cinsiyet temel etkisinin anlamlı oldu�unu göstermi�tir. Kadınların aldatma e�ilimi ortalaması 

ile erkeklerin aldatma e�ilimi ortalaması arasındaki fark anlamlıdır. Kadınların ve erkeklerin 

ortalamaları sırasıyla 53.43 ve 67.87’dir. Böylece, erkeklerin daha çok aldatma e�ilimleri 

oldu�u anla�ılmaktadır. 

 

Evlilik uyum düzeyi temel etkisi de anlamlı çıkmı�tır. Evlilik uyumu düzeyine  göre, 

aldatma e�ilimi  arasında anlamlı bir fark vardır. Evlilik uyumu dü�ük olanların aldatma 

e�ilimi ortalaması  69.97, evlilik uyumu yüksek olanların aldatma e�ilimi ortalaması 
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50.60’tır. Buna göre, evlilik uyumu dü�ük olanların aldatma e�ilimlerinin yüksek oldu�u 

sonucu ortaya çıkmaktadır.   

 

ANOVA’da cinsiyet-çatı�ma e�ilimi düzeyi ortak etkisi de anlamlı çıkmı�tır. Bu 

etkinin kayna�ı Tukey-Kramer testi (Hovardao�lu, 1994, s.134) ile ara�tırılmı�tır. 

 

Tukey-Kramer testi sonuçlarına göre, çatı�ma e�ilimi dü�ük olan kadın ve erkeklerin 

aldatma e�ilimleri arasında anlamlı fark vardır (q=6.12, p<0.05). Ortalamalar sırasıyla 49.46, 

67.27’dir. Buna göre, çatı�ma e�ilimi dü�ük olan erkeklerin, çatı�ma e�ilimi dü�ük 

kadınlardan daha fazla aldatma e�ilimleri oldukları görülmektedir. 

 

Çatı�ma e�ilimleri dü�ük ve yüksek olan kadınlar arasında aldatma e�ilimi düzeyi 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

Çatı�ma e�ilimleri dü�ük ve yüksek olan erkekler arasında da aldatma e�ilimi düzeyi 

açısından anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

 

Ayrıca, çatı�ma e�ilimi yüksek olan kadın ve erkekler de aldatma e�ilimi düzeyi 

açısından farklıla�mamaktadır.  

 

3. 3. Evlilik Uyumu, Aldatma E�ilimi ve Çatı�ma E�ilimi Puanlarının Birbirleriyle ve 

Bazı De�i�kenlerle  �li�kileri 

 

Katılımcıların hepsinden elde edilen evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve çatı�ma e�ilimi 

düzeyleri ile ya�, sosyoekonomik düzey, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, 
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ili�kinin ba�langıcı ile evlilik tarihi arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı de�i�kenleri 

arasındaki ili�kiler  ve ayrıca bu de�i�kenler arasındaki ili�kilerin kadın ve erkek katılımcılar 

için ayrı ayrı elde edilmi� sonuçları Çizelge 3.9.’da verilmi�tir. 

 
Çizelge 3. 9. Evlilik Uyumu, Aldatma E�ilimi ve Çatı�ma E�ilimi Düzeylerinin Birbirleriyle 
ve Bazı De�i�kenlerle  Korelasyonları (N=204) 
 

 Aldatma 
E�ilimi 

Çatı�ma 
E�ilimi Ya� SED 

Evlilik 
Kararı 

Evlilik 
Tarihi 

Evlilik 
Süresi 

Çocuk 
Sayısı 

Evlilik 
Uyumu -0.54* -0.24* -0.07 0.26* -0.05 0.00   -0.08   -0.11 

Aldatma 
E�ilimi  0.22**  0.06 -0.00   0.15 0.13 0.09 0.07  

Kadın 
Çatı�ma 
E�ilimi   -0.02 -0.23* -0.02 0.07 0.09 0.06 

Evlilik 
Uyumu -0.53* -0.30* -0.10  0.22   0.12 0.13   -0.06   -0.06 

Aldatma 
E�ilimi  0.23**   0.07  0.14  0.27** 0.22 0.11 0.05  

Erkek 
Çatı�ma 
E�ilimi     0.13 -0.13 -0.02 0.07 0.11   -0.19 

Evlilik 
Uyumu -0.47* -0.26* -0.05  0.24* -0.01 0.03   -0.06   -0.09 

Aldatma 
E�ilimi    0.20*   0.13  0.04 0.16** 0.13 0.13 0.09 Toplam 

Çatı�ma 
E�ilimi     0.03 -0.19* -0.02 0.07 0.09   -0.04 

*p<0.01 
**p<0.05 

 

Çizelge 3. 9. bütün denekler için (n=204) evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve çatı�ma 

e�ilimi düzeyleri ve bazı de�i�kenler arasında anlamlı ili�kiler oldu�unu göstermektedir. 

Evlilik uyumu ile aldatma e�ilimi arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. Buna göre, evlilik 

uyumu yükseldikçe aldatma e�iliminin dü�tü�ü ya da aldatma e�ilimi dü�tükçe evlilik 

uyumunun yükseldi�i anla�ılmaktadır. Yine çizelgeden görülece�i gibi, aldatma e�ilimi ile 

çatı�ma e�ilimi arasında da anlamlı bir ili�ki vardır. Aldatma e�ilimi yükseldikçe çatı�ma 

e�iliminin yükseldi�i ya da çatı�ma e�ilimi yükseldikçe aldatma e�iliminin yükseldi�i 

görülmektedir. Evlilik uyumu ile çatı�ma e�ilimi arasındaki ili�ki de negatif ve anlamlıdır. 

Evlilik uyumu yükseldikçe çatı�ma e�ilimi dü�mektedir ya da çatı�ma e�ilimi yükseldikçe 
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evlilik uyumu dü�mektedir. Ayrıca evlilik uyumu düzeyi ile sosyoekonomik düzey arasında 

pozitif yönde, çatı�ma e�ilimi düzeyi ile sosyoekonomik düzey arasında negatif yönde bir 

ili�ki oldu�u görülmektedir. Bu sonuç, sosyoekonomik düzey yükseldikçe evlilik uyumunun 

yükseldi�ini; çatı�ma e�iliminin dü�tü�ünü göstermektedir. Bu çizelgeye göre, ili�kinin 

ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre arttıkça aldatma e�iliminin de arttı�ı sonucuna 

ula�ılmaktadır. 

   

Hem kadınlarda hem de erkeklerde evlilik uyumu ile aldatma e�ilimi arasında negatif 

ve anlamlı ili�kiler bulunmu�tur. Buna göre, evlilik uyumu yüksek olan kadınların ve 

erkeklerin aldatma e�ilimleri dü�mektedir ya da aldatma e�ilimi dü�tükçe evlilik uyumu 

yükselmektedir. Kadınların ve erkeklerin evlilik uyumları ile çatı�ma e�ilimleri arasındaki 

ili�kiler de negatif ve anlamlıdır. Evlilik uyumu yüksek olan kadınların ve erkeklerin çatı�ma 

e�ilimlerinin dü�tü�ü ya da çatı�ma e�ilimleri yükseldikçe evlilik uyumlarının dü�tü�ü 

görülmektedir. Ayrıca, kadınlarda  ve erkeklerde aldatma e�ilimi ile çatı�ma e�ilimi arasında 

da pozitif ve anlamlı bir ili�ki vardır. Aldatma e�ilimi yüksek olan kadınların ve erkeklerin  

çatı�ma e�ilimlerinin de yükseldi�i ya da çatı�ma e�ilimi dü�en kadın ve erkeklerin aldatma 

e�ilimlerinin dü�tü�ü görülmektedir. 

 

Kadınlarda sosyoekonomik düzey ile evlilik uyumu düzeyi arasında pozitif yönde, 

sosyoekonomik düzey ile çatı�ma e�ilimi düzeyi arasında negatif yönde ili�kiler vardır. Sonuç 

olarak, kadınlarda sosyoekonomik düzey yükseldikçe evlilik uyumunun arttı�ı ve çatı�ma 

e�iliminin dü�tü�ü görülmektedir. 
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Erkeklerde ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre arttıkça aldatma 

e�ilimi düzeyi de artmaktadır. 

 

3. 4. Aldatma E�iliminin Yordanması  

 

Katılımcıların aldatma e�ilimi düzeylerinin bazı de�i�kenler temel alınarak, 

yordanması için hiyerar�ik regresyon analizi yapılmı�tır. 

 

Evlilik uyumu, çatı�ma e�ilimi, cinsiyet, ya�, sosyoekonomik düzey, evlenme biçimi, 

ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin ba�langıcı ile evlilik tarihi 

arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısının aldatma e�ilimini ne kadar açıkladı�ını 

belirlemek amacıyla verilere hiyerar�ik regresyon analizi uygulanmı�tır. Sonuçlar çizelge 3. 

10.’da verilmi�tir. 

 

Çizelge 3. 10. Aldatma E�ilimi Düzeyi Puanlarına Uygulanan Hiyerar�ik Regresyon Analizi 
Sonuçları 
 

Yordayıcı 
De�i�ken 

R² R² De�i�im F De�i�im Beta t 

Evlilik Uyumu 

Cinsiyet 

SED 
 
�li�kinin 
Ba�langıcı ile 
Evlilik Kararı 
Arasındaki Süre 

0.25 

0.36 

0.39 

0.41 

0.25 

0.12 

0.03 

0.02 

56.28* 

30.97* 

 8.21* 

   6.33** 

      -0.50 

0.34 

0.18 

0.15 

     -7.50* 

5.57* 

2.87* 

2.51** 

*p<0.01 
**p<0.05 
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Çizelge 3.10’da da görüldü�ü gibi, aldatma e�ilimi puanlarına uygulanan hiyerar�ik 

regresyon analizi sonucuna göre  evlilik uyumu, cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve ili�kinin 

ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre de�i�kenleri aldatma e�iliminin %41’ini 

açıklamaktadır. Evlilik uyumu yordayıcı de�i�kenler arasında katkısı en yüksek olandır; 

aldatma e�iliminin %25’ini açıklamaktadır. 
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BÖLÜM 4 

 

TARTI�MA 

 

Daha önce de belirtildi�i gibi bu ara�tırmada, evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve 

çatı�ma e�ilimi arasındaki ili�ki; cinsiyet, ya�, sosyoekonomik düzey, evlenme biçimi, 

ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin ba�laması ile evlilik tarihi 

arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı de�i�kenleri açısından incelenmi�tir. 

 

Bu bölümde buraya kadar verilen bulgular tartı�ılmı�tır. 

 

4. 1. Cinsiyet ve Evlenme Biçiminin Aldatma E�ilimi, Evlilik Uyumu ve Çatı�ma E�ilimi 
Üzerindeki Etkileri 

 

Kadınların belirtti�i aldatma e�ilimi ortalaması ile erkeklerin aldatma e�ilimi 

ortalaması arasındaki fark anlamlıdır. Kadınların ve erkeklerin ortalamaları sırasıyla 53.43 ve 

67.87’dir. Böylece, erkeklerin daha çok aldatma e�ilimleri oldu�u anla�ılmaktadır. 

 

Wiederman (1997) aldatma konusunda yapılan çalı�maların ortak özelli�i olarak, 

erkeklerin kadınlara oranla evlilik dı�ı ili�ki ya�ama yüzdelerinin çok daha fazla olmasını 

göstermektedir. Genel olarak erkekler kadınlara oranla daha fazla evlilik dı�ı ili�ki 

ya�amaktadır (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001; Atwood ve Seifer, 1997; Buunk ve 

Bakker, 1995; Egan ve Angus, 2004).  
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Bu sonuç tek e�lili�i daha az savunan erkeklerin Boekhout, Hendrick ve Hendrick  

(2003) aldatma nedenlerinden kaynaklanıyor olabilir. Yenilik arama, hissedecekleri anlık 

tatmin duygusuna yenilme ya da çevrelerinde ciddi bir ili�ki istemeyen kadınların varlı�ı 

(Norment, 1998a) gibi kadınlara göre daha basit nedenlerle aldatan erkeklerin aldatma 

oranlarının yüksek olması beklenilebilir bir sonuçtur. Bu durum, aldatmaya yapılan cinsel ya 

da duygusal atıf da göz önünde bulunduruldu�unda, aldatmaya daha çok cinsel atıfta bulunan 

erkeklerin aldatma tetikleyicilerinin daha kolay ve daha sıklıkla ortaya çıkabilece�i  �eklinde 

yorumlanabilir.   

 

Kendine güvenlerini arttırma iste�i, duygusal olarak ihmal edildiklerini dü�ünme, 

heyecan arayı�ı, romantizm ihtiyaçlarını kar�ılama iste�i, e�lerinden ya da partnerlerinden 

daha zengin ve statü sahibi biriyle beraber olmak arzusu, cinsel tatminsizlik ve hiç bitmeyen 

ev i�lerinin ve sorumlulukların yükünden kurtulma iste�i (Norment, 1998b) gibi nedenlerle 

aldatan kadınların ise ili�kilere daha az cinsel atıf yaptıkları (Boekhout, Hendrick ve 

Hendrick, 2003) belirtilmektedir. Görüldü�ü gibi, duygusal temelli aldatma tetikleyicileri 

kadınlarda daha fazla oldu�u için kadınların evlilik dı�ı ili�ki ya�ama olasılı�ı daha az olabilir. 

 

Öte yandan, aldatma e�ilimi üzerinde evlenme biçimi temel etkisi anlamlı 

çıkmamı�tır. Evlenme biçimine göre aldatma e�ilimi düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

yoktur. Bununla ilgili literatürde herhangi bir ara�tırmaya rastlanmamı�tır. Ama Solomon, 

Knobloch ve Fitzpatrick’in (2004)  ayrık, ba�ımsız ve geleneksel evlilik �emaları dikkate 

alındı�ında evlenme biçimlerinin aldatma e�ilimi üzerinde bir etkisi olması beklenebilirdi. 

Çünkü geleneksel �emaya sahip olan bireyler evliliklerinde en fazla ba�lılık hissedenlerdir. 

Bu ki�iler ayrık �emaya sahip olanlara oranla partnerlerinin de kendilerine daha ba�lı 
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oldu�unu söylerler. Ba�ımsız ve ayrık �emaya sahip olan bireyler, geleneksellere oranla 

partnerlerinin daha fazla ili�ki alternatifi oldu�unu dü�ünürler. �emaların bu etkilerine 

ra�men, Türk örnekleminde yapılan bu çalı�mada  geleneksel evlenme biçimi olan görücü 

usulünün aldatma e�ilimi üzerinde anlamlı bir etkisi bulunmamı�tır.  Ayrıca bu sonuç, 

aldatmanın evlilik öncesi ili�kinin geli�me �ekli ile de�il, evlilik süresi içerisinde ya�anan 

ili�kisel nedenlerden kaynaklanmasına ba�lanabilir. 

 

Aldatma e�ilimi üzerinde cinsiyet-evlenme biçimi ortak etkisi de anlamlı de�ildir. 

Kadın ya da erkeklerin flört ya da di�er �ekillerde evlenmesinin aldatma e�ilimini 

etkilemedi�i görülmü�tür.  

 

Kadınların ve erkeklerin evlilik uyum düzeyleri farklıla�mamaktadır. Evlilik uyumu 

ile ilgili ara�tırmalara bakıldı�ında evlilik uyumunun cinsiyete göre farklıla�madı�ı (Bonds-

Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001; Hamamcı, 2005) görülse de bazı 

ara�tırmalarda da (Gökmen, 2001; Hasta, 1996) erkeklerin kadınlara oranla evliliklerinden 

daha fazla doyum aldıkları bulunmu�tur. 

 

Evlenme biçimine göre de evlilik uyum düzeyi farklıla�mamaktadır. Evlenme 

biçimlerini flört ve di�er olarak ayırmı�tık. Di�erin içinde ise görücü, görücü+flört ve az 

sayıda arkada�lık, tanı�tırılarak, ilk gördü�ü anda evlilik kararı alanlar yer almaktadır. 

Türkiye’de görücü usulünün  evlenme biçiminin geleneksel, flörtün ise evlenme biçiminin 

modern boyutunda yer aldı�ını dü�ünebiliriz. Literatürde,  modern çiftlerin geleneksel çiftlere 

oranla evlilik uyumlarının daha yüksek oldu�u (Mcgovern ve Meyers, 2002) bulunsa da, bu 
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ara�tırmada böyle bir sonuca ula�ılmamı�tır. Bu sonuç flörtle evlenenlerin yüzdesinin (%63.1) 

di�erlerine göre daha yüksek olmasına ba�lanabilir.  

 

Cinsiyet-evlenme biçimi  ortak etkisinin evlilik uyumu üzerinde anlamı bir etkisi 

görülmemi�tir. Cinsiyetin evlilik doyumu ve evlilikte ya�anan problemlerle ili�kisine 

bakıldı�ında geleneksel cinsiyet rollerini kabul eden erkeklerin zaman içinde evlilik 

doyumlarının dü�tü�ü görülse (Faulkner, Davey ve Davey, 2005) de kadın ya da erkeklerin 

flört ya da di�er �ekillerde evlenmesinin evlilik uyumunu etkilemedi�i görülmü�tür.  

 

Dökmen (2002) ki�iler arasındaki ileti�im çatı�malarının niteli�ini belirleyen 

faktörlerden biri olarak cinsiyeti göstermi�tir. Kadınlar ve erkekler farklı ileti�im kültürlerine 

(Athenstaedt, Haas ve Schwab, 2004; MacGeorge, Graves, Feng ve Gillihan, 2004) sahiptir. 

Bu ara�tırmada ise cinsiyete göre evli bireylerin çatı�ma e�ilimi düzeyleri  farklıla�mamı�tır.  

 

Yine evlenme biçiminin çatı�ma e�ilimi üzerinde anlamlı bir etkisine rastlanmamı�tır. 

Cinsiyet-evlenme biçiminin çatı�ma e�ilimi üzerinde de  anlamlı etkileri bulunmamı�tır. 

Modernlik-geleneksellik boyutunda ve de cinsiyet açısından de�erlendirdi�imizde, geleneksel 

cinsiyet rollerine sahip erkeklerin  duygularını ifade etmekte zorlandıkları, e�leriyle ili�kideki 

adalet ve karar verme konularında daha fazla sorun ya�adıkları (Faulkner, Davey ve Davey, 

2005) belirtilmektedir. Bunun evlilikte çatı�malara yol açabilece�i açıktır. Daha önce de 

de�inildi�i gibi, örneklemde evlenme biçimlerindeki e�itsiz da�ılımın çatı�ma e�ilimi 

üzerindeki etkisinin anlamlı çıkmamasına yol açmı� olabilir.   
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4. 2. Cinsiyet, Evlilik Uyumu Düzeyi ve  Çatı�ma E�ilimi Düzeyinin Aldatma E�ilimi 
Üzerindeki Etkisi 
 

Erkeklerin daha çok aldatma e�ilimleri oldu�u bilinmektedir. 

 

Evlilik uyum düzeyi temel etkisi de anlamlı çıkmı�tır. Evlilik uyumu düzeyine  göre, 

aldatma e�ilimi  arasında anlamlı bir fark vardır. Evlilik uyumu dü�ük olanların aldatma 

e�ilimi ortalaması  69.97, evlilik uyumu yüksek olanların aldatma e�ilimi ortalaması 

50.60’tır. Buna göre, evlilik uyumu dü�ük olanların aldatma e�ilimlerinin yüksek oldu�u 

sonucu ortaya çıkmaktadır.   

 

Daha önce de belirtildi�i gibi, evlilik dı�ı ili�ki ile ilgili en yaygın kabul gören 

yüklemelerden biri evliliklerdeki mutsuzluk ve çatı�malardır (Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 

2001). Doyumsuzluk düzeyi arttıkça ili�kide beklentiler, seçenekler (alternatifler) ve 

sınırlılıklar önemli bir rol oynamaya ba�lamaktadır (Hazan ve Shaver, 1994). 

 

Kar�ılıklı Ba�ımlılık Kuramı bakı� açısından, ki�ilerarası ili�kiler, ödül-bedel 

mübadelesine dayanır ve insanlar, ödülü (haz ve doyum) yüksek, bedeli (bireyin 

performansını ketlemeye yönelik faktörler) dü�ük ili�kileri tercih ederler. Ödül ve bedel 

arasındaki fark, yani, sonuç pozitif oldu�unda birey ili�kiyi sürdürme, negatif oldu�unda 

ili�kiyi de�i�tirme veya sonlandırma e�ilimi gösterecektir. Bundan yola çıkarak ili�kisel 

doyumu yüksek bireylerin ili�kiden daha büyük ödül elde ettikleri için, aldatma e�ilimlerinin 

dü�ük olması beklenilebilir. Bununla birlikte, bireylerin ba�ka bir ili�kiden elde edecekleri 

doyum miktarının, mevcut ili�kilerininkinden daha az olması da ki�iyi ili�kiye ba�lı tutabilir. 
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Kar�ılıklı Ba�ımlılık  Kuramı’na göre herhangi bir ili�kiyi bitirmenin de bedeli vardır. 

Bu bedel, o ili�kiye yapılan bazı yatırımlar, ili�ki u�runa feda edilen di�er ili�kiler, ili�kiyi 

koparmak için harcanacak çaba, zaman, üzüntü vs. den olu�ur. Bu nedenle bir ili�kinin sona 

erdirilmesi için seçenek olan ili�kiden elde edilecek doyumun, içinde bulunulan ili�kinin 

doyum düzeyinden epeyce yüksek olması gerekmektedir (Hortaçsu, 1997). Flörtün ya da 

cinsel partnerin yatırım statüsünün,  bireyin ba�ka biriyle romantik ya da cinsel ili�kiye 

girmesinde gerçek bir engel oldu�u da bulunmu�tur (Seal, Agostinelli ve Hannett, 1994). 

 

Hakkaniyet Kuramı da ili�kideki ödül ve bedel e�itli�ini yeniden sa�lamak için 

bireylerin ikili ili�ki dı�ındaki ili�kiye yatırım yapabilece�ini belirtmektedir. �li�kiden daha az 

ödül elde eden bireyin evlilik doyumu dü�ebilir, bu da alternatiflerin de�erlendirilmesine 

neden olabilir. Kadın ya da erkek ili�kide e�itli�i yakalamak için ortamı terk etme ya da 

ili�kiyi bitirmeyi deneyebilir. Bu nedenle kaybedece�i çok az �ey vardır ve önündeki 

seçenekleri ara�tırarak yeni kazanımlar elde edebilir. Ayrıca, bireyler mutlu, doyumlu ve e�it 

ili�kide olsalar da, çekici alternatiflerle kar�ıla�abilirler (Sprecher,1998). 

  

Farklı bir sonuç olarak cinsiyet-çatı�ma e�ilimi düzeyi ortak etkisi de anlamlı 

çıkmı�tır. Tukey-Kramer testi sonuçlarına göre, çatı�ma e�ilimi dü�ük olan erkeklerin, 

çatı�ma e�ilimi dü�ük kadınlardan daha fazla aldatma e�ilimleri oldukları görülmektedir. 

Erkekler sahip oldukları ileti�im becerileri ile hem kar�ı cinsi etkileyebilir hem de aldatma 

durumunu e�inden gizleyebilir.  Genel olarak dili, kadınlar sosyal ilginin kalitesini artırmayı 

bekledikleri için, erkeklerse sosyal baskınlı�ın kalitesini arttırmak için kullanırlar (Basow ve 

Rubenfeld, 2003). Aldatmada da sosyal baskınlı�ını, egolarını tatmin etme (Norment, 1998a), 
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cinsel gücünü, cazibesini kanıtlama yoluyla gösteren erkeklerin ileti�im becerilerine sahip 

olması gerekebilir.  

 

Çatı�ma e�ilimleri dü�ük ve yüksek olan kadınlar arasında aldatma e�ilimi düzeyi 

açısından anlamlı bir fark yoktur. 

 

Çatı�ma e�ilimleri dü�ük ve yüksek olan erkekler arasında da aldatma e�ilimi düzeyi 

açısından anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

 

Ayrıca, çatı�ma e�ilimi yüksek olan kadın ve erkekler de aldatma e�ilimi düzeyi 

açısından farklıla�mamaktadır.  

 

4. 3. Evlilik Uyumu, Aldatma E�ilimi ve Çatı�ma E�ilimi Puanlarının Birbirleriyle ve 
Bazı De�i�kenlerle  �li�kileri 

 

Evlilik uyumu yüksek olan kadınların ve erkeklerin aldatma e�ilimleri dü�mektedir ya 

da aldatma e�ilimi dü�tükçe evlilik uyumu yükselmektedir. Bu sonuca daha önce de yer 

verdik.  

 

Bir ba�ka sonuç da, kadınlarda  ve erkeklerde aldatma e�ilimi ile çatı�ma e�ilimi 

arasında da pozitif ve anlamlı bir ili�ki olmasıdır. Aldatma e�ilimi yüksek olan kadınların ve 

erkeklerin  çatı�ma e�ilimlerinin de yükseldi�i ya da çatı�ma e�ilimi dü�en kadın ve 

erkeklerin aldatma e�ilimlerinin dü�tü�ü görülmektedir. Atkins, Dimidjian ve Jacobson 

(2001) evlilik dı�ı ili�kilerin nedeni olarak çatı�malara atıfta bulunuldu�unu belirtmektedirler. 

Aldatmanın ortaya çıkmasıyla ileti�iminin önemini anlama gibi olumlu sonuçlar 
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ya�anabilmesi  (Olson ve di�er., 2002) de evlilikte çiftlerin birbirine ba�lı olmasında 

ileti�imin rolünü göstermektedir.  

 

Kadınların ve erkeklerin evlilik uyumu yükseldikçe çatı�ma e�ilimi dü�mektedir ya da 

çatı�ma e�ilimleri yükseldikçe evlilik uyumu dü�mektedir.  Daha önceki ara�tırmalarda da bu 

sonuca rastlanmaktadır. Sabatalli, Buck ve Kenny (1986) yeni evli çiftler arasında yaptıkları 

ara�tırmada, e�ler arasında özel bir ileti�im ili�kisi oldu�unu ve bu ileti�imin kalitesinin 

evlili�in kalitesini de etkiledi�ini belirtmi�tir. Üniversite ö�rencileri arasında yakın ili�ki 

içinde olan bireylerin, günü birlik ili�kiler ya�ayanlara oranla sözel olmayan ileti�ime daha 

fazla önem verdikleri görülmü�tür. Yakın ili�ki ya�ayan bireyler, ili�ki doyumlarını günü 

birlik ili�ki ya�ayanlara oranla daha yüksek olarak nitelendirmi�lerdir (McGinty, Knox ve 

Zusman, 2003).  Varolan anla�ma durumu ve negatif çatı�malar, ili�ki doyumunu etkileyen 

faktörlerdir.  Anla�manın dü�mesi durumunda ili�ki doyumu dü�er ve negatif çatı�malar artar 

(Cramer, 2001). Cramer (2003) bir ili�kide ya�anan negatif tartı�maların partnerin anla�ılma 

ve kabul edilme duygularına zarar verdi�ini ve ili�ki doyumunu dü�ürdü�ü belirtmi�tir. 

Empati kurma davranı�ı da ili�ki doyumu ile yakından alakadır. Kadınların ve erkeklerin 

evlilik süresince sözel �iddet göstermesi, evlili�in birinci yıl dönümünde evlilik uyumunun 

dü�mesine neden olan faktörlerden biridir (Schumacher ve Leonard, 2005). Bu ara�tırma 

sonuçlarından da, yakın ili�kilerde ileti�imin evlilik doyum düzeyine etkilerini görmekteyiz. 

 

Erkeklerin e�lerinden gelen sözsüz iletilere yeterince duyarlı olmamaları ile ailedeki 

çatı�ma arasında da kar�ılıklı ili�ki bulunabilir. Erkeklerin sözsüz iletileri de�erlendirme 

becerilerinin dü�ük olması ya da  bu tür iletilere ilgi göstermemeleri, ailedeki çatı�maların 

nedenlerinden birisi olabilir. Bunun yanında kadınların sözsüz iletilere fazla duyarlı olmaları 
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da bazı çatı�malara yol açabilir (Dökmen, 2002). Büyük bir olasılıkla, erkekler genellikle az 

konu�tuklarından, sözleri anlamlı ve önemli olarak algılanmaktadır (Hortaçsu, 1997). 

Geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin duygularını ifade edememeleriyle alakalı olup, 

depresyona neden olabilmektedir ve sonuç olarak evlilik doyumunu dü�ürebilmektedir 

(Faulkner, Davey ve Davey, 2005).  Evli kadın ve erkekler arasındaki  ileti�im becerileri farkı 

evlilikte çatı�malara yol açabilmekte ve bu da dolayısıyla evlilik doyumunu dü�ürmektedir.  

 

Ayrıca Malkoç (2001) da evlilik uyumu yüksek bireylere göre evlilik uyumu dü�ük 

olan bireylerin daha fazla yıkıcı ve daha az yapıcı ileti�im �ekilleri kullandı�ını belirtmi�tir.  

 

Kadınlarda sosyoekonomik düzey yükseldikçe evlilik uyumu yükselmekte; çatı�ma 

e�ilimi dü�mektedir. Bu durum, eve giren gelir miktarı arttıkça, ileti�im becerilerinin olumlu 

yönde etkilenmesi ve bunun da evlilik uyumunu arttırması olarak açıklanabilir.  Türk 

örnekleminde yapılan bu çalı�mada da evliliklerin yapılmasında ekonomik ko�ulların 

yönlendirici etkisi oldu�u göz ardı edilmemesi gereken bir durumdur. Bununla birlikte, 

evlilikte kadınların mutluluklarının ve ileti�im becerilerinin erkeklere göre  gelir durumundan 

daha fazla etkilendi�i �eklinde yorumlanabilir. Buss’ın (1994) e� seçme stratejileri kuramına 

göre, evrimsel süreç içerisinde, farklı cinsiyetler e� seçimine ili�kin farklı stratejiler 

geli�tirmi�lerdir. E� seçiminde erkekler için potansiyel e�in fiziksel çekicili�i daha 

önemliyken; kadınlar için potansiyel e�in statüsü, ekonomik kaynakları ve kendisine ve 

çocuklarına yatırım yapma konusundaki iste�i gibi özellikler daha önemlidir (Akt.: Çetinkaya, 

Gülbetekin ve Dural, 2004).  
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Erkeklerde ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre arttıkça aldatma 

e�iliminin de arttı�ı sonucuna ula�ılmaktadır. Bu sonuç, bu iki de�i�ken arasındaki ili�kinin 

ara�tırıldı�ı ba�ka bir çalı�maya rastlanmaması nedeniyle önemli bir bulgudur. Bu sonuç, 

uzatmalı ili�ki sürdüren ki�ilerin ili�kiyi ya�ayı� biçimleri ve ili�kiye bakı� açıları ile 

yorumlanabilir. Uzatmalı ili�kiler uzun flört dönemi olan ve evlilik kararı geç alınan 

ili�kilerdir. Bu ili�kilerde çiftler birbirileri ile daha az zaman geçirmektedirler, bo� zaman 

etkinlikleri sırasından e�lerinden ayrıdırlar ve gündelik i�leri birlikte yapmamaktadırlar. 

Ayrıca bu tür ili�kilerde evlilik olasılı�ını yüksek görmeyen ki�iler, ba�ka seçeneklerini açık 

tutmak amacıyla zamanlarının bir bölümünü ba�kalarına ayırabilirler (Huston, Surra, 

Fitzgerald ve Cate, 1981, Akt.: Hortaçsu, 1997). Uzatmalı ili�kilerde evlenme kararı alma 

nedenleri de ili�ki dı�ı olaylardır (i� de�i�tirdim, hastalandım, kader) (Surra, Arizzi ve 

Asmussen, 1988, Akt.: Hortaçsu, 1997). Evlilik öncesi birbirini tanımak için zaman 

ayırmayan bu çiftlerde aynı evi payla�ma söz konusu oldu�unda çatı�maların olması söz 

konusu olabilir. Çatı�maların da aldatma e�ilimini arttırdı�ı bilinmektedir. Ayrıca evlilik 

öncesi ili�ki alternatiflerini göz önünde tutan bu bireyler; mutlu, doyumlu ve e�it ili�kide 

olsalar da, çekici alternatiflerle kar�ıla�abilirler (Sprecher, 1998). Ba�ka bir boyut da Türk 

örneklemi ile çalı�ıldı�ı için geleneksel evlenme biçimi olan görücü usulüdür. Bu ara�tırmada 

evlenme biçiminin aldatma e�ilimi üzerinde anlamlı bir etkisi çıkmamı�tır. Ama ili�ki 

ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre azaldıkça aldatma e�iliminin azaldı�ı 

dü�ünüldü�ünde; görücü usulü ile yapılan evliliklerde, evlilik kararı ile yola çıkılmasının da 

göz önünde bulundurulması gerekir. Solomon, Knobloch ve Fitzpatrick (2004) geleneksel 

�emaya sahip olan bireylerin evliliklerinde en fazla ba�lılık hissedenler oldu�unu da 

belirtmektedir. Dü�ünülmesi gereken bir ba�ka nokta da, erkeklerde aldatma nedenlerden 

birinin yenilik arama olmasıdır. Yenilik arama,  e�e yönelik heyecan azalması ve  bıkkınlıkla 
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ortaya çıkabilecek bir durumdur. Bu nedenle, aldatmanın ortaya çıkması için, aradan bir süre 

geçmesi gerekiyor ki e�e yönelik heyecan azalsın ve bıkkınlık ortaya çıksın.  

 

4. 4. Aldatma E�iliminin Yordanması  

  

Aldatma e�ilimi puanlarına uygulanan hiyerar�ik regresyon analizi sonucuna göre,  

analizi evlilik uyumu, cinsiyet, sosyoekonomik düzey ve ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı 

arasındaki süre de�i�kenleri aldatma e�iliminin %41’ini açıklamaktadır. Evlilik uyumunun 

katkısı anlamlıdır ve aldatma e�iliminin %25’ini açıklamaktadır. Aldatma e�ilimi ile bu 

de�i�kenler arasındaki ili�kiler yukarıda tartı�ılmı�tır.  Burada önemli olan nokta, evlilik 

uyumunun aldatma e�ilimini en fazla açıklayan de�i�ken olmasıdır. Evlilik uyumu ve aldatma 

e�ilimi arasındaki ili�ki tartı�ılırken de söylendi�i gibi literatürde de evlilik dı�ı ili�kilere 

yapılan yüklemelerden en önemlisi evlilik doyumudur.   
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4. 5. Sonuç ve Öneriler 

 

Bu çalı�manın bulguları,  kısaca, evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve çatı�ma e�iliminin 

birbirleriyle ve bazı de�i�kenlerle (cinsiyet, ya�, sosyoekonomik düzey, evlenme biçimi, 

ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre, ili�kinin ba�laması ile evlilik tarihi 

arasındaki süre, evlilik süresi ve çocuk sayısı) arasındaki ili�kilere i�aret etmektedir. 

 

Bu sonuçlar, genelde, �imdiye kadarki sonuçlarla tutarlıdır. Ancak özellikle evlenme 

biçimi ve ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre de�i�kenleri ilk defa bu 

ara�tırmada ele alınmı�tır.  

 

Evlilik, ileti�im  özellikle de evlilik dı�ı ili�kiler ülkemizde az ara�tırılan bir konudur. 

Bu nedenle aldatma ile ilgili birçok ara�tırmaya yer verilmesi ve evlilik uyumu, ileti�im 

çatı�maları ve aldatmayı aynı ara�tırma kapsamında bulundurması bakımından bu çalı�ma bu  

eksikli�i gidermede bir katkı amacı ta�ımaktadır. 

 

Ayrıca günümüzde oldukça güncel olan aldatma konusunu temel alması bakımından 

da önemli bir çalı�madır.  

 

Bu ara�tırmada, aldatma e�iliminin ölçülmesi amacıyla Aldatma E�ilimi Ölçe�i 

geli�tirilmi�tir. Bu ölçe�in daha sonra yapılacak çalı�malara yardımcı olması 

dü�ünülmektedir. Ölçek yardımıyla evli bireylerin aldatma e�ilimleri ölçülmü� ve evlilik 

uyumu, çatı�ma e�ilimi ve di�er de�i�kenlerle arasındaki ili�kiler ara�tırılarak bulgular 

tartı�ılmı�tır.  Bir ba�ka deyi�le, bu ara�tırma aldatma ile di�er de�i�kenler arasındaki ili�kileri 
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ele alması açsından önemli sayılabilir. Ek olarak, bulgular, özellikle cinsiyet, evlilik uyumu, 

çatı�ma e�ilimi ve ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre ile aldatma e�ilimi 

arasındaki ili�kiler hakkında önemli ipuçları sunmaktadır. 

 

Çalı�ma bulgularının, aldatma e�iliminin ve çatı�ma e�iliminin evlilik uyumunu 

dü�ürdü�ü ve özellikle aldatma durumlarında ili�kinin sonlanabilece�i gerçe�i dikkate 

alındı�ında bu evlilik ile ilgili yapılan ara�tırmalara ve evli insanlarla çalı�an terapistlere yol 

gösterici olabilir. Çünkü evlilikte problemlerin çözülmesinde sorununun nereden 

kaynaklandı�ının bilinmesi büyük ölçüde yardımcı olacaktır.  

 

Ancak, geli�tirilen Aldatma E�ilimi Ölçe�i ara�tırmanın amacına hizmet etmekle 

birlikte, aldatmanın nedenleri, cinsel-duygusal do�ası ile bilgi vermemektedir. Bu sınırlılı�ın 

aldatmanın nedenlerini ve cinsel-duygusal do�asını ölçme amacına hizmet eden yeni 

ölçeklerin geli�tirilmesi ya da uyarlanması yoluyla giderilmesi yerinde olacaktır. 

 

Kuramsal yakla�ımlar ödül-bedel ili�kisi, ili�ki e�itli�i ve ili�kisel yatırımın da 

aldatmayı ortaya çıkarabilece�ine i�aret etmektedir. Aldatmanın kuramsal çerçevede 

sınanması da yararlı olacaktır.  

 

Batı literatüründe oldu�u gibi, aldatmanın öykü tamamlama ya da senaryoları 

yorumlama yoluyla ölçülmesi bu alanda yapılacak çalı�malara ı�ık tutabilir. 

 

Ayrıca, çiftlerle yapılacak çalı�malar evlilikte ölçülen de�i�kenler açısından daha 

geni� bilgiler sa�layabilir. 
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Özet 

 

Evlilik, kar�ılıklı cinsel doyumun sa�lanmasını, birlikteli�i, dayanı�mayı ama 

bunlardan da önemlisi, neslin devamını sa�layan bir ili�ki biçimidir. Bu ili�kinin sürmesi, 

üstelik mutlu, yaratıcı ve geli�tirici biçimde sürmesi ise  hedeftir. Ça�ımızda, bu tür evliliklere 

her zamandan fazla ihtiyaç duyulmaktadır. Çünkü toplumların varlı�ı, bireylerin mutlu ve 

uyumlu aileler kurmalarına ba�lanmaktadır. Evlilikte mutlulu�u etkileyen faktörler olan 

uyum, aldatma ve çatı�ma sosyal psikoloji çalı�malarında yer almaktadır.   

 

Bu çalı�mada, öncelikle aldatma, evlilik uyumu ve çatı�ma e�iliminin tanımları 

yapılmı�, de�i�ik yakla�ımların açıklamalarına yer verilmi�, daha sonra ilgili ara�tırma 

sonuçları aldatma, evlilik uyumu ve çatı�ma e�ilimi ile bazı de�i�kenler arasındaki ili�kiler 

çerçevesinde sunulmu�tur. 

 

Evlilik uyumu, aldatma e�ilimi ve çatı�ma e�iliminin birbirleriyle ve bazı 

de�i�kenlerle arasındaki ili�kilerin incelenmesi amacıyla gerçekle�tirilmi� olan bu ara�tırmada 

veriler Evlilik Uyum Ölçe�i, Aldatma E�ilimi Ölçe�i ve Çatı�ma E�ilimi Ölçe�i kullanılarak 

toplanmı�tır. Aldatma E�ilimi Ölçe�i ara�tırmacı tarafından geli�tirilmi�, ölçe�in geçerli ve 

güvenilir oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Ara�tırma grubunu evli olan 204 ki�i olu�turmu�tur. 
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Ara�tırmanın bulguları a�a�ıdaki gibi özetlenebilir; 

 

1. Evlilik uyumu yüksek olan hem kadınların hem de erkeklerin çatı�ma e�iliminin 

dü�ük oldu�u görülmektedir. 

 

2. Kadınların sosyoekonomik düzeyi yükseldikçe  evlilik uyumları yükselmekte; çatı�ma 

e�ilimleri dü�mektedir. 

 

3. Evlilik uyumu yüksek olan kadınlar ve erkekler aldatma e�ilimlerini dü�ük 

belirtmi�lerdir. 

 

4. Aldatma e�ilimi yüksek olan kadınların ve erkeklerin  çatı�ma e�ilimlerinin de yüksek 

oldu�u görülmektedir. Cinsiyete göre çatı�ma e�ilimi dü�ük olanlar 

kar�ıla�tırıldı�ında, çatı�ma e�ilimi dü�ük olan erkeklerin, çatı�ma e�ilimi dü�ük 

kadınlardan daha fazla aldatma e�ilimleri oldukları görülmektedir. 

 

5. Aldatma e�ilimi en iyi yordayan de�i�kenler sırasıyla, evlilik uyumu, cinsiyet, 

sosyoekonomik düzey ve ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süredir. 

 

6. Erkekler daha çok aldatma e�ilimi  belirtmi�lerdir. 

 

7. Erkeklerde ili�kinin ba�langıcı ile evlilik kararı arasındaki süre arttıkça aldatma 

e�ilimi düzeyinin de arttı�ı görülmektedir. 
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Summary 

 

Marriage is a type of relationship which provides mutual sexual satisfaction, 

companionship, solidarity and most importantly the continuation of the descendants. The aim 

is the continuation of such kind of relationship in a happy, creative and constructive manner. 

In contemporary era, these types of marriages are always necessary. Since the existence of the 

societies depend on establishing happy and harmonious families. The factors affecting 

happiness in a marriage are; harmony, infidelity and conflict; which are studied within the 

field of social psychology.  

 

 In this piece of study, first of all, the definitions of the terms; infidelity, marriage 

harmony and conflict tendencies were given. The definitions of different approaches were 

given in accordance with the results of related studies and variables.  

 

The study was aimed to identify the relationship between marital adjustment, infidelity 

and conflict tendencies and several other variables. The data were collected through ‘Marital 

Adjustment Scale’, ‘Conflict Tendency Scale’ and ‘Infidelity Tendency Scale’.  ‘Infidelity 

Tendency Scale’ was developed by the researcher and it was concluded that is both reliable 

and valid.  

  

The study was conducted among 204 married individuals.  
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The results of the study could be summarised as below:  

 

1. The participants who were scored high in marital adjustment, scored low in conflict 

tendencies. This was true for both males and females.  

 

2. SES of women increase their marital adjustment were also increase whereas their 

conflict tendencies decrease.  

 

3. The participants who were scored high in marital adjustment, scored low in infidelity 

tendencies. This was true for both males and females.  

 

4. The participants who were scored high infidelity tendency also scored high in conflict 

tendencies. This was true for both males and females. Gender comparisons stated that 

the males, who had low conflict tendencies, had higher infidelity tendencies as 

compared to females who also had low conflict tendencies.  

 

5. The variables which affected infidelity tendency best were –in order- marital 

adjustment, gender, SES level and the duration between the beginning of the 

relationship and the marriage decision. 

 

6. Males had higher tendencies for infidelity.  

 

7. For males, when the duration between the beginning of the relationship and the 

marriage decision increase, infidelity tendencies increase.  
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EK 1-K���SEL B�LG� FORMU 
 
Bu ölçekler, evli bireylerin evlilikle ilgili duygu ve dü�üncelerinin niteli�ini ortaya koymak 

için hazırlanmı�tır. Ölçeklerin sonuçları, bu konudaki tutumları belirlemek için kullanılacaktır. 
 
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katıldı�ınızı ya da katılmadı�ınızı cevap 

için ayrılan yere (X) koyarak i�aretleyiniz.  
 
Bir ifadeyi okuduktan sonra aklınıza ilk geleni i�aretleyiniz. ��aretsiz ifade bırakmayınız.  
 
Bu çalı�madan elde edilen bilgiler yalnızca ara�tırmanın amacına hizmet edecek �ekilde 

kullanılacak, kimlik bilgilerinizi belirtmeniz istenmeyecektir. 
  

 Katıldı�ınız için te�ekkür ederim. 
Ankara Üniversitesi 

Sosyal Psikoloji Yüksek Lisans Ö�rencisi  
Demet Polat 

Cinsiyetiniz: (  ) K  
                 (  ) E 
 
Ya�ınız:.......... 
 
E�itim durumunuz: (  ) Lise mezunu 
                           (  ) Üniversite mezunu 
                           (  ) �leri e�itim mezunu (master / doktora) 
                              
Mesle�iniz:.................... 
 
Yaptı�ınız i�:.................... 
 
Kendinizi hangi sosyoekonomik düzeyde olarak de�erlendiriyorsunuz?: 
 
(  ) Alt Sosyoekonomik Düzey 
(  ) Orta Altı Sosyoekonomik Düzey 
(  ) Orta Sosyoekonomik Düzey 
(  ) Orta Üstü Sosyoekonomik Düzey 
(  ) Üst Sosyoekonomik Düzey 
 
Evlenme biçiminiz: (  ) Flört 
   (  ) Görücü usulü 
   (  ) Görücü + Flört  

(  ) Di�eri:.................... 
 
E�inizle ili�kiniz ba�ladıktan kaç ay/yıl sonra evlilik kararı aldınız?: 
 
..........yıl..........ay 
 
E�inizle ili�kiniz ba�ladıktan kaç ay/yıl sonra evlendiniz?: 
 
..........yıl..........ay 
 
Ne kadar süredir evlisiniz?:..........yıl..........ay 
 
 
Çocuk sayısı:.......... 
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EK 2-DENEMEL�K FORM 

 
�S�M: ......................................... 

 
Bu ölçek, evli bireylerin duygusal, cinsel, duygusal ve cinsel olarak e�lerini aldatma e�ilimini 

ölçmek amacıyla hazırlanmaktadır. A�a�ıda yer alan maddelerin aldatma e�ilimini ölçtü�ünü 
dü�üyorsanız (+), ölçmedi�ini dü�ünüyorsanız (-), düzeltilmesi gereken madde varsa (?) i�aretlerini 
maddelerin yan tarafındaki kutulara koyunuz. Düzeltilmesi gerekti�ini dü�ündü�ünüz maddeler 
hakkındaki de�i�ikliklere ikinci sayfada yer verebilirsiniz.   Yardımlarınız için te�ekkür ederim. 

       Psk. Demet Polat 
 
1. E�im kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla yo�un bir ili�ki içine girdi�inde; ortak 
ilgilerimizi, hobilerimizi payla�aca�ım bir partnerle vakit geçirmeyi deneyebilirim. 

 

2. E�imle ileti�im çatı�ması ya�adı�ım dönemlerde beni anlayacak bir partner isterim.  
3. Her an bir ba�kasına a�ık olabilirim.  
4. Evlili�imdeki romantizm bitse de, bunu bir ba�kasıyla yeniden ya�amayı dü�ünmem.  
5. E�imle anla�amasam da “ke�ke ba�ka biriyle evli olsaydım” diye dü�ünmem.  
6. Sevgi, anlayı� ve deste�e ihtiyacım oldu�unda; yine de bu iste�ime e�imden ba�ka bir 
partnerin kar�ılık verece�ine inanmıyorum. 

 

7. E�imle düzenli aralıklarla cinsel ili�kiye giremedi�imde (i� seyahatleri vs.), bu dönemlerde 
ba�kasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 

 

8. E�im bakımsız oldu�unda, bakımlı ve ho� biriyle birlikte olmayı isterim.  
9. Cinsel özgürlü�üme dü�künüm.  
10. Cinsel tercihim yönünde evlenemedi�imden, tercihim yönünde biriyle birlikte olurum.  
11. Evimin fiziksel ko�ulları cinsel birle�me için uygun olmadı�ında (kalabalık aile fertleri vs.), 
cinsel ihtiyacımı kar�ılayabilece�im bir ili�ki içine girebilirim. 

 

12. Bazen e�imden ba�ka birini dü�ünerek cinsel fanteziler kurarım.  
13. E�imle ya�ayamadı�ım fantezileri gerçekle�tirebilece�im bir teklif çıktı�ında, bunu 
de�erlendirebilirim. 

 

14. E�imden daha güzel/yakı�ıklı, çekici partnerlerin oldu�unu dü�ünürüm.  
15. E�imin fiziksel çekicili�i azalsa da, ba�ka bir insanı çekici oldu�u için tercih etmem.  
16. E�im cinsel i�lev bozuklu�u ya�arsa, cinsel ili�ki için bir ba�kasıyla birlikte olmayı 
dü�ünmem. 

 

17. E�imden aldı�ım cinsel doyum dü�ük olsa da, ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünmem.  
18. Hamile kalırım/bırakırım korkusuyla e�imden ba�kasıyla cinsel ili�kiye girmeyi dü�ünmem.  
19. Cinsel yolla bir hastalık bula�ır diye ba�ka biriyle ili�kiye girmeyi istemem.  
20. Zaman zaman ba�ka birinin beni daha mutlu edece�ini dü�ünürüm.  
21. �li�kimiz rutinle�ti�inde yeni heyecanlar ya�amak için ba�kasıyla birlikte olabilirim.  
22. E�imin kıskanç davranı�ları, beni evlilik hayatından uzakla�tırır.  
23. E�imin yo�un ilgisi, beni kaçırır.  
24. E�im karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına atarsa ba�kasıyla birlikte olabilirim.  
25. Zamanla e�ime olan sadakatim azalıyor.  
26. Evlili�imi artık kurtaramayaca�ımı hissetti�imde, hayatımda ba�ka birinin olması için açık 
kapı bırakırım. 

 

27. Daha güzel/yakı�ıklı, güçlü, varlıklı bir e� hak ediyorum.  
28. Tek e�lilik bana göre de�il.  
29. E�imden ba�ka bir alternatifi dü�ünmek bana suçluluk hissettirir.  
30. E�imden ayrılmak istesem de, ba�ka biriyle birlikte olmayı dü�ünmem.  
31. E�im bana vakit ayırmasa da, hayatıma ba�ka bir partneri almayı dü�ünmem.  
32. Bir ba�kası için, evlili�e yaptı�ım yatırımları (ortak mal, çocuk, arkada� vs.) kaybetmek 
istemem. 

 

33. Evlili�imi riske atmak istemem.  
34. Evlili�imdeki mutsuzlu�un, ba�kasıyla birlikte olmama neden olaca�ını sanmıyorum.  
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EK 3-HAKEM YARGISI FORMU 
 

Düzeltilmesi gerekti�ini dü�ündü�ünüz maddeler hakkındaki de�i�iklikleri bu sayfada 
yapabilirsiniz. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 



 

 

 

115 

EK 4-HAKEM YARGISI SONUCU ELDE ED�LEN  FORM 

 
�S�M: ......................................... 
Bu ölçek, evli bireylerin duygusal, cinsel, duygusal ve cinsel olarak e�lerini aldatma e�ilimini 

ölçmek amacıyla hazırlanmaktadır. A�a�ıda yer alan maddelerin aldatma e�ilimini ölçtü�ünü 
dü�üyorsanız (+), ölçmedi�ini dü�ünüyorsanız (-), düzeltilmesi gereken madde varsa (?) i�aretlerini 
maddelerin yan tarafındaki kutulara koyunuz. Düzeltilmesi gerekti�ini dü�ündü�ünüz maddeler 
hakkındaki de�i�ikliklere ikinci sayfada yer verebilirsiniz.   Yardımlarınız için te�ekkür ederim. 

       Psk. Demet Polat 
 

1. E�im kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla yo�un bir ili�ki içine girdi�inde; ortak 
ilgilerimizi, hobilerimizi payla�aca�ım bir partnerle vakit geçirmeyi deneyebilirim. 

 

2. E�imle ileti�im çatı�ması ya�adı�ım dönemlerde beni anlayacak bir partner isterim.  
3. Her an bir ba�kasına a�ık olabilirim.  
4. Evlili�imdeki romantizm bitse de, bunu bir ba�kasıyla yeniden ya�amayı dü�ünmem.  
5. E�imle anla�amasam da “ke�ke ba�ka biriyle evli olsaydım” diye dü�ünmem.  
6. Sevgi, anlayı� ve deste�e ihtiyacım oldu�unda; yine de bu iste�ime e�imden ba�ka bir 
partnerin kar�ılık verece�ine inanmıyorum. 

 

7. E�imle düzenli aralıklarla cinsel ili�kiye giremedi�imde (i� seyahatleri vs.), bu dönemlerde 
ba�kasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 

 

8. E�im bakımsız oldu�unda, bakımlı ve ho� biriyle birlikte olmayı isterim.  
9. Cinsel özgürlü�üme dü�künüm.  
10. Cinsel tercihim yönünde evlenemedi�imden, tercihim yönünde biriyle birlikte olurum.  
11. Evimin fiziksel ko�ulları cinsel birle�me için uygun olmadı�ında (kalabalık aile fertleri vs.), 
cinsel ihtiyacımı kar�ılayabilece�im bir ili�ki içine girebilirim. 

 

*12. Bazen e�imden ba�ka birini dü�ünerek cinsel fanteziler kurarım.  
13. E�imle ya�ayamadı�ım fantezileri gerçekle�tirebilece�im bir teklif çıktı�ında, bunu 
de�erlendirebilirim. 

 

14. E�imden daha güzel/yakı�ıklı, çekici partnerlerin oldu�unu dü�ünürüm.  
15. E�imin fiziksel çekicili�i azalsa da, ba�ka bir insanı çekici oldu�u için tercih etmem.  
16. E�im cinsel i�lev bozuklu�u ya�arsa, cinsel ili�ki için bir ba�kasıyla birlikte olmayı 
dü�ünmem. 

 

17. E�imden aldı�ım cinsel doyum dü�ük olsa da, ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünmem.  
18. Hamile kalırım/bırakırım korkusuyla e�imden ba�kasıyla cinsel ili�kiye girmeyi dü�ünmem.  
19. Cinsel yolla bir hastalık bula�ır diye ba�ka biriyle ili�kiye girmeyi istemem.  
20. Zaman zaman ba�ka birinin beni daha mutlu edece�ini dü�ünürüm.  
21. �li�kimiz rutinle�ti�inde yeni heyecanlar ya�amak için ba�kasıyla birlikte olabilirim.  
22. E�imin kıskanç davranı�ları, beni evlilik hayatından uzakla�tırır.  
23. E�imin yo�un ilgisi, beni kaçırır.  
24. E�im karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına atarsa ba�kasıyla birlikte olabilirim.  
25. Zamanla e�ime olan sadakatim azalıyor.  
26. Evlili�imi artık kurtaramayaca�ımı hissetti�imde, hayatımda ba�ka birinin olması için açık 
kapı bırakırım. 

 

*27. Daha güzel/yakı�ıklı, güçlü, varlıklı bir e� hak ediyorum.  
28. Tek e�lilik bana göre de�il.  
29. E�imden ba�ka bir alternatifi dü�ünmek bana suçluluk hissettirir.  
30. E�imden ayrılmak istesem de, ba�ka biriyle birlikte olmayı dü�ünmem.  
31. E�im bana vakit ayırmasa da, hayatıma ba�ka bir partneri almayı dü�ünmem.  
32. Bir ba�kası için, evlili�e yaptı�ım yatırımları (ortak mal, çocuk, arkada� vs.) kaybetmek 
istemem. 

 

33. Evlili�imi riske atmak istemem.  
34. Evlili�imdeki mutsuzlu�un, ba�kasıyla birlikte olmama neden olaca�ını sanmıyorum.  
* Hakem yargıları ile denemelik formdan çıkarılmı�tır. 
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EK 5-40 MADDEL�K FORM 

T
am

am
en

 
ka

tı
lıy

or
um

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

 K
ar

ar
sı

zı
m

 
 K

at
ılm

ıy
or

um
 

 T
am

am
en

 
ka

tı
lm

ıy
or

um
 

1. E�imle ileti�im çatı�ması ya�adı�ım dönemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.      
2. E�imle düzenli aralıklarla cinsel ili�kiye giremedi�imde (i� seyahatleri vs.), bu dönemlerde 

ba�kasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 
    

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünürüm.      
4. E�imden aldı�ım cinsel doyum dü�ük olsa da, ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünmem.      
5. Evlili�imi artık kurtaramayaca�ımı hissetti�imde (her �eye ra�men devam edecek ya da 

bo�anmayla sonuçlanacak), hayatımda ba�ka birinin olması için açık kapı bırakırım. 
     

6. Her an bir ba�kasına a�ık olabilirim.      
7. Cinsel özgürlü�üme dü�künüm.      
8. E�im kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla yo�un bir ili�ki içine girdi�inde; ben de ortak 

ilgilerimizi, hobilerimizi payla�aca�ım bir partnerle vakit geçirmeyi deneyebilirim. 
     

9. E�imden daha güzel/yakı�ıklı, çekici partnerle birlikte olmayı da dü�ünürüm.      
10. Giderek e�ime olan sadakatim azalıyor.      
11. Evlili�imdeki romantizm bitse de, bunu bir ba�kasıyla gidermeyi dü�ünmem.      
12. E�imden ba�ka bir partneri dü�ünmek bile kendimi suçlu hissetmeme neden olur.      
13. Cinsel tercihim yönünde (homoseksüellik vs.)  evlenemedi�imden, tercihim yönünde biriyle de 

birlikte olurum. 
     

14. Sevgi, anlayı� ve deste�e ihtiyacım oldu�unda; yine de bu iste�ime e�imden ba�ka bir partnerin 
kar�ılık verece�ine inanmıyorum. 

     

15. Hamile kalırım/bırakırım korkusuyla e�imden ba�kasıyla cinsel ili�kiye girmeyi dü�ünmem.      
16. Evimin fiziksel ko�ulları cinsel birle�me için uygun olmadı�ında (kalabalık aile fertleri vs.), 

cinsel ihtiyacımı kar�ılayabilece�im bir ili�ki içine girebilirim. 
     

17. Bir ba�kası için, evlili�e yaptı�ım yatırımları (ortak mal, çocuk, arkada� çevresi vs.) kaybetmek 
istemem. 

     

18. E�imle ya�ayamadı�ım fantezileri gerçekle�tirebilece�im bir teklif aldı�ımda, bunu 
de�erlendirebilirim. 

     

19. E�imin kıskanç davranı�ları, ba�ka bir partnere yönelmeme neden olabilir.      
20. Salt farklı bir heyecan ya�amak için, e�imden  ba�kasıyla birlikte olmam.      
21. Tek e�lilik bana göre de�il.      
22. E�imden ayrılmayı dü�ünsem de, ba�ka biriyle birlikte olmam.      
23. Evlili�imdeki mutsuzlu�un, ba�kasıyla birlikte olmama neden olaca�ını sanmıyorum.      
24. E�imin fiziksel çekicili�i azalsa da, ba�ka bir insanı çekici oldu�u için tercih etmem.      
25. E�imin yo�un ilgisi, beni ba�kalarına iter.      
26. Cinsel yolla bir hastalık bula�ır diye ba�ka biriyle ili�kiye girmeyi istemem.      
27. E�imle anla�amasam da “ke�ke ba�ka biriyle evli olsaydım” diye dü�ünmem.      
28. E�im bakımsız oldu�unda, bakımlı ve ho� biriyle birlikte olmayı isterim.      
29. E�imle isteyerek evlenmedi�im (görücü usulü vs.) için,  hayatımda ba�ka bir partnerin 

olmasında sakınca görmem. 
     

30. E�im karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına atarsa ba�kasıyla birlikte olabilirim.      
31. Evlili�imi hiçbir ko�ulda riske atmam.      
32. E�imin ba�ka biriyle birlikte oldu�unu ö�rensem de, bir ba�kasıyla birlikte olmayı denemem.       
33. E�imin �iddetine maruz kalmam, ba�ka bir partnerle birlikte olmama yol açmaz.      
34. E�im maddi ihtiyaçlarımı kar�ılayamadı�ında, ihtiyaçlarıma cevap verebilecek bir partnerle de 

birlikte olabilirim. 
     

35. �li�kimiz rutinle�ti�inde yeni heyecanlar ya�amak için ba�kasıyla birlikte olabilirim.      
36. Elimde olmadan, salt ortamın uygun olması nedeniyle; ba�kasıyla birlikte olabilirim.       
37. E�im bana zaman ayırmasa da, hayatıma ba�ka bir partneri almayı dü�ünmem.       
38. Kar�ımdaki insan istedi�i diye onunla birlikte olmam.      
39. E�im ba�kasıyla birlikte olmamı hak ediyor.      
40. E�im  geçici cinsel i�lev bozuklu�u ya�arsa, cinsel ili�ki için bir ba�kasıyla birlikte olmayı 

dü�ünmem. 
     

Evlili�im süresince, e�imden ba�ka biriyle birlikte oldum.                                                   Evet (  )   Hayır (  )   
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EK 6- ALDATMA E��L�M� ÖLÇE��’N�N MADDE-TOPLAM PUAN 
KORELASYONLARI VE T DE�ERLER� 

 
MaddeNo r t 

1 0.573   5.99 
2 0.800 12.43 
3 0.724 10.81 
4 0.679   8.95 
5 0.588   6.43 
6 0.633   8.77 
7 0.570   4.83 
8 0.695   9.84 
9 0.744   8.26 
10 0.623   6.03 
11 0.696 10.31 
12 0.565   5.32 
13 0.619   9.54 
14 0.637   9.01 
15 0.625   8.83 
16 0.747   9.66 
17 0.335   2.91 
18 0.827 15.41 
19 0.759 12.30 
20 0.813 11.26 
21 0.637   6.91 
22 0.572   5.57 
23 0.561   5.66 
24 0.698   7.55 
25 0.442   4.67 
26 0.551   7.13 
27 0.640   7.32 
28 0.690 10.87 
29 0.728 10.17 
30 0.788 14.88 
31 0.575   6.00 
32 0.645   6.82 
33 0.762 12.67 
34 0.566   7.88 
35 0.808 13.39 
36 0.711   8.29 
37 0.672   7.81 
38 0.546   6.53 
39 0.621   7.52 
40 0.597   6.55 
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EK 7-MADDE SEÇ�M� SONRASINDA ELDE ED�LEN ALDATMA  
E��L�M� ÖLÇE�� 
* Anla�ılmayan, cevaplanmayan ve kararsız kalınan bu maddeler ölçekten 
çıkarılmı�tır.  T

am
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1 E�imle ileti�im çatı�ması ya�adı�ım dönemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.      
2 E�imle düzenli aralıklarla cinsel ili�kiye giremedi�imde (i� seyahatleri vs.), bu dönemlerde 

ba�kasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 
    

3 Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünürüm.      
4 E�imden aldı�ım cinsel doyum dü�ük olsa da, ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünmem.      
5 Evlili�imi artık kurtaramayaca�ımı hissetti�imde (her �eye ra�men devam edecek ya da 

bo�anmayla sonuçlanacak), hayatımda ba�ka birinin olması için açık kapı bırakırım. 
     

*6 Her an bir ba�kasına a�ık olabilirim.      
*7 Cinsel özgürlü�üme dü�künüm.      
8. E�im kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla yo�un bir ili�ki içine girdi�inde; ben de ortak 

ilgilerimizi, hobilerimizi payla�aca�ım bir partnerle vakit geçirmeyi deneyebilirim. 
     

9 E�imden daha güzel/yakı�ıklı, çekici partnerle birlikte olmayı da dü�ünürüm.      
10 Giderek e�ime olan sadakatim azalıyor.      
11 Evlili�imdeki romantizm bitse de, bunu bir ba�kasıyla gidermeyi dü�ünmem.      
12 E�imden ba�ka bir partneri dü�ünmek bile kendimi suçlu hissetmeme neden olur.      
*13 Cinsel tercihim yönünde (homoseksüellik vs.)  evlenemedi�imden, tercihim yönünde biriyle de 

birlikte olurum. 
     

14 Sevgi, anlayı� ve deste�e ihtiyacım oldu�unda; yine de bu iste�ime e�imden ba�ka bir partnerin 
kar�ılık verece�ine inanmıyorum. 

     

*15 Hamile kalırım/bırakırım korkusuyla e�imden ba�kasıyla cinsel ili�kiye girmeyi dü�ünmem.      
*16 Evimin fiziksel ko�ulları cinsel birle�me için uygun olmadı�ında (kalabalık aile fertleri vs.), 

cinsel ihtiyacımı kar�ılayabilece�im bir ili�ki içine girebilirim. 
     

*17 Bir ba�kası için, evlili�e yaptı�ım yatırımları (ortak mal, çocuk, arkada� çevresi vs.) kaybetmek 
istemem. 

     

18 E�imle ya�ayamadı�ım fantezileri gerçekle�tirebilece�im bir teklif aldı�ımda, bunu 
de�erlendirebilirim. 

     

19 E�imin kıskanç davranı�ları, ba�ka bir partnere yönelmeme neden olabilir.      
20 Salt farklı bir heyecan ya�amak için, e�imden  ba�kasıyla birlikte olmam.      
21 Tek e�lilik bana göre de�il.      
22 E�imden ayrılmayı dü�ünsem de, ba�ka biriyle birlikte olmam.      
23 Evlili�imdeki mutsuzlu�un, ba�kasıyla birlikte olmama neden olaca�ını sanmıyorum.      
24 E�imin fiziksel çekicili�i azalsa da, ba�ka bir insanı çekici oldu�u için tercih etmem.      
25 E�imin yo�un ilgisi, beni ba�kalarına iter.      
*26 Cinsel yolla bir hastalık bula�ır diye ba�ka biriyle ili�kiye girmeyi istemem.      
27 E�imle anla�amasam da “ke�ke ba�ka biriyle evli olsaydım” diye dü�ünmem.      
28 E�im bakımsız oldu�unda, bakımlı ve ho� biriyle birlikte olmayı isterim.      
*29 E�imle isteyerek evlenmedi�im (görücü usulü vs.) için,  hayatımda ba�ka bir partnerin 

olmasında sakınca görmem. 
     

30 E�im karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına atarsa ba�kasıyla birlikte olabilirim.      
31 Evlili�imi hiçbir ko�ulda riske atmam.      
32 E�imin ba�ka biriyle birlikte oldu�unu ö�rensem de, bir ba�kasıyla birlikte olmayı denemem.       
*33 E�imin �iddetine maruz kalmam, ba�ka bir partnerle birlikte olmama yol açmaz.      
*34 E�im maddi ihtiyaçlarımı kar�ılayamadı�ında, ihtiyaçlarıma cevap verebilecek bir partnerle de 

birlikte olabilirim. 
     

35 �li�kimiz rutinle�ti�inde yeni heyecanlar ya�amak için ba�kasıyla birlikte olabilirim.      
36 Elimde olmadan, salt ortamın uygun olması nedeniyle; ba�kasıyla birlikte olabilirim.       
37 E�im bana zaman ayırmasa da, hayatıma ba�ka bir partneri almayı dü�ünmem.       
38 Kar�ımdaki insan istedi�i diye onunla birlikte olmam.      
39 E�im ba�kasıyla birlikte olmamı hak ediyor.      
40 E�im  geçici cinsel i�lev bozuklu�u ya�arsa, cinsel ili�ki için bir ba�kasıyla birlikte olmayı 

dü�ünmem. 
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EK 8-ALDATMA E��L�M� ÖLÇE�� 
 
 
 

Bu ölçekte, evlili�iniz ile ilgili duygu ve dü�üncelerinizi de�erlendirmeniz istenmektedir. 
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katıldı�ınızı ya da katılmadı�ınızı cevap 
için ayrılan yere (X) koyarak i�aretleyiniz. 
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1. E�imle ileti�im çatı�ması ya�adı�ım dönemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.      
2. E�imle düzenli aralıklarla cinsel ili�kiye giremedi�imde (i� seyahatleri vs.), bu 

dönemlerde ba�kasıyla birlikte olmayı deneyebilirim. 
    

3. Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünürüm.      
4. E�imden aldı�ım cinsel doyum dü�ük olsa da, ba�kasıyla birlikte olmayı dü�ünmem.      
5. Evlili�imi artık kurtaramayaca�ımı hissetti�imde (her �eye ra�men devam edecek ya 

da bo�anmayla sonuçlanacak), hayatımda ba�ka birinin olması için açık kapı bırakırım. 
     

6. E�im kendine ayrı bir sosyal çevre edinip onlarla yo�un bir ili�ki içine girdi�inde; ben 
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi payla�aca�ım bir partnerle vakit geçirmeyi 
deneyebilirim. 

     

7. E�imden daha güzel/yakı�ıklı, çekici bir partnerle birlikte olmayı da dü�ünürüm.      
8. Giderek e�ime olan sadakatim azalıyor.      
9. Evlili�imdeki romantizm bitse de, bunu bir ba�kasıyla gidermeyi dü�ünmem.      
10. E�imden ba�ka bir partneri dü�ünmek bile kendimi suçlu hissetmeme neden olur.      
11. Sevgi, anlayı� ve deste�e ihtiyacım oldu�unda; yine de bu iste�ime e�imden ba�ka bir 

partnerin kar�ılık verece�ine inanmıyorum. 
     

12. E�imle ya�ayamadı�ım fantezileri gerçekle�tirebilece�im bir teklif aldı�ımda, bunu 
de�erlendirebilirim. 

     

13. E�imin kıskanç davranı�ları, ba�ka bir partnere yönelmeme neden olabilir.      
14. Salt farklı bir heyecan ya�amak için, e�imden  ba�kasıyla birlikte olmam.      
15. Tek e�lilik bana göre de�il.      

16. E�imden ayrılmayı dü�ünsem de, ba�ka biriyle birlikte olmam. 
  

 
   

17. Evlili�imdeki mutsuzlu�un, ba�kasıyla birlikte olmama neden olaca�ını sanmıyorum.      
18. E�imin fiziksel çekicili�i azalsa da, ba�ka bir insanı çekici oldu�u için tercih etmem.      
19. E�imin yo�un ilgisi, beni ba�ka bir partnere itebilir.      
20. E�imle anla�amasam da “ke�ke ba�ka biriyle evli olsaydım” diye dü�ünmem.      
21. E�im bakımsız oldu�unda, bakımlı ve ho� biriyle birlikte olmayı isterim.      
22. E�im karı-koca rolünü, ana-baba rolünün arkasına atarsa ba�kasıyla birlikte olabilirim.      

23. Evlili�imi hiçbir ko�ulda riske atmam. 
 
 

    

24. E�imin ba�ka biriyle birlikte oldu�unu ö�rensem, ben de bir ba�kasıyla birlikte olmayı 
denerim.  

     

25. �li�kimiz rutinle�ti�inde yeni heyecanlar ya�amak için ba�kasıyla birlikte olabilirim.      
26. Elimde olmadan, salt ortamın uygun olması nedeniyle; ba�kasıyla birlikte olabilirim.       
27. E�im bana zaman ayırmasa da, hayatıma ba�ka bir partneri almayı dü�ünmem.      
28. Kar�ımdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.      
29. E�im ba�kasıyla birlikte olmamı hak ediyor.      
30. E�im  geçici cinsel i�lev bozuklu�u ya�arsa, cinsel ili�ki için bir ba�kasıyla birlikte 

olmayı dü�ünürüm. 
     

 
 
 
 
 



 

 

 

120 

EK 9- EVL�L�K UYUM ÖLÇE�� 
 
1. A�a�ıdaki ölçek çizgisi üzerinde her �eyi ile �imdiki evlili�inizin mutluluk derecesini en iyi temsil 
etti�ine inandı�ınız noktayı daire içine alınız. Ortadaki ‘mutlu’ sözcü�ü üzerindeki nokta, ço�u ki�inin 
evlilikten duydu�u mutluluk derecesini temsil eder ve ölçek kademeli olarak sol ucunda evlili�i çok 
mutsuz olan küçük bir azınlı�ı, sa� ucunda ise çok mutlu küçük bir azınlı�ı temsil etmektedir. 

 
 

*                *                *                *                *                *               * 
 

Çok Mutsuz                                            Mutlu                                              Çok Mutlu 
 
 

A�a�ıdaki maddelerde verilen konular hakkında, siz ve e�iniz arasındaki anla�ma ya   da anla�mazlık 
derecesini yakla�ık olarak belirtiniz. Lütfen her maddeyi dikkate alınız. 

 
  

 Her zaman 
anla�ırız 

Hemen her 
zaman 
anla�ırız 

Ara sıra 
anla�amadı
�ımız olur 

Sıklıkla 
anla�amayız 

Hemen her 
zaman 
anla�amayız 

Her zaman 
anla�amayız 

2. Aile 
bütçesini idare 
etme 

      

3. Bo� zaman 
etkinlikleri 

      

4. Duyguların 
ifadesi 

      

5. Arkada�lar       

6. Cinsel 
ili�kiler 

      

7. Toplumsal 
kurallara uyma 
(do�ru, iyi veya 
yerinde 
davranı�) 

      

8. Ya�am 
felsefesi 

      

9. E�in 
akrabalarıyla 
ili�ki biçimi 
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Lütfen evlili�inizi en iyi ifade etti�ine inandı�ınız bir cevabı i�aretleyiniz. 
 
 
 
10. Ortaya çıkan uyumsuzluklar genellikle: 
    

Erke�in susması ile    ( ) 
   Kadının susması ile    ( ) 
   Kar�ılıklı tavizlerle anla�maya varılarak  ( ) 
   sonuçlanır. 
 
 
11. Ev dı�ı etkinliklerinizin ne kadarını e�inizle birlikte yaparsınız? 

 
Hepsini      ( )   

 Bazılarını     ( )  
   Çok azını     ( ) 
   Hiçbirini     ( ) 
 
 
12. Bo� zamanlarınızda genellikle a�a�ıdakilerden hangisini tercih edersiniz? 
 
   Bir �eyler yapmayı    ( ) 
   Evde oturmayı     ( ) 
 
 
      E�iniz genellikle a�a�ıdakilerden hangisini tercih eder? 

 
   Bir �eyler yapmayı    ( ) 
  Evde oturmayı     ( ) 

 
 
13. Hiç evlenmemi� olmayı istedi�iniz olur mu? 
 
   Sık sık      ( ) 
   Arada sırada     ( ) 
   Çok seyrek     ( ) 
   Hiçbir zaman     ( ) 

 
 

14. Hayatınızı yeniden ya�abilseydiniz,  
 

Aynı ki�iyle evlenirdiniz   ( ) 
Farklı bir ki�iyle evlenirdiniz   ( ) 
Hiç evlenmezdiniz    ( ) 

 
 

15. E�inize güvenir, sırlarınızı ona açar mısınız? 
 
   Hemen hemen hiçbir zaman   ( ) 
   Nadiren     ( ) 
   Ço�u konularda     ( ) 
   Her konuda      ( ) 
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EK 10-ÇATI�MA E��L�M� ÖLÇE�� 
Bu ölçek, ki�iler arasındaki etkile�iminizin niteli�ini ortaya koymak için uygulanmaktadır. Sizden istenen, a�a�ıda sıralanan 

cümlelerin her birini okuyarak, bu cümlelerdeki fikre ne oranda katılı�ınızı belirtmenizdir. E�er bir cümledeki fikir size tamamen uygun 
geliyorsa 5 numaraya, oldukça uygun geliyorsa 4 numaraya, e�er cümle hakkında kararsızsanız 3 numaraya, ifadeyi kendinize oldukça aykırı 
buluyorsanız 2 numaraya, tamamen aykırı buluyorsanız 1 numaraya (X) i�areti koyunuz. 

A�a�ıda sıralanan cümlelerin do�ru ya da yanlı� cevapları yoktur; sadece ara�tırmaya  katılanların ki�isel görü�leri önemlidir. 
Bu nedenle, cümleler üzerinde uzun uzun dü�ünmeden, içinizde gelen ilk cevabı vermeniz uygun olacaktır. 
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1. Ba�kalarının problemleri, beni kendi problemlerim kadar ilgilendirir. 1 2 3 4 5 

2. Sık sık bahse tutu�urum. 1 2 3 4 5 

3. Ba�kalarından kendim için bir �ey istemek, bana güç gelir. 1 2 3 4 5 

4. Bazen iyi niyetim, kar�ımdaki tarafından yanlı� anla�ılır. 1 2 3 4 5 

5. Son zamanlarda sık sık münaka�a eder oldum. 1 2 3 4 5 

6. Yakınlarımla zevklerim genellikle uyu�ur. 1 2 3 4 5 

7. Bazen alınganlı�ım tutar. 1 2 3 4 5 

8. Öfkemi içime attı�ım çok olur. 1 2 3 4 5 

9. Hatanın yüzüme söylenmesi beni rahatsız eder. 1 2 3 4 5 

10. Yakınlarıma zaman zaman küserim. 1 2 3 4 5 

11. Konu�urken kelime oyunu yapmayı sevmem. 1 2 3 4 5 

12. Birisiyle tartı�ırken bazen, dikkatim onun söylediklerinden çok verece�im cevaplar üzerinde 
yo�unla�ır. 

1 2 3 4 5 

13. Özür dilemek bana güç geliyor. 1 2 3 4 5 

14. �u anda dargın oldu�um için hiç kimse yok. 1 2 3 4 5 

15. A�ık oldu�umda, bunu rahatlıkla o ki�iye söyleyebilirim. 1 2 3 4 5 

16. Lâdes tutu�mayı severim. 1 2 3 4 5 

17. Konu�urken sözümün kesilmesine kızarım. 1 2 3 4 5 

18. Sahip oldu�um ki�isel özelliklerden ho�nutum. 1 2 3 4 5 

19. Dünyadaki her insanın sevilecek yanı oldu�una inanırım. 1 2 3 4 5 

20. Bazen, incir çekirde�ini doldurmayan nedenlerden dolayı tartı�maya girerim. 1 2 3 4 5 

21. Bazı tartı�malarda, çok öfkelenip odayı terk etti�im oldu. 1 2 3 4 5 

22. Mesle�imden memnunum. 1 2 3 4 5 
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23. Çok sinirlendi�imde gözüm hiç kimseyi görmez. 1 2 3 4 5 

24. Ya�amı seviyorum. 1 2 3 4 5 

25. Sinirli bir insanım. 1 2 3 4 5 

26. Bazen birisiyle konu�urken, yüzüne baktı�ım halde sözlerini dinlemedi�im olur. 1 2 3 4 5 

27. Bir tartı�mada hatamı anlarsam hemen kabul ederim. 1 2 3 4 5 

28. Öyle tanıdıklarım var ki ne söyleseler sinirime dokunuyor. 1 2 3 4 5 

29. Bazı ki�ilere içimden kızar, yüzlerine söylemem. 1 2 3 4 5 

30. Bazen yanlı� anla�ılmak korkusuyla fikrimi açıklamadı�ım olur. 1 2 3 4 5 

31. Tartı�malarda genellikle, ortaya attı�ım bir fikirden kolay kolay vazgeçmem. 1 2 3 4 5 

32. De�i�tirmek istedi�im bazı huylarım var. 1 2 3 4 5 

33. Hatalı oldu�umu fark etsem de, açıkça kabul etmek güç gelir. 1 2 3 4 5 

34. �nsanların beni yeterince sevdiklerinden emin de�ilim. 1 2 3 4 5 

35. �nsanlara çabuk kırılırım. 1 2 3 4 5 

36. �nsanların ço�u bencildir. 1 2 3 4 5 

37. Arkada�larım uysal ve anla�ılırdır. 1 2 3 4 5 

38. �nsanların ço�u, üzerlerine vazife olmayan i�lere karı�ırlar. 1 2 3 4 5 

39. Esir olmak beni rahatsız eder. 1 2 3 4 5 

40. Bir dü�üncemi ba�kalarına tam olarak iletmede güçlük çekti�im olur. 1 2 3 4 5 

41. Dargın oldu�umuz için selam vermedi�im ki�iler var. 1 2 3 4 5 

42. �nsanlar beni tam olarak anlamıyorlar. 1 2 3 4 5 

43. Bazen öfkeye kapılıp kar�ımdakini azarlarım. 1 2 3 4 5 

44. Çevremde çok sevilen bir insanım. 1 2 3 4 5 

45. Kar�ımdakinin övünmesi beni rahatsız etmez. 1 2 3 4 5 

46. �nsanlarla genellikle iyi geçinirim. 1 2 3 4 5 

47. Küs oldu�um biriyle barı�mak istedi�imde ilk adımı atmakta güçlük çekmem. 1 2 3 4 5 

48. Ba�kalarının dertlerini dinlemek beni genellikle sıkar. 1 2 3 4 5 

49. Kendimden her bakımdan ho�nutum. 1 2 3 4 5 

50. Bazen birisine öyle kırılırım ki, uzun süre huzurum kaçar. 1 2 3 4 5 
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51. Yakınlarım, duygu ve dü�üncelerimi tamamen de�il, kısmen payla�ırlar. 1 2 3 4 5 

52. Ö�üt vermeyi severim. 1 2 3 4 5 

53. Genellikle insanlara güvenirim. 1 2 3 4 5 

 
 

 


