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ABSTRACT

The Turkish Version of the Perception of Teasing Scale (POTS) Adolescent Form: Its

Relation with Body Image and Loss of Control

This study designed to validate reliability and validity of The Perception of Teasing
Scale (POTS) for Turkish adolescents. The relation between Weight-Related Teasing,
Body Image and Loss of Control over eating was also investigated. Two-hundred and five
girls and 154 boys (12-18 years) from middle and high school were participated in the
study. Subjects also completed The Eating Disorder Examination Questionnaire (EDE-Q),
Body Catexis Scale and Rosenberg Self-Esteem Inventory along with The Perception of
Teasing Scale. According to the explanatory factor analysis 2 factors were emerged as
Weight-Related Teasing (WT) and Competency Teasing (CT). Cronbach o internal
consistency of the subscales were relatively high (WT, 0.86; CT, 0.81). Correlations
between WT-Frequency/ Effect and CT-Frequency/Effect scales, EDE-Q, Body Catexis
Scale and Rosenberg Self-Esteem Inventory were supporting the criterion-related validity
of POTS. It was suggested that Turkish version of POTS is a reliable and valid measure for
adolescents. It was found that 4.4% of the subjects are underweight, 75.9% are normal
weight, 11.6% are overweight and 8% are obese. Girls had higher scores than boys almost
all of the scales. According to the multiple regression analysis WT-Effect had a significant
effect on Eating Disorders. Furthermore, Weight Teasing (both frequency and effect) was
found to be a mediator between Body Mass Index and Body Satisfaction. Body
Satisfaction was also a partial mediator between Weight Teasing (both frequency and
effect) and Loss of Control.

Key words: Perception of Teasing Scale, Body Image, Loss of Control, reliability, validity
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OZET

Alay Edilme Algis1 Ol¢egi (AEAO) Ergenler icin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi:
Beden Imaji ve Kontrol Kaybu ile iliskisi

Bu calismada Alay Edilme Algis1 Olgegi (AEAO) ergen formunun Tiirkce gegerlik
ve glivenirlik ¢calismasi yapilmistir. Ayrica kilo odakli alay edilme, beden imaj1 ve kontrol
kaybi ile yeme arasindaki iligkinin incelenmistir. Aragtirmaya 205’1 kiz, 156’s1 erkek (12-
18 yas) 361 ortaokul ve lise 6grencisi katilmistir. Katilimeilara AEAQ ile birlikte EDE-Q
Yeme Olcegi Ergen Formu, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Viicut Algist Olgegi
verilmistir. A¢gimlayici faktdr analizi sonuglarina gore Kilo Odakli Alay Edilme (KA) ve
Beceriler/Yetenekler Odakli Alay Edilme (BA) olmak iizere 2 faktor elde edilmistir. Alt
olgeklerin Cronbach o i¢ gilivenirlik katsayilar1 oldukca yiiksektir (KA, 0.86; BA, 0.81).
Kilo Odakli Alay Edilme ve Beceriler/Yetenekler Odakli Alay Edilme alt dl¢eklerinin
siklik ve etki puanlarinin EDE-Q Yeme Olgegi alt dlgek puanlari, Viicut Algist Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi puanlart ile korelasyon gdstermesi 6lgiit bagintili
gecerligini desteklemektedir. Bu bulgulara dayanarak Alay Edilme Algist Olgegi’nin
Tirk¢e formunun ergenler i¢in gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu ortaya konmustur.
Katilimcilarin %4.4°1 zayif, %75.9’u normal kiloda, %11.6’s1 kilolu ve %8’1 obez’dir.
Kizlarin erkeklere gore neredeyse tiim oOlgeklerden anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar goriilmiistiir. Yapilan ¢oklu regresyon analizlerinde Kilo Odakli Alay Edilme-Etki
boyutunun Yeme Patolojisi tizerinde oldukga giiclii bir yordayict oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Kilo Odakli Alay Edilme (siklik ve etki boyutlar1) Beden Kitle Indeksi ve Beden
Memnuniyeti arasinda tam aract degisken roli istlenmektedir. Beden Memnuniyeti ise
Kilo Odakli Alay Edilme (siklik ve etki boyutlar1) ile Kontrol Kayb1 arasinda kismi araci
degisken rolii iistlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Alay Edilme Algist Olgegi, Beden imaji, Kontrol Kaybi, gegerlik,

giivenirlik
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1. GIRIS ve AMAC

Cocukluk ¢ag1 obezitesi 21. yiizyllin en Onemli problemlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Son dénemde obezitenin kiiresel bir sorun haline geldigi ve 2010
yil1 verilerine gore diinya {lizerinde bes yasin altinda 42 milyondan fazla obez ¢ocuk oldugu
tespit edilmistir. Kilolu ¢ocuklarin kilo problemlerinin yetiskinlikte de devam etme egilimi
gosterdigi ve bununla birlikte diyabet gibi pek ¢ok hastalik riski altinda kaldiklar
bilinmektedir (Diinya Saghk Orgiitii [DSO], 2014). DSO asir1 kilo ve obeziteyi “saghg
tehdit edecek derecede fazla ve anormal yag doku birikimi” olarak tanimlamaktadir. Kilolu
olmak, yas ve cinsiyete gore belirlenen ortalama Beden Kitle indeksi (kilo/ boy?) degerinin
1 standart sapma ilizerinde olmak; Obezite ise ortalamanin 2 standart sapma tizerinde olmak
olarak tammlanmstir (DSO, 2014). Bes ile 19 yas araligindaki ¢ocuklarda bu siiflandirma
yas ve cinsiyete gore belirlenen persentil araliklarima bakilarak yapilmaktadir. Bu
hesaplamaya gére ¢ocugun Beden Kitle Indeksi (BKI) degeri yas ve cinsiyete gore
belirlenmis olan persentil tablosunda 5. persentilden az ise zayif, 5- 85. persentil araliginda
ise normal kilolu, 85-95. persentil araliginda ise obezite riski altinda ya da kilolu, 95.
persentilden fazla ise obez olarak siniflandirilmaktadir.

Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan calismalar incelendiginde 6-17 yas
araligindaki cocuklarda kilolu olma oram1 % 11- % 17.8 arasinda degisirken obezite
oranlar1 % 1.8- % 3.8 arasinda goriilmiistiir (8rnegin, Oner ve ark. , 2004; Uguz ve Bodur,
2007; Disgigil, Tekin ve Soylemez, 2009).

Cocuklarda “kilo”, damgalanma ve dislanmaya yol agan en 6nemli faktdrlerden biri
olarak goriilmektedir. Kilo odakli alay edilme s6z konusu oldugunda, normalin {izerinde ya
da obez olmak gerekmemekte, kilolu olma riski tasiyan normal kilodaki ¢ocuklar da
akranlar1 veya aile bireyleri tarafindan alaya maruz kalabilmektedirler. Kilosu ile ilgili
alay edilen, damgalanan c¢ocuklarda pek ¢ok psikososyal problemlerin ortaya c¢iktigi
goriilmiistiir (6rnegin, Gleason, Alexander ve Somers, 2000; Eisenberg, Neumark-Sztainer
ve Story, 2003; Libbey, Story, Neumark-Sztainer ve Boutelle, 2008). Bunlara 6rnek olarak
bozulmus yeme davranislari, beden memnuniyetsizligi, diisiik benlik saygisi, depresyon ve

yalmzlik gosterilebilir. Bu nedenle kiloyla ilgili alay edilme, yeme bozuklugu ve beden



imaj1 arastirmalarinda sikga arastirilan bir konu olmustur (6rnegin, Neumark- Sztainer ve
ark., 2002). Kilolu ¢ocuk ve ergenlerle yapilan yeme bozuklugu arastirmalarinda
Tikinircasina Yeme Bozuklugu (TYB) lizerinde durulmaktadir. Fakat c¢ocuklarda
tikinircasina yeme kavrami zor anlagilan bir unsur olmakla birlikte kiiclik yaslarda tam
olarak tani kriterlerini karsilamasa bile tikinircasina yeme belirtilerinin sik¢a yasandigi
bilinmektedir. Bu nedenle TYB tam olgiitlerinden “kontrol kayb1” (kisinin ne yedigi ya da
ne kadar yedigi iizerinde olan kontroliinii yitirme hissi) iizerine pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (6rnegin, Ringham, Levine ve Marcus, 2009).

Cocuk ve ergenlerde damgalanma, dislanma ve alay edilme ile ilgili diinyada pek
cok 6l¢ek bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’de spesifik olarak ergenlerde alay edilme algisini
6lemek icin kullanilan bir 6l¢ek bulunmamasi, alay edilme, yeme bozuklugu ve beden
algis1 ile ilgili bir arastirma yapabilmeyi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de
ergenlerle yapilacak calismalarda kullanilmak {izere bir alay edilme Olgegine ihtiyag
duyulmaktadir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda arastirmanim iki hedefi bulunmaktadir. Ik olarak
Thompson, Cattarin, Fowler ve Fisher (1995) tarafindan gelistirilen Alay Edilme Algisi
Olgegi (Perception of Teasing Scale) icin Tiirkiye’de yasayan ergenlerde gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilacaktir. On bir maddeden olusan Alay Edilme Algis1 Olgegi
(AEAO) iki alt dlgege sahiptir: Kilo Odakli Alay Edilme (Weight Teasing) ve Becerilerle
llgili Alay Edilme (Competency Teasing).

Arastirmanin bir diger amaci ise ergenlerde kilo odakli alay edilmenin beden

memnuniyeti ve kontrol kaybiyla birlikte yeme davranisi ile iligkisinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Zorbalik ve Alay Etme

2.1.1. Zorbalk Nedir?

Zorbalikla ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. En sik kullanilan tanimlardan birisi
Olweus’un zorbalik tanimlamasidir. Olweus’a (1999) gore bir davranigin zorbalik olarak
goriilebilmesi i¢in kasith olarak yapilmasi, tekrarlanir nitelikte olmasi ve iki taraf arasinda
bir giic dengesizligi durumunun s6z konusu olmasi1 gerekmektedir. Fakat Ross (1996)
cocugun beyaninin kasitli davranis olsun olmasin esas alinmasi gerektigini, gocugun algisi
zorbalik gordiigli yoniindeyse davranigin zorbalik smifina girebilecegini savunmustur
(Aktaran Macklem, 2003). Zorbalik tanimlarinda bulusulan ortak payda zorbaligin
cogunlukla karsidaki kisiye zarar vermek ve rahatsizlik yaratmak amaciyla yapilan, giic
esitsizliginden dogan kasithi ve tekrarlanan, saldirgan eylemler biitiinii oldugu yoniindedir
(Oliver, Hoover ve Hazler, 1994; Olweus, 1997; aktaran Mills ve Carwile, 2009). Zorbalar
otoritelerini ya da gii¢lerini kurbanlarin1 korkutmak ya da onlara zarar vermek amaciyla
kullanirlar. Zorbalik ii¢ sekilde goriilebilmektedir: fiziksel zorbalik, iliskisel zorbalik ve
sozel zorbalik (Bauman ve Del Rio, 2006; aktaran Mills ve Carwile, 2009).

Fiziksel zorbalik, vurma, itme, tutma, silah kullanma, objeleri firlatma ve tehdit
edici davraniglarda bulunma gibi fiziksel eylemleri icerir (Ma, Stewin ve Mah, 2001;
Rigby, 2000; aktaran Mills ve Carwile, 2009). Diger bir zorbalik tiirii olan iligkisel yani
“dolayl1” zorbalik ise sosyal yonden dislama, dedikodu yayma ya da kisitlayic1 arkadaslik
gibi dogrudan saldir1 icermeyen davraniglardan olusmaktadir (Bauman ve Del Rio, 2006;
aktaran Mills ve Carwile, 2009). Cocuklar biiyiidiikge fiziksel zorbalik davranisinin
azaldig1 ve yerini iligkisel zorbaliga biraktig1 goriilmektedir (Crick, Grotpeter ve Bigbee,
2002; aktaran Mills ve Carwile, 2009). Dolayli zorbalik daha ¢ok duygusal acidan zarar
vermeyl amacladigl i¢in zorbalik tiirleri icerisinde en zarar verici bi¢imi olarak
diistiniilmektedir. Bunun yan1 sira sézel zorbaligin da en az digerleri kadar zarar verici
olabilecegi goriilmektedir. Tehdit etme, isim takma, alay etme, igneleme gibi so6zel

eylemlerden olusan bu zorbalik bi¢imi g¢ocuklarda siklikla goriilmektedir. Arastirma



sonuclarina gore ozellikle “isim takma” en sik karsilagilan zorbalik bigimleri arasinda yer

almaktadir (Clarke ve Kiselica, 1997; aktaran Mills ve Carwile, 2009).

2.1.2. Alay Etmeyi Zorbahktan Nasil Ayirirz?

Zorbaligin bir boyutu olarak goriilebilen “alay etme” gocuklarda ok kiigiik
yaglardan itibaren goriilmektedir. Cogu zaman bir eglence veya oyun tiirli olarak
gortldiiglinden cocuklarin ebeveynlerinden gordiikleri alay etme davranislarini bes
yaslarindan itibaren grup igerisinde sergiledikleri goriilebilmektedir (Butler ve Kratz, 2000;
aktaran Macklem, 2003). Alay etme, alay eden kisideki utang duygusunu bastirmak amagh
kullanilabilecegi gibi karsi tarafta utan¢ duygusu yaratmak amacl da kullaniliyor
olabilecegine dair goriisler bulunmaktadir (Kayton (t.y.), aktaran Macklem, 2003). Alay
s06z konusu oldugunda bunun toplumsal diizenin bir parcasi mi, zorbaligin hafif bir boyutu
mu yoksa daha acimasiz ve zarar verici bir sey mi oldugu konusundaki gorisler
degisebilmektedir (Aktaran Macklem, 2003).

Zorbalik calismalar1 ile karsilastirildiginda alay etme konusunda ¢ok daha az
calisma bulunmaktadir. Zorbalikla karsilastirildiginda alay etme davranigi daha karmasik
bir davranis bi¢imidir. Ciinkii bir davranisin alay etme olup olmamasi o davranisin hangi
amagla yapildigina ve alay edilen kisinin davranist nasil algiladigina gore
degisebilmektedir. Alay etme zorbaligin bir ¢esidi, zorbalik dizisinin bir parcasi ya da
zorbaligin hafif bir ¢esidi olarak goriilmektedir. Alay etme cocuklarin akran iligkilerini
o0grenmeleri ve grup kiiltiiriine uyum saglamalarinin bir yolu olarak da goriilebilir. Fakat
bununla basa ¢ikamayacak cocuklar icin alay edilme, zarar verici bir davranmisa da
dontisebilmektedir (Macklem, 2003).

Freedman’a gore (1999) alay etmenin bir adim otesine ge¢ildiginde bu davranig
zorbalik olarak adlandirilabilir. Freedman alay ile zorbalik arasindaki ana farkin zorbaligin
tekrar eden saldirilardan olugmasi olarak tanimlar. Ona gore acimasizca yapilan alay uzun
bir siire zarfinda devamli olarak siirdiiriiliirse bu davranis taciz sinifina girer.

Olweus (1999; 2001) acimasiz ve incitici bigimdeki alay etme tekrarli bir bigimde
yapildiginda ve kurban kendisini savunamadiginda bunun bir zorbalik bi¢imi oldugunu
savunur. Ona gore alay etme ile zorbalig1 birbirinden ayiracak olan sey kurbanin algisidir
(aktaran Macklem, 2003). Ross (1996) ise alay etmenin zorbaliktan bagimsiz bir problem

oldugunu ve basl basina ayr1 bir sorun olarak ele alinmasi gerektigini savunur. Alay etme



zorbaligin bir pargasi olarak kullanilabilecegi gibi kendi basina da meydana gelebilir.
Cogunlukla alay eden c¢ocuklar alay etmeyi olumlu bir davranig olarak algilayan
cocuklardir. Yasga biiyiik 6grenciler arasinda ise alay etme ¢ok daha acimasiz bir bi¢imde

uygulanir ve kurbanin zayifliklarini hedef alir (Aktaran Macklem, 2003).

2.1.3. Alay Etme Nedir?

Alay etme hedefe yoneltilmis 6fke, mizah ve belirsizlik igeren bir iletisim seklidir.
Bu nedenle de alay eden kisinin sozleri, oldugundan cok daha farkli bigimlerde
yorumlanabilmektedir. Arkadasca bir tavir ¢ok diismanca algilanabilecegi gibi
kiigiimseyici bir tavirla sdylenen sozler de oldugundan masum bi¢cimde anlasilabilir.
Ozellikle kiigiik cocuklarda iyi niyetle sdylenmis sozlerin bile diismanca ve iiziicii bir
bicimde algilanmasi sik goriilebilen bir durumdur. Sosyal diizenin igerisinde alay etme
davranisi grup igerisinde statiiyli giiclendirme ve onay gérme ifadesi olarak goriilmektedir
(Shapiro, Baumeister ve Kessler, 1991).

Alay etme insan hayatmin icerisinde siklikla yer alan bir olgudur. Insanlar cesitli
nedenlerde alaya basvurabilirler. Flort etmek, sosyallesmek, eglenceli zaman gecirmek,
catigmalar1 ¢ozmek, basa ¢ikma mekanizmasi gelistirmek gibi nedenlerde alayin
hayatimizda yer aldigin1 gozlemlemekteyiz. Bazi durumlarda ise asagilama, kiigiik
diistirme gibi boyutlar1 olabildigi ve c¢ok daha rahatsiz edici boyutlar1 ulastigi
gorilmektedir. Alay etme mizah, igneleme, zorbalik vb. adi altinda kullanilabilmektedir.
Bu nedenle aslinda tam olarak kesin bir tanim1 olmamakla birlikte 6znel bir kavram oldugu
ve anlik etkilesimlerden ortaya ¢iktig1 i¢in Olgiilebilmesi de zorlagmaktadir (Keltner,
Capps, Kring, Young ve Heerey, 2001).

Freedman’a gore (1999) iki tip alay etme mevcuttur. Ilki “Having fun with
someone” (iki kisinin arasinda gegen sakalasma), ikincisi ise “making fun of someone”
(dalga geg¢mek) olarak siniflandirilir. Sakalagsmak, alay etmenin eglenceli ve arkadasga
boyutu iken dalga ge¢gmek incitici ve suiistimal edici tiirden alay1 icermektedir. Arkadasca
yapilan sakalagma, sakalasilan kisi de dahil olmak {izere o ortamdaki herkesi giildiirebilen
bir durumdur. Argoda “takilmak” gibi bir anlamda da kullanilmaktadir. Sakalasmak
arkadaglar aras1 kullanilan bir alay etme tiiriidiir ve alay edilen kisinin benlik saygisini

zedelemez.



Alay etme davraniginin dort karakteristik 6zelliginden bahsedilmektedir. Bunlar:
saldirganlik, mizah ya da oyun, meydan okuma ve belirsizliktir (Mills ve Carwile, 2009).
Asagida bu dort 6zellige kisaca deginilmektedir.
2.1.3.1. Saldirgan Alay Etme. Saldirganlik, zorbalikta oldugu gibi her alay etme eyleminin

icerisinde bulunan bir faktor degildir. Bazi alay etme bicimleri saldirganlik igerebilirken
bazilarinda bu faktor hi¢ goriilmez. Bunun yam sira saldirganlik igersin ya da icermesin
davranigin altinda yatan niyet ve alay edilenin algis1 da 6nemli bir unsurdur. Saldirganlik
iceren bir alay etme davranis1 karsilikli olarak eglence amagli yapiliyor olabilir. iki tarafin
da bu durumdan zarar gormedigi belirgin bir sekilde anlasiliyorsa miidahale etmeyi
gerektirecek bir durum yok demektir. Ayni sekilde altta yatan niyet iyi olsa bile yapilan bir
alay karsi tarafi {iziiyor ise bu noktada ebeveyn ya da egitimcilerin duruma miidahale

etmeleri gerekmektedir (Mills ve Carwile, 2009).

2.1.3.2. Mizah ve Oyun igeren Alay. Mizah, sdzlii ya da sozsiiz olarak yapilan bir

sakalasma bicimidir. Sakalasma alay etme davramisinin i¢inde yer aldiginda davranisi
rahatsiz edici boyuttan uzaklastirip kisiler arasinda pozitif duygularin olusmasina neden
olabilir. Zorbalik s6z konusu oldugunda ise iki yonlii bir iligski olmadig1 ve alayin ¢ok daha

acimasizca disa vuruldugu goriilmektedir (Mills ve Carwile, 2009).

2.1.3.3. Belirsizlik. Belirsizlik, alay etme davranisi igerisindeki meydan okuma ve

eglenme arasindaki karsilikli etkilesimden meydana gelmektedir. Bazen alay etme
davraniginin altinda yatan niyet acikg¢a anlasilabilirken, bazi durumlarda bu daha belirsiz
olabilir. Insanlarn niyet ya da motivasyonlar1 her zaman acgik bir sekilde
anlasilmamaktadir. Zorbalik, alay etmenin aksine niyetin belirsiz oldugu bir durum degil,
acikca karsi tarafi incitmek icin yapilan bir eylemdir ve sakalasma igeren bir durum

degildir (Mills ve Carwile, 2009).

2.1.4. Alay Etme Davramisinin Gelisimi

Cocuklar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren oyun amagh alay etme davranislarini
etraflarindaki yetigkinlerden gorerek 6grenmeye ve taklit etmeye baslarlar. Cocuk gruplari
arasinda alay etme davranisi ise 5 yaslarindan itibaren goriilmeye baslar. Arkadaslariyla

alay eden c¢ocuklarin saldirgan davraniglarda bulunan c¢ocuklara gore Ogretmenleri ve



arkadaslarinda daha negatif bir alg1 olusturduklar1 goriilmektedir (Miller ve Olson, 2000;
aktaran Macklem, 2003). Okul personelleri ise genellikle ¢ocuklarda gézlemledikleri alay
etme davraniglaria karsi daha 1limli bir tutum sergilemektedirler. Fakat mizah ¢ok kolay
bir sekilde alay etme davranisina doniisebilecegi igin yetiskinlerin ¢ocuklara saka yaparken
nasil kurallara uyulmasi gerektigi aciklamalar1 ve yol gostermeleri gerekmektedir. Bir saka
karsisinda saka yapilan ¢ocuk {liziiliiyorsa bu davranis alay etme ya da zorbalik olarak
goriilmeli ve bu sekilde ele alinmalidir (Bryant, 1998; aktaran Macklem, 2003).

Cocuklarda kimlik gelisimi diger insanlardan aldiklar1 geri bildirimler ile sekillenen
bir olgudur. Zamanla c¢evrelerindeki insanlardan aldiklart geri  bildirimleri
igsellestirebilirler. Bu nedenle dis diinyadan gelen olumlu yorumlar olumlu benlik saygisi
gelisimi icin gerekli iken, yeterince iyi olmadiklar1 yoniindeki yorumlar da kirilgan bir
benlik gelisimine sebep olabilir. Bunun sonucunda da olumsuz yorumlara karsi daha
korunmasiz ve kirilgan olma egilimindedirler. Kendilerini yetersiz gorebilirler. Bunun yani
sira ¢ocuklar diger ¢ocuklarla ayn1 ortama girdiklerinde kendilerini onlarla kiyaslamaya
baslarlar. Akranlarini becerilerine gore siniflara bile ayirabilirler. Bu siniflandirma olumlu
ya da olumsuz 6zellikler ile ilgili olabilir. Yaslari ilerledikg¢e, ortaokul ve lise ¢cagina gelen
cocuklar kisinin kendi kontrolii altinda olmadigini diistindiikleri 6zellikleri ile alay etmeye
daha az meyilli hale gelirler. Zamanla empati yetenekleri gelistigi icin arkadaslarina karsi
daha az acimasiz ve daha anlayisli olmaya baslarlar. Fakat yine de alay etme davranisinin
ergenlik doneminde tamamen ortadan kalktigin1 sdyleyemeyiz. Aksine ergenler karsi tarafi
sinirlendirmek istediklerinde kiiciik ¢ocuklara gbére cok daha basarili yontemler
kullanabilirler (Freedman, 1999).

Ross (1996) alay etme davranisinin da zorbalik kadar zarar verici bir davranig
olabilecegini savunur. Burada maruz kalinan muamele kiside utang, korku, endise ve
yalnizlik duygularinin olugsmasina sebep olabilir. Ayrica kiiciik yasta alay edilen bireyler
bunun etkilerini ileriki yaslarda da hissedebilirler (Aktaran Macklem, 2003). Landau,
Milich, Harris ve Larson (2001), akran grubu igerisinde alay edilen kisilerin digerleri
tarafindan da popiiler olmayan, degersiz, “ezik” olarak goriildiiklerini savunurlar (Aktaran

Macklem, 2003).



2.1.5. Cocuklar Neden Alay Eder?

Alay etme bir ¢esit 6grenme bigimi olarak goriilebilir. Cocuklar bu sekilde bireyler
arasi farkliliklart 6grenebilir ya da grup i¢inde yer almanin veya disarida birakilmanin nasil
bir his oldugunu tecriibe ederler. Cocuklarin, digerlerinden farkli gordiikleri sinif
arkadaslar1 ile alay etme egilimde olduklar1 goriilmektedir (Freedman, 1999). Alay etme

davranisinin nedenlerinden birkaci su sekildedir:

2.1.5.1. Dikkat Cekmek. Alay etme negatif ilgiyi iizerine ¢gekmenin ¢ok iyi bir yoludur.

Negatif de olsa ilgi ¢ekmek hi¢ ilgi ¢gekmemekten daha iyi goriiliir. Biriyle saka yoluyla
alay eden ¢ocuk, arkadaslarinin kendisine giildiigiinii ya da destek verdigini gordiigiinde bu

davranisi tekrarlama egiliminde olur (Freedman, 1999).

2.1.5.2. Taklit Etme. Cocuklar evde ailelerinden gordiikleri davranislar1 okulda ya da

arkadas ortaminda taklit etme egilimindedirler. Kendileriyle alay eden kardesleri olan ya
da kat1 ebeveynleri olan ¢ocuklar bu kisilerden gordiikleri davraniglar1 okulda ya da akran

cevresindeki arkadaslarina sergileyebilirler (Freedman, 1999).

2.1.5.3. Ustiinliik ya da Gii¢ Hissi. Alay eden kisiler karsi tarafi {izdiiklerinde ya da

utandirdiklarinda kendilerini onlardan gii¢lii ya da dstiin hissetme egilimindedirler
(Olweus, 1993; aktaran Freedman, 1999). Pek cok cocuk alay ettikten sonra yalnizca saka
yaptigini sdyleyerek davranigini kiictimseme ya da hafifletme egiliminde olur. Cogu zaman
cocuklar yalnizca eglence amagli birbirleriyle alay ederler.

Bir baska durum ise karsi tarafa olan 6fkenin disavurumudur. Arkadasina sinirlenen
bir ¢ocuk Ofkesini alay ederek gosterebilir. Veya arkadasi tarafindan alaya maruz kalan
cocuk buna ayni sekilde karsilik vererek kendisini savundugunu ve davranisinin hakli
oldugunu disiinebilir. Buradaki motivasyon gii¢ miicadelesinde esitlenme istegidir

(Freedman, 1999).

2.1.5.4. Kabul Goérme. Bazi c¢ocuklar alay etmenin havali (“cool”) bir davranis oldugu

diistincesi ile bu eyleme bagvurabilirler. Bu sayede popiiler arkadaslar1 tarafindan

onaylanip havali bir grubun pargasi olabileceklerine inanirlar (Freedman, 1999).



2.1.5.5. Farkhiliklarin Anlasilamamasi. Cocuklar etnik ya da kiiltiirel farkliliklar

anlamlandirmada zorluk c¢ekebilirler veya kendilerinden “farkli” kisilerle ilk kez
karsilastiklarinda bu durumu yadirgarlar. Ornegin fiziksel 6zrii olan ya da &grenme
problemi yasayan cocuklar diger c¢ocuklar tarafindan alaya maruz kalabilirler. Bazi
cocuklar farkli gordiikleri her sey ile alay etme egiliminde olabilirler. Anlamaya ¢aligmak

yerine Otekilestirmek daha kolay bir yontem olarak goriiliir (Freedman, 1999).

2.1.5.6. Medya Etkisi. Televizyon programlarinin etkisi de ¢ocuklarin 6grenmesinde

biiyiik rol oynamaktadir. Pek ¢ok programda ¢ocuklarin alaya maruz kaldig, ignelendigi
ve asagilandigi goriilirken bu programlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisi yadsinamaz.

Cocuklar televizyonda gordiikleri davraniglar 6rnek alabilirler (Freedman, 1999).

2.1.6. Alay Konular

Ik ve ortaokul dgrencilerinden en fazla hangi konularda alay edildikleri ile ilgili
gbzlemlerine dayanarak bir siralama yapmalar1 istendiginde en fazla alay edilen ilk 10
Ozellik su sekilde siralanmustir:

1. Goriniim
Fiziksel ve entelektiiel kapasite
Kimlik — toplumsal cinsiyet, 1k, din, kiiltiir
Davranis
Aile kosullar1
Maddi Durum
Diisiinceler

Isim Takma

© 0o N o g b~ N

Duygular
10. Arkadaslar (Freedman, 1999)
Farkli yas gruplarinda bu siralamalar degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin
ticlincii, dordiincli ve besinci smiflarda en fazla alay edilen 6zellik “goriiniim” olarak
belirtilirken, sekizinci sinifa giden erkekler goriiniimii {iclincli sirada bildirmisler ve ilk

siraya yetenek ve davranist koymuslardir (Freedman,1999).
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Shapiro, Baumeister ve Kessler (1991) en sik rastlanan alay etme bi¢iminin (%39)
kisinin fiziksel goriiniimiine yapilan elestiri oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica fiziksel

goriiniim bakimindan en ¢ok alay edilen konu da sismanlik olarak tespit edilmistir (%19).

2.1.7. Zorbahk Olgekleri

2.1.7.1. Diinyada Kullanilan Olgekler. Zorbalik arastirmalarinda kullanilan dlgekler ii¢

gruba ayrilmaktadir; yalnizca zorbalar1 ayirt etmek icin gelistirilenler, yalnizca magdurlari
belirlemek igin gelistirilenler ve hem zorbalart hem de magdurlart belirlemekte
kullanilanlar. Hangi 6l¢egin kullanilmas: gerektigine karar verirken Olg¢lilmek istenen
zorbalik deneyiminin ne oldugu acik bir bicimde belirlenmeli, dlcegin zorbaligir nasil
tanimladigina bakilmali ve hangi zaman dilimindeki deneyimlerin arastirilacagi
belirlenmelidir. Ayrica psikometrik 6zellikleri agisindan gecerli ve giivenilir bir 6lgek
olduguna emin olmak gerekmektedir. Bu arastirmada yalnizca alay edilmeye maruz kalan
bireyler arastirilacagi i¢in Ozellikle yalnizca magdurlar icin gelistirilen Olceklere
deginilmistir (Hamburger, Basile ve Vivolo, 2011). Bu o6l¢eklerin psikometrik 6zellikleri
Tablo 2.1.’de belirtilmistir.



Tablo 2.1. Diinya’da Kullanilan Zorbalik (Kurban) Olcekleri

11

Olcek Ozellikleri Hedef Kitle Psikometrik Gelistiren
Ozellikleri
Gatehouse 12 maddeden olusmaktadir. 10-15 yas 3 Hafta arayla yapilan Bond, Wolfe, Tollit,
Bullying Scale arasindaki test-tekrar test Butler ve Patton,
gocuk  ve givenirlik (kapa) kat 2007
ergenler sayis1 0.36- 0.63 © 2007 Blackwell
Publishing
Multidimension 16 maddelik 6lgegin 4 alt dlgegi 11- 16 yas I¢ tutarlik kat sayis:  Mynard ve Joseph,
al Peer-  bulunmaktadir. Fiziksel ve S6zel arasindaki Fiziksel Zorbalilk = 2000
Victimization Zorbalik, Sosyal Manipiilasyon ¢ocuk ve 0.85, Sozel Zorbalilk = © 2000 John Wiley
Scale ve Miilke Saldir1 Alt Olgekleri ergenler 0.75, Sosyal ve Sons Inc.
bulunmaktadir. Manipiilasyon = 0.77,
Miilke Saldir1 = 0.73
“My Life in 40 maddelik 0Olcek okulda 8-17 yag  Split-half giivenirlik kat  Arora ve
School” meydana gelebilecek zorbalik  arasindaki sayisi: 0.80- 0.93 Thompson, 1987
Checklist olaylarini belirlemek icin  ¢ocuk  ve
kullanilir. 6 maddelik zorbalik ergenler
kurban formu bulunmaktadir.
Perception of 22 maddeliktir. Alay etme ve 17-24 yas Cronbach’s a: Thompson,
Teasing  Scale Zorbalik sikligt ve etkisini arasindaki Kiloyla Alay Etme = Cattarin, Fowler ve
(POTYS) 6lgmek amaci ile kullanilir. gengler 0.88 Fisher, 1995
Becerilerle Alay Etme = ©  Taylor ve
0.84 Francis, LTD.
Peer 6 maddeden olugsmaktadir. 8-11 yas  Cronbach’s a: 0.83 Austin  ve Joseph,
Victimization Okulda  karsilasilan  zorbalik  arasindaki 1996
Scale deneyimlerini belirlemek  ¢ocuklar © 1996 The British
amactyla kullanilir. Psychological
Society
Retrospective 44 maddeden olusmaktadir. Ilk ve 18-40 yas 2 ay arayla test- tekrar Shifer ve ark..,
Bulling ortaokul doneminde yasanilan arasindaki test giivenirligi: 2004
Questionnaire zorbalik deneyimlerinin siklik, geng flkokul r = 0.88,
siddet ve siiresini belirlemek ve yetiskin ve Ortaokul r = 0.87,

yetigkinlikteki travma belirtilerini  yetiskinler Travmar =0.77

6lgmek amaciyla kullanilir.
Victimization 10 maddeden olusan Olgek 10- 15 yas Cronbach’s a: 0.85 Orpinas, 1993
Scale dislanma, alay edilme ve tehdit arasi

edilme deneyimlerinin sikligmi  gengler

belirlemek amactyla kullanilir.
Weight-Based 5 maddeden olusan oOlgek kilo 10-18 yas Cronbach’s a: 0.84 Eisenberg ve ark.,
Teasing Scale odakli alay edilmenin sikligimni1 arasi 2003

belirlemek amactyla kullanilir. gencler
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2.1.7.2. Tiirkiye’de Kullamilan Olgekler. Tiirkiye’de okul zorbaligi galismalar1 2001

yalindan beri yapilmaktadir. Bazi 6lgekler orijinallerinden Tiirk¢eye uyarlanirken (6rnegin,
Dolek, 2002), bazilar1 aragtirmacilar tarafindan Tiirkiye’de gelistirilmistir (6rnegin, Kutlu,
2005). Zorbaliga maruz kalma deneyimlerini arastirmak igin gelistirilmis ya da
adaptasyonu yapilmis Olceklerin oOzellikleri ve kullanim amaglart Tablo 2.2. ‘de

belirtilmistir (Aktaran Atik, 2011).

Tablo 2.2. Tiirkiye’de Kullanilan Zorbahk (Kurban) Olcekleri

Olcek Ozellikleri Hedef Kitle Psikometrik Gelistiren
Ozellikleri
Zorbalik Olgegi 16 maddeden olusan Lise dgrencileri Split-half Kepenek¢i  ve
Olgegin Fiziksel, Sozel, giivenirlik kat Cinkir, 2006
Duygusal ve Cinsel sayist: 0.80-0.93
Zorbalik olmak iizere 4
alt boyutu vardir.
Colorado Okul 25 maddelik dlgegin 3 alt Ilk ve Ortaokul Cronbach’s a: Kartal, 2009
iklimi Olcegi boyutu bulunmaktadir: 6grencileri Zorbalik = 0.71

Zorbalik  Davranislari,

Okul Giivenligi, Okul

Ortamu
Akran Zorbah@ 27 maddelik 6lgegin 5 alt 11-16 yas Cronbach’s o = Giiltekin ve
Olcegi boyutu bulunmaktadir: arasindaki ¢ocuk 0.83 Sayil, 2005
Terér, Overt Akran Ve ergenler Alt  Olgekler =
Zorbaligi, Alay Etme, 0.67-0.73
iliskisel Zorbalik, Miilke
Saldir1

2.1.8. Tiirkiye’de Zorbalk (Akran Zorbahgi) Arastirmalar:

Tiirkiye’de zorbalik, 6zellikle de okul ortaminda yasanan akran zorbaligi {izerine
yapilan calismalarin 2001 yilindan itibaren hiz kazandig1 goriilmektedir. Akran zorbalig
ile ilgili ilkogretim ve lise dgrencileri ile yapilan pek c¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu
boliimde bunlardan birkacina deginilecektir.

Ankara’da yapilan bir arastirmada lise 6grencilerinin tiimiinlin zorbalia maruz

kaldig1 goriilmiis, bunlarin %33.5’inin sdzel zorbaliga, %35.5’inin fiziksel zorbaliZa,
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%28.3’linlin duygusal zorbaliga ve %15.6’sinin cinsel zorbaliga maruz kaldiklari
belirtilmistir (Kepenekgi ve Cikir, 2005). Istanbul ilinde yapilan bir arastirmada ise lise
ogrencilerinin %31.4’l zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir (Alikasifoglu, Ergindz,
Ercan, Uysal ve Albayrak-Kaymak, 2007). Bursa’da yapilan ¢alismada ise son bir ay
icinde zorbaliga maruz kalan ortaokul 6grencisi orani %79.6 olarak bulunurken, en sik
gorlilen zorbalik tiirliniin sozlii olarak yapilan (alay etme, kotii sozler sdyleme ve isim
takma) zorbalik oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin kizlara gore sézel zorbaliga daha ¢ok
maruz kaldiklar1 ve zorbalik gdsterenlerin ¢ogunlukla erkek oldugu goriilmiistiir (Kartal,
2009). Bunun yami sira Diizce’de yapilan bir baska calismada ortaokul ve lise
ogrencilerinin yalnizca %15°1 zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir (Arslan, Hallett,
Akkas ve Akkas, 2012). Farkli sehir 6rneklemlerinden farkli sonuglar elde edilmesiyle
birlikte, biiyiik sehirlerde zorbalik yasayan ¢ocuklarin yilizdesinin oldukca yiiksek oldugu
sOylenebilir. Akran zorbaliginin nedenleri ile ilgili yapilan bir arastirmada en sik bildirilen
zorbalik nedenleri arasinda ise fiziksel zayiflik, sisman olmak ve fakir olmak yer
almaktadir (Kartal ve Bilgin, 2012). Fakat iilkemizde yapilan ¢aligmalarin ve kullanilan
Olceklerin temelde akran zorbaligina yonelik oldugu ve okullarda karsilasilan zorbalik

tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

2.2. Kilolu Cocuk ve Ergenlerde Damgalanma/Alay

Cocuklarda kilolu olma ¢ok fazla damgalanan ve diglanmaya yol agan, sosyal
olarak kabul gérmeyen bir durumdur. Bu nedenle kilolu ¢cocuklar akranlar1 ve aile bireyleri
tarafindan zorbalik, alay ve elestiriye sikca maruz kalmaktadirlar. Bu konudaki
arastirmalar da kilolu ¢ocuklarin siklikla alay edilmeye maruz kaldiklarim1 kanitlar
niteliktedir. Cocuklarin zorbaliga ugrama nedenleri hakkindaki algilarina bakildiginda
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin neredeyse yarisinin (% 42.6) zorbaliga maruz kalma
nedeni olarak agir1 kilolu olmay1 gosterdikleri goriilmiistiir. Asir1 kilolu olma hem kizlar
hem de erkekler tarafindan en ¢ok karsilasilan ilk {i¢ zorbalik nedeni arasinda
gosterilmektedir (Kartal ve Bilgin, 2012).

Ortalama 23.7 yasinda olan kadinlarla yapilan bir arastirmada ge¢mise yonelik alay
edilme deneyimleri sorulmustur. Kadinlarin % 72’sinin ortalama 5.8 yil dncesine kadar,
ergenlik donemi ya da sonrasina denk gelen 2 ile 6 yil arasinda degisen bir zaman

diliminde gorlintimleri ile ilgili alaya maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilar
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siklikla yiiz hatlar1 ve kilolar1 nedeniyle kendileriyle alay edildigini ve en fazla alayin
akranlar tarafindan kendilerine yoneltildigi belirtmislerdir (Cash, 1995). Genglerde Yeme
(Eating Among Teens [EAT]) Projesi kapsamindaki 4746 ergen ile yapilan bir ¢alismada
aile ya da akranlar tarafindan kilosuyla alay edilen ergenlerin psikometrik ozellikleri
incelenmistir. Kizlarin %30’u, erkeklerin ise %24.7’si akranlar1 tarafindan kilo odakli
alaya maruz kaldiklarini belirtmislerdir. Ailede maruz kalinan alay edilmeye bakildiginda
ise bu oran kizlarda %28.7 iken erkeklerde % 16.1 olarak belirtilmistir (Eisenberg,
Neumark-Sztainer ve Story, 2003).

Zayiflama kampina katilan kilolu ¢ocuklar ile okul 6rnekleminin karsilagtirildigi bir
arastirmada genel olarak alay edilme faktoriiniin kilolu ¢ocuklarda (% 78) normal kiloda
olanlara gore (%37.2) anlaml bir bigimde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Kilolu ¢ocuklarda
spesifik olarak kilo odakli alay edilme deneyimlerinin diger konulardaki alay edilme
deneyimlerine gore ¢cok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ortalama 13 yaslarinda olan
cocuklara soruldugunda alay edilmenin c¢ogunlukla 8-9 yas aralifinda basladigini
belirtmislerdir. Ayrica bu ¢ocuklarda blumik davraniglarda da anlamli bir bi¢cimde artis
goriilmistiir. Kilolu olmayan c¢ocuklarin da kilolu grup kadar fazla olmamakla birlikte
%31.3 gibi yiiksek bir oranda kilo ile ilgili alaya maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Kilolu
popiilasyonda ise bu oran %89.1 olarak bulunmustur. Bu da 10-14 yas araligindaki
cocuklarda alay edilme faktoriiniin olduk¢a yaygin bir kavram oldugunu goéstermektedir
(Hayden-Wade ve ark., 2005).

Boylamsal olarak arastirildiginda belirli bir donemde kilolariyla ilgili alaya maruz
kalan c¢ocuklarin ileriki yaslarda da bu deneyimlerinin biiylik oranda devam ettigi
goriilmiistiir. On ergenlik doneminde akranlari tarafindan alaya maruz kalan gocuklar bes
y1l sonra incelendiginde biiyiik bir boliimiiniin alay edilme deneyimlerinin devam ettigi
goriilmistir. Calismaya katilan erkeklerin ticte biri, kizlarin ise yarisina yakin bir ytizdesi
ile 6n ergenlik doneminde kilolariyla ilgili alay edildigi ve bu ¢ocuklarin % 60.8’inin
ergenlik ve sonras1 donemde alay edilme deneyimlerinin devam ettigi goriilmiistiir. Alay
edilmenin kilo ile olan iliskisine bakildiginda ise alay edilen ¢ocuklarin edilmeyenlere gore

daha kilolu olduklar1 goriilmiistiir (Eisenberg, Neumark-Sztainer, Haines ve Wall, 2006).
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2.3. Kilo Odakh Alay Edilme ile Iliskili Psiko-Sosyal Problemler

Kilo ve genel goriiniimii ile ilgili alay edilen ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda alay
edilmenin pek ¢ok psikosoyal problem ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bunlardan bazilar
zayif beden imaji, yeme bozuklugu belirtileri, depresyon ve diisiik benlik saygisi olarak
belirtilmektedir (6rnegin: Gleason, Alexander ve Somers, 2000; Eisenberg, Neumark-
Sztainer ve Story, 2003; Libbey ve ark., 2008). Bu c¢alismada beden imaji ve yeme

problemlerinde alay edilmenin rolii arastirilacaktir.

2.3.1. Beden imaji Nedir?

Beden imaji, kisinin fiziksel ¢ekicilik parametresinden bagimsiz olarak
goriinlimiiyle ilgili 6znel degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Beden imaj1 algisi,
bedene dair mesguliyet yalnizca yetiskinlerde goriilen bir durum degildir. Kilo ve fiziksel
goriinimle ilgili kaygilar ergenlerde ¢ok daha yogun olmakla birlikte ¢ocuklarda da
goriilmektedir. Yeme bozukluklar1 ve obezite ¢alismalarinda beden imaj1 “kilo” ve/veya
“beden sekli” memnuniyetsizligi boyutu {lizerine pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir (6rnegin,
Kostanski ve Gullone, 1998; Buddeberg-Fischer, Klaghofer ve Reed, 1999). Yapilan
calismalarda beden memnuniyetsizliginin viicut agirhigiyla dogru orantili olarak arttig
goriilmistiir (Buddeberg-Fischer, Klaghofer ve Reed, 1999; Cargill, Clark, Pera, Niaura ve
Abrams, 1999; Berg, Wertheim, Thompson ve Paxton, 2002).

Tiirkiye’deki ergenlerle yapilan bir arastirmada kilolu ergenlerin kilolu olmayanlara
gore beden memnuniyeti diizeylerinin daha diisiik oldugu ve beden memnuniyetsizliginin
benlik saygis1 ve depresyonla iliskili oldugu goriilmiistiir (Ozmen ve ark., 2007). Yine
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, 15-17 yaslarindaki ergenlerde algilanan kilo ve zayif
olma arzusu gibi 6znel faktorlerin beden memnuniyeti lizerinde nesnel olarak kilolu olma
faktoriinden daha fazla etkisi oldugu goriilmiistiir. Beden memnuniyetinin gercekten kilolu
olmaktan cok ¢ocuklarin kilolu olmaya dair algilariyla iligkili oldugu tespit edilmistir

(Canpolat, Orsel, Akdemir ve Ozbay, 2005).
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2.3.2. Tikinircasina Yeme Problemleri

Tikinircasina yemek, kontrol kaybiyla birlikte belirli bir miktardan fazla yiyecegin
tiketilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu miktar genellikle ortalama bir insanin
yiyebileceginden fazladir. Tikinircasina Yeme Bozuklugu (TYB) DSM-IV ile birlikte bir
tan1 kategorisi olarak goriilmeye baslanmistir. Kisinin TYB tanis1 alabilmesi i¢in diizenli
olarak Bulimia Nervoza’ya 6zgii dengeleyici davranislar olmaksizin yineleyen tikinircasina
yeme epizotlarinin varhigi gerekmektedir. Kontrol kaybi ile birlikte yemek ise kisinin ne
yedigi ya da ne kadar yedigi Tlzerinde olan kontroliini yitirdigi hissi olarak
tanimlanmaktadir (DSM-1V,2001).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) Diinya Ruh Saghg Arastirmalart 2012 analizlerine
gore Tikinircasina Yeme Bozuklugunun (TYB) yasam boyu goriilme yiizdesi % 1.9 olarak
bulunmustur. Kolombiya, Brezilya, Meksika, Romanya, Belgika, Fransa, Almanya, 1ta1ya,
Hollanda, Yeni Zelanda, Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Amerika’da yiiriitiilen arastirmanin
sonuclarina gore Blumia Nervosa (BN) ile karsilastirildiginda TYB yasam boyu ve son 12
ay goriilme siklig1 neredeyse tiim {ilkelerde daha yiliksek oranda hesaplanmistir. TYB
baslangi¢ yas1 ortalama 23.3 olarak bulunurken tani alan bireylerde obezite oran1 % 41.7
olarak bulunmustur (Kessler ve ark., 2012).

Kilolu yetiskinlerde en sik rastlanan yeme bozuklugu tiirii Tikinircasina Yeme
Bozuklugu (TYB) olarak goriilmektedir. Yetiskinlerde TYB tanist alan bireyler diger yeme
bozuklugu hastalariyla karsilastirildiginda, ¢ocukluk dénemi kilo problemleri ve obezitenin
yetiskinlikteki TYB ile diger yeme bozuklugu problemlerine gore daha fazla iliskili oldugu
goriilmiistiir (Fairburn ve ark.,1998). Fakat cocuk ve ergenler s6z konusu oldugunda yeme
bozuklugu ve tikinirca yeme tanimi yetiskinlerden farkli bir bigimde yapilabilmektedir.
Cocuklar siirekli bir duygusal, biligsel ve fiziksel degisim igerisinde olduklar1 i¢in yemek
yeme aligkanliklar1 da siirekli de§ismektedir. Bu nedenle pek c¢ok calisma ¢ocuk ve
ergenlerde tikinircasina yemek yemenin spesifik bir boyutu olan “kontrol kayb1” degiskeni
araciligi ile anormal yemek yeme davranislarimi aragtirmaktadir (Ringham, Levine ve
Marcus, 2009).

Cocuklarda kontrol kayb1 ile yeme davranisi anormal yemeyi en iyi tarif eden
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Cocuklarda tikinma ve kontrol kaybi tanimlar
degisebilse de obezite ile kontrol kayb1 ve tikinircasina yeme arasinda bir iliski oldugu

bilinmektedir (Goossens, Braet ve Decaluwe, 2007). Kontrol kaybiyla yeme ile kilo
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arasinda kuvvetli bir iliski oldugu pek ¢ok ¢alismada ortaya konmustur (6rnegin, Ringham,
Levine ve Marcus, 2009). Bu arastirmada da genel olarak c¢ocuklarda sagliksiz yeme

davraniglar1 ve kontrol kaybi {izerinde durulacaktir.

2.3.2.1. Kontrol Kayb1 Nedir? Kontrol kaybi ile yemeyi kendi igerisinde nesnel

tikinircasina yeme ve 6znel tikinircasina yeme olmak iizere ikiye ayirabilmekteyiz. Nesnel
tikinircasina yeme epizotu bagka insanlarin da biiyiik bir miktar olarak tanimladiklar
bityiikliikte bir yemegin kontrol kaybiyla birlikte tiiketilmesidir. Oznel tikinircasina yeme
ise yalnizca kisiye gore biiyiik olup baskalarina gore o kadar da fazla olmayan bir miktarda
yiyecegin kontrol kaybiyla tiikketilmesidir (Goossens, Braet ve Decaluwe, 2007). Yani
kontrol kayb1, tikinma ile birlikte veya tikinma olmadan goriilebilmektedir.

Duygu Diizenleme Modeli’nden yararlanarak kontrol kaybini aciklayacak olursak;
modele gore duygusal yeme davranisi negatif duygulari diizenlemek ya da azaltmak
amactyla gelistirilen bir basa ¢itkma mekanizmasidir. Bunun sonucu olarak kontroliinii
yitirip tikinircasina yemek yemeye baglayan bireyler yemek yemeyi negatif duygularin
yarattig1 rahatsizligi giderici, yatistirict ya da géz ardi etmeye yarayan bir ara¢ olarak
gorebilmektedirler (Goossens, Braet, Vlierberghe ve Mels, 2009). Bu nedenle tikinma
olsun ya da olmasin kontrol kaybi ile yenilen bir yemek duygusal bir ¢atismanin sonucu
olarak goriilebilir ve fiziksel a¢lig1 gidermek icin yenilen yemekten farkli bir konumda

tutulmalidir.

2.3.2.2. Kilolu Ergenlerde Kontrol Kaybi. New York’da yapilan bir arastirmada 9-12.

smif dgrencisi 5996 ergende tikinircasina yeme calisilmistir. Kontrol kaybi bileseninin
bulunmadigr aragtirmada tikinircasina yeme epizodlarinin erkeklerde ¢ok daha fazla
goriilmiis olmasina ragmen (% 33- % 7), kizlarin bu davranis sonrasinda daha fazla utanma
hissi yasadiklari, daha ¢ok korku duyduklari, kendilerini daha ¢ok elestirdikleri ve daha
depresif olduklar1 goriilmiistiir (Whitaker ve ark., 1989; aktaran Marcus ve Kalarchian,
2003). Ayn1 yas grubundan 81247 cocuk ile yapilan bir bagka ¢alismada kontrol kaybiyla
birlikte tikinircasina yeme erkeklerde % 12.5 oraninda iken kizlarda % 25.6 olarak
bulunmustur (Croll, Neumark-Sztainer, Story, ve Ireland, 2002; aktaran Marcus ve
Kalarchian, 2003).

Kilolu veya obez ¢ocuklarla yapilan caligmalarda genellikle zayiflama tedavisi

goren ¢ocuklardan veya okulda egitim gbren popiildsyondan yararlanilmistir. Alti- 10 yas
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araligindaki 112 kilolu ¢ocukla yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin %33.1’inin en az bir kez
kontrol kaybiyla birlikte yeme davranisi gosterdikleri ve bunlarin %17.9’unun asir1 yeme
ile birlikte %15.2’sinin ise asir1 yeme olmadan kontrol kaybi yasadiklari goriilmiistiir.
Kontrol kaybiyla birlikte yeme davranigi gosterenlerin kontrol kayb1 gostermeyenlere gore
daha kilolu olduklar1 ve daha fazla yag oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Morgan ve
ark., 2002).

Yine benzer bir ¢alismada, cocuklarin %29.5’1 hayatlarinda en az bir kez kontrol
kayb1 ile yeme davranisi sergilediklerini bildirmislerdir. Kontrol kaybi ile birlikte yeme
baslangi¢ yasi ortalama 8.4+/-1.9 yas olarak bildirilmistir. Cocuklarin biiylik bir
cogunlugunda kontrol kayb1 ile yeme kilo aldiktan sonraki donemde goriilmiistiir. Diyet
yapma davranis1 ise genellikle kontrol kaybi ile yeme davranisindan sonra gelmektedir
(Tanofsky-Kraff, Faden, Yanovski, Wilfley ve Yanovski, 2005).

Obezite tedavisi goren ¢ocuklarda kontrol kaybiyla yeme davranisina bakildiginda
10-16 yas araligindaki ¢ocuklarin %17.9’unun kontrol kaybiyla birlikte yeme problemi
yasadiklar1 goriilmiistiir (Goossens, Braet ve Decaluwe, 2007).

Kilolu ergenlerde TYB olgiitlerini tam olarak karsilamasa da kontrol kaybiyla yeme
davranig1 gosteren bireylerin, TYB tanis1 alanlarda oldugu gibi, kilo ve beden kaygilarinin,
kontrol kaybi yasamayanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Yine bu bireylerde
depresyon puanlari, kontrol kayb1 olmaksizin asir1 yeme davranigi gosteren bireylere gore

daha yiiksek bulunmustur (Goldschmidt ve ark., 2008).

2.4. Kilo Odakl Alay Edilmenin Beden imaji ve Kontrol Kaybi fle fliskisi

2.4.1. Ergenlerde Yeme Problemleri ve Beden Algisi

Obezite tek basina herhangi bir psikiyatrik bozukluk ic¢in risk olusturmazken,
tikinircasina yeme problemi olan kisilerin depresyon, duygusal rahatsizliklar ve smir
kisilik 6zelliklerine yatkin olduklar1 bilinmektedir. Tikinircasina yeme ile iligkili oldugu
bulunan bir bagka faktor ise beden imajidir. Obez kadinlarda tikinircasina yeme problemi
olanlarin, olmayanlara gore daha negatif bir beden algisina sahip olduklari tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda bu kisilerin daha depresif olduklar1 ve 6z yeterlik algilarin diisiik oldugu

goriilmiistiir (Cargill ve ark., 1998).
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Diyet yapmaya basladiktan sonra ve once tikinircasina yeme problemi yasayan iki
grup ergenle yapilan bir ¢alismada, sonradan diyete baslayanlarda tikinircasina yeme
baslangi¢ yas1 11-13 yas olarak bulunmustur (Fairburn ve ark., 1998).

Marcus ve arkadaslar1 1995 yilinda yaptiklar bir ¢alismada da benzer sonuglar elde
etmiglerdir. Erken TYB tanisi alan obez kadinlar ile ge¢ tani alan obez kadinlari
karsilastirmislardir. On sekiz yasindan 6nce tan1 alan grubun kilo problemlerinin ortalama
12.2 yaslarinda basladigi, tikinircasina yemenin 12.8 yasinda basladigi ve ortalama 14.4
yaslarinda diyet yapmaya bagladiklar1 gorilmiistir. Ge¢ tani1 alan grupta ise kilo
problemleri 19.6 yaslarinda baslarken diyete 20.4 yaslarinda basladiklart ve ilk
tikinircasina yeme problemlerinin ortalama 28.8 yaslarinda goriildiigi tespit edilmistir. Bu
arastirmalarin sonucunda kadinlarda erken yastaki kilo problemleri ile birlikte sonraki
donemdeki yeme bozuklugu riskinin de arttig1 sdylenebilir. Bunun bir sebebi de beden
imajinin ergenlikle birlikte olugmasi ve kilonun psikolojik etkilerinin erken yasta daha
ciddi hasarlara yol agmasi olarak diisliniilebilir. Bununla paralel olarak psikiyatri hastalari
ile karsilastirildiginda cocukluk cagi obezitesi, viicut, kilo ve yeme ile ilgili negatif
elestiriye maruz kalma gibi faktdrler TYB tanis1 alan kisilerde daha yiliksek oranda
goriilmektedir (Fairburn ve ark., 1998).

Cocuklarda kontrol kaybiyla birlikte yeme davranisi lizerine yapilan ¢aligmalarda
kontrol kaybinin pek ¢ok psikolojik yapi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Kontrol kaybi ile
yeme davranigi gosteren ¢ocuklarin kontrol kayb1 yasamayanlara gore daha fazla endise ve
depresyon belirtileri gosterdikleri ve beden memnuniyeti diizeylerinin daha diisiik oldugu
tespit edilmistir (Morgan ve ark., 2002). Ayrica kontrol kayb1 yasayan ¢ocuklarin benlik
saygis1 degerlerinin, yasamayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Tanofsky-Kraff
ve ark., 2005). Son li¢ ay icerisinde kontrol kayb1 yasayan ¢ocuklarin hi¢ kontrol kaybi
yasamamis olanlara gore daha fazla yeme kaygisi, kilo kaygisi, beden sekli kaygisi ve
depresif belirtiler gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica nesnel tikinircasina yeme davranisi
gosterenlerin duygusal yeme puanlarinin da 6znel tikinircasina yeme davranisi gosterenlere

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Goossens, Braet ve Decaluwe, 2007).

2.4.2. Ergenlerde Kilo Odakh Alay Edilme Calismalari

Erken donemde karsilagilan alay edilme ileriki donemlerde yeme bozuklugu ve

beden memnuniyetsizligi problemlerine yol agabilmektedir. Cocukluk ¢aginda yasanan
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genel goriinime bagl alay edilme, obez kadinlarda tikinircasina yeme sikligi ve beden
memnuniyetsizligi ile pozitif iligkili bulunmustur (Jackson, Grilo ve Masheb, 2000).

Fiziksel goriiniimii ile ilgili alay edilme oranlarinin arastirildigi bir ¢alismada
cocukluk, ergenlik ve yetigkinlik donemi baglangi¢li obez bireyler arasinda herhangi bir
farklilik bulunamamistir. Fakat ¢cocukluk doneminde fiziksel goriiniimleri nedeniyle alay
edilen yetiskinlerin kilo kaygis1 ve beden memnuniyetsizligi puanlarinin alay
edilmeyenlere gore yiiksek oldugu, benlik saygisi degerlerinin ise diisiik oldugu
gorilmistiir (Jackson, Grilo ve Masheb, 2000).

Kizlarda Beden Kitle indeksi (BKI) ile beden memnuniyeti arasinda negatif bir
iligki oldugu, artan kiloyla birlikte beden memnuniyeti algisinin zayifladigi goriilmiistiir.
Ugiincii bir degisken olan kilo odakli alay edilme faktérii eklendiginde alay edilmenin BKI
ile beden memnuniyetsizligi arasinda araci degisken rolii oynadig: tespit edilmistir. Yani
BKi ile beden memnuniyetsizligi arasindaki iligki, alay edilmenin etkisi ortadan
kaldirildiginda zayiflamaktadir. Ayrica beden memnuniyetsizliginin bozulmus yeme
davraniglar1 (kisitlayict yeme, blumia nevrosa gibi) iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
da goriilmiistiir ( Lunner ve ark., 2000).

Alay edilmenin benlik saygisi ve beden imaj1 lizerindeki etkisinin arastirildigi bir
calismada, bu iki degisken {iizerinde ili¢ farkli alay tliriinden hangisinin daha yordayici
olduguna bakilmistir. Ortalama yas1 20 olan 164 iiniversite dgrencisi iizerinde yapilan
calismada alay edilmeyi 0lgmek i¢in iki ayr1 dlgekten yaralanilmistir. Genel goriiniim,
beceri ve kilo olmak lizere ii¢ ayr1 alay kategorisinden hangisinin benlik saygis1 ve beden
memnuniyeti iizerinde etkili oldugu arastirilmistir. Erkeklerde yalnizca beceri ile benlik
saygist arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken, kadinlarda hem yeterlik
hem de genel goriiniim ile alay edilme Oykiisii ile benlik saygisi arasinda negatif yonlii ve
anlaml bir iliski bulunmustur. Beden imajina olan etkisine bakildigindaysa erkeklerde
yalnizca kilo odakli alay edilme ile diisiik beden imaj1 arasinda iliski goriiliirken,
kadinlarda alay edilmenin {i¢ tiiriiniin de beden imaj1 ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Gleason, Alexander ve Somers, 2000).

Cocukluk doneminde kilo odakli alay edilme hem erkek hem de kiz ergenlerde
beden imaji ile iligkili olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle alay edilme 6ykiisii ergenlerde
zay1f beden imaj1 gelistirme risklerinden biri olarak goriilebilmektedir (Gleason, Alexander
ve Somers, 2000). Akran ya da aile bireyi tarafindan alay goren ¢ocuklarin diisiik beden

imaj1 ve benlik saygisina sahip olduklari, depresif belirtileri ve intihar diisiincelerinin daha
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yogun oldugu goriilmektedir (Eisenberg, Neumark-Sztainer ve Story, 2003; Eisenberg ve
ark., 2006).

Her ne kadar BKI kilo odakli alay edilme faktoriiyle iliskili olarak goriilse de
yapilan bir arastirmada kilolu kizlarin kilolariyla ilgili daha fazla alaya maruz kaldiklar
fakat beden memnuniyetinin asil belirleyici faktoriiniin kilo degil, alay edilmek oldugu
gorilmistiir. Kiigiik yasta kilo problemi yasayan insanlar yetiskinlikte kilo alanlara gore
daha fazla alaya maruz kaldiklar1 (Jackson, Grilo ve Masheb, 2000) i¢in beden imaj1
algilarmin da daha negatif olacag: diisiiniilebilmektedir. Ayrica bir baska calismada alay
edilme faktoriiniin dogrudan olarak depresyon, benlik saygisi ve Blumia ile iligkisi
bulunmazken, bu etkinin beden memnuniyetsizligi aract degiskeni iizerinden saglandigi
goriilmiistiir. Beden memnuniyeti iizerinde alay edilmenin yordayici etkisi BKI’ nin
yordayiciligindan ¢ok daha giigliidiir (Berg, Wertheim, Thompson ve Paxton, 2002). Bu
bilgilere gére beden imajinin yeme patolojisinde kilit bir rol iistlendigi diigiiniilebilir.

Hayden-Wade ve arkadaslar1 (2005) kilosu ile alay edilen ¢ocuklarin kilo kaygisi
ve yalnizlik parametrelerinin yiiksek, kendilik algis1 (fiziksel goriiniime bagli) ve sosyal
aktivitelerden keyif alma diizeylerinin ise diisiik oldugunu belirtmislerdir. Fakat beden
memnuniyetine bakildiginda alay edilme ile herhangi bir iligkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Cinsiyetler aras1 farklara bakildiginda ise kilo kaygisi, fiziksel goriinimden memnuniyet
ve yalmizlik hissi kizlarda erkeklere gore daha yliksek bulunmustur. Buradaki en 6nemli
bulgu ise kilo odakli alay edilmenin kilo kaygisi, fiziksel goriinimden memnuniyetsizlik
ve ice doniik, yalniz yapilan aktivitelerde artis ile iliskili bulunurken bu etkinin mevcut kilo
ve cinsiyetten bagimsiz olarak goriildigidiir.

Kiloya bagli problemler 5 yillik boylamsal bir ¢aligmada incelenmistir. Arastirma
sonuclar1 ortalama 13 yaslarinda aile icinde kilosu nedeniyle alay edilen, beden
memnuniyeti ve benlik saygis1 diisiik, kilo kaygis1 yliksek olan ve diyet yaparak sagliksiz
kilo verme yontemlerine basvuran kizlarda 17 yaslarina gelindiginde tikinircasina yeme
veya agsir1 kilo kontrolii gibi sagliksiz yeme davranislarindan en az birinin anlamli bir
bicimde fazla oldugunu gostermektedir. Erkeklerde ise akranlarinin diyet yapmasi, yiliksek
kilo kaygisi, kiloya 6nem verilmesi, diyet yapma, sagliksiz kilo kontrolii ve depresif
belirtiler gibi faktorlerin ileriki yaslarda sagliksiz yeme davranislarinda artisa sebep oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda hem akranlar tarafindan hem de aile i¢i alaya maruz kalan kiz
ve erkek ergenlerde ileriki yillardaki kilo degerlerinde artis gdzlenmistir (Neumark-
Sztainer ve ark., 2007).
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Libbey, Story, Neumark-Sztainer ve Boutelle (2008) 12-20 yas arasindaki kilolu
ergenlerle yaptiklar ¢alismada aile ya da arkadaglarinin en az biri tarafindan kilolariyla
ilgili alay edilen cocuklarin oraninin %81 oldugunu belirtmislerdir. Kilolu ¢ocuklarin
yalnizca %19’unun kilosuyla alay edilmemis olmas1 olduk¢a ¢arpict bir bulgudur. Maruz
kalinan alaym siklig1 arttikca gizlice yemek, tikinirca yemek, kontrol kaybi ve kontrol
kayb1 yasayacagina dair kayginin da arttigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu bireylerde

benlik saygisi degerlerinin de diisiik oldugu tespit edilmistir.

2.5. Amag ve Hipotezler

2.5.1. Amag

Bu calismada Alay Edilme Algis1 Olgegi'nin ergenlerde gecerlik ve giivenirlik
calismas1  yapilacaktir.  Tirkiye’de  Ozellikle yeme bozuklugu c¢alismalarinda
kullanilabilecek ve kilo problemi ile ilgili arastirmalarda yararlanilabilecek, alay edilme
faktoriinii  Olgen, gecerlik gilivenirligi yapilmis bir Olgek bulunmamaktadir. Girig
boliimiinde de belirtildigi gibi alay edilme ¢ocuklarda sik¢a rastlanilan bir durum oldugu
ve Ozellikle kilolu ¢ocuklarin bu konuda yogun problemler yasadiklar1 goriilmektedir. Bu
calismanin bir bagka amaci ise kiiclik yaslarda maruz kalinan alayin ergenlerde ne gibi
psikososyal problemlerle iligkili oldugunun arastirilmasidir.

Kiloyla 1lgili olarak maruz kalinan damgalama, ayrimciliga ugrama ve alay edilme
gibi faktorleri arastirmak amaciyla gelistirilmis pek c¢ok Olgek bulunmaktadir. Fakat
Tiirkiye’de kiloya bagl dislanma ve alay edilme ile ilgili arastirmalarin oldukga kisith
oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda yapilan bir ¢alismada DePierre ve Puhl bu alanda
kullanilan gocuklar ve yetiskinler igin gelistirilmis 22 adet 6l¢ek oldugunu belirtmislerdir.
Bu o6l¢eklerin yedisi ¢ocuk ve gengler ile yapilan calismalarda kullanilmaktadir (Bkz.
Tablo 2.3) Bu dlgekler farkli agilardan incelendiginde pek cogunun, gegerlik ve giivenirligi

ispatlanmis iyi dl¢ekler oldugu goriilmektedir.
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Olcek Ozellikleri Hedef Kitle Psikometrik Ozellikleri Gelistiren
Weight Criticism Occurring 6 maddeden olusmaktadir. 5.- 8. Sinif 6grencileri. Cronbach o= 0.83 (0.83- 0.88). Faith ve ark.,
Specifically During Sports and Cocuklarin fiziksel aktivite sirasinda maruz kaldiklar 2002

Physical Activity (WCA)

kiloyla ilgili elestirileri 6lgmektedir. “Perception of

Teasing Scale” den uyarlan-mistir.

The Impact of Weight on
Quality of Life Questionnaire— Kids
(IWQOL Kids)

6 maddeden olusmaktadir.

Kilonun yasam kalitesine etkisini 6lgmektedir.

11- 18 yas arasindaki tedavi

gormekte olan ve toplum
ornekleminden olusan
ergenler.

Cronbach a=0.92 (0.84- 0.93)

Kolotkin ve ark.,
2006

Family Teasing and

5 maddeden olugmaktadir.

6.- 8. Smif araligindaki kiz

Cronbach a=0.78

Levine ve ark., 1994

Criticism (FAMTEASE) Ebeveyn ve kardesler tarafindan maruz kalinan alay 6grenciler.

edilme deneyimlerini incelemektedir.
Inventory of Peer Influence on 10 maddeden olusmaktadir. Kilo odakli alay edilme 3.- 5. Smuf arahgindaki Cronbach o= 0.84- 0.88. Oliver ve Thelen, 1996
Eating Concerns (IPIEC) deneyimlerini alay eden tarafin cinsiyetini ayir edecek  6grenciler.

sekilde incelemektedir.

Experiences of  Weight-Based

Teasing and Bullying

83 maddeden olugmaktadir. Okulda karsilagilan kilo

odakli alay etme deneyimlerinin sikligini 6lgmektedir.

9.- 12. Sinif lise 6grencileri.

Alay Edilme Deneyimi; cronbach
o= 0.98, Basa c¢ikma bigimi;

cronbach o= 0.73- 0.80.

Puhl and Luedicke,
2011, 2012 Puhl ve ark.,

(yayinlanmamus)

McKnight Risk Factor
Third Edition (MRFS-111/1V)

Survey—

10 maddeden olugsmaktadir. Yeme bozuklugu

koruyucu ve risk faktorlerini incelemektedir. Kilo

odakli alay edilme {izerine 3 alt 6lgegi bulunmaktadir.

4.- 12. Siif araligindaki kiz

ogrenciler

Alt
0.43-0.86.

Olgekler igin Cronbach a=

Shisslak ve ark., 1999

Peer Teasing Scale (PTS)

10 maddeden olusan 6lgek yasam boyu kilo ve genel

goriinim  odakli  dislanma ve alay edilme

deneyimlerini aragtirmaktadir.

5- 10 yas araligindaki obez ve

kilolu gocuklar.

Cronbach’s a: 0.92

Young-Hymaet ve ark.,
2003
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Mevcut arastirmada Alay Edilme Algist Olgegi’nin ergenler iizerinde gegerlik ve

giivenirliginin test edilmesi hedeflenmistir. Bu 6l¢egin se¢ilmis olmasinin baslica nedenleri

su sekilde siralanabilir:

VI.

VII.

Olgegin 11 adet maddesi bulunmaktadir. Bu da uygulanabilirligi kolay bir
dlcek olmasimi saglamaktadir. Ozellikle cocuk ve ergenlerle ¢alisirken kisa
formlar, uygulanabilirligi kolaylastirmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach o= 0.88; 0.84) oldukga yiiksektir.
Olgek kisa siireli bir zaman dilimi igin degil, 5 yasindan itibaren yasanilan
tim deneyimleri igerisine alacak sekilde, konuya genel bir cerceveden
bakmaktadir. Bu sayede uygulama sirasinda alaya maruz kaliyor olmasa bile
cocuklugunda bu durumu yasamis olan kisiler de tespit edilebilmektedir.
Alayin kaynagi belirtilmemistir. Akran ya da aile gibi bir ayrima
girmeksizin genel olarak alay edilmeyi 6lgmektedir.

Ayrimciligin siklhigr ile birlikte etkisini de sorgulamaktadir. Boylece alay
edilmeye maruz kalan bireylerin bu durumdan ne derece etkilendikleri de
tespit edilebilmektedir.

Yetigkin bireyler kullanilarak gelistirilen bir Ol¢cek olmasina ragmen,
ergenlerle yapilan yeme bozuklugu, beden imaji, depresyon vs. ile ilgili
aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (6rnegin, Lunner ve ark.,
2000; Eisenberg, Neumark- Sztainer ve Story, 2003; Hayden-Wade ve ark.,
2005).

Yalnizca kilolu bireylere degil, herkese uygulanabilir niteliktedir.

(DePierre ve Puhl, 2012)

2.5.2. Hipotezler

Alay Edilme Algist 6lgeginin genel ve alt 6lgekleri i¢in ig
tutarlik kat sayillarinin anlamli derecede yiiksek olmasi beklenmektedir
(Cronbach a>0.70).

Kilo odakli alay edilme puanlarn ile yeme oOlgegi alt olgek
puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki goriilmesi beklenmektedir.

Alay Edilme Algis1 Olgeginin genel ve alt dlgek puanlar ile

benlik saygisi puanlari arasinda negatif bir iligski goriilmesi beklenmektedir.



VI.

VII.
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Kilo odakli alay edilme alt Olcek puanlar1 ile beden
memnuniyetsizligi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski goriilmesi
beklenmektedir.

Beden Kitle indeksi persentil degerlerine gére zayif, normal
kiloda, kilolu ve obez olarak ayrilan katilimcilar arasinda yeme bozuklugu
ve alay edilme puanlart bakimindan anlamli bir fark goriilmesi
beklenmektedir.

Kilo odakli alay edilmenin BKI ile beden memnuniyetsizligi
arasinda aract degisken rolii oynamasi beklenmektedir.

Beden memnuniyetsizliginin kilo odakli alay edilme ile kontrol

kayb1 arasinda araci degisken rolii oynamasi beklenmektedir.



26

3. YONTEM

3.1. Orneklem

Calisma, Istanbul ve Izmir illerinde yasayan 6 ile 12. siuf arahiginda egitim
gormekte olan (12-18 yas araliginda) ¢ocuklar ile yiiriitiilmiistiir. Katilimeilarin bir kismi
0zel kolejler, bir kismi ise ilkdgretim ve liselerde egitim gérmektedir. Katilimer se¢imi;
ulagilabilir 6rneklem yontemine gore gelir dagilimi, sosyoekonomik statii ve akademik
basar1 gibi degiskenlerin homojen bir bicimde dagilmasi hedeflenilerek yapilmistir. Bu
amag dogrultusunda Istanbul ve Izmir illerinin farkli kesimlerinden 6grencilere ulasarak
kirletici degiskenlerin etkisini azaltmak hedeflenmistir. Toplam 373 anket elde edilmistir.
Ogrencilerden biri 19 yasini doldurdugu igin arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica yas,
kilo, cinsiyet gibi demografik bilgileri eksik olan 11 kiginin verileri ¢ikarilmistir.
Arastirmaya 205’1 kiz (%56.8), 156’s1 erkek (%43.2) olmak iizere toplam 361 kisi
katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamast 15 (Ss=1.46) olarak tespit edilmistir. Bunlarin
206’s1 devlet okulunda (%57.1), 155’1 Ozel okulda (%42.9) egitim gormektedir.

Katilimcilarin genel 6zellikleri Tablo 3.1 ve 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

M Ss N %
Yas 14.9 1.46
Cinsiyet  Erkek 156 % 43.2
Kiz 205 % 56.8
Okul Devlet 206 % 57.1
Ozel 155 % 42.9
Sehir istanbul 215 % 59.7
Izmir 145 % 40.3
Simif
Lise 195 %54

Ortaokul 160 %44
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Anne-Baba Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyi Anne (N= 358) Baba (N=358)
n % n %

Egitimsiz 1 0.3 2 0.6
Ilkokul 68 18.9 51 14.2
Lise 116 32.2 101 28.1
Lisans 142 394 156 43.3
Yiiksek Lisans 27 7.5 43 11.9
Doktora 4 1.1 5 1.4

3.2. Veri Toplama Araclar
3.2.4. Alay Edilme Algis1 Olgegi

Thompson, Cattarin, Fowler ve Fisher (1995) tarafindan gelistirilen “The
Perception of Teasing (POTS)” iki alt boyuttan olusmaktadir; “Weight Related Teasing
(Kiloyla ilgili alay edilme [KA])” ve “Competency Teasing (Becerilerle ilgili alay edilme
[BA])”. Kilo alt dlgeginde “Kilolu oldugunuz icin insanlar sizinle alay etti mi?” gibi
maddeler bulunurken, yetenek béliimiinde “Insanlar sizin aptal gibi davrandiginiz1 sdyledi
mi?” gibi maddeler yer almaktadir. Olgek 6 adet “Kilo” ve 5 adet “Yetenek” olmak iizere
11 maddeden olusmaktadir. Test-tekrar test i¢ tutarlik kat sayilar1 KA i¢in 0.88-0.88, YA
igin 0.84-0.75 olarak bulunmustur. Olgegin Ispanyol ergenler ile standardizasyonu
yapilmis fakat 11 maddeden yalnizca 9’u gegerli bulunmus, kilo alt dlgeginde yer alan 1.
ve 6. madde formdan ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada ergen formun ig tutarlik katsayis1t KA alt
Olgegi icin 0.86, BA alt dlgegi i¢in 0.76 olarak hesaplanmistir. (Lopez-Guimera ve ark.,
2012).

3.2.5. Beden Kitle indeksi

Ogrencilerden, tahmini boy ve kilo bilgilerini demografik bilgi formuna yazmalar1
istenmistir. Boy ve kilo &lgiileri kullanilarak Beden Kitle indeksi (BKI) degerleri
hesaplanmistir (kilo (kg)/[boy(cm)]z). Diinya Saglik Orgiitii’niin belirlemis oldugu 5-19

yas arasi ¢ocuklar i¢in BKI’ye gore persentil tablosundan yararlanilarak her katilimcinin
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persentil aralig tespit edilmistir. Buna gore BKI 5. persentilden diisiik olanlar zayif, 5.
persentil ile 85. persentil arasinda olanlar normal kilolu, 85. persentil ile 95. persentil

arasinda olanlar kilolu, 95. persentil ve lizerindekiler obez olarak siniflandirilmistir.

3.2.1. EDE-Q Yeme Olcegi (Eating Disorder Examination-Questionnaire)

Fairburn ve Beglin tarafindan 1994 yilinda gelistirilen EDE-Q; 12-17 vyas
arasindaki ergenlerin yeme bozuklugu davranislarinin 6lc¢iilmesinde kullanilan, likert tipi
(7°11; 0, higbir zaman/ 6, her giin) bir dlgektir ve dort alt 6l¢egi bulunmaktadir. Alt dlgekler;
Kisitlayier Yeme (Restraint), Yeme Kaygisi (Eating Concern), Kilo Kaygisi (Weight
Concern) ve Viicut/Sekil Kaygisi (Shape Concern)’dir. Bu alt dlgekler yeme bozuklugunun
dort ana alanindaki patolojiyi sorgulamaktadir. Ayrica yeme bozuklugunun davranigsal
boyutlarini sorgulayan sorular da icermektedir. Kilo kontrol yontemleri olarak tikinircasina
yeme, kendini kusturma, laksatif kullanimi ve idrar soktiiriicii ilaglarin kullanilma sikligina
bakilir. Olgekte ayrica asir1 yemenin ii¢ ayri sekli tanimlanir. Bunlardan birincisi nesnel
bulumik epizotlar yani kontrol kaybiyla birlikte belirli ve biiyiik miktarlarda yiyecek
tiiketilmesi davranisinin varhigidir. Ikincisi, 6znel bulumik epizotlar, kontrol kaybiyla
birlikte katilimcr tarafindan fazla olarak algilanan fakat aslinda ¢ok fazla olmayan bir
miktarda yiyecegin tiiketilmesidir. Uglinciisii ise nesnel asir1 yeme epizotlari; kontrol kaybi
olmadan belirli bir biiyiikliikteki yiyeceklerin tiiketilmesidir. Sorularin bir¢gogu son 28 giin
temel aliarak sorulur (6rnegin, “Son 28 giin igerisinde zayiflamak icin sevdiginiz bir
yiyecegi yememeye calistigimz oldu mu?”). Olcekte toplam bir puan alinabilmektedir ve
yiiksek puanlar ile birlikte yeme bozuklugu belirtileri de artis gdstermektedir. Olgegin
ergenler icin Tiirkce gecerlik giivenirlik calismasi Yiicel ve arkadaslar tarafindan 2011
yilinda yapilmistir. Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Gegerlik katsayilar: alt dlgekler icin
0.70 ile 0.86 arasinda degismektedir. Tikinircasina Yeme boyutu icin ise i¢ tutarlik
katsayist 0.63 olarak hesaplanmistir. Mevcut calismada alt dlgekler icin elde edilen ig
tutarlik katsayilar1 Kisitlayic1 Yeme alt boyutu i¢in 0.87, Yeme Kaygis1 alt boyutu i¢in
0.74, Viicut Kaygis1 alt boyutu i¢in 0.91 ve Kilo Kaygisi alt boyutu i¢in 0.84, Tikinircasina
Yeme alt boyutu i¢in ise 0.67 olarak hesaplanmistir.

Olgekte yer alan “kontrol kaybi” alt boyutu “aligitimadik miktarda fazla” gibi
yonergeler igerdigi icin Ozellikle cocuklarda anlam karmasasina yol agabilmekte,

olgiilebilmesi zor bir parametre olarak goriilmektedir. Olgegi daha iyi anlasilir hale
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getirmek ve tikinircasina yeme boyutunun gilivenirligini artirmak amact ile Goldfein ve
arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen yonerge Tiirk¢eye ¢evrilerek anket doldurulmadan

once ¢ocuklara dagitilmistir.

3.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Rosenberg tarafindan 1965 yilinda gelistirilen 6lgek, 1986 yilinda Cuhadaroglu
tarafindan Tiirk¢geye uyarlanmistir. Dortlii likert tipi bir 6l¢tim kullanilan 6lgekte 10 adet
benlik saygist alt 6lgegi bulunmaktadir. Test-tekrar test giivenirligi 0.46-0.89 arasinda
degismekte iken Belirti Tarama Listesi (SCL-90R) alt dlcekleri ile korelasyonu 0.45-0.70
arasmda bulunmustur. Benlik Saygis1 Olgegi igin yapilan giivenirlik analizinde 2. ve 8.
maddelerin atildiginda Cronbach a degerinin yiikseldigi gézlenmistir. Bu nedenle, bu iki
madde c¢ikarilarak i¢ tutarlik katsayisi yeniden hesaplanmistir. Sekiz maddelik formun i

tutarlik katsay1 degeri 0.75 olarak elde edilmistir.

3.2.2. Viicut Algis1 Olgegi

Orijinal adi Bady-Catexis Scale (BCS) olan o6l¢ek, Secard ve Juard (1953)
tarafindan gelistirilmistir. Kirk ayr1 viicut bolimiinden memnuniyet diizeyini dlgen 40
maddeden olusmaktadir. Ulkemizde gecerlik giivenirlik calismas1 Hovardaoglu ve
Ozdemir tarafindan 1990 yilinda yapilmustir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgiim
kullanmaktadir. Yiiksek puanlar diisiik memnuniyetin gostergesidir. Bu arastirmada ergen
popiilasyon ile kullanilacag: igin, dlgek 40 maddeden 36 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin
36 maddelik ergen formunun i¢ tutarlik kat sayis1 mevcut ¢alismada 0.95 olarak elde

edilmistir.

3.3. Alay Edilme Algis1 Ol¢egi Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Calismanin ilk asamasinda Alay Edilme Algis1 Olgegi iyi derecede ingilizce bilen
bir 6gretim gorevlisi, bir psikoloji béliimii mezunu ve psikoloji disindaki bir alanda ¢alisan
olmak {izere ii¢ kisi tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmistir. Ceviri asamasinda Diinya Saglik
Orgiitii 6lgek ceviri ve adaptasyonu yonergesinden yararlanilarak ceviri-geri ceviri yontemi

kullanilmigtir. Olgegin orijinali yetiskin kadimlar iizerinde standardize edilmistir. Bu
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calismada ergen popiilasyonu iizerinde standardizasyonu yapilacagi i¢in orijinal formundan
farkl1 bigimde ¢evrilmistir. Olgekte 5-16 yaslar1 arasindaki deneyimler sorulmaktadir fakat
16 yasinda ya da daha gen¢ cocuklarin cevaplarini etkilememesi i¢in bunun yerine 5
yagindan itibaren” sozcilik 6begi kullanilmigtir. Ayrica yalnizca gegmis yasam deneyimleri
olmamakla birlikte halen daha alay edilmeye maruz kalan ¢ocuklar da arastirilacagindan
otiirli, maddeler hem gegmis hem de simdiki zamana gére olusturulmustur. Ornegin, “alay

etti” fiili yerine “alay etti/ediyor” fiili kullanilmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul ili i¢in arastirmada yer almasi diisiiniilen okullarda ¢alisma yiiriitebilmek
amacityla Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinarak c¢alismaya katilmasi
planlanan okullar ile goriisiildi. Okullarda ¢alismakta olan rehber 6gretmenlerden alinan
geri bildirimler dogrultusunda Viicut Algis1 Olgegi’nde yer alan ve cinsellikle ilgili sorulart
iceren (“cinsel gliciim”, “cinsel organlarim”, cinsel faaliyetlerim”) 3 maddenin ¢ikartilmasi
kararlastirildi. Bunun nedeni hem kiigiik yastaki ¢ocuklarin “cinsel gili¢” gibi terimler
hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 hem de bu tip sorularin velileri ve ¢ocuklar1 rahatsiz
edebilecegi, bunun sonucunda da arastirmanin olumsuz bir bi¢imde etkilenebilecegi
kaygisidir. Kullanilan diger anketlerdeki sorularda herhangi bir degisiklik yapilmadi.
Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaya katilan okullarin miidiir ve rehber 6gretmenleri
ile is birligi icerisinde veli onay formlar1 ¢ocuklara dagitildi. Veli onay1 alinan ve kendisi
de arastirmaya katilm konusunda goniillii olan 6grencilere anketler dagitildi. Oncelikle
demografik bilgi formu verilen katilimcilardan daha sonra Alay Edilme Algisi Olgegi,
EDE-Q Yeme Olgegi, Viicut Algis1 Olgegi ve Benlik Saygis1 Olgegi’ni karigik bir sirada
doldurmalar1 talep edildi. Katilimcilara anketleri doldurmalart i¢in bir ders siiresi (45
dakika) verildi.

Izmir ilinden elde edilen anketler, ulasilabilir 6rneklem segimine dayali olarak
veliler ya da akranlar aracilig: ile toplanmigtir. Veli onay formu, katilimer onay formu ve
diger olgek materyalleri ortaokul (6., 7. ve 8. sinif) ve lisede egitim gérmekte olan 12-18
yas araligindaki ¢ocuklara, cinsiyet dagilimina 6zen gosterilerek ulastirilmistir. Anketlerin
bir bolimii veliler araciligi ile bir bolimi ise akranlart aracilifi ile ulastirilmistir. Veri

toplama siireci toplam tii¢ ay slirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen tiim veriler SPSS 16.0 versiyonu programina girilmistir. Elde edilen
sonuglar ortalama ya da yiizdelik degerler iizerinden aktarilmaktadir. Oncelikle Alay
Edilme Algis1 Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yap1 gecerligi, olgiit
bagintili gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yap1 gegerligi icin Alay Edilme
Algis1 Olgegi (AEAQ) alt faktorlerini ayirt edebilmek amaciyla Temel Bilesenler Faktor
Analizi uygulanmistir. Varimaks metodu kullanilarak faktor yiikleri belirlenmistir.
Ardindan Alay Edilme Algis1 Olgeginin iki alt 6lgegi i¢in de “siklik” ve “etki” puanlart
hesaplanarak Ol¢ek dort boyuta ayristirilmistir. Yapr gecerligini test etmek amaciyla alay
edilmenin dért alt boyutu ile EDE-Q Yeme Olgegi, Viicut Algist Olgegi (VAO) ve Benlik
Saygist Olgegi (BSO) arasindaki iliski Pearson Carpim Moment Korelasyon teknigi ile
hesaplanmistir. Daha sonra AEAQ niin giivenirligi test etmek amaciyla her iki alt 6lgek
icin de Cronbach o i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmistir. Bunun yani sira EDE-Q Yeme
Olgegi, Viicut Algis1 Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi igin de Cronbach a
giivenirlik analizleri yapilmigtir. Arastirmada yer alan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan
Pearson korelasyon katsayilar1 degerleri hesaplanarak sonrasinda yapilacak olan regresyon
analizlerinde “multicollinearity” (¢oklu baglanim) ihtimalinin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir.

Alay edilme, beden imaji ve yeme bozuklugu arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ayrica bir baska hiyerarsik regresyon
analizi de beden kitle indeksi (BKI), kilo odakl1 alay edilme ve beden imaji arasindaki
iligkiyi test etmek amaciyla yapilmistir. Beden imaji, kilo odakli alay edilme ve kontrol
kayb1 arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla lojistik regresyon analizi kullanilmstir.

Baron ve Kenny (1986) referans alinarak 2 adet araci de8isken analizi yapilmistir.
Buna gore dncelikle bagimsiz (BKI) degiskenin arac1 degisken (kilo odakli alay edilme-
etki) iizerinde anlamli yordayici etkisi olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak bagimsiz
degiskenin (BKI) bagimli degisken (beden imaj1) iizerinde anlamli yordayici etkisi olmasi
gerekmektedir. Uciincii kosul aract degiskenin (kilo odakli alay edilme- etki) bagiml
degisken (beden imaj1) {izerinde anlamli yordayici etkisi olmasidir. Son olarak araci
degisken (kilo odakli alay edilme- etki) kontrol edildiginde bagimsiz degiskenin (BKI)
bagimli degisken (beden imaj1) {lizerindeki etkisinin anlamli derecede zayiflamasi

gerekmektedir. Test edilen bir diger araci degisken modelinde bagimsiz degisken olarak
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kilo odakli alay edilme-siklik ve etki boyutlari, arac1 degisken i¢in beden imaj1 ve bagiml
degisken olarak EDE-Q kontrol kaybi ile yeme degiskenleri kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli derecede zayiflayip

zayiflamadigini test etmek amaciyla Sobel testi uygulanmstir.
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4. BULGULAR

4.1. Kayip Data ve Sira disilik (Outlier) Analizleri

Alt Olgek ortalama hesaplamalar1 yapilmadan 6nce kayip veri analizi yapilarak
ortalama ile degistirme (replace with mean) yontemi kullanilmistir. Daha sonra Alay
Edilme Algis1 alt 6lgekleri, EDE-Q Yeme Olgegi alt dlgekleri ve Viicut Algist Olgegi
toplam puanlar1  z-skorlarina  doniistiiriilerek ~ 6rneklem igerisindeki  dagilimlar
incelenmistir. Z-skoru +/- 3.29’un disinda kalan katilimcilar sira dis1 (outlier) olarak
belirlenmistir. Ede-Q Yeme Kaygisi alt dl¢egi icin 2, Tikinircasina Yeme alt 6lgegi igin 8
ve Viicut Algis1 Olgegi icin 1 kisi sira dis1 olarak belirlenmis ve bu katilimeilarm 6lgek

puanlari kayip veri olarak analiz edilmistir.

4.2. Alay Edilme Algis1 Olgegi’nin Gegerligine Iliskin Bulgular

4.2.1. Yapi Gegerligi

Olgegin gegerligini test etmek amaciyla oncelikle agimlayict faktdr analizi
yapilmigtir. Faktor analizi sirasinda temel bilesenler yontemi kullanilmis ve rotasyon
yontemi olarak da varimax uygulanmustir. Orijinal olgekte 6’s1 kilo odakli, 5’i genel
beceriler ile ilgili alay edilme olmak tizere iki faktor ve toplam 11 madde bulunmaktadir
(Thompson ve ark., 1995). Ayrica her bir maddenin sikliginin yani sira etkisini 6l¢ebilmek
amactyla her sorudan sonra alay edilme deneyimi yasayan bireylerden ne kadar
etkilendiklerini de derecelendirmeleri beklenmektedir (6rnegin ‘“Ne kadar {iziildiiniiz?”).
Bunun sonucunda her maddenin puani katilimeilarin verdikleri siklik ve etki yanitlarinin
toplamindan olusmaktadir. Ornegin “Kilolu oldugunuz i¢in insanlar sizinle alay etti/ediyor
mu?” sorusunda siklik derecesi olarak 3’ii (1=asla, 5=¢ok sik) isaretleyen bir kisi bu madde
icin “Ne kadar tiziildiiniiz?” sorusunda 5’1 (1=tiziilmedim; 5=¢ok tiziildiim) isaretliyor ise,
bu maddeden aldig: toplam puan 8 olarak hesaplanmaktadir.

Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda drneklem biiytikligii faktor analizi

yapilabilmesi i¢in uygun bulunmustur (KMO=0.846). Faktor analizi sonucunda orijinal
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dlgekte oldugu gibi 2 faktor elde edilmistir; “Kilo ile ilgili Alay Edilme” (KA) ve Beceriler
ile Tlgili Alay Edilme” (BA). KA alt dlgegi (faktor 1) 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddelerden,
BA alt 6l¢egi (faktor 2) 7., 8., 9., 10. ve 11. maddelerden olusmaktadir. Alt 6lgek
maddeleri ve faktor yiikleri Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Alay Edilme Algisi Olcegi faktor yiikleri

Faktor Yiikii
Madde No  Faktor 1 Faktor 2
(Kilo Odakh Alay Edilme) (Beceriler Odakh Alay Edilme)

1 0.80

2 0.81

3 0.75

4 0.82

5 0.71

6 0.65

7 0.78

8 0.70

9 0.66

10 0.76

11 0.79

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)  0.846

Bartlett’s Test of Ki-Kare 1.79

Sphericity sd 55
p .000

Alay Edilme Algis1 Olgegi faktér yiikleri 0.65 ile 0.82 arasinda degismektedir. ilk

iki faktor toplam varyansin %59’ unu agiklamaktadir.

4.2.2. Olgiit Bagintih Gegerligi

Oncelikle orijinal ¢alismada yer aldig: gibi her bir katilime1 icin AEAO niin kilo ve
yeterlik alt 6lgeklerine verdikleri siklik (alay edilmeye ne kadar siklikla maruz kaldiklarr)
ve bu deneyimlerin bireyler {izerinde yarattig: etki (6rnegin, Duygusal etkilenme diizeyi)
ortalamalari hesaplanmistir (Thompson ve ark., 1995). Her soru igin siklik ve etki

maddeleri 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir. Siklik puani katilimeilarin sorulara verdikleri
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yanitlarin toplanip madde sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir. Kilo alt boyutundaki 6
madde igin verilen yanitlar toplanilarak 6’ya boliinmiistiir. Olgegin basinda “eger asla
yanitin1  vermediyseniz, bu davraniglarin sizi ne kadar etkiledigini 1’den 5’e¢ kadar
derecelendiriniz” ibaresi yer almaktadir. Bu demektir ki katilimci alay edilme sorularindan
birine siklik bakimindan “asla” yanitin1 verdi ise etki maddesini yanitlandirmamaktadir.
Bu nedenle etki skoru hesaplanirken; kag soruya yanit verildi ise alinan toplam puan o soru
sayisina béliinerek ortalama skor elde edilir. Bu yontem ile AEAO iki alt boyutu igin de iki
ayr1 puan hesaplanmistir (siklik/etki). Bunlar Kilo ile ilgili Alay Edilme-Siklik (KA-S),
Kilo ile ilgili Alay Edilme-Etki (KA-E), Beceriler ile ilgili Alay Edilme-Siklik (BA-S) ve
Beceriler ile ilgili Alay Edilme-Etki (BA-E)’dir.

Olgiit bagintili gegerlik analizi icin AEAQ alt 6lgekleri ile yeme bozuklugu, beden
memnuniyetsizligi (VAO) ve benlik saygis1 dlgekleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
amagla korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.2°de Alay edilme alt Glgekleri ile diger

6l¢lim araglari arasindaki korelasyonlar gosterilmektedir.



Tablo 4.2. Alay edilme algis1 dl¢cegi dlgiit-bagintih korelasyonlar
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r Degerleri

Olgek Cinsiyet KA-S KA-E BA-S BA-E
EDE- KY Toplam 0.33** 0.49** 0.15** 0.18**
Kiz 0.33** 0.45** 0.11 0.11
Erkek 0.29** 0.45** 0.15 0.23**
EDE-YK  Toplam 0.37%* 0.51%* 0.27%* 0.36**
Kz 0.35%* 0.49%* 0.22%* 0.32%*
Erkek 0.38** 0.48** 0.32%* 0.38**
EDE- VK Toplam 0.45** 0.59** 0.32** 0.32**
Kiz 0.43** 0.56** 0.32** 0.27**
Erkek 0.47** 0.59** 0.27** 0.34**
EDE-KK  Toplam 0.43%* 0.60%* 0.29%* 0.30%*
Kiz 0.42%* 0.57%* 0.27%* 0.24%*
Erkek 0.43%* 0.58** 0.26%* 0.35%*
EDE-TY Toplam 0.28** 0.35** 0.13* 0.14*
Kiz 0.31** 0.39** 0.15* 0.13
Erkek 0.20* 0.23** 0.07 0.13
VAO Toplam 0.24** 0.27** 0.25** 0.25**
Kiz 0.23** 0.25** 0.27** 0.29**
Erkek 0.19* 0.18* 0.16* 0.13
BSO Toplam 0.21%* 0.20%* 0.32%* 0.32%*
Kiz 0.17* 0.13 0.35** 0.36**
Erkek 0.25* 0.29** 0.25** 0.23**

Not. KA-S= Kilo ile Tlgili Alay Edilme-Siklik; KA-E= Kilo ile lgili Alay Edilme-Etki; BA-S=
Becerilerle ilgili Alay Edilme-Siklik; BA-E= Becerilerle ilgili Alay Edilme-Etki; EDE-KY=

Kisitlayict Yeme; EDE-YK= Yeme Kaygisi; EDE-VK= Viicut Kaygisi; EDE-KK= Kilo Kaygist;
EDE-TY= Tikinircasina Yeme; VAO= Viicut Algis1 Olgegi; BSO= Benlik Saygis1 Olcegi,
**p<.01, *p<.05.

Tablo 4.2 incelendiginde KA-S alt boyutu ile EDE-Q alt boyutlar1 arasinda

(Tikinirca Yeme de dahil olmak tizere) hem kizlar hem de erkekler igin 0.20 ile 0.47

arasinda degisen korelasyonlar oldugu goriilmektedir. KA-E alt boyutu ile EDE-Q alt

Olgekleri arasinda da hem kiz hem de erkekler i¢in 0.23 ile 0.60 arasinda degisen

korelasyonlar bulunmaktadir.

BA-S alt boyutu ile EDE-Q alt 6lgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda hem kiz

hem de erkekler i¢in Yeme Kaygisi, Viicut Kaygis1 ve Kilo Kaygisi arasinda 0.22 ile 0.32

arasinda degisen istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Benzer sekilde

BA-E alt boyutu ile de hem kiz hem de erkekler i¢in Yeme Kaygisi, Viicut Kaygisi ve Kilo

Kaygis1 alt 6lgekleri arasinda 0.24 ile 0.38 arasinda degisen korelasyon katsayilari elde
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edilmistir. Kisitlayic1 Yeme alt 6l¢egi ile BA-E arasinda yalnizca erkekler igin anlamli bir
korelasyon oldugu goriilmektedir (r=0.23).

Beden Memnuniyetsizligi (VAO) ile tiim alay edilme alt dlgekleri arasindaki iliski
incelendiginde 0.16 ile 0.29 arasinda degisen korelasyonlar elde edilmistir. Yalnizca
erkekler i¢in BA-E boyutu ile VAO arasinda anlamli bir korelasyon goriilmemistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile de Alay Edilme Algisi alt dlgekleri arasinda
hem kiz hem de erkekler i¢in 0.17 ile 0.36 arasinda degisen istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Yalnizca kizlar igin KA-E alt boyutu ile Benlik Saygisi

arasinda anlami bir korelasyon bulunmamustir.

4.3. Alay Edilme Algis1 Olgegi’nin Giivenirligi

4.3.1. i¢ Tutarhk Analizi Sonuclar

Alay Edilme Algis1 Olgegi’nin i¢ tutarlik giivenirligini hesaplayabilmek igin 6lgek
toplam ve alt boyutlarin her biri i¢in Cronbach o degerlerine bakilmistir. Olgek
maddelerinin i¢ giivenirligi (Cronbach a) 0.85 olarak hesaplanmistir. Kilo ve Beceri alt
boyutlar1 i¢in Cronbach a kat sayilar1 ise sirasi ile 0.86 ve 0.81 olarak hesaplanmistir.
Olgek toplam ve alt boyut giivenirlik kat sayilar oldukga yiiksektir (Cronbach a >0.70).
Tablo 4.3 ve 4.3a’de goriildiigii gibi KA alt 6lgek maddelerinin madde-toplam korelasyon
katsayilar1 0.49 ile 0.79 arasinda degismektedir. BA alt 6lgegi madde-toplam korelasyon
katsayilar1 ise 0.51 ile 0.69 araligindadir (r>0.30). Ayrica KA alt 6l¢egi ¢oklu korelasyon
katsayilar1 0.9 ile 0.73 arasinda, BA alt 6l¢egi coklu korelasyon katsayilar: 0.28 ile 0.49

arasinda degismektedir.
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Tablo 4.3. Kilo odakh alay edilme alt 6l¢egi madde-toplam istatistikleri

Madde Madde Madde Coklu Madde Alt Madde
Silindiginde Silindiginde Korelasyon Boyut Toplam  Silindiginde
Aritmetik Varyans Korelasyon Alpha Degeri
Ortalama

1 8.41 44.17 0.71 0.77 0.81

2 8.63 45.34 0.73 0.79 0.80

3 9.53 57.63 0.45 0.66 0.83

4 9.33 52,97 0.56 0.73 0.82

5 9.78 64,29 0.47 0.56 0.85

6 9.84 67,20 0.39 0.49 0.86

Tablo 4.3a. Beceri odaklh alay edilme alt 6l¢egi madde-toplam istatistikleri

Madde Madde Madde Coklu Madde Alt Madde
Silindiginde Silindiginde Korelasyon Boyut Toplam  Silindiginde
Aritmetik Varyans Korelasyon Alpha Degeri
Ortalama

7 11.57 44.60 0.49 0.69 0.75

8 12.55 50,95 0.28 0.51 0.80

9 12.49 48,50 0.35 0.56 0.79

10 12.12 46,92 0.43 0.63 0.77

11 12.37 49.50 0.40 0.62 0.77

4.4. Diger Analizler

4.4.1. Degiskenler Arasindaki iliskiler

Aragtirmaya katilan ortaokul ve lise Ogrencilerinin kullanilan 6l¢eklerden elde

ettikleri puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’de gosterilmektedir.



Tablo 4.4. Ortalama, standart sapma ve korelasyon tablosu

Olgiim M Ss Yas BKI KA-S KA-E BA-S BA-E EDE-KY EDE-YK EDE-VK EDE-KK VAO BSO EDE-TY

Yas 1504 149 1

BKI 2027 322 027* 1

KA-S 133 058 -013* 037** 1

KA-E 111 150 -01 0.31** 0.76** 1

BA-S 196 081 -012* 0.03 0.43** 0.36** 1

BA-E 158 112 -0.16** 0.01 0.27** 0.36** 0.60** 1

Ede-KY 151 168 0.11* 0.26** 0.33** 0.49** 0.15** 0.18** 1

EDE-YK 091 113 -0.03 0.24** 0.37** 0.51** 0.27** 0.36** 0.65** 1

EDE-VK 178 1.68 -0.002 0.30** 0.45** 0.59** 0.32** 0.32** 0.72** 0.77** 1

EDE-KK 161 158 0.008 0.32** 0.43** 0.60** 0.29** 0.30** 0.75** 0.77** 0.93** 1

VAO 7416 2432 0.18** 0.11* 0.24** 0.27** 0.25*%* 0.25** 0.24** 0.36** 0.46** 0.40** 1

BSO 059 074 0.01 -0.02  0.21** 0.20** 0.32** 0.32** 0.14** 0.26** 0.31** 0.30** 0.45** 1
EDE-TY 143 211 0.03 0.12* 0.28** 0.35* 0.13* 0.14* 0.39** 0.42** 0.42** 0.40** 0.21** 0.07 1

Not. *p<0.05, **p<.001.
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Tablo 4.4 incelendiginde Alay Edilme Algisi Olgegi KA-S alt &lgek puan
ortalamasinin 1.33 (Ss=0.58), KA-E alt 6l¢ek puan ortalamasinin 1.11 (Ss=1.50), BA-S alt
Ol¢ek puan ortalamasinin 1.96 (Ss=0.81), BA-E alt olgek puan ortalamasinin 1.58
(Ss=1.12) oldugu goriilmektedir. EDE-Q Yeme Olgegi Kisitlayict Yeme alt dlgedi puan
ortalamasinin 1.51 (Ss=1.68), Yeme Kaygisi alt 6lgegi puan ortalamasinin 0.91 (Ss=1.13),
Viicut Kaygisi alt 6lgegi puan ortalamasinin 1.78 (Ss=1.68), Kilo Kaygis1 alt 6l¢egi puan
ortalamasinin 1.61 (Ss=1.58), Tikinircasina Yeme alt Olgegi puan ortalamasinin 1.43,
(Ss=2.11),VAO puan ortalamasmimn 74.16 (Ss=24.32) ve BSO puan ortalamasinin 0.59
(Ss=0.74) oldugu goriilmektedir. Ayrica neredeyse tiim degiskenler arasinda anlamli

korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.
4.4.2. Beden Kitle indeksi (BKI) Persentil Degerlerinin Dagilin

Katilimeilarin boy ve kilo bilgilerinden elde edilen Beden Kitle indeksi degerleri
(BKi= kilo (kg)/[boy(cm)]?) Diinya Saghk Orgiitii’niin (2014) belirlemis oldugu yasa ve
cinsiyete gore belirlenen persentil tablosundan yaralanilarak her bir katilimcinin persentil
araliklarini hesaplanmada kullamilmustir. BKI skoru 5. persentil’den diisiik olanlar zayif, 5-
85. persentil araligindakiler normal kilolu, 85 ile 95. persentil araligindakiler kilolu ve 95.
persentilin lizerindekiler obez olarak siniflandirilmistir.

Katilimcilarin % 4.4’tntin (N=16) zayif, % 75.9’unun (N=274) normal Kiloda,
%11.6’sinin (N=42) kilolu ve %8’inin (N=29) obez oldugu tespit edilmistir. Normal kilo
araliginin {lizerinde olarak tespit edilen 71 ergenin 51°i (%71.8) kilolariyla ilgili alaya
maruz kaldiklarmi bildirmislerdir. Normal kiloda olanlarin ise %39.7°si kilolariyla ilgili
alaya maruz kalmislardir.

Katilimcilarin %11.4°4 (N=41) daha Once diyetisyene gittiklerini bildirmislerdir.
Ayrica diyetisyene gidenlerin %80.5’1 (N=33) kizdir. Daha 6nce diyetisyene gittigini
belirten ¢ocuklarda kilo dagilimima bakilmistir. Zayif ¢ocuklarin %6.2’si (N=1) ve normal
kilodakilerin %8.4’si (N=23) daha once diyetisyene gittiklerini sdylerken, kilolu ¢ocuklarin
%21.4’s1 (N=9), obez c¢ocuklarin ise %27.6’s1 (N=8) daha Once diyetisyene gittiklerini
belirtmislerdir.

Ikinci asamada &lgeklerden alman puan ortalamalar1 bakimindan kilo kategorileri
(Zay1if, Normal, Kilolu ve Obez) arasinda bir fark olup olmadigini belirleyebilmek

amaciyla Krusskal-Wallis testi uygulanmistir. Gruplardaki kisi sayilarindaki homojen



41

olmayan dagilimdan o&tiirii non-parametrik bir test kullanilmistir. Krusskal-Wallis testi
parametrik testlerden tek yonlii ANOVA’ ya esdegerdir. Kilo ile Alay Edilme Siklik [X2
(3)=41.65, p<0.001] ve Etki boyutlar1 [X*(3)=32.61, p<0.001] bakimindan kilo kategorileri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica Yeme Olgegi'nin KY [X2(3)=16.36,
p=0.001, YK [X(3)=18.83, p<0.001], VK [X*(3)=19.03, p<0.001], KK [X?(3)=19.82,
p<0.001] ve TY [X*(3)=10.37, p=0.02] alt &lcek ortalamalari bakimindan da kilo
kategorileri arasinda anlamli bir fark goériilmiistiir. Beden memnuniyetsizligi ve Benlik
Saygis1 puanlar1 bakimindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tablo

4.5°da gruplar arasi farkliliklar gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Olgcek puanlar acisindan kilo kategorilerinin karsilastirilmasi

KA-S KA-E EDE- rI)(Y EDE-YK EDE-VK EDE-KK  EDE-TY
Normal Obez 0.000 0.000 0.090 0.006 0.015 0.005 0.302
Zayif Obez 0.000 0.000 0.001 0.000 0.002 0.001 0.002
Kilolu Obez 0.130 0.334 0.930 0.480 0.699 0.302 0.829
Normal Kilolu 0.000 0.000 0.027 0.043 0.008 0.017 0.426
Zayif Kilolu 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 0.001 0.003
Zayif Normal  0.075 0.064 0.006 0.008 0.013 0.012 0.005

Mann-Whitney U testi kullanilarak yapilan ikili karsilastirmalara gére obez grubun
puan ortalamasi normal kiloda olan gruba gére KA-S (U=1.88), KA-E (U=2.23), YK
(U=2754.5), VK (U=2885) ve KK (U=27.20) alt dlgeklerinde anlamli derecede yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Obez grubun zayif gruba gore de KA-S (U=71), KA-E
(U=72.5), KY (U=93.5), YK (U=86.50), VK (U=100), KK (U=97) ve TY (U=90) alt
Olceklerinde anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklart gériilmiistiir.

Kilolu grup ile normal grup arasindaki farklar incelendiginde kilolu grubun KA-S
(U=3.84), KA-E (U=4.02), KY (U=4551), YK (U=4631.5), VK (U=4298.5) ve KK
(U=44.52) alt 6l¢eklerinden anlamli derecede yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Kilolu
grubun zayif gruba gore ise KA-S (U=153), KA-E (U=153), KY (U=127), YK (U=156),
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VK (U=149), KK (U=153) ve TY (U=168) olmak iizere tiim alt Glgeklerde anlamli
derecede yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir.

Son olarak normal grup ile zayif grup karsilastirildiginda normal grubun KY
(U=1311.5), YK (U=1337.5), VK (U=1386), KK (U=1376.5) ve TY (U=1.28) alt

6l¢eklerinden anlamli derecede yiiksek puanlar aldiklar goriilmektedir.

4.4.3. Cinsiyetler Arasi Farklhiliklara Dair Bulgular

Kizlarla erkekler arasinda kilo dagilimi agisindan olduk¢a fazla fark oldugu

gozlenmektedir (Bkz. Sekil 4.1)

Grafik Bashg:
EKiz = Erkek

90,00% 1 82,90%
80,00% -
70,00% - 66,70%
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00% -
20,00% - 15,40% 14,7%

8,80%
10,00% | 540% 300 - 2,90%
0,00% ] —

Zayf Normal Kilolu Obez

Sekil 4.1. Cinsiyete gore Kkilo dagilim

Kizlar ile erkekler arasinda kilo dagilimina bakildiginda kizlarin 9%5.4’{iniin
(N=11), erkeklerin %3.2’sinin (N=5) zayif oldugu, kizlarin %8&2.9’unun (N=170)
erkeklerinse %66.7’sinin (N=104) normal kiloda olduklar tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarin
%8.8’1 (N=18) kilolu, %2.9’'u (N=6) obez olarak hesaplanirken erkeklerde kilolu
yiizdesinin %15.4 (N=24), obez yiizdesinin ise %14.7 (N=23) oldugu tespit edilmistir.
Sekil 4.1 incelendiginde erkeklerin %30.1’inin kizlarinsa %11.7’sinin normal kilonun
iizerinde oldugu (BKIi>85. persentil) goriilmiistiir. Kilo kategorileri bakimindan kizlar ile
erkekler arasinda anlamh bir fark oldugu gériilmektedir [X*(3, 361)=22.74, p<0.001].
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Beden Kitle Indeksi, Alay Edilme ve Beden Memnuniyetsizligi puanlari
bakimindan cinsiyetler arasinda bir farklilik olup olmadigini test etmek amaci ile bagimsiz
grup t-testi yapilmistir. KA-E alt 6lcegi, EDE-Q alt 6l¢ekleri ve Benlik Saygisi 6lgegi
puanlart bakimindan kizlarla erkekler arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla ise
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. KA-E, EDE-Q alt 6lgekleri ve Benlik Saygisi olgegi
i¢cin standart sapma degerleri ortalamadan yiiksek oldugu ve yaygin bir dagilim gorildiigi
i¢in non-parametrik test yontemine bagvurulmustur. Tablo 4.6. ve 4.6a.’da kiz ve erkek
katilimcilarin - 6lgeklerden aldiklart ortalama puanlar, standart sapma degerleri ve

karsilastirmali istatistik sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Cinsiyete gore ol¢ek ortalamalarinin karsilastirilmasi (T-test)

Olcek Kiz Erkek t-test
M Ss M Ss t p
BKIi 19.58 2.80 21.18 3.51 -4.81  0.000
AEAO KA-S 1.38 0.60 1.26 0.54 2.53 0.046
BA-S 2.04 0.85 1.86 0.75 2.15 0.04
BA-E 1.72 1.13 1.42 1.08 2.58 0.01
VAO 79.04 24.87 67.71 22.06 4.49 0.000

Tablo 4.6a. Cinsiyete gore dl¢ek ortalamalarimin karsilastirilmasi (Mann-Whitney U)

Olcek Kiz Erkek
M Ss Medyan M Ss Medyan p
AEAO KA-E 1.39 1.64 1.00 0.75 1.20 0.00 0.000
EDE-Q KY 2.01 1.83 1.40 0.84 1.18 0.20 0.000
YK 1.15 1.20 0.80 0.59 0.93 0.20 0.000
VK 2.28 1.72 2.00 1.13 1.38 0.50 0.000
KK 2.02 1.62 2.00 1.06 1.34 0.40 0.000
TY 1.57 2.29 0.83 1.23 1.84 0.33 0.04
BSO 0.65 0.80 0.25 0.51 0.66 0.25 0.22

Erkek katilimcilarin Beden Kitle Indeksi (BKI) degerler ile kiz katilimcilarin BK1
degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Erkeklerin kizlara gére daha
kilolu olduklar1 goriilmektedir (BKI, p<0.001). Fakat kiz katilimcilarm AEAO alt boyut
puanlari, EDE-Q Yeme o6lgegi alt boyut puanlari ve Beden Memnuniyetsizligi (BSO)

puanlarinin  erkek katilimcilarin  puanlarindan anlamli  derecede yiiksek oldugu
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goriilmektedir. (KA-S, p=0.046; KA-E, p<0.001; BA-S, p=0.04; BA-E, p=0.01; KY,
p<0.001; YK, p<0.001; VK, p<0.001, KK, p<0.001; TY, p=0.04, VAO, p<0.001). Kizlar
erkeklerden daha fazla alaya maruz kaldiklarim1 bildirmislerdir. Benlik Saygis1 puanlari

acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir.
4.5. Yeme Olcegi-Kontrol Kaybi ile Yeme Puanlarinin incelenmesi

Kontrol Kayb1 ile yeme problemi yasayan grubu ayir edebilmek amaci ile EDE-Q
Tikinircasina Yeme alt boyutu sorularinda en az bir kez 6znel tikinircasina yeme veya
nesnel tikinircasina yeme belirtmis olan katilimeilar belirlenmistir. Oznel ya da nesnel
tikinircasina yeme sorularina “0” yanitin1 veren katilimcilar ise kontrol kayb1 yasamayan
grup olarak ayrilmigtir. Kontrol kayb1 sorularina yanit veren 346 kisinin % 47.7’si (N=165)
son 4 hafta igerisinde en az bir kez kontrol kaybi ile yeme hissi yasadigini belirtmistir. Ki-
kare analizi sonuglarina gore kontrol kaybi ile yeme davranisinin kizlarda erkeklere gore
daha fazla goriildiigii [X%(1,346)=0.000], kizlarn %56.3%iniin (N=112) erkeklerin ise
%36.1°inin (N=53) en az bir kez kontrol kaybi ile yeme problemi yasadiklar1 goriilmiistir.

Kilo gruplarinda kontrol kaybi ile yeme sikligina bakildiginda zayif cocuklarin
%13.3’0 (N=2), normal kiloda olan ¢ocuklarin %46.2°si (N=121), kilolularin %55’
(N=22) ve obez katilimcilarin %69’u (N=20) son 4 hafta igerisinde en az bir kez kontrol
kayb1 ile yeme problemi yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica yapilan Krusskal-Wallis testi
sonuclarina gore kilo kategorileri arasinda kontrol kaybi yasama sikligi bakimindan
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p=0.005). Obez katilimcilarin normal kiloda
(U=2.85, p=0.02) ve zayif (U=95.50, p=0.001) olan katilimcilara gore kontrol kaybi ile
yeme sikliginin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar kontrol kaybi yasayan ve kontrol kaybi yasamayan olmak {izere iki
gruba ayrilmustir. iki grup arasinda dlgek puanlar: bakimimdan bir farklilik olup olmadigimi
test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve Mann-Whitney U testi yapilmistir. Alay
Edilme Algist Olgegi (AEAO) KA-E alt 6lcegi ve EDE-Q Yeme Olgegi alt dlgeklerinin
standart sapma degerleri ortalama degerlerinden yiiksek olarak bulundugundan t-t-testinin
non-parametrik karsiligi olan Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Yapilan analizlerde
kontrol kaybi problemi yasayan grubun AEAO ve EDE-Q Yeme Olgegi’nin tim alt
6l¢eklerinde kontrol kaybr yasamayanlara gore anlamli derecede yliksek puanlar aldiklar

tespit edilmistir (KA-S, p<0.001; KA-E, p<0.001; BA-S, p=0.001; BA-E, p=0001; EDE-
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KY, p<0.001; EDE-YK, p<0.001; EDE-VK, p<0.001; EDE-KK, p<0.001). Ayrica kontrol
kayb1 yasayan grubun BKI degerleri kontrol kayb1 yasamayanlara gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<0.001). Kontrol kaybi1 yasayan grubun beden imaji ve benlik
saygist degerlerinin de kontrol kaybi yasamayanlardan anlamli derecede diisiik oldugu
goriildii. (VAO, p<0.001; BSO, p<0.001). Tablo 4.7. ve 4.7a.’da iki grup arasindaki farklar

gosterilmektedir.

Tablo 4.7. Kontrol kaybi yasayan ve yasamayan grup t-test sonuclari

Olcek Kontrol Kaybi Kontrol Kaybi t-test
Yasayan Yasamayan
M Ss M Ss t p
BKIi 21 3.5 19.7 2.8 -3.65  0.000
AEAO KA-S 1.48 0.64 1.20 0.47 -4.64  0.000
BA-S 211 0.89 1.83 0.72 -3.29 0.001
BA-E 1.77 1.14 1.39 1.02 -3.28 0.001
VAO 80.01 23.87 68.68 24.17 -4.37  0.000

Tablo 4.7a. Kontrol kaybi1 yasayan ve yasamayan grup Kkarsilastirmasi (Mann

Whitney-U)
Olcek Kontrol Kayb1 Yasayan Kontrol Kayb1 Yasamayan
M Ss Medyan M Ss Medyan p

AEAO KA- 158 1.60 1.00 0.68 1.26 0.00 0.000
E

EDE-Q Ky 219 170 1.80 0.86 1.40 0.20 0.000
YK 135 116 117 0.44 0.83 0.00 0.000
VK 259 169 250 1.03 1.29 0.50 0.000
KK 233 160 2.20 0.94 1.23 0.40 0.000

BSO 0.74 0.78 0.50 0.59 0.83 0.25 0.000

4.6. Degiskenler Arasindaki iliskinin incelenmesi: Regresyon Analizi

Coklu regresyon analizi iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini test etmek amaci ile kullanilir. Bu arastirmada alay edilmenin alt

boyutlari, beden imaj1, bozulmus yeme davraniglari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
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coklu regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra Mediatér analizi ile kilo odakli alay
edilmenin Beden Kitle indeksi (BKI) ve beden memnuniyeti arasindaki arac1 degisken rolii
test edilmistir. Bir baska Mediatér analizi de beden imajinin, kiloya odakli alay edilme ile

kontrol kayb1 ile yeme arasindaki araci degisken roliinii test etmek amaci ile uygulanmistir.

4.6.1. Beden Imaji, Yeme Problemleri ve Alay Edilme Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgular

Beden Imaji, Yeme Bozuklugu ve Alay Edilmenin spesifik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Asamali regresyon analizinde
cinsiyet, beden kitle indeksi ve benlik saygisi puanlari ilk 3 basamakta kontrol degiskenleri
olarak kullamilmugtir. Beden Kitle indeksi ve Benlik Saygismin beden imaji ve yeme
bozuklugu ile iligkili olan varyansin biiyiik bir kismini agikladig1 bilinmektedir (Thompson
ve ark., 1995). Ayrica kizlarla erkekler arasindaki farkliliklari kontrol edebilmek amaciyla
cinsiyet de kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Analizde 4. basamakta KA-S, 5.
basamakta KA-E, 6. basamakta BA-S ve 7. basamakta BA-E alt olgekleri bagimsiz
degiskenler olarak girilmistir. Beden Memnuniyetsizligi ve Yeme Olcegi 4 alt boyutu icin
toplam 5 adet regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4.8’de regresyon analizleri sonuglar

gosterilmektedir.
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Degiskenler R AR? p F p
Bagimh Degisken- Beden Memnuniyetsizligi

Cinsiyet 0.05 0.05 -0.20 19.51 0.000
BKi 0.08 0.03 0.14 15.32 0.008
BSO 0.27 0.19 0.40 42.35 0.000
KA-S 0.28 0.01 0.007 32.47 0.926
KA-E 0.28 0.00 0.06 26.25 0.399
BA-S 0.28 0.00 0.05 22.18 0.476
BA-E 0.28 0.00 0.04 19.06 0.477
Bagimh Degisken- EDE-Q Kisitlayic1 Yeme

Cinsiyet 0.12 0.12 -0.33 46.48 0.000
BKi 0.24 0.12 0.26 55.78 0.000
BSO 0.26 0.02 0.06 39.53 0.186
KA-S 0.28 0.02 -0.13 32.84 0.081
KA-E 0.35 0.07 0.42 36.72 0.000
BA-S 0.35 0.00 -0.02 30.53 0.769
BA-E 0.35 0.00 0.01 26.10 0.865
Bagimh Degisken- EDE-Q Yeme Kaygisi

Cinsiyet 0.06 0.06 -0.18 22.06 0.000
BKi 0.15 0.09 0.19 30.98 0.000
BSO 0.21 0.06 0.14 30.49 0.003
KA-S 0.25 0.04 -0.08 28.58 0.269
KA-E 0.33 0.08 0.39 33.84 0.000
BA-S 0.34 0.01 -0.01 28.76 0.863
BA-E 0.36 0.02 0.17 26.53 0.003
Bagimh Degisken- EDE-Q Viicut Kaygisi

Cinsiyet 0.11 0.11 -0.29 44,71 0.000
BKi 0.27 0.16 0.27 64.06 0.000
BSO 0.35 0.08 0.18 61.41 0.000
KA-S 0.40 0.05 -0.09 56.95 0.142
KA-E 0.48 0.08 0.44 63.98 0.000
BA-S 0.49 0.01 0.08 54.78 0.137
BA-E 0.49 0.00 0.04 47.00 0.416
Bagimh Degisken- EDE-Q Kilo Kaygis1

Cinsiyet 0.09 0.09 -0.25 34.98 0.000
BKi 0.26 0.17 0.29 60.90 0.000
BSO 0.33 0.07 0.18 57.23 0.000
KA-S 0.37 0.04 -0.16 51.08 0.016
KA-E 0.48 0.11 0.50 63.77 0.000
BA-S 0.49 0.01 0.05 53.82 0.314
BA-E 0.49 0.00 0.04 46.14 0.477

Tablo 4.8 incelendiginde; KA-E alt boyutunun kisitlayic1 yeme, yeme kaygisi,

viicut kaygist ve kilo kaygist alt dlgek puanlari lizerinde anlamli ve yordayici bir etkisi

oldugu goriilmiistiir (KY, p<0.001; YK, p<0.001; VK, p<0.001; KK, p<0.001). Kilo odaklr

alay edilmenin etki boyutu kisitlayici yeme alt 6lgegi igin agiklanan varyansa %7°1lik, yeme
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kaygist alt 6lgegi icin %8’lik, viicut kaygist alt 6lgegi icin %8’lik ve kilo kaygisi igin
%11’lik anlamli katki saglamaktadir. Yeme kaygisi alt 6lgegi bagimli degiskeni tizerinde
BA-E alt boyutunun da anlamh bir yordayict oldugu tespit edilmistir, p=0.003. BA-E,
cinsiyet, BKI ve Benlik Saygis1 tarafindan agiklanan varyansa ek olarak yeme kaygisi

degiskeninin %?2’lik varyansini a¢iklamaktadir.

4.6.2. Kilo Odakh Alay Edilmenin Beden Kitle indeksi (BKI) ve Beden Memnuniyeti
Arasindaki Rolii

Kilo odakl1 alay edilmenin BKI ve beden memnuniyeti arasindaki araci degisken
roliinii incelemek amaciyla Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdikleri yontem temel alinarak
analizler yapilmistir. Baron ve Kenny’e gore (1986) araci degisken roliinden s6z edebilmek
icin sunlar gerekmektedir:
1.Bagimsiz degisken bagimli degisken {izerinde anlamli etkiye sahiptir.
2.Arac1 degisken bagimli degisken {lizerinde anlamli etkiye sahiptir.
3.Bagimsiz degiskenler araci degisken ile birlikte analize sokuldugunda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi anlamliligini yitirir (tam araci degisken)
veya zayiflar (kismi araci degisken).

Kilo odakli alay edilmenin iki alt boyutu bulunmaktadir. Bu nedenle iki ayri
regresyon analizi yapilarak siklik ve etki boyutunun BKI ile beden memnuniyeti arasindaki
rolleri incelenmistir. Siklik alt boyutu igin yapilan analizde ilk olarak BKI ile Beden
Memnuniyetsizligi (VAO) arasindaki iliski incelenmistir. Cinsiyetler arasindaki anlamli
farklardan 6tiirii cinsiyet degiskeni kontrol edilmistir. Yapilan dogrusal regresyon analizi
sonucunda BKi’nin VAOQ iizerinde anlamli yordayici etkisi oldugu gériilmiistiir (F =15.85,
p=0.001). Ikinci olarak KA-S’ nin cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde VAO iizerinde
anlaml etkisi oldugu goriilmektedir (F=19.92, p<0.001). Son olarak BKI ile KA-S ile
birlikte analize konuldugunda BKi’nin VAO iizerindeki etkisini yitirdigi goriilmiistiir
(F=14.22, p=0.085). KA-S, BKI ile Beden Memnuniyetsizligi arasinda tam arac1 degisken
rolii iistlenmektedir.

KA-E boyutunun araci degisken rolii incelendiginde ise KA-E degiskeninin de
VAO iizerinde anlamli bir etkisi oldugu gériilmiistiir (F=20.30, p<0.001). BKi, KA-E ile
birlikte analize sokuldugunda VAO puanlari iizerindeki yordayici etkisinin ortadan kalktig

goriilmektedir (BKI, F=14.71, p=0.71). Bu nedenle KA-E’nin BKI ile beden
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memnuniyetsizligi arasinda tam araci degisken rolii iistlendigi tespit edilmistir. Tablo 4.9

ve 4.10°da dogrusal ve lojistik regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Beden Kkitle indeksinin kilo odakh alay edilme ve beden imaj1 iizerindeki

etkisi

Degisken KA-S KA-E VAO

B AR t B AR? t B AR? t
Cinsiyet -021 0.01 -422** -031 005  -6.28** -027 005  -523**
BKi 042 017 851* 039 014  7.81** 017 003  3.31**

*p<0.50, **p<0.01.

Tablo 4.10. Kilo odakh alay edilme-sikhiginin beden Kkitle indeksi ve beden imaji

arasindaki rolii

Degisken B AR? t
Cinsiyet -0.24 0.05 -4 47**
BKI 0.10 0.06 1.73
KA-S 0.18 3.24%*

Not. Bagimli Degisken; Beden Memnuniyetsizligi

Tablo 4.10a. Kilo odakh alay edilme-etkisinin beden Kkitle indeksi ve beden imaji

arasindaki rolii

Degisken B AR? t
Cinsiyet -0.22 0.05 -3.97**
BKi 0.10 0.06 1.81
KA-E 0.19 3.39%*

Not. Bagimli Degisken; Beden Memnuniyetsizligi

4.6.3. Kilo Odakh Alay Edilmenin Kontrol Kaybu ile iliskisi

Beden Imaji’nm Kilo ile Ilgili Alaya Maruz kalma ile Kontrol Kayb1 ile Yeme
Davranisi arasinda araci degisken roliinii incelemek amaciyla KA-S ve KA-E alt boyutlari
2 adet regresyon analizi yapilmustir.

[k asamada KA-S ve KA-E bagimsiz degiskenlerinin beden imaji {izerinde anlamli
yordayici etkisi oldugu bir onceki analizlerde ortaya konmustur. Ikinci asamada KA-S
boyutunun kontrol kayb1 iizerindeki yordayici etkisini test etmek amaciyla yapilan lojistik

regresyon analizinde cinsiyet ve BKI kontrol degiskenleri olarak analize sokulmustur.
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Kontrol degiskenlerinin Kontrol Kaybi i¢in toplam varyansin %10’unu agikladig
goriilmistiir. KA-S alt boyutu ise agiklanan varyansa ek olarak %?2’lik anlamli bir katki
saglamaktadir, Xz(l): 43.76, p<0.015. Kilo odakli alay edilme sikliginin kontrol kaybi ile
yeme iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.

Ayni analizler KA-E boyutu igin yapildiginda KA-E’nin BKI ve cinsiyet
degiskenleri kontrol edildiginde kontrol kaybi iizerinde anlamli yordayici etkisi oldugu
goriilmiistiir (X3(3)=48.25, p=0.001). KA-E, cinsiyet ve BK1 tarafindan aciklanan varyansa
(R2=O.10) %3’liikk anlamli bir katki saglamaktadir. Kilo odakli alay edilmenin duygusal
etkilenme boyutunun da kontrol kaybi iizerinde yordayict etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11 ve 4.11a’da dogrusal ve lojistik regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Kilo odakh alay edilme-sikhiginin kontrol kaybi iizerindeki etkisi

Degisken Kontrol Kaybi

B AR? Wald
Cinsiyet -1.02 0.10 16.33**
BKi 0.14 9.87**
KA-S 0.63 0.02 5.95*

Not. *p<0.05, **p<0.01.

Tablo 4.11a. Kilo odakh alay edilme etkisinin kontrol kaybi iizerindeki etKkisi

Degisken Kontrol Kayb1

B AR? Wald
Cinsiyet -0.92 0.10 12.94**
BKi 0.13 9.20**
KA-E 0.29 0.03 10.63**

Not. *p<0.05, **p<0.01.

4.6.4. Beden Imaji’min Kilo Odakh Alay Edilme ve Kontrol Kayb1 Arasindaki Rolii

Mevcut iki sonugtan yola ¢ikarak 3. asamada beden imajimin KA-S ile kontrol
kayb1 ve KA-E ile kontrol kayb1 arasindaki aract degisken roliinii test etmek amaciyla
lojistik regresyon yapilmistir. Yapilan lojistik regresyon analizinde cinsiyet ve BKI kontrol
degiskenleri olarak ilk blokta analize sokulmustur. Daha sonra 2. Blokta VAO ve 3. Blokta
KA-S boyutu girilmistir. Ayn1 islem KA-E boyutu igin tekrarlanmistir. Yapilan lojistik

regresyon analizinde VAO kontrol kaybinin anlamli bir yordayicisi olarak goriiliirken
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(X%(3)=44.14, p=0.01) KA-S ve KA-E alt boyutlarinin da anlamliliklarini koruduklar: fakat
etkilerinin zayifladigi goriilmektedir (KA-S, X?(4)=48.85, p=0.04; KA-E, X?(4)=52.50,
p=0.005). (Bkz. Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Beden imajimin kilo odakh alay edilme sikhig1 ve kontrol kayb: arasindaki

rolii
Degisken B AR? Wald
Blok 1

Cinsiyet -0.88 0.10 11.75**

BKi 0.13 8.78**
Blok 2

VAO 0.01 0.02 6.31*
Blok 3

KA-S 0.54 0.01 4.33*

Not. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

KA-S’nin S katsayr degerlerindeki degisim incelendiginde f degerinin 0.63’den
0.54’e dogru etkisinin zayifladig1 goriilmektedir. KA-E degiskeninin £ degeri ise 0.29’dan
0.25> e geriledigi gozlenmistir. Bu nedenle kismi araci degisken etkisi olabilecegi
diistintilerek Sobel testine bagvurulmustur. Sobel testinin sonuglarina gére beden imaji kilo
odakli alay edilmenin siklik ve etki boyutlarinin her biri ile kontrol kaybi ile yeme arasinda
kismi aract degisken olarak tespit edilmistir (KA-S, t=2.12, p=0.03; KA-E, t=2.14,
p=0.03). Tablo 4.12a’da lojistik regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 4.12a. Beden imajinin kilo odakl alay edilme etkisi ve kontrol kaybi arasindaki

rolii
Degisken B AR? Wald
Blok 1

Cinsiyet -0.81 0.10 9.56**

BKi 0.12 1.12%*
Blok 2

VAO 0.01 0.02 1.01*
Blok 3

KA-E 0.25 0.02 1.29%*

Not. *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. Gegerlik ve Giivenirlik Sonuclar:

Thompson, Cattarin ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen Alay Edilme Algis1
Olgegi (Perception of Teasing Scale), Fiziksel Goriiniim ile Ilgili Alay Edilme Olgegi’ nin
(Physical Appearance Related Teasing Scale) gozden gegirilip genisletilmesi ile
olusturulmustur. Kilo odakli alay edilme ve beceriler/yetenekler odakli alay edilme olmak
lizere alay edilmeyi iki boyutu ile ele alan orijinal 6lcek, geng¢ yetiskinler iizerinde
gelistirilmistir. Ayrica sadece alay edilme deneyiminin sikligint degil, etkisini (duygusal
etkilenme diizeyi) de degerlendirme amagli sorular igermektedir. Olgegin 6n ergenler ile
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi Jensen ve Steele (2010) tarafindan yapilmistir.

Arastirmada Alay Edilme Algist Olgegi’nin Tiirkge formunun 12-18 yas
araligindaki ergenler i¢in adaptasyonunun yapilmasi amac¢lanmistir. Ayrica ergenlerde kilo
odakli alay edilme, beden imaj1 ve kontrol kayb1 ile yeme arasindaki iligskinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu 06lgegin Tiirkiye’de ergenlerle yapilacak olan basta kilo odakh
damgalanma ve diglanma olmak iizere, yeme bozuklugu ve beden imaji1 ¢aligmalarina da
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Alay Edilme Algis1 Olgegi’nin (AEAO) gegerlik ve
giivenirlik calismasi kapsaminda olgek 12-18 yas araligindaki, ortaokul ve lisede egitim
gormekte olan ergenlere uygulanmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde oncelikle Thompson, Cattarin ve arkadaslar1 (1995)
tarafindan one siiriilen ve Jensen ve Steele (2010) tarafindan 6n ergenlere adaptasyonu
yapilan AEAO’niin iki faktér yapisinin Tiirk ergenler igin gegerliginin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda yap1 gecerligi baslig1 altinda faktor analizi uygulanmis ve
Olcek maddelerinin her biri i¢in birbirleri, icinde yer aldiklari alt 6lgek ve toplam puan ile
olan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekte oldugu gibi
(Thompson, Cattarin ve ark., 1995) “Kilo Odakli Alay Edilme” (KA) alt boyutuna ait 1.,
2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler ilk faktor altinda, “Beceri Odakli Alay Edilme” (BA) alt
boyutuna ait 7., 8., 9., 10. ve 11. maddeler 2. faktor altinda toplanmustir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 2 faktor, AEAO niin toplam varyansinin

%359’ unu agiklamaktadir. Bu da maddelerin 6lgegi aciklamakta yeterli olduklarinin bir
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gostergesidir. Faktor yiikleri ise 0.65 ile 0.82 arasinda degismektedir. Tiim faktor yiikleri
yiiksek olarak degerlendirilen 0.60 ve iizerinde degerlere sahiptir (Blyiikoztiirk, 2002).
Thompson, Cattarin ve arkadaslar1 (1995) tarafindan yapilan ¢alismada ilk iki faktoriin
toplam varyansin %56.8’ini agikladig1 ve faktor yiiklerinin 0.53 ile 0.92 arasinda degistigi
goriilmistiir. Bu calisma ile karsilastirilldiginda oldukga benzer veriler elde edildigi
gorilmektedir.

Daha sonra AEAO’nin dlgiit bagintili gegerliginin incelenmesi amaciyla dlgegin
iliskili goriilebilecegi EDE-Q Yeme Olgegi, Viicut Algis1 Olgegi (VAO) ve Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi ile olan korelasyonlarina bakilmistir. Orijinal ¢aligmada oldugu gibi
iki alt 6l¢ek i¢in siklik ve etki puanlari hesaplanarak alay edilme siklig1 ve bu alaydan
duygusal olarak etkilenme boyutu olmak flizere iki farkli puanlama yapilmistir. Bu
boyutlar; Kilo Odakli Alay Edilme-Siklik (KA-S), Kilo Odakli Alay Edilme-Etki (KA-E),
Beceri Odakli Alay Edilme-Siklik (BA-S) ve Beceri Odakli Alay Edilme-Etki (BA-E)’dir.
Yeme Olgegi’ nin Kisitlayict Yeme, Yeme Kaygisi, Viicut Kaygisi, Kilo Kaygisi ve
Tikmircasina Yeme alt dlgekleri, VAO toplam puam ve Benlik Saygis1 Olgegi toplam
puani ile AEAO’niin 4 boyutu arasindaki iliski incelenmistir. Neredeyse tiim korelasyon
katsayilarinin anlamli derece yiiksek oldugu (p<0.05) tespit edilmistir. (Bkz. Tablo 4.5).
Thompson, Cattarin ve arkadaslart (1995) tarafindan yapilan orijinal ¢alismada ise BA-S
alt boyutu benlik saygisi ve beden memnuniyeti ile iliskili gériilmezken mevcut ¢caligmada
hem kizlar hem de erkekler i¢in anlamli korelasyonlar gériilmektedir.

AEAQ’ nin giivenirligini test etmek amaciyla yapilan analizler sonucu Cronbach a
i¢ tutarlik katsayilarinin anlamli derecede yiiksek oldugu gériilmiistiir. Olcek maddelerinin
toplam i¢ tutarlik katsayis1 0.85, Kilo Odakli Alay Edilme (KA) alt dlgegi i¢ tutarlik
katsayis1 0.86 ve Beceri Odakli Alay Edilme (BA) alt dlcegi i¢ tutarlik katsayisi 0.81
olarak hesaplanmistir (¢>0.70). Cronbach o degerlerinin yiiksek giivenirlik olarak
tanimlanan 0.80- 1.00 araliginda olmasi, 6l¢ek maddelerinin birbiri ile oldukca tutarli ve
iligkili olduklarin1 géstermektedir (Gliem J. ve Gliem R., 2003). Bu demektir ki bir madde
icin yiiksek puan veren bir kisi diger maddeler i¢in de yiiksek puanlar vermektedir. Elde
edilen degerler orijinal calisma ile olduk¢a yakindir (KA= 0.88, BA= 0.84; Thompson,
Cattarin ve ark., 1995). Ispanyol ergenler icin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda
ise i¢ tutarlik katsayilar1 KA alt 6l¢egi i¢in 0.86, BA alt 6l¢cegi icin 0.76 olarak
hesaplanmistir (Lopez-Guimera ve ark., 2012). KA ve BA alt 6lgek maddelerinin kendi

icerisindeki tutarlifina bakildiginda madde-alt boyut toplam korelasyon katsayilariin iki
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6l¢ekte de 0.49 ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Katsay1 degerleri, her bir maddenin yer
aldig alt 6l¢egin 6lgmek istedigi 6zelligi ol¢tiiglinii gdstermektedir (Gliem J. ve Gliem R.,
2003). Bu degerlerin Thompson, Cattarin ve arkadaglar1 (1995) tarafindan gelistirilen
orijinal 6l¢ekte yer alan korelasyon katsayilarina yakin degerler oldugu goriilmiistiir.

Tiim bu bulgular 15183inda, Alay Edilme Algis1 Olgegi’nin ergenler igin Tiirkce
formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

EDE-Q Yeme Olgegi’nin tikinircasina yeme alt boyutunun zayif psikometrik
Ozelliklerini giiclendirmek ve daha i1yi anlasilir hale gelmesini saglamak amaciyla Goldfein
ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen yonerge Tiirk¢eye g¢evrilmistir. YoOnerge ile
birlikte Tiirkce gegerlik calismasindaki Cronbach a katsayisi 0.67 olarak elde edilmistir. ¢
tutarlik katsayisi yeterli dl¢liyli karsilamasa da (0>0.70) kabul edilebilir bir tutarliktadir.
Bunun nedeni katilimcilarin yonergeyi ¢ok uzun bularak okumadan geg¢meleri olarak
diisiiniilebilir. Fakat bir diger neden 13. maddenin (nesnel tikinircasina yeme) zayif madde-

toplam korelasyon katsayisi olarak gorilebilir.

5.2. Degiskenler Arasindaki Iliskiler ve Regresyon Analizi Sonuclari

Korelasyon tablosu incelendiginde yasla birlikte BKI ve beden memnuniyetsizligi
degerlerinin de artig gosterdigi goriilmektedir. Beceri odakli alay edilme siklik ve etkisi ise
yasla birlikte azalma gosterirken kilo odakli alay edilme sikligmmin da azaldigi fakat
etkisinde anlamli bir degisim olmadigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.5.). Bu veriler
dogrultusunda beden imaj1 ile mesguliyetin yasla birlikte arttigt ve cocuklarin yaslar
ilerledikge birbirleri ile daha az alay ettikleri sOylenebilir. Bu da Freedman’m (1999)
cocuklarin biiylidiik¢e daha az acimasiz ve daha empatik olduklar1 yoniindeki goriistinii
destekler niteliktedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde hemen hemen tiim degiskenler arasinda anlamli
cikan korelasyonlar nedeni ile regresyon analizleri de yapilmistir. Yapilan regresyon
analizlerinde ilk olarak Thompson, Cattarin ve arkadaglart (1995) tarafindan yapilan
orijinal ¢alismada oldugu gibi alay edilmenin 4 alt boyutunun yeme bozuklugu ve beden
memnuniyeti lizerine yordayici etkileri incelenmistir. Cinsiyet, Benlik saygis1 ve Beden
Kitle Indeksi (BKI) kontrol edildiginde Kilo odakli alay edilmenin sikligindansa etki
boyutunun beden imaj1 iizerinde ¢ok daha gii¢lii bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Etki

puanlarinin beden imaj1 ve yeme bozuklugu iizerindeki yordayiciligr orijinal ¢alisma ile
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paralellik gostermekte fakat beklenenin aksine kilo odakli alay edilme beden
Memnuniyetinin yordayicisi olarak bulunamamistir. (Thompson, Cattarin ve ark., 1995).
Kilo odakli alay edilme siklig1 ve etkisi tek basina beden memnuniyetinin yordayici olarak
goriiliirken benlik saygisi puanlarinin kontrol degiskenleri olarak ele alinmasinin bu iki

degisken arasindaki etkiyi ortadan kaldirdig: goriilmektedir.

Sekil 5.1. Beden kitle indeksi ve beden memnuniyeti arasindaki iliskide kilo odaklh

alay edilme-etki boyutunun araci rolii.

Kilo Odakli Alay
Edilme-Siklik

B=0.42 B=0.18
Beden Kitle indeksi 6=0.17 Beden
: .| Memnuniyetsizligi
B=0.10
Kilo Odakli Alay
Edilme-Etki
$=0.39 $=0.29
Beden Kitle Indeksi 6=0.17 Beden
) .| Memnuniyetsizligi
$=0.10

Bir diger regresyon modeli olarak BKI, kilo odakli alay edilme ve beden imaji
arasindaki iligki incelenmistir. Kilo odakli alay edilmenin her iki boyutu da ayri ayri
regresyona girilmistir. Kilo odakli alay edilmenin her iki boyutunun da (KA-S ve KA-E)
tam arac1 degisken rolii iistlendigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak BKI ve beden
imaj1 arasinda dogrudan bir iliski goriilmedigi, daha c¢ok bu iligkinin kilo odakli alay

edilme tlizerinden saglandig1 sdylenebilir (Bkz Sekil 5.1).
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Sekil 5.2. Kilo odaklh alay edilme-siklik ve etki boyutlar ile kontrol kayb1 arasindaki

iliskide beden imajinin araci rolii.

Beden
Memnuniyetsizligi

B=0.18 B=0.01

Kilo Odakl1 Alay @ Kontrol Kayb1
Edilme-Siklik

B=0.54

Y

Beden
Memnuniyetsizligi

Kilo Odakli Alay Kontrol Kaybi1
Edilme-Etki B=0.29

\ 4

B=0.25

Son olarak yapilan regresyon analizinde kilo odakli alay edilme alt boyutlar: ile
beden imaj1 ve kontrol kaybi arasindaki iliski incelenmistir. Beden memnuniyetinin (VAO)
kilo odakli alay edilme siklig1 ve kilo odakli alay edilme-etki boyutu ile kontrol kaybi
arasinda kismi araci degisken gorevi iistlendigi tespit edilmistir (Bkz. Sekil 5.2). Yas ve
BKI degiskenleri kontrol edildiginde kilo odakli alay edilme ve kontrol kaybi ile yeme
arasinda dogrudan bir iliski olmadigi, bu iliskinin kismi olarak beden memnuniyeti araci
degiskeni tizerinden saglandig1 sdylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda literatiir ile paralel olarak alay edilmenin beden
memnuniyeti {izerinde BKI’den ¢ok daha yordayici bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir
(Lunner ve ark., 2000; Berg ve ark., 2002). Berg ve arkadaslar1 (2002) kilo odakli alay
edilmenin psikolojik iyilik hali (benlik saygisi1 ve depresyon) ve yeme patalojisi ile olan
iliskisinin beden memnuniyeti araci degiskeni iizerinden saglandigini, bu iki degisken
arasinda dogrudan bir iliski olmadigini belirtmiglerdir. Mevcut ¢alismada yer alan bulgular

bu sonuclar1 destekler niteliktedir.
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5.3. Cinsiyetler Arasi1 Farkhiliklarin Tartisiimasi

Beden imaji ve yeme bozuklugu c¢alismalarinda genellikle kiz katilimcilar
secilmektedir (6rnegin, Thompson, Coovert ve ark., 1995; Berg ve ark., 2002). Bu
aragtirma ayni1 bulgularin erkek katilimcilar {izerinde genellenebilecegini gostermektedir.

Erkek katilimcilarin kiz katilimcilara gore daha kilolu olduklart goriilmiistiir.
Kizlarin %11.6’s1 85. persentilin iizerinde BKI degerlerine sahip iken erkeklerin
%29.8’inin 85. persentilin lizerinde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Fakat kilo ve beceri odakli
alay edilme ve yeme problemlerinin kizlarda erkeklere gore daha fazla goriildiigii, kizlarin
beden memnuniyetsizligi ve benlik saygisi degerlerinin de erkeklere gore daha diisiik
oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.6). Yeme bozuklugu puanlarinin kiz katilimcilarda daha
yiiksek goriilmesi, EDE-Q Tiirk ergenler i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin verileri
ile paralellik gostermektedir (Yiicel ve ark., 2011). Erkek katilimcilarin kiz katilimcilara
gore daha kilolu olmalarina ragmen kizlarin neredeyse tiim dlgeklerde erkeklerden anlamli
derecede yiiksek puanlar almalari, kizlarin alay edilme sonrasi daha fazla negatif
duygulanim yasamalari ile iligkili olarak goriilmektedir (Puhl ve Luedicke, 2011).

Puhl ve Luedicke’e (2011) kizlar ve erkeklerde alay edilmenin yol ac¢ti§1 negatif
duygulanimin iki cinsiyet i¢in de islevsel olmayan basa ¢ikma mekanizmalarini tetikleyici
etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu basa ¢ikma mekanizmalar1 kaginma davranisi (fiziksel
aktivitelere katilmama), artan yeme davranigi ve tikinircasina yeme olarak tanimlanmaistir.
Fakat kizlarin alay edilme karsisinda duygusal etkilenme diizeylerinin erkeklere gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Knauss, Paxton ve Alsaker (2007) kizlarin erkeklere gore
beden memnuniyeti diizeylerinin daha diisiik olmasini, kizlarin medya tarafindan ideal
zay1f viicut sekline sahip olmak ile ilgili daha fazla baski hissetmeleri ve bu idealleri daha
fazla igsellestirmeleri ile iliskili bulmuslardir. Medya tarafindan ideallestirilen viicut
sekline dair baski ve igsellestirme beden kitle indeksi ile birlikte kizlarda oldugu gibi
erkeklerde de beden memnuniyetini yordayici olarak goriilmiis fakat kizlarda bu etkinin
cok daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Kizlarin erkeklere gore viicutlarindan daha az memnun olduklari, daha fazla zayif
olma arzusu duyduklari, bedensel goriiniimlerine daha fazla 6nem verdikleri (McCabe ve
Ricciardelli, 2001), aile ve arkadaslan tarafindan siklikla kilo ile ilgili sohbetlere maruz
kalarak, diyet yapmaya tesvik edildikleri ve kilo odakli elestiriye maruz kaldiklar

goriilmektedir (Neumark-Sztainer ve ark., 2010). Ozellikle aile iiyeleri tarafindan kilolari
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ile ilgili dalga gecilen kizlarin beden memnuniyeti diizeylerinin alay edilmeyenlere gore
daha diisiik oldugu ve daha fazla kontrol kayb1 ile yeme problemi yasadiklar1 gériilmiistiir
(Neumark-Sztainer ve ark., 2010).

Kizlar aile, akran ve medya tarafindan zayif olmak ile ilgili baskiya ve alaya maruz
kaldiklarim1 belirtirken erkekler kas kiitlesini arttirmak ile ilgili baski hissettiklerini
belirtmistirler. Ayrica beden memnuniyeti iizerinde en fazla etkiye sahip olan faktoriin aile
bireylerinin zayiflamakla ilgili baski yapmalar1 oldugu ortaya konmustur (Ata, Ludden ve

Lally, 2007).

5.4. Katimcilarin Kilo Dagilimi ve Yeme Patolojilerinin Tartisilmasi

Ayrica katilmeilar BKI degerleri ve yasa gore persentil tablosundan yararlanilarak
gruplara ayristirilmistir. Katilimeilarin %4.4’1 zayif, %75.9’u normal kiloda, %11.6° s1
kilolu ve 9%8’i obez olarak tespit edilmistir. Tiirkiye’de yapilan calismalar ile
karsilastirildiginda kilolu ve obez oranlar paralellik gostermektedir (6rnegin Oner ve ark.,
2004; Uguz ve Bodur, 2007; Discigil, Tekin ve Soylemez, 2009).

Kilo kategorileri karsilastirildiginda kilolu katilimeilarin (85.-95. Persentil) zayif ve
normal kiloda olan katilimcilara gore kilo odakli elestiriye daha fazla maruz kaldiklari ve
duygusal olarak da daha fazla etkilendikleri goriilmiistiir. Ayrica kilolu katilimcilarda
kisitlayict yeme, viicut kaygisi ve kilo kaygisi zayif katilimcilara gdére daha yiiksek
bulunmustur. Obez ve kilolu katilimcilarin da normal kiloda ve zayif olanlara gore kilo
odakli elestiriye daha fazla maruz kaldiklar1 ve duygusal olarak da daha fazla etkilendikleri
goriilmiistiir. Ayrica yeme patalojileri bakimindan da obez ve kilolu olanlarin zayif ve
normal kiloda olanlardan daha yiiksek puanlar aldiklart gériilmektedir. Kilolu ve obez
ergenlerin normal kiloda ve zayif olanlara gore daha fazla kilo odakli alaya maruz
kaliklari, duygusal olarak daha ¢ok etkilendikleri ve yeme bozuklugu belirtilerini de daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Kilo kategorileri aras1 farkliliklara bakildiginda beklenenin aksine beden
memnuniyeti bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Literatiire baktigimizda beden memnuniyeti ile kilo arasinda ters oranti oldugu, kilo
arttikca beden memnuniyetinin zayifladig1 goriilmektedir (Ozmen ve ark., 2007). Mevcut
caliymada da BKI ile beden memnuniyeti arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski

goriilmiistiir. Fakat kilo kategorileri arasinda beden algis1 bakimindan anlamli bir fark
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bulunamamasi, iki degisken arasindaki iligskinin yeterince giiclii olmamast ile iligkili olarak
diisiiniilebilir. Diger yandan beden memnuniyetsizliginin nesnel kilolu olma faktoriine gore
Oznel kilo algis1 ile ¢ok daha fazla iliskili olmasi da bu sonuglar1 destekler niteliktedir
(Canpolat ve ark., 2005).

Katilimeilar son dort hafta icerisinde en az bir kez kontrol kaybi ile yeme problemi
yasayanlar ve yasamayanlar olmak tlizere iki gruba ayrilmistir. Kontrol kaybi yasayan
grubun alay edilme, yeme bozuklugu, beden memnuniyetsizligi ve benlik saygisi
degerlerinin kontrol kaybi yasamayanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Tikinircasina yeme puanlart ile kilo arasinda bir iliski bulunmazken obez ergenlerin
normal kiloda ve zayif olanlara gore daha fazla kontrol kaybi ile birlikte yeme
davranisinda bulunduklar1 tespit edilmistir. Fakat mevcut kilodan bagimsiz olarak kontrol
kaybi1 yasayanlarin tiim 6l¢eklerde daha yiiksek puanlar almalar1 cogunlukla kilolu ve obez
cocuklarla yapilan ¢alismalardaki bulgulari desteklemekte (Ornegin, Goldschmidt, ve ark.,
2008) ve normal kiloda olanlara da genellenebilecegini ortaya koymaktadir.

5.5. Yapilacak Calismalara Oneriler

Duygu Diizenleme Modeli’ne gore “duygusal yeme”, negatif duygular yatistirict
ve diizenleyici bir basa ¢ikma mekanizmasidir. Ozellikle tikinma, kontrol kaybi gibi
sagliks1z yeme davranislar negatif duygulari yatistirict bir unsur olarak gortilmektedir. Bu
nedenle sagliksiz yemek yeme davranislari kilo odakli alay edilme sonucu olusan negatif
duygulardan kaginmak amaci ile bagvurulan bir basa ¢gikma mekanizmasi olarak goriilebilir
(Goossens ve ark., 2008). Kilo odakli alay edilmenin etki boyutunun yeme bozuklugu
tizerindeki siklik boyutundan daha fazla yordayici etkisi olmasi bu sekilde agiklanabilir.

Kontrol kaybi ile yemenin de duygusal tepkiler ile tetiklendigi bilinmektedir.
Duygusal yeme faktoriiniin kontrol kaybi iizerinde yordayict bir etkisi bulunmaktadir
(Goossens ve ark., 2008). Alay edilmenin duygusal etkilenme boyutunun yeme bozuklugu
ve lizerinde giiclii bir yordayiciligi oldugu sonucundan yola ¢ikilarak gelecekteki
calismalarda kilo odakli alay edilme ile duygusal yeme arasindaki iligki incelenebilir.

Kilo odakli alay edilme pek cok ergenin depresif, lizgiin, kizgin veya korkmus
hissetmesine yol agmaktadir. Ergenler kilo odakli alay edilme karsisinda ne kadar negatif
duygulanim yasarlarsa o kadar islevsel olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina (kaginma

vb.) basvurduklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda ise yeme davranisi sikliklarinin arttig



60

ve tikinircasina yeme ataklarinin arttigi goriilmiistiir (Puhl ve Luedicke, 2011). Bu nedenle
kilo odakli alay edilme ile kontrol kaybi ile yeme davranisi arasinda basa c¢ikma
mekanizmalarinin nasil bir rol oynadigi arastirilmasi gereken konular arasinda yer

almaktadir.

5.6. Arastirmanin Onemi

e Alay Edilme Algis1 Olgeginin ergen formu Tiirkge literatiire kazandirilmistir.
Boylece kilolu ve obez cocuklarla yapilacak alay edilme calismalarina katki
saglayabilecektir. Ayrica yalnizca kilolu ergenlerde degil tiim popiilasyon igin
uygulanabilir bir 6l¢ektir.

e Alay Edilme Algis1 Olgegi klinik popiilasyon (&rnegin, obezite; yeme bozukluklar;
beden dismorfik bozukluk) ile yapilacak olan arastirmalarda da kullanilabilecek
niteliktedir. Sosyal psikoloji arastirmalari da dahil olmak lizere pek ¢ok alanda
yararlanilabilecek bir dlgektir.

e Arastirma, Tirkiye’de okullarda yapilacak olan zorbalik konusundaki miidahale
calismalarina katki saglayabilecek niteliktedir.

e Kilo odakli alay edilme, beden imaji ve yeme patolojisi ile ilgili kapsamli bulgular

ortaya koymaktadir.

5.7. Arastirmanin Sinirhliklari

e Yapilan ¢alismada Alay Edilme Algisi Olgegi’nin test-tekrar test giivenirlik
analizleri yapilmamuigtir.

e Arastirma kesitsel bir calisma oldugu i¢in degiskenlerin yordayici etkilerinden s6z
ederken tam olarak bir neden sonug iliskisinden bahsedilememektedir. Bu nedenle
boylamsal bir ¢caligma ile desteklenerek daha dogru sonuglara ulasilabilir.

e Elde edilen boy ve kilo bilgileri 6z-bildirim yontemi ile toplandig1 i¢in tam olarak
dogru veriler elde edilememis; bu da persentil hesaplamalarinda hatali kilo
siniflandirmalarina yol agmis olabilmektedir.

e Arastirmada alay edilme Oykiisii yalnizca katilimcilarin kendilerinden elde
edilmistir. Bu nedenle katilimcilardan bazilar1 deneyimlerini oldugundan fazla ya

da az olarak bildirmis olabilirler. Bu problemi azaltabilmek amaciyla ileriki
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calismalarda alinan veriler akran ve aile formlari ile desteklenebilir. Bu sekilde alay
edilme sikligi ile ilgili daha dogru bilgiler elde edilebilir. Fakat 6lcegin siklik
boyutu ile birlikte etki boyutu igin de veri toplamasi bu problemi biraz olsun
ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle etki boyutunun zaten Oznel bir algiyr
degerlendirmeye yonelik oldugundan yapilacak c¢alismalarda daha gilivenilir
sonuclar vermesi beklenmektedir.

Katilimcilardan ailede kilo oykiisii ya da ¢ocukluk ¢agi kilo bilgisi alinmamustir.
Gegerlik ve glivenirlik ¢aligmasi olarak olusturuldugundan ve miimkiin oldugunca
fazla ornekleme ulasilmasi hedeflenildiginden otiirii, alinacak ekstra bilgilerin
calismaya katilimi azaltabilecegi diisiiniilmistiir. Ayrica kilo odakli alay edilmenin
depresyon, anksiyete, yalnizlik hissi ve sosyal aktivitelerden uzaklagma gibi
(6rnegin, Eisenberg ve ark., 2003; Hayden-Wade ve ark., 2005; Libbey ve ark.,
2008) pek cok psikolojik parametre ile iligkili oldugu bilinmektedir. Fakat
arastirma agisindan alinacak her veri her ne kadar 6nemli bir katki saglasa da kiigiik
yas grubunda uygulanan anketlerin soru sayilarinin sinirh tutulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda alay edilmenin duygusal etki
boyutu tlizerine daha genis kapsamli arastirmalar yapilabilir.

Alay Edilme Algisi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligini destekleyici farkl
caligmalar yapilmasi gerekmektedir. Farkli yas gruplari ile veya klinik popiilasyon
ile uygulamalar yapilarak daha kapsamli psikometrik veriler elde edilmesi

gerekmektedir.
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EK-A

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Okul Tiirt:

Devlet [] Vakif [  Ozel (Burslu[_] /Burssuz[])
Simif: 6/ 7/ 8/ /Hz/ 9/ 10/ 11/ 12

Dogum Tarihi (giin/ay/yil).......... [ovoreeen [

Cinsiyet: Kiz [] Erkek[]

Annenin Egitim Durumu:
flkokul L1 Lise[.] Universite ] Yiiksek Lisans L1 Doktora[]
Babanin Egitim Durumu

flkokul L1 Lise[[] Universited 1 Yiiksek Lisans[_] Doktorall
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EK-B
ALAY EDIiLME ALGISI OLCEGI (AEAQ)

Katilimci No......

* Asagidaki sorular1 5 yasindan itibaren gecen zamani g6z 6niinde bulundurularak yanitlayimiz.

*Oncelikle bu davranislara ne kadar maruz kaldiginizi géz 6niinde bulundurarak cevaplandirmiz. ( asla=1' den - ¢ok sik=5' e kadar)
*Daha sonra, eger asla yanitin1 vermediyseniz, bu davranislarin sizi ne kadar etkiledigini 1’den 5’e kadar derecelendiriniz.

(1=iiziilmedim,; 5=c¢ok tiziildiim)

1. Kilolu oldugunuz i¢in insanlar sizinle alay etti/ediyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
la. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz iiziildiim Cok iiziildiim
1 2 3 4 5

2. Insanlar ¢ok kilolu olusunuzla ilgili sakalar yapti/yapiyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
2a. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz tiziildiim Cok tliziildim
1 2 3 4 5

3. Spor yaparken insanlar kilolarmizdan 6tiirii size giildii/giiliiyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
3a. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz tiziildiim Cok tliziildim
1 2 3 4 5

4. Insanlar sizi "sisko" gibi isimlerle ¢agirdi/cagiriyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
4a. Ne kadar tiziildiintiz?
Uziilmedim Biraz tiztildiim Cok lziildim
1 2 3 4 5

5. Kilolu oldugunuz i¢in insanlar sizi parmakla gdsterdi/gosteriyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
Sa. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz iiziildiim Cok iiziildiim
1 2 3 4 5

6. Tek basiniza bir odaya girdiginizde insanlar kilonuz yiiziinden size kis kis giildii/giiliiyor.



Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
6a. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz iiziildiim Cok iiziildiim
1 2 3 4 5

7. Insanlar sdylediginiz bir seyin aptalca oldugunu diisiindiikleri icin sizi taklit ederek dalga gecti/gegiyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
7a. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz iiziildiim Cok iiziildiim
1 2 3 4 5

8. Insanlar bir seyi yapmaktan korktugunuz i¢in sizinle alay etti/ediyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
8a. Ne kadar tiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz tiziildiim Cok tiziildiim
1 2 3 4 5

9. Insanlar sizin aptal gibi davrandiginiz1 sdyledi/sdyliiyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
9a. Ne kadar iiziildiiniiz?
Uziilmedim Biraz tiziildiim Cok tiziildiim
1 2 3 4 5

10. Bir seyi anlamadiginizda insanlar size giildii/giiliiyor.

Asla Bazen Cok sik
1 2 3 4 5
10a. Ne kadar iiziildiin?
Uziilmedim Biraz tiziildiim Cok tiziildiim
1 2 3 4 5

11. Bir sakay1 anlamadiginizda insanlar sizinle alay etti/ediyor.

Asla Bazen Cok sik

1 2 3 4 5

11a. Ne kadar tiziildiniz?

Uziilmedim Biraz tiztildim Cok tiziildiim

1 2 3 4 5
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EK-C

EDE-Q YEME OLCEGI

YONERGE : Asagidaki sorular sadece son 4 hafta ile ilgilidir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuyunuz ve

tiim sorular1 yamtlaymmz. Tesekkiirler.

XVii

1’den 12’ye kadar olan sorular: Liitfen sagdaki uygun olan sayiy1 yuvarlak icine aliniz. Sorularin sadece son dort haftayi

icerdigini (28 giin) unutmayiniz.

Son 28 giiniin kacinda...

Hicbirinde

1-5

giin

6-12

giin

13-15

giin

16 -22

giin

23 -27

giin

Her giin

Kilonuzu ya da bedeninizin seklini
degistirmek amaciyla yiyecek
miktarinizi kasitli olarak
sinirlandirmaya ¢alistiniz? (Basaril

olup olmadiginiz dnemli degildir.)

Bedeninizin seklini ya da kilonuzu
degistirmek amaciyla uzun bir siire
(uyanik oldugunuz 8 saat boyunca ya
da daha fazla bir siire i¢in) hicbir sey

yemediniz?

Bedeninizin seklini ya da kilonuzu

degistirmek amaciyla hoslandiginiz
yiyecekleri beslenme diizeninizden
¢ikarmaya ¢alistiniz? (Basarili olup

olmadiginiz onemli degildir.)

Bedeninizin seklini ya da kilonuzu
degistirmek amaciyla yemenizle ilgili
(6rn. kalori sinirlandirmasi) belli
kurallara uymaya calistiniz? (Basarili

olup olmadiginiz onemli degildir.)

Bedeninizin seklini ya da kilonuzu
etkilemek amaciyla bos bir mideye
sahip olmak icin belirgin bir arzu

duydunuz?

Tamamen diiz bir karina sahip olmak

i¢in belirgin bir arzu duydunuz?

Yiyecek, yemek yeme ya da kalorilerle

ilgili diigiinmenin, ilgilendiginiz
konulara (6rn. ¢alisma, bir konusmay1
takip etme ya da okuma) yogun-

lagsmanizi ¢ok zorlastirdi?

Son 28 giiniin kacinda...

Higbirinde

1-5

giin

6-12

giin

13-15

giin

16 -22

giin

23 -27

giin

Her giin
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Bedeninizin sekli ve kiloyla ilgili

diistinmenin, ilgilendiginiz konulara
(6rn. Isinize, bir konugmay1 takip 0 1 2 3 4 5
etmenize ya da okumaniza)

yogunlasmanizi ¢ok zorlastirdigi oldu?

Yemek yemeyle ilgili kontrolii
kaybetmekten belirgin bigimde 0 1 2 3 4 5

korktunuz?

10-

Kilo alabileceginizden belirgin bir

bicimde korktunuz?

11-

Kendinizi sisman hissettiniz?

12-

Kilo vermek i¢in gii¢lii bir arzunuz

oldu?

13’ten 18’e kadar olan sorular: Liitfen sagdaki bosluga uygun sayiy1 yazimz. Sorularin yalnizca son dort haftaya yonelik olduklarini
(28 giine) hatirlayiniz.

Son dort hafta icinde (28 giin)...
13- | Son 28 giin iginde, kag Kere, baska insanlarin aligilmadik miktarda fazla (sartlara gére) olarak

tanimlayacaklari bigimde yemek yediniz2 777
14- | Busiire i¢inde kag kere yemek yemenizle ilgili kontrolii kaybetme hissine kapildiniz (yediginiz sirada)

e R
15- | Son 28 giiniin kag GUNUNDE asir1 yemek yeme nébetleri ortaya ¢ikt1 (6rn. Alisilmadik miktarda fazla

yemek yediginiz ve o sirada kontrolii kaybettiginiz duygusunu yasadimz)? | 77
16- | Son 28 giin i¢inde, bedeninizin sekli ya da kilonuzu kontrol amactyla, kag kere kendinizi kusturdunuz? |
17- | Son 28 giin iginde, bedeninizin sekli ya da kilonuzu kontrol amaciyla, kag kere miishil (bagirsak

calistiricr) kullandimiz? T
18- | Son 28 giin iginde, kilonuzu, bedeninizin seklini ya da yag miktarimzi kontrol etmek, kalorileri yakmak

amaciyla, kag kere “kendinizi kaybedercesine” ya da “saplantili” bigimde egzersiz yaptmz? |

19’dan 21’e kadar olan sorular: Liitfen uygun sayiy1 yuvarlak icine aliniz. Liitfen bu sorular i¢in “tikinircasina yeme” teriminin,

mevcut kosullarda bagkalarina gore alisiilmadik miktarda ve kontrolii kaybetme duygusuyla beraber fazla yemeyi ifade ettigini gbz oniinde

bulundurunuz.

19- | Son 28 giin i¢inde, kag kere gizlice 1-5 6-12 13-15 16 -22 23 -27
o Higbirinde Her giin
(6rn. Saklanarak) yemek yediniz? giin giin giin giin giin
(Tikinircasina yeme durumlarini
0 1 2 3 4 5 6
saymayiniz.)
20- | Yemek yediginiz zaman bedeninizin Higbir Nadi Yaridan | Yan Yaridan Cogu Her
aairen
seklini ya da kilonuzu etkiledigi icinne | zaman az yartya fazla zaman zaman
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oranda kendinizi suglu hissettiniz (hata

yaptigimizi hissettiniz)? (Tikinircasina 0 1 2 6
yemek yeme durumlarini saymayiniz.)
21- | Son 28 giin i¢inde, bagkalarinin sizi Hig Biraz Orta Onemli 6l¢iide

yemek yerken gérmesiyle ilgili ne kadar

endiselendiniz? (Tikinircasina yeme 0 1

durumlarint saymayiniz.)

22’den 28’e kadar olan sorular: Liitfen sagda uygun buldugunuz sayiy1 yuvarlak icine aliniz. Sorularin yalnizca son dort haftaya yonelik

olduklarim (28 giine) hatirlayiniz.

Hig Onemli dl¢iide

22- Kilonuz, kisi olarak kendiniz hakkinda diisiincenizi ve

yarginizi etkiledi mi? ° ° ° °
23- Bedeninizin sekli, kendiniz hakkindaki diisiincenizi

(yarginizi) etkiledi mi? ° > > °
24- Oniimiizdeki dort hafta boyunca, haftada 1 kez tartilmaniz

istense (ne daha sik ne daha seyrek), bu sizi ne kadar iizerdi | O 3 5 6

?
25- | Kilonuzdan ne derece memnun

degilsiniz ? ° 3 ° °
26- Bedeninizin seklinden ne derece memnun degilsiniz? 0 3 5 6
27- Bedeninizi gérmekten ne kadar rahatsiz oluyorsunuz (6rn.

Aynada, magazanin caminda, soyunurken, banyo yadadus | O 3 5 6

yaparken)?
28- | Bagkalarinin bedeninizin seklini gérme-sinden ne derece

rahatsiz oluyorsunuz? (6rn. Soyunma odalarinda, yiizerken | 0 3 5 6

ya da dar elbiseler giyerken)

Kadinlara : Gegtigimiz lig-dort aylik donemde hig aybasi (regl) olmadiginiz oldu mu?.............

Aksama olduysa kag tane?.......................
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EK-D
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (BSO)

Sevgili Ogrenciler;
Liitfen asagida yer alan ifadelerin size ne 6l¢iide uygun oldugunu, asagidaki

Olcegi dikkate alarak ifadenin yanindaki bélmede isaretleyin. Tesekklirler.

1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a) Cok dogru b) Dogru c¢) Yanlis d) Cok yanlis
2.Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiiniiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
4.Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
5.Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru c¢) Yanlis d) Cok yanlis
6.Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlig
7.Genel olarak kendimden memnunum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
8.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a) Cok dogru b) Dogru c¢) Yanlis d) Cok yanlis
9.Bazen kesinlikle bir ise yaramadigimi diigiiniiyorum.

a) Cok dogru b) Dogru c) Yanlis d) Cok yanlis

10. Bazen hig¢ de 1yi bir insan olmadigimi diistinliyorum.

a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
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EK-E
VUCUT ALGISI OLCEGI (VAO)

Asagida gesitli viicut 6zellikleri ve begenip begenmeme ifadeleri bulunmaktadir. Yapmaniz gereken, bir viicut 6zelliginiz
hakkindaki duygularinizi bu ifadelere gore degerlendirmektir. Herhangi bir viicut 6zelliginizi genel olarak begenip

begenmediginize gore duygularinizi degerlendiriniz.

Cok
begeniyoru
Oldukca
begeniyoru
Kararsizim
Pek
begenmiyo
rum

Hic
begenmiyo
rum

Saglarim

Yiiziimiin rengi

Istahim

Ellerim

Viicudumdaki kil dagilimi

Burnum

Fiziksel giiclim

Idrar-disk1 diizenim

O o Nl of o1 &) W)l N =

Kas kuvvetim

[EEN
o

Belim

-
-

Enerji diizenim

[EEN
N

Sirtim

[ =Y
w

Kulaklarim

[EEN
SN

Yasim

[ =Y
o1

Cenem

[EEN
(o]

Viicut yapim

-
~

Profilim

[EEN
[o0)

Boyum

[ERN
(o]

Duyularimin keskinligi

N
o

Agriya dayanakliligim

N
[

Omuzlarimin genisligi

N
N

Kollarim

N
w

Goglislerim

N
N

Gozlerimin sekli

N
(6}

Kalgalarim

N
(o]

Hastaliga direncim

N
~

Bacaklarim

N
o

Dislerimin sekli

N
©

Ayaklarim

w
o

Uyku diizenim




31

Sesim

32

Sagligim

33

Dizlerim

34

Viicudumun durus sekli

35

Yiiztimiin sekli

36

Kilom
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