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ON SOZ

Bu ¢alismada, matematik dersi i¢in tiniversite seviyesinde akilli tahtanin egitim
siirecineolan etkisini géstermeyi amacglayan deneysel bir arastirma sunulmustur.

Oncelikle, arastirma konusunun saptanmasindan baslayarak son noktanin
konulmasina dek her an c¢alismama katkida bulunan ve benden rehberligini hig
esirgemeyen danigmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Ebru KILIC CAKMAK’a tesekkiir
ederim.

Bu c¢alisma bir¢cok kisinin katkisiyla gerceklestirilmistir. Basta okumam ve
kendimi gelistirmem konusunda bana her zaman maddi ve manevi destek veren annem
ve babam Giilperi ve Taha AKCAYIR’a; bolim baskanim Yrd. Dog¢. Dr. Talip
KIRINDI’ya; Yrd. Dog¢. Dr. Soner Mehmet OZDEMIiR’e, Yrd. Doc. Dr. Hakan
DUNDAR’a; Yrd. Dog. Dr. Oktay AKBAS’a; Dog Dr. Ugur SARI’yatesekkiir ederim.

Ayrica tiim uygulama siirecinin basari ile gerceklesmesinde emegi gecen Yrd.

Dog. Dr. Mehmet YILDIRIM a tesekkiir ederim.

Murat AKCAYIR



OZET

AKILLI TAHTA KULLANILARAK ISLENEN MATEMATIK DERSINDE
SINIF OGRETMENLIGI BiRINCI SINIF OGRENCILERININ
BASARIL TUTUM VE MOTIVASYONLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

AKCAYIR, Murat
Yiiksek Lisans, Bilgisayar Ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Ana Bilim Dali
Tez Danigsmant: Yrd. Dog. Dr. Ebru KILIC CAKMAK
Haziran—2011, 68 sayfa

Bu arastirmada geleneksel anlatim ve akilli tahta kullanilarak anlatimin
ogrencilerin akademik basarilari, tutumlart ve motivasyonlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu amagla arastirmaci tarafindan, iiniversite 1. sinif Temel Matematik 11
Programinda yer alan “Analitik Geometri” konusu, akademik basarinin olgiilmesi
amactyla se¢ilmistir. Yapilan arastirmada deneysel arastirma modeli kullanilmistir.
Calisma deseni Ontest sontest kontrol gruplu deneme modelidir.

Arastirma 2010 — 2011 Ogretim yilimin II. doneminde yapilmistir. Calisma
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Boliimii 1. siiflarindan dort
sube iizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmada 90 6grenciden olusan kontrol grubunda
geleneksel 6grenme yontemiyle ve yine 90 6grenciden olusan deney grubunda ise akilli
tahta ile konu anlatilmistir. Arastirma verileri, uygulama oOncesi ve sonrasinda
kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilen bagar1 testi, Ogretim Materyalleri
Giidiilenme Olgegi, Akill1 Tahta Tutum Olgegi ve Yar1 Yapilandirilmis goriismeler ile
elde edilmistir. Uygulama 5 hafta stirmiistiir. Uygulama sonrasi basari testinden elde
edilen veriler ANCOVA, Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olgegi ve Akilli Tahta
Tutum Olgeginden elde edilen veriler ise ortalama ve standart sapma analizi yapilarak
bulunmustur.

Arastirmanin bulgular1 soyle 6zetlenebilir;

1. Arastirma sonucunda deney grubu ve kontrol grubu arasinda akademik basar1
acisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik deney grubu 6grencileri lehine
gerceklesmistir.

2. Deney grubu ogrencileri akilli tahtaya karst olumlu bir tutum sergilemislerdir.
Ogretmen olduklarinda akilli tahtayr kullanmak istemektedirler.

3. Deney grubunun motivasyon seviyesi kontrol gurubundan yiiksek ¢ikmistir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF USING INTERACTIVE WHITEBOARD IN MATHEMATIC
LESSON UPON STUDENTS’ MOTIVATION, ACADEMIC SUCCESS AND
ATTITUDES

AKCAYIR, Murat
Master, Department of Computer Education and Instructional Technology
Advisor: Assist. Prof. Dr. Ebru KILIC CAKMAK
June—2011,68pages

In this study, the effect of traditional learning environment and interactive
whiteboard used environment upon the academic achievement, motivation and attitudes
of the students were evaluated. Thus, analytical geometry subject in university 1% grade
class basic math curriculum was chosen by researcher so as to measure academic
success. Experimental research model was used and pretest posttest with control group
method was applied.

The study was carried on 2010 — 2011 second semester. Four 1% grade classes
from the department of primary education in university of Kirikkale were used as the
subject group of this study. On the one hand, traditional learning environment was
applied to the control group consisting of 90 students and on the other hand, interactive
whiteboard used environment was applied to the subject group with 90 students.

The data of the research before and after the application of the study were
gathered byan aachievement test which the researcher prepared according to the
standard of the 1¥'gradebasic math curriculum, instructional material motivation survey,
interactive white board attitude survey and with interviews. Research has taken 5
weeks. The achievement test data received after the application of the study were
analyzed by ANCOVA. The data received from surveys analyzed by standard deviation
and means.

The results may be summed up as follows:

1. Statistical difference has found between pretest and posttest scores of the
students wholearn in aninteractive whiteboard used environment and of those who learn
in a traditionalteacher-oriented environment.

2. Experimental group students have positive attitudes towards interactive
whiteboard.

3. Experimental group’s motivation was higher than control group.
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1. GIRIS

1.1 Problem

Giliniimiiz hayatinin 6nemli unsurlarindan biri haline gelen bilisim teknolojileri,
bir takim yeniliklerin ve bunlarin giinliik hayattaki uygulamalarinin giin gegtikce
yayginlagmasina neden olmaktadir (Biris¢i ve Karal, 2010). Diinyamizin siirekli
gelismesi, bilim ve teknolojideki yenilikler bilginin nitelik ve nicelik agisindan stirekli
gelismesine neden olmaktadir (Giizeller ve Korkmaz, 2007). Diinyamizdaki bu geligim,
egitime yeni olanaklar sunmaktadir. Bu olanaklarin birisini ¢agin iistiin teknolojik aleti
olan bilgisayar olusturmaktadir. Uzunca siiredir bilgisayarlar, 6gretme ve 6grenme aract
olarak okullarda kullanilmaktadir. Fakat son yillarda, bilgisayarlarin yaninda bir¢cok
egitim amagl gelistirilen teknolojik {irlinlerde siniflarda kullanilmaya baglanmistir
(Office forStandards in Education[OFSTED], 2002), (DepartmentforEducationandSkills
[DfES], 2001). Bu teknolojik iriinlerin smiflarda kullanimi igin biiyiik yatirimlar
yapilmaktadir (OrganisationforEconomicCo — Operationand Development[OECD],
2001).0Ornegin Avustralya hiikiimeti tarafindan 1999 ve 2000 yillar1 arasinda egitim
teknolojileri iiriinlerine yaklasik 4.3 milyar dolar harcanmistir. Amerika’da Egitim
bakanlig1 700 milyon dolardan fazla biit¢esini egitim teknolojilerine ayirmistir (Hall ve
Higgins,  2005). BECTA  (2004)(British ~ Educational =~ Communications
andTechnologyAgency) verilerine goére, 2001 ve 2004 yillar1 arasinda Ingiltere’de
egitim teknolojisi iiriinlerine 1 milyar Pound harcanmustir. Ulkemizde ise siniflarda
egitimsel teknolojik araglar icin bir¢ok yatirimlar yapilmistir. 1998 den beri
okullarimiza yiiz binlerce bilgisayar, projeksiyon cihazlari, yazicilar ve diger teknolojik
tirtinler dagitilmaktadir. Giintimiizde Tiirkiye’de ilkogretim okullar1 ve liselerde birgok
teknolojik techizat bulunmaktadir (Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir, 2009).Bunlara ek
olarak iilkemizde, projeler kapsami dahilinde, teknolojik iiriinlere bir¢ok harcamalar

yapilmaktadir. 2010 yilinda baglayan ve dort yil siiresince tamamlanacak olan "Firsatlar



Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi", kisa adiyla F@TIH Projesi’ i¢in toplamda
1,5 milyar TL harcanacaktir (Milli Egitim Bakanligif MEB], 2011).

Son zamanlarda teknolojiye yapilan bu yatirnmlarkapsaminda,ilk siralarda akilli
tahtalar gelmektedir. Akilli tahtalar bilgisayar, projeksiyon makinesi ve dokunmaya
duyarl genis bir elektronik tahtadan olusmaktadir (BECTA, 2010).

Projektor:Bilgisayar Akilh Tahta: Beyaz
ekranini beyaz tahta pr— tahta ylizeyine
lizerine yansitir. kalemle temas etmek,
(Mouse kliklermis
T gibi) sureti ile

bilgisayara, kablosuz
iletisim araciligiyla
veri gonderilir.

Bilgisayar:Projektore
veri gonderir. Beyaz — |q—

tahtadan veri alir.

Sekil 14killi tahta ¢alisma semast

Akillr tahtalar ile 6gretmenler kendi hazirlamis oldugu materyalleri ve diger
coklu ortam kaynaklarini sunabilir ayrica internet iizerinden resim, dosya vb. 6geleri
derste kullanabilmektedirler (Klammer vd., 2001). Hall veHiggins (2005) ise akilli
tahtalari, bir bilgisayara ve projeksiyon cihazina bagli dokunmatik bir ekran ve
bilgisayar1 bu ekrana dokunarak kontrol edebilme imkani sunan bir ara¢ olarak
tanitmaktadir. Akilli tahtalarin  kendine 06zgii ve gelistirilebilir yazilimlari
kullanicilarina;

e Web kaynaklarina erisim ve ayni anda tiim sinifa sunabilme

e Kavramlari anlatmaya yardimci video gdsterebilme

e Odevlerini sinif éniinde 6grencilere gdsterebilme

e El yazisiyla yazabilme

e Tekrar kullanim i¢in kayit yapabilme

e Farkli renklerde yaz1 yazma ve sekiller ¢izebilme

e Derste icerige uygun yazilim secebilme (Acrobat Reader, PowerPoint, Flash
Player, Microsoft Journal, Media Player, internet Explorer vb.)

e Yazi ve sekilleri hizli ve kolay diizenleme imkani vermektedir (Hall ve Higgins,
2005, BECTA, 2010).



Ulkemizde artik birgok firma okullara akilli tahta satmaktadir. Bu da akilli
tahtalarin kullaniminin yayginlik kazandigini gostermektedir. Akilli tahtalar glintimiizde
birgok egitim sektdriinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle dzel okullar, dershaneler ve
0zel okullarin tamamina yakini akilli tahta teknolojisini smiflarinda kullanmaktadir.
Devlet okullarinda ise akilli tahta kullaniminda bir artis gézlenmektedir.Milli Egitim
Bakaniakilli tahtalar hakkinda,“6gretmeyi ve 6grenmeyi zevkli hale getiren akilli tahta
teknolojisinin  egitimde kullanilmasinin  heniiz ¢ok yeni oldugunu belirterek,
ontimiizdeki dénemde akilli tahtalardan daha ¢ok yararlanilacagini” kaydetmistir (MEB,
2010). Ayrica F@tih projesi kapsaminda 2010 yil1 itibariyle, 40 bin okula akilli tahta ve
projeksiyon cihaz dagitilacag: belirtilmektedir. Ingiltere Egitim Bakanlig1 sekreteri ise
yaptig1r bir aciklamada, gelecekte her simnifta akilli tahtanin kullanilacagini ve
teknolojinin egitimde ¢oktan yerini aldigini s6ylemistir (Arnott, 2004,: aktaran, Smith
vd., 2005). FakatBransford vd. (2002), iilkelerin teknolojiye ne kadar yatirim
yaptiklarinin  6nemli olmadigini, bu teknolojiye ne kadar uyum saglandigi ve
Ogretmenler tarafindan nasil kullanildiginin daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir
(s.206). Genelde teknolojik firlinler, sadece okullara tanitilmakla kalmakta, triiniin
egitim stirecine etkisi ve {riin kullanimi1 ¢ok az bilinmektedir. Bu yiizden kullanilan
teknolojinin gergekten faydali olup olmadigi, 6gretme ve O6grenime nasil bir etkisinin

oldugu arastirilmalidir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde akilli tahtalarin kullanimi ile ilgili bir¢ok
calisma ile karsilasilmaktadir. Glover, Miller, Averis ve Door (2007) yaptiklari
aragtirmada, bir ilkdgretim okulunda akilli tahtanin kullanildigi siniflarda gozlemler
yapmislardir. Toplam 50 adet ders, video kayda alinmistir. Bu ders kayitlar1 incelenmis,
Ogretmenler ve oOgrencilerle goriismeler yapilmistir. Arastirmacilar akilli tahtalarin
ogrenmeye olan ilgiyi ve motivasyonu arttirdigi sonucuna ulagmiglardir. Slay, Sieborger
ve Hodgkinson (2008) yaptiklar1 arastirmada ise, Ogretmen ve Ogrencilerin bu
teknolojiye kars1 tutumlari incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan, Giiney Afrika’da 3
farkli devlet okulunda akilli tahtayr kullanan 6gretmenler ve Ogrencilerle goriismeler
yapilmistir. Elde ettikleri tiim veriler Nvivo 7 kullanarak analiz edilmis, sonug olarak,
“akilli tahtanin genis ekran1 Ogrencilere biiylik kolaylik saglamaktadir, &grenci
motivasyonunu olumlu etkilemektedir ve 6grenciler arasi iletisimi arttirmaktadir”
denilmistir. Hwang,Shingve Hsu (2006) 6. sinif 6grencileri ile yaptiklari uygulamada

matematik problemleri ¢oziimiinde akilli tahta kullanilmis, uygulama sonrasinda



ogrencilerin akilli tahtaya kars1 tutumu hakkinda 25 maddelik anket uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, Ogrencilerin akilli tahtaya karst olumlu bir tutum sergiledigini

gostermektedir.

Yukarida anlatilan c¢alismalar incelendiginde, akilli tahtalarin  6grenci
tahtaya karsi olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. BECTA (2003) verileri de,
akilli tahtalarin  O6grenme ve Ogretme silireglerine olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Glover ve Miller (2001) , 6gretmenlerin akilli tahtay1 degisik 6grenme
stilleri kullanimini destekler nitelikte kullandiklarinda, akilli tahta kullaniminin, ilk ve
orta Ogretim Ogrencilerinin motivasyonu ve derse olan ilgisini arttirdigini
belirtmektedir.

Akill tahtalarin faydalarinin yaninda yapilan bazi aragtirmalarda sinirliliklart da
belirtilmistir. Smith, Hardman veHiggins (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada iki yil
boyunca etkilesimi tahta kullanilan ve kullanilmayan simniflart gozlemlemisler ve
etkilesimli tahtalarin kullanildigi siniflarda derslerin daha hizli islendigini ve grup
calismalarina daha az zaman ayrildigin1 bulmuslardir. Yiksek kaliteli iletisim ve
tartismalara daha az zaman ayrilmasit olumsuzluk olarak goriilmiistiir. Arastirma
sonundaki genel kanilar1 etkilesimli tahtalarin faydali bir sunu araci oldugu, ancak
geleneksel siif 6gretiminde esashi degisikleri tek bagina yapamayacak bir alet oldugunu
yoniindedir. Ayrica 6grencilerin etkilesimli tahta kullanmaya iliskin heveslerinin ikinci
y1l devam etmedigi gozlenmistir. Beauchamp ve Perkinson (2005) da o6gretmenin
etkilesimli tahtaya iliskin biitlin uygulamalar tiikettiginde “vay” faktoriiniin ortadan
kalkacagini ve 6grencilerin dikkatinde bir azalma olacagini ifade etmektedir. Teknik
zorluklar, yazilim sorunlari ve pahali olmas1 ise etkilesimli tahtalarin diger
siirhiliklaridir  (Wall, Higgins ve Smith,2005).Biitiin bu arastirma sonuglarina
bakildiginda, akilli tahta kullanimimin akademik basariya etkisinin incelenmedigi
goriilmektedir. Acaba akilli tahtalarin akademik basariya etkisi var midir?

Yukarida  bahsedilen soruya yanit bulmak i¢in Lopez  (2010)
tarafindanilkdgretim 3. ve 5. sinif 6grencileri lizerinde bir arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmacigalismasinda, akilli tahta kullannminin ilkégretim 3. ve 5. smif
Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisina olan etkisini incelemistir. Arastirma
sonucunda akilli tahta kullaniminin basariyr olumlu yonde etki ettigi sonucuna

vartlmistir. Ancak arastirmaci,ayni linite konusunda geleneksel simif ortamu ile akill



tahta kullanilan smifin basarilariin kiyaslanmasi ve akilli tahta kullanilan siiflardaki
Ogrenim siiresi ile geleneksel smif ortamindaki Ogrenim siirelerinin arastirilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Akademik basari, egitim de biiyiik 6nem tagimakta ve bazi konularda 6grenci ve
ogretmen agisindan biiyiik problem teskil etmektedir. Ozellikle matematik konulari
ogrenciler i¢in daima ogrenilmesi ve kavranmasi en zor derslerin basinda gelmektedir
(Akin, 1990; Fidan, 1994: aktaran Akin ve Cancan, 2007). Matematik derslerinde
basarmin diistik oldugu da bir gergektir. Bu yiizden, matematik dersinin 6grencilerigin
birkorkulu riiya halini aldig1 bilinmektedir (Akin ve Cancan, 2007). Ciinkii matematik,
baslt basina bir sistem olup, yap1 ve bagintilardan olusmaktadir. Bu yap1 ve bagintilarin
olusturdugu ardisik soyutlamalar ve genelleme siireglerini iceren soyut bir kavramdir.
Soyut kavramlarin kazanilmasinin zor olmasindan dolayi, matematigin dgrencilere zor
geldigi de bilinmektedir. (Alakog, 2003).

Nijjar’a (2001) gore, gelisen teknoloji sayesinde g¢okluortam ile matematik
Ogretimi uzunca siiredir egitimde kullanilmaya baglanmistir. Gelismis tlkelerde artik
matematik Ogretimi multimedya sunum destegi ile yapilmaktadir.Ciinkii matematik
ogretiminde, kara tahtaya sekillerin ¢izimi ve ¢dziimiin yazilmasi kolay degildir (Wu,
Wu, 2002). Akilli tahtalar ise bu soruna ¢dziim olarak oOnerilmektedir (Huang vd.,
2002). Akilli tahtanin kendine 6zgii yazilimi sayesinde matematiksel semboller, sekiller
kolaylikla ¢izilebilmektedir. Cooper ve Brna’ye (2002) gore teknoloji kullanimi sinifta
motivasyonu arttirmaktadir. Zaten ogretim siirecinde 6grenci ile iletisim ve O08renci
motivasyonu ¢ok oOnemli iki faktdrdiir. Ogrenciler derste, Ogrenmeye istekli
olduklarinda 6grenim ¢ok daha kolay gergeklesmektedir (William D, BeelandJr, 2001).

Matematikte basariyr arttirmak i¢in diinya’ da pahali teknolojik {irlinlere
yatirimlarda  artmaktadir. 2005 yilinda ingiltere’de  yiiksekdgretim  kurulu
Loughborough Universitesinde Matematik Egitim Merkezi (MEC) kurmus, merkezde
matematik Ogretimi i¢in akilli tahtalarda dahil olmak {izere bir¢ok teknolojik
techizatlarla donatilmistir (King vd., 2007).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda genellikle ilkdgretim seviyesindeki dgrenciler
tizerinde arastirmalar yapildigir goriilmektedir (Lopez, 2010; Hwang vd., 2006; Slay,
Sieborger ve Hodgkinson, 2008; Warwick vd., 2010; Hall ve Higgins, 2005).
Gilinlimiizde, ilk ve orta 6gretimde oldugu gibi tiniversitelerde de akilli tahta kullanimi
yayginlagsmaktadir. Ayrica, literatiir incelendiginde akilli tahtalarin 6grenci motivasyonu

ve tutumu tizerindeki etkisi incelendigi akademik basariya etkisinin incelenmedigi
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goriilmektedir (Torrfve Tirotta 2009; McEntyrevd. 2007; Beauchampve Parkinson
2005; Cogill 2002; Blue ve Tirotta 2011; Kennewel 2006; Tataroglu ve Erduran 2010).
Yiiksekogretimde akilli tahta kullanimi dgretim siirecini nasil etkilemektedir? Ogretmen
adaylar1 ilerde bu teknolojiyi kendi sinifinda kullanmak istemekte midir?

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr iiniversite seviyesinde, matematik
dersinde akilli tahta kullanimmin etkilerinin neler oldugu sorunu bu arastirmanin

problemini olusturmaktadir.

1.2 Amac¢

Arastirma,0grenme Ogretme siireglerinde akilli tahta kullaniminin {iniversitel.
siif dgrencilerinin matematik dersinde basarisini, motivasyonunu ve 6grencilerin akilli
tahta teknolojisine kars1 diisiincelerini belirlemektir. Bu amag g¢ergevesinde asagidaki
sorulara cevap aranacaktir:

o Akilli tahta kullanarak ders alan o&grencilerle, geleneksel yontemle ders alan
ogrenciler arasinda akademik basari ag¢isindan anlamli bir farklilik var midir?

o Akilli tahtalarin, Universite 1. simf &grencilerinin motivasyonuna etkisi var
midir?

. Ogretmen adaylarinin akilli tahtaya iliskin goriisleri ve 6nerileri nelerdir?

1.3 Onem

Yapilan alanyazin incelemesinde, akilli tahtalarin farkli {iilkelerde egitim
kurumlarinca uzun siiredir kullanildig1 ortaya c¢ikmistir. Akilli tahtalarin iiniversitede
kullanimu ile ilgiliyeterli arastirma bulunmamakla birlikte akilli tahta kullaniminin
akademik basari, derse yonelik tutum, motivasyon etkileri acisindan Onemli
gorilmektedir.

Arastirma egitim kurumlarinda kullanilan akilli tahtalarin iiniversite 1. smnif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik basari, tutum ve motivasyonu saglamada bilgi

vermesi agisindan Onemlidir. Arastirmanin, konuyla ilgili bundan sonra yapilacak



arastirmalara kaynak teskil etmesi beklenmektedir. Okullarinda olduk¢a pahali olan bu
teknolojiyi kullanmak isteyen egitimcilere fikir vermesi beklenmektedir.

Akilli tahtalar gelecekte kara tahtalarin yerini alacagi tahmin edilmektedir.
Bir¢ok firma akilli tahta iiretimi yapmakta ve okullar bu yeni teknolojiyi siniflarinda
kullanmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Akilli tahtalarin genellikle ilkdgretim okullarinda
kullanildig1 goriilmektedir. ileri zamanda bu teknolojiyi kendi smifinda kullanmasi
muhtemel olan simif Ogretmeni adaylarimin akilli tahta hakkindaki tutumlari, bu
tahtalarin gelecegi hakkinda rehberlik etmesi acisindan 6nem teskil etmektedir.

Ozetle arastirma sonuclarmin, akilli tahtalarin ne oldugu, olumlu ve olumsuz
yanlar1 hakkinda bilgi vermesi ve bu alanda yapilmasi diisiiniilen diger arastirmalara ve

akill tahtay1 siniflarinda kullanmak isteyen egitimcilere kaynak olmasi beklenmektedir.

1.4 Varsayimlar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin;

e Arastirmanin uygulama siirecinde, kontrol altina alinamayan dissal etkenlerden
esit diizeyde etkilendikleri,

e Gruplardaki 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin esit oldugu,

e Arastirma sonucunu etkileyecek bir etkilesimde bulunmadiklari,

e Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme formunu; tutum, basarilarii
belirlemek i¢in uygulanan 6n test ve son testleri ictenlikle yanitladiklari,

e Temel matematik becerilerine sahip olduklart varsayilmistir.

1.5 Smmirhhiklar

Akilli tahtalariniiniversite birinci sinif dgrencilerinin temel matematik I1 dersine
yonelik akademik basari, tutum ve motivasyon tizerindeki etkisini stnamay1 amaglayan

deneysel nitelikteki bu aragtirmanin sinirliliklart sdyle belirlenmistir:



e Arastirma Kirikkale Universitesi 2010-2011 egitim — 6gretim yil1 Il. déneminde

siif 6gretmenligi birinci siifta okuyan ve 2 adet 45 kisilik normal 6gretim ve 2 adet 45

kisilik ikinci 6gretim olmak iizere toplam 4 sube, 180 6grenciden elde edilecek verilerle
siirhdir.

Bu arastirma, temel matematik Il dersi igin, analitik geometri konusu ile

siirlidir.

1.6 Tanimlar

Akillh Tahta:Etkilesimli tahtalar (akilli tahtalar) bilgisayar, projeksiyon
makinesi ve dokunmaya duyarli bir elektronik tahtanin baglantisiyla olusmaktadir.
Etkilesimli tahtalarin temelinde dokunusa duyarli akilli bir tahta vardir (Klammer
vd.,2001).

Geleneksel Siif Ortam: Sinifta tiim kontroliin 6gretmenin elinde oldugu,
farkli yontem — tekniklerin ve arag-gereclerin kullanilmadigi, kara tahta ve tahta

kaleminin kullanildig1 6gretmen odakli 6grenme ortami.

2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, akill tahtalarla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan aragtirmalar ve
ozellikleri asagida belirtilmistir.

Literatiirde akilli tahtalarin G6grenci motivasyonu etkisini inceleyen bir¢ok
calisma bulunmaktadir. McEntyrevd. (2007), arastirmacilar tarafindan akilli tahtalarin
Ogrenci motivasyonu lizerindeki etkisine bakilan calismada Onceden yapilan benzer
caligmalardan yararlanilmigtir. Akilli tahtanin hangi yas grubundaki &grencilerin
motivasyonu iizerinde daha etkili oldugu da arastirilmistir. Bunun sonucunda akilli

tahtanin ilkokullardaki 6grencilerin motivasyonu iizerinde daha fazla etkili oldugu



sonucuna varimigtir. Arastirma sonucunda, §grencilerin motivasyonu iizerinde akilli
tahtalarin olumlu bir etkiye sahip oldugunu sdylenmektedir. Birden ¢ok kanal
vasitastyla 6grenme imkani verdiginden dolay1 egitim silirecine olumlu etkisi oldugu
vurgulanmaktadir.

Matematik dersinde akilli tahtalarin motivasyona etkisi incelenen bir ¢alismada
(Torrfve Tirotta, 2009), toplamda 773 o&grenci lizerinde bu ¢alisma yapilmistir.
Deneysel aragtirma deseni kullanilan c¢alismada, deney grubu 458 Ogrenciden
olusmakta, kontrol grubu ise 315 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda deney
grubunun motivasyon seviyesi kontrol grubuna nazaran oldukga fazla ¢ikmustir.

Literatiirde akilli tahtalarin motivasyona etkisi disinda diger avantajlarindan da
bahsedilmistir. Beauchampve Parkinson (2005), yaptiklar1 bir ¢alismada genel olarak
akilli tahtalarin egitimde kullanilmasimnin avantajlarindan bahsedilmektedir. Akill
tahtalar; motivasyonu arttirmasi, pratik imkani vermesi, degisik 6grenme imkanlari
sunmasi, sunum yapilirken yaratici diisinmeye yoOneltmesi bakimindan egitime olan
katkilarindan bahsedilmistir. Ayrica arastirmanin temel amaglarindan biriside, bu
teknolojiyi kullanarak Ogretmenlerin derste motivasyonu nasil arttiracagi  ve
Ogrencilerin dersle olan baglarini nasil giiclendirecegini aragtirmaktir. Arastirma
sonucunda akilli tahtalarin motivasyonu arttirmada 6nemli bir ara¢ oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Akilli tahtanin etkilerinin incelendigi ve Cogill (2002), tarafindan yapilan
arastirmada iKi ana soruya cevap aranmistir. Ilk olarak akilli tahtanin siniflarindaki yeri
nedir? Ikinci olarak, akilli tahta kullanan 6gretmenlerin (egitimsel olarak) hedefleri
nedir? Arastirmada tim Ogretmenlerin yeni teknoloji araglarindan memnun olduklari
belirtilmistir (Zamandan tasarruf saglamasi, 6grencilerin dikkatli ders dinlemeleri,
etkileyici resim ve yazilar). Arastirma siiresince gozlemler ve goriigmeler yapilmistir.
Aragtirma sonucunda, akilli tahtalarin genis ekran sayesinde yazilarin kolay okunabilir
arttirdigt belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde akilli tahtalarin iiniversitede kullaniminin incelendigi
caligmalarda bulunmaktadir. Blue ve Tirotta (2011), yaptiklart ¢aligmada farkli
teknolojilerin (bloglar, wikiler, googledocs ve akilli tahta) 6zel tiniversitede kullanimi
ve etkilerini tartigmiglardir. Okul ve 6grenciler agisindan olumlu ve olumsuz taraflari
incelenmistir. Sonug olarak bilgisayar kullanimini az bilen 6grencilerin okulda teknoloji

kullanimina kars1 olumlu tutum sergilemedikleri, fakat sinifin tamaminin motivasyon
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seviyesini arttirdigi belirtilmektedir. Arastirma sonrasinda teknoloji kullanimi
konusunda tavsiyelerde bulunmuslardir. Bunlar; pratik yaparken 6grencileri gozlemle,
iki kisilik aktiviteler yapmaya 6zen goster, teknolojiyi basit ve kolay kullan, olarak
belirtilmistir.

Kennewel (2006), tarama arastirmas1 deseni kullanilan arastirmada, Ingiltere’de
akilli tahtalar iizerine yapilmis olan calismalarin sentezini yapilmistir. Son yillarda
yapilan c¢alismalarin incelendigi bu ¢alismada akilli tahtalar;

e Karakteristik 6zelikleri

e Uygunluk ve kullaniglik

e Etkileyicilik

e Motivasyona etkisi agisindan incelemistir.

Sonugta akilli tahtalarin;

e Interaktif uygulamalar1 sayesinde 6grenciye dgrenilenler disinda yeni bilgileri
kesfetmesini sagladigi,

eOgrencilerin  yas gruplarina uygun etkinlikleri diizenleme  imkam
verdigi(Ornegin ikinci siniflara uygun matematik oyunu kullanilabilir)

e Ogrencilere bazi islemleri kaydedip onlar1 sonradan tekrar izleme imkéamni
verdigi,

eOprenci motivasyonu ve dikkatini olduk¢a yiiksek tutulmasmi sagladig

belirtilmistir.

Literatiirde akilli tahtalarm lise Ogrencileri {izerindeki etkisinde arastirildig:
caligmalar bulunmaktadir. Tataroglu ve Erduran (2010), yaptiklari arastirmada, 10. sinif
ogrencilerinin akilli tahta hakkinda goriisleri ve tutumlari incelemiglerdir. Arastirma 60
dgrenci iizerinde, Izmir de bir lise de ve matematik dersinde uygulanmustir. Uygulama 5
hafta stirmiis. Nitel ve nicel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin
matematik dersinde akilli tahta kullanimina karsi olan tutumlari orta seviyede kalmis,
ogrenciler akilli tahtay1, egitimde ilgi ¢ekici bir arag olarak gormiislerdir. Yazarlar akill
tahta kullanimina karsi olan tutumun beklenenden diisiik ¢ikmasini, onceki derslerde
ogrencilerin akilli tahta kullanmamalarina baglamaktadirlar. Bu ¢alismada 6grenci ve
dgretmenin “yeniye alisma” siirecinin &nemli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ogrenciye
kisa bir siirede akilli tahta kullanimini anlattiktan sonra hemen akabinde akilli tahta ile

ders anlatma olumlu sonuglar vermemektedir.
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Warwick,Mercer, Kershner ve Staarman (2010), yapilan bu c¢alismada, akill
tahtanin isbirlik¢i 6grenme aktivitesinde kullanim sonuglari aragtirilmigtir. Arastirmanin
amaci, akilli tahtanin isbirlik¢i 6grenme ortaminda, akilli tahtanin 6gretmenin yerini
alip alamayacagimni 6grenmektir. Calisma Ingiltere’de 4.ve 5. siif 6grencileri (8-10 yas
grubu) tizerinde uygulanmistir. Calismanin ana temasi, fen etkinliklerinde 6grencilerin
grup seklinde akilli tahtayr nasil kullanabileceklerini belirlemektir. Toplamda 36 ders
planlanmistir. Veriler video kayit ve ders esnasinda gozlemle alinan notlardan
olusmaktadir. Ayrica 6grencilerle goriismelerde yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kendilerine verilen gérevleri 6gretmenleri gozetiminde yapmaktan memnun

olduklar1 belirlenmistir.

Akillr tahtalarin 6grenciler tizerinde etkisinin incelendigi bir diger ¢alisma, 2005
yilinda Ingiltere’de okullarda akilli tahtalarin kullanimmin artmasindan sonra
gerceklestirilmistir (Glover, Miller, Averis ve Door, 2005). Arastirmada akilli tahtalarin
ne oldugu, nasil gelistigi ve nasil kullanildigi iizerine genis bir literatiir taramasi
yapilmigtir. Arastirmada Ingiltere’de ki okullar ele alimmaktadir. Ayrica caligmada,
gelisen bu teknoloji stirecinde 6gretmenlerin tutumlart da ele alinmistir. Akilli tahtalarin
genellikle hangi derslerde kullanildigr da incelenmistir. Arastirmada akilli tahtalarin
ogrencileri aktif kildig1 ve buna tesvik ettigi, farkli yollarla 6rnekler verilebildigi ve geri
ders ten derse bilgi aktarimindaki kaliciligi arttirdigina dair bulgular elde edilmistir.
Sonugta akilli tahtanin kendi bagma biitiin bu bulunan bulgular1 garanti etmedigi,
anlatimin kalitesinin 6nemli oldugu sdylenmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin bu teknoloji
ile kendilerini gelistirmelerinin dnemli oldugu sonucuna ulagsmaktadirlar.

Yapilan alanyazin incelemesinde akilli tahtalarin O6grenci tutumunun da
incelendigi goriilmektedir.Hwang, Chen ve Hsu (2006), arastirmacilar tarafindan, akilli
tahtay1 kullanarak, matematik dersinde problem ¢6zme konusu ile ilgili ¢oklu ortam
gelistirilmistir. Coklu ortam, 6grencilere akilli tahtaya yazilar yazmak ve hesaplamalar
yapma imkani vermemin yani sira onlara ¢6zlim yollarin1 sozel olarak kaydedebilecegi
bir ortam da saglamistir. Coklu ortamlar sayesinde 6grencilerin birbirleri ile iletisime
gecmesi ve ¢oziim yollarini paylagsmalar1 saglanmistir. Arastirma 6. Sinif 6grencilerini
kapsamaktadir. Uygulama sonrasinda &grencilere anket uygulanmistir. Sonug olarak,
Ogrenciler bu uygulamadan memnun kalmislar ve kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere

oranla daha basarili olduklar1 s6ylenmektedir.
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Benzer sckilde Hall ve Higgins(2005), yaptiklar1 ¢aligmada, 2004 yilinda,
toplam 72 kisiden olusan, 6. smif Ogrencilerine akilli tahta ile ders anlatilmistir.
Ingiltere’de gergeklestirilen ¢alismanin amaci, ilkokul &grencilerinin akilli tahta
hakkindaki fikirlerini incelemektir. Sonugta 6grenciler sinifta teknoloji kullanimindan
olduk¢a hosnut olmuslardir. Akilli tahta sayesinde “derse gorsellik eklenmis,
multimedya ortamin giicii kullanilmis ve ders eglenceli bir hal almistir”
denilmektedir.Bunlarin  yaninda arastirmada karsilasilan olumsuzluklardan da
bahsedilmistir.Olumsuzluklar arasinda; teknik problemler, 6gretmen ve Ogrencilerin
yeni teknolojiye alismasinin zaman almasi olarak belirtilmistir.

Glover, Miller, Averis ve Door (2007), bu calismada arastirmacilar, lisede
matematik ve modern yabanct dil boliiminde akilli tahtanin  kullanimi
degerlendirmislerdir. Arastirma kapsaminda 50 adet ders, video kayda alinarak
incelenmistir. Arastirma sonucunda, teknoloji kullaniminin tek basina bir etkisinin
olmadig1 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda 6zellikle kavramsal konularda
akilli tahta kullanimi konusunda kendilerini gelistirmeleri gerektigi sonucuna
ulasiimistir.Sonugta “Ogrenciler bu uygulamadan memnun kalmislardir” denilmistir.

Akilli tahtalarin farkli 6gretim metotlar1 kullanimina uygunluguna dair
arastirmalarda bulunmaktadir. Morgan (2010), aragtirmaci akilli tahtayr kullanan 3 ve 7
yas arasit Ogrencileri gozlemlemistir. Toplamda akilli tahta kullanan 30 sinif analiz
edilmistir. Veri toplama araglar1 arasinda sinif ogretmenleri ile yar1 yapilandirilmig
goriismeler, video kayitlar, gozlemler ve Ogrenciler ile yapilan goriismeler
bulunmaktadir. Sonucta akilli tahtalar isbirligine dayali 6gretim i¢in uygun bir arag
oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerde akilli tahtayr interaktif bir arag olarak
gormektedir.

Paragina, Paragina ve lJipa (2010), yapilan c¢alismada, akilli tahtalarin
Romanya’da kullanimini hususunda Ogretmen goriislerini alinarak incelenmistir.
Calismanin amaci bir takim sorulara cevap bulmaktir. Bunlardan bazilari; akilli tahta
kullantmimin avantajlari, akilli tahta kullanimmin dezavantajlart ve Ogretmen
goriisleridir. Arastirma 14 Ocak 2008 ile 2 Subat 2008 tarihleri arasinda, lise de
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda akilli tahtanin avantajlar1 olarak; zamandan
tasarruf saglamasi, tahtaya yazi yaziminda daha fazla imkaninin bulunmasi, internet
kullanim imkan1 saglamasi, resimler kullanarak daha etkili sunum yapilmasi,
etkileyicilik, tebesir kullanilmamas1 (alerjik), istenilen materyalin kullanimina imkan

vermesi, Ogrencinin derse katilimini saglamasi olarak belirtilmistir. Akilli tahtanin
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dezavantajlar1 olarak; akilli tahta kurumunun zaman almasi, ayarlamalarinzaman
almasi, maliyeti, ders oncesi hazirlik gerektirdigi, tiim 6zelliklerinin kullanabilmesi igin
alinmasi gereken cihazlarin maliyeti (mikrofon, hoparlor vb.) olarak 6zetlenmistir.

Akilli tahtalarin ortaokullarda kullanimina iligkin yapilan bir ¢alismada akilli
tahta kullaniminin etkisi incelenmistir (Glover ve Miller, 2001). Veri toplama araci
olarak, ogretmenler ve ogrencilerle goriismeler yapilmig, anketler uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, akilli tahtanin avantajlar1 olarak; dersin yazili ¢iktisini almak,
multimedya kullanim imkani, gorsel olarak sunum yapabilme ve ¢oklu kanal sunumu
yapabilme imkani saglamasi olarak belirtilmistir. Ayrica, Ogrenciler konulari,
normalden daha kisa siirede 6grenmislerdir. Akilli tahtalarin olumsuzluklari olarak ise;
akilli tahtayr kullanamamak, hazirlanma icin gecen siire ve 6gretmenlerin egitimli
olmamasi seklinde belirtilmistir.

Mildenhall, Marshall ve Swan (2010), yapilan bu ¢alismada akilli tahtanin son
yillarda popiiler bir ara¢ oldugundan, 6grencilerin motivasyonunu arttirdigindan ve okul
yonetiminin bu teknolojiyi kullanmak i¢in ¢ok caba harcadigindan bahsedilmistir.
Arastirmada {i¢ soruya cevap aranmaktadir.

1. Ogretmenlerin akilli tahta hakkindaki goriisleri nelerdir? (etkileyicilik,
motivasyon ve dgrenci etkilesimi agisindan)

2. Onceden akilli tahtalar nasil kullanilmaktaydi?

3. Akilli tahtalar etkilesimli 6grenme ortami sunmakta midir?

Arastirmada tiniversiteden ilkogretim okullarindan 6gretmenler ve grencilerin
goriigleri alinmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin olumlu tutum sergiledikleri ve
akilli tahta kullaniminin kolay oldugu belirtilmistir. Ayrica Ogrencilerinde siirece dahil
oldugu etkinlikler diizenlenirse akilli tahtanin daha etkili olacagi belirtilmistir. Akilli
tahta yazilimmin degisik 6zelliklerinin kullanimi siireci olumlu etkileyecegi sonucuna
ulasilmistir.

Literatiirde akilli tahtalarin iilkemizdeki kullanimina yonelik yapilan
caligmalarda bulunmaktadir. Somyiirek, Atasoy ve Ozdemir (2009), yapmis olduklart
aragtirmada, akilli tahtalarin  Tirkiye’de ilkokul ve liselerdeki durumunu
arastirmiglardir. Son yillarda akilli tahta kullaniminin artmasindan bahsedilmis ve
durum calismasi yapilmistir. Veriler online anketler, 6gretmen ve 6grencilerle yapilan
goriismeler ve literatiir taramasi ile toplanmis. Tiirkiye’de oldukca kapsamli bir
arastirma olmustur. Toplam 24 farkl ilde, 45 farkli devlet okulunda270 &gretmene
anket uygulanmus, 4 farkli ilde, 9 okulda 2300 6grenciye anket uygulanmis ve 6. 7. 8. ve
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10. smif 6grencileri ile goriisme yapilmistir. Sonucta dgretmenlerin bir ¢ogunun (%
64.5) okullarinda en azindan bir adet akilli tahta olmasmna ragmen hi¢ akilli tahta
kullanmadigi belirtilmistir. Teknik ag¢idan egitimin énemli oldugu sonucuna ulasilmus,
dijital materyallerin eksikliginden dolayr akilli tahtalarin etkili kullanilmadigina
deginilmistir.

Akilli tahtanin egitim siirecini nasil etkilediginin arastirildigi bir ¢alismada,
etkilesimli beyaz tahta interactive whiteboard (IWB) teknolojisini 2003 ve 2004 yil1 yaz
doneminde, British iiniversitesinde, uluslararas1 grenciler bulunan bir sinifta, Ingilizce
dersinde kullanmistir (Schmid, 2007). Yazarin ilk diisiincesi IWB teknolojisinin
O0grenim siirecini olumlu olarak destekleyecegi seklindedir. Arastirmada farkli veri
toplama araglar1 kullanilmaktadir. Veri toplama araglari iceresinde; video kayitlari,
Ogretmenin kendi tutugu notlar ve O6grencilerle yapilan goriismeler yer almaktadir.
Yazar makalede, akilli tahta teknolojisinin kullaniminin egitimsel agidan olumlu oldugu
sonucuna ulasmistir. Ogrencilere yapilan birebir goriismeler sayesinde daha etkili bir
gbzlem yapilmistir. Akilli tahta kullaniminin egitim siirecini nasil etkiledigi hakkinda
bilgiler icermektedir. Sonugta arastirmaci, akilli tahtanin 6grenciyi daha aktif halde
olacak bicimde kullanilmast gerektigi ve fazla kavramsal anlatimin olmamasi
gerektigini sOylemektedir.

Akillt tahtanin etkisinin arastirildigi diger bir calismada, akilli tahtalarin
egitimde kullanilmasimnin ne tir faydalar1 oldugunu ve etkili kullanim faktorleri
arastinlmustir (Slay, Sieborger ve Hodgkinson, 2008). Arastirmada Ingiltere’de devletin
akilli tahtalar i¢in olduk¢a fazla biitce ayirdigindan bahsedilmistir. Calismada,
gelismekte olan iilkelerden olan Giiney Afrika’da egitimde kullanimina baslanilan akill
tahtalar iizerine inceleme yapilmistir. Arastirmada Giiney Afrika‘da 3 farkli okul
incelenmistir. Arastirma iki lise ve bir ilkokulda yapilmistir. Oldukga genis bir 6grenci
ve Ogretmen grubu iizerine denemeler yapilmis. Arastirma sonucunda gelisen
teknolojiyi kullanmada ogretmenin yani kullanacak olan kisinin bu teknolojiyi
kullanmay1 bilmesinin énemi vurgulanmistir. Sonugta “bir teknoloji kullaniliyorsa bunu
kullanacak olan kisi bunu iyi bilmelidir ki bu teknolojinin faydalarindan 6grenciler
yararlanabilsin” denilmektedir.

Simith, Higgins, Wall ve Miller (2005), ¢alismada akilli tahtalarin kullanimi ile
ilgili literatiirde bulunan arastirmalar incelenmistir. Ayrica akilli tahtalari: &gretme,
uygunlugu, etkililigi, etkilesim diizeyi ve isteklendirme agisindan incelemistir. Tarama

arastirmasi olan bu ¢alismanin sonucunda aragtirmacilar, akilli tahtalarin egitimde etkili
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olabilmesi igin klasik tahtalardan farkli olan ozelliklerinin kullanilmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Literatiirde akilli tahtalarin akademik basariya etkisinin incelendigi bu
calismada, Lopez (2010), tarafindan ilkokul 3. ve 5. siifta akilli tahta kullanarak
yabanci dil (okuma) ve matematik dersi anlatilmigtir. Uygulama sonrasinda akilli tahta
teknolojisi 6grencilerin performansini oldukga arttirmistir. Ayrica akilli tahta kullanimi
Ogrencilerin akademik basarilarinda da artis saglamistir. Sonucta, akilli tahtanin
kesinlikle 6grencilerin performansini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Calismanin sadece
ilkokulda 3. ve 5. sinifta yapilmasi, ¢alismanin genellenebilirligi agisindan problem
olusturmaktadir. Ancak aragtirmaci, ayni iinite konusunda geleneksel sinif ortami ile
akill tahta kullanilan siif ortaminin kiyaslanmasi ve akilli tahta kullanilan siniflardaki
Ogrenim siiresi ile geleneksel smif ortamindaki Ogrenim siirelerinin arastiriimasi

gerektigini vurgulamistir.

3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmayla, egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii temel matematik 11
dersi i¢in diizenlenen teknoloji sinifi ortaminin, 6gretmen adaylarinin analitik geometri
kazanimi tizerinde etkisi smnanmistir. Diger bir deyisle bagimsiz degiskenlerin (akill
tahta kullanilarak 6gretim, geleneksel yontem) bagimli degiskenler (akademik basari,
motivasyon, tutum) {iizerinde etkili olup olmadiklar1 sorusuna yanit aranmistir. Bu
cercevede, arastirma deneme modelinde bir ¢alismadir. Deneme modelleri, neden-sonug
iliskilerini belirlemeye ¢alismak i¢in, gézlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma

modelleridir.

Bu arastirmada deneme modellerinden, “On-test/son-test kontrol gruplu deneme
modeli” kullanilmistir. Bu desen, okul ortaminda var olan diizeni bozmadan uygulama

yapma olanag1 saglamaktadir. On-test/son-test kontrol gruplu desenlerde denekler,



deneysel ¢aligmanin hem Oncesinde hem sonrasinda bagimli degiskenle ilgili 6l¢iime
tabi tutulurlar. Bu desende denekler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2004). Modelde her iki grupta deney Oncesi ve sonrasi
Olcmeler yapilmaktadir. Modelde on testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi
benzerlik derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna gore diizenlenmesine
yardim eder. Bu aragtirmada, deney ve kontrol gruplarina deneysel islemler baslamadan
1 hafta 6nce Ontest olarak, deneysel islemlerin bitiminden 1 hafta sonra ise sontest
olarak “basar1 testi” uygulanmistir. Bu basar1 testi, ontest ve sontest (Bkz. EK 1) i¢in
kullanilan tek tip testtir. Ogretmen adaylarmin akilli tahtaya kars: tutumunu belirlemek
icin deneysel islemlerin bitiminden 1 hafta sonra deney grubuna “akilli tahta tutum
Olgegi” uygulanmistir(Bkz. Ek 2). Akilli tahtalarin 6grencilerin motivasyonuna olan
etkilerini belirlemek i¢in “Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olgegi (OMGO)” dlgegi
deneysel islemlerin bitiminden 1 hafta sonra uygulanmistir(Bkz. Ek 3). Uygulama
sonrasinda, deney grubundan 18 6grenci ile yliz yiize gorlisme yapilmistir. Arastirma

modelinin simgesel goriiniimii Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii
Ogretim
Gruolar Basar1 Testi Denel islem Basari Testi Ak_l;ﬂt’lfsqhta Materyalleri
b (On-Test) 3 (Son-Test) a L, Giidiillenme
Olcegi B,
Olgegi
G; Deney G; Isleme . .
T11 Ti2 Oy O21
Grubu (R) Dayali
G, Kontrol G, ..
Ta1 To2 O22
Grubu Geleneksel

G1 olarak adlandirilan grup deney grubu olarak belirlenmistir. Bu gruptaanalitik
geometri konusu akilli tahtanin kullanildigi 6grenme ortami ¢ergevesinde islenmistir.
Modelde goriilen R, grubun olusturulmasindaki yansiz atanmasi ifade etmektedir. G2
olarak adlandirilan grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu grupta aym1 konu
geleneksel 6grenme ortami g¢ercevesinde islenmistir. Modelde her iki grupta deney

oncesi (T1.1,T21) ve deney sonrasi (T12,T22) Olctimlerinin yapildig gosterilmistir.Deney
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grubuna denel islem sonrasi akilli tahta tutum o6lgegi (O1) ve her iki gruba 6gretim

materyalleri giidiilenme 6lgegi (02.1,0,.) uygulandig gdsterilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ulasilabilir evreni, 2010 — 2011 6gretim yili bahar doneminde,
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi simf o6gretmenligi boliimii birinci simif
ogrencilerinden olusmaktadir. Birinci siniflar dort(iki sube normal 6gretim, iki sube
ikinci 6gretim) subeden olugmaktadir. Rastlantisal olarak normal 6gretimden bir sube ve
ikinci Ogretimden bir sube deney grubu, diger iki sube kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Toplamda 90 6grenci deney grubu, 90 Ggrenci ise kontrol grubunu

olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet dagilimlar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2
Deneklerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 77 76 153
Erkek 13 14 27
Toplam 90 90 180

Tablo 2’de goriildiigii gibi, deney grubunda 13 kontrol grubunda 14 olmak {izere
toplam 27 (%15) erkek 6grenci bulunmakta, deney grubunda 77 kontrol grubunda 76
olmak {izere toplam 153(%85) kiz 6grenci bulunmaktadir.Deney grubunda ve kontrol
grubunda yas ortalamasi yaklagik19 dur.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin birbirine denklik durumunu saptamak
amaciyla, gruplara denel islemlerden Once Ontest uygulanmistir. Gruplarin Ontest
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglart Tablo 5’te
gosterilmistir.

Deney grubunun Ontest puanlarinin ortalamasi 26.14, kontrol grubunun oOntest
puanlarinin ortalamasi1 ise 25.87°dir. Deney ve kontrol gruplarinin ontest sonuglari

arasinda anlamli bir fark olup olmadigim1 bulmak amaciyla SPSS paket programinda
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ortalama puanlarimin karsilagtirilmasi amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmigtir.
Bu test sonucunda t degeri 0.15 ve p = 0.880 > 0.05 olarak saptanmistir. Bu deger 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli degildir. Diger bir ifadeyle deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonug, iki grup arasinda analitik geometri
konusu i¢in bir fark olmadigini ve gruplarin uygulama i¢in birbirine denk oldugunu

kanitlamaktadir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu bolimde, basari testi, akilli tahta tutum Olcegi ve Ogretim materyalleri

giidiilenme 6lceklerinin hazirlanmasi ve diizenlenmesi asamalarina yer verilmistir.

3.3.1 Basari Testi

Bu c¢alismada, akilli tahtanin akademik basariya etkisini incelemek igintemel
matematik Il dersinde “Analitik geometri” konusunda, ontest-sontest olarak uygulanan
bir basar testi gelistirilmistir. Test sorular1 i¢in matematik kitaplarindan yararlanilmistir
(Demirler, 1999). Ogrencilerin akademik basarilarin1 8lgmek amaciyla kullanilan basari
testinin kapsam gecerliligi ve giivenirligi ¢alismalari i¢cin asagidaki agsamalar izlenmistir.

1. Arastirmanin uygulama agsamasinda basar1 testinin, hem Ontest hem sontest
olarak kullanilmasina karar verilmistir.

2. Basan testinde Ol¢limii yapilacak analitik geometri {initesinde “Dogrunun
analitik incelenmesi, ¢emberin analitik incelenmesi ve parabol” konusunda olmasina
karar verilmistir.

3. Basan testi i¢in pilot uygulama yapilmasi diisiiniilen 6grencilerin 6zellikleri
saptanmistir. Denek gruplarindaki Ggrenciler daha oOnce “Dogrunun analitik
incelenmesi, cemberin analitik incelenmesi ve parabol” konusunu isleyendgrencilerdir.

4. Arastirmact basart testini gelistirmeden o©nce konu kapsaminda yer
alanmevcut davramis  hedeflerinden yararlanarak bu  hedefleri kazanimlar

seklindediizenlemis ve belirtke tablosunda (Bkz. Ek 4) gostermistir.
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5. Basari testi maddeleri i¢in ders 0gretmeni ile goriismeler yapilmistir. Dersin
Ogretmeni ile beraber konu kapsaminda literatiir taramasi1 yapilarak analitik geometri ve
matematik test kitaplarindan bir madde havuzu olusturulmustur. 10 soru dogrunun
analitik incelenmesi konusundan 10 soru ¢emberin analitik incelenmesi konusundan ve
10 soruda parabolden olmak iizere toplamda 30 soru hazirlanmistir.

5. 30 maddeden olusan basar1 testinin iinite hedeflerini kapsayip
kapsamadigindan emin olabilmek i¢in bir uzman goriisii formu hazirlanmistir. Bu form
Kirikkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi matematik béliimiinde {ic ogretim
elemam ve Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim boliimii matematik
Ogretmenligi boliimiinde bir 6gretim elemanina sunularakuzman goriisii alinmistir.
Kapsamgecerliligini saglamak amaciyla yapilan bu goériismelerden sonra, uzmanlarin
goriisii dogrultusunda 30 maddede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu asamadan
sonra testuygulamaya hazir hale gelmistir.

6. Kapsam gegcerliligi saglanan basar1 testinin giivenirligini saglamak amaciyla,
30 maddeden olusan test, bir pilot uygulama yapilarak basari testinin giivenilirligine
bakilmistir. Pilot grup““Dogrunun analitik incelenmesi, ¢gemberin analitik incelenmesi ve
parabol” konusunu2009-2010 ogretim yili bahar doneminde gormiis bir Ogrenci
toplulugundanolusmaktadir. Test uygulamasinin yapildigi bu grupta, 17 erkek, 33 kiz
olmak tizeretoplam 50 kisiden olugmaktadir.

7. On uygulama yapildiktan sonra dgrencilerin cevaplanmiskagitlarll TEMAN
yazilimi kullanilarak her bir maddenin giigliik derecesi hesaplanmistir. Basar1 testinde
bulunan 30maddenin ortalama maddegii¢liik derecesi 0.58, standart sapmas1 17.6 olarak
saptanmuistir.

8. Sonug olarak, Ontest-sontest olarak kullanilan basar testi 8 bilgi, 12kavrama,
10 uygulama basamaginda olmak iizere toplam 30 maddeden olusmustur(Bkz. Ek 1).30
maddenin hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0.81 olarakelde edilmistir. Testin bu

degerleri giivenirli ve gecerli kabul edilmistir.

3.3.1.2 Basari Testinin Puanlanmasi

Verilerin analizinde, deney ve kontrol gruplarinin basari testinden elde ettikleri

puanlar belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin vermis oldugu her dogru yanita
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3.33 puan, her yanlig yanita O puan, her bos birakilan soruya 0 puan verilmistir. Elde
edilen toplam puanin ondalik say1 ¢ikmasi halinde puan bir iist sayiya yuvarlanmigtir.
30 maddeden olusan basar1 testinden alinabilecek en yliksek puan 99.9 dur. Bu puanin

bir iist say1ya yuvarlanmasi ile alinacak en yliksek puan 100°diir.

3.3.2 Akilh Tahta Tutum Olgegi

Bu 6lgegin hazirlanmasi asamasinda, Karasar’in (2009, s.154)6nerdigi 6nemli
adimlar takip edildi.

1. Climle havuzunun olusturulmasi: Bu asamada, tutumu oOlgiilecek 6gretmen
adaylariyla informal miilakatlar yapilarak, tutumun boyutlari hakkinda 20 madde
hazirlandi. Ayrica uygulama sonras1 6gretmen adaylariyla yapilan yar1 yapilandirilmig
goriisme i¢in 6 adet acik uclu soru hazirlanmistir.

2. Olgek tiiriiniin secilmesi: Akilli tahta tutum 6lgegi i¢in; “hi¢ katilmryorum”,
“katilmiyorum”, “emin degilim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde
siralanan besli likert tipi secildi.

3. Gegerligin saglanmasi: Tutum 0Olgegi gegerliligine bakmak igin bir uzman
goriisii formu hazirlanmigtir.Bu form 6lgme ve degerlendirme uzmanlar1 ve alandaki
ogretim tiiyelerince incelenerek oOlgegin ig-gecerligi saglanmaya caligilmistir. Madde
sayisinda bir degisiklik yapilmadan uzmanlarin goriigleri dogrultusunda ilgili
maddelerde diizeltmeler yapilarak 6l¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4. Givenilirligin saglanmasi: Kapsam gegerliligi saglanan basar1 testinin
giivenirligini saglamak amaciyla, 20 maddeden olusan testi, akilli tahta ile egitim
gorenBilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ikincisimf 6grencilerine
hazirlanan 6lgek uygulanmistir. Test uygulamasinin yapildigi bu sinif, 21 erkek, 10 kiz
olmak tizere toplam 31 kisiden olusmaktadir.

5. Sonug olarak, “Akilli tahta tutum 6lgegi” 20 maddeden olusmustur (Bkz.
Ek2). Secilen 20 maddenin hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 0.80 olarak elde

edilmistir. Bu dlgegin degerleri giivenirli ve gegerli kabul edilmistir.
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3.3.3 Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olcegi

Ogretmen adaylarinin motivasyon diizeylerini belirlemede Keller tarafindan
gelistirilen 36 maddelik 5 1i likert tipi oOlgek kullamilmistir. Keller’ 1
“ThelnstructionalMaterialsMotivationSurvey (IMMS) 6l¢eginde maddeler 1 (Not True)
ve 5 (Very True) olarak siralanmaktadir. Olgek Keller’m motivasyon modeli olan
ARCS modelinden esinlenerek tasarlanmigtir. ARCS modeli de dort kisimdan
olusmaktadir. Bunlar; Dikkat (Attention), iliski (Relevance), Giiven (Confidence) ve
Tatmin olmaktir (Satisfaction). ARCS modeli ¢er¢evesinde hazirlanan 6lgekte,dikkat
icin 12 madde, iligski i¢in 9 madde, giiven i¢cin 9 madde ve tatminlik i¢in 6 madde
bulunmaktadir. (Keller,2010). Anketteki maddelerin ARCS’ye goére dagilimlart Tablo
3’deki gibidir (Keller,2010, s.286).

Tablo 3
OMGO madde dagilimlart
Dikkat Iiski Giiven Doyum

2 6 1 5
8 9 3 (ters) 14
11 10 4 21
12 (ters) 16 7 (ters) 27
15 (ters) 18 13 32
17 23 19 (ters) 36
20 26 (ters) 25
22 (ters) 30 34 (ters)
24 33 35
28
29 (ters)
31 (ters)

IMMS 6lgegi Jale Balaban Sali tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (Balaban,
2002). Yapilan bu c¢alismada cronbach alpha degeri 0.88 olarak tespit edilmistir.
Arastirmada IMMS olgegi Tiirkceye ¢evrilmis hali ile “Ogretim Materyalleri
Giidiilenme Olcegi (OMGO)” (Bkz.Ek3) olarak kullanilmstir.

Deneklerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin OMGO &lgegine yas ve

cinsiyet maddeleri de eklenmistir.
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3.3.4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriisme (“interview”, miilakat), sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir.
Bireylerin ¢esitli konulardaki bilgi diisiince, tutum ve davraniglar1 ile bunlarin olasi
nedenlerinin 6grenilmesinde en kestirme yol olarak kullanilagelmistir (Karasar, 2009, s.
166).

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin akilli tahtaya kars1 goriisleri alinirken yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme
tekniginde, aragtirmaci dnceden sormay1 planladigi sorulari iceren goriisme protokoliinii
hazirlar. Buna karsin arastirmaci gériismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt
sorularla goriigmenin akigin1  etkileyebilir ve kisinin yanitlarim1  agmasini  ve
ayrintilandirmasini saglayabilir (Tiirniiklii, 2000).

Yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda, akilli tahtanin tiim yoniiyle
ozellikleri, olumlu ve olumsuz yanlari belirlenmistir. Gorlismeler gerceklestirilirken
arastirmaci tarafindan yazili olarak kayit tutulmustur. Kayitlar i¢in belirtilen hedefler
dogrultusunda bir goriisme kayit formu hazirlanmistir(Bkz. EK 6).

Goriisme sirasinda su hususlara dikkat edilmistir.

e Tiim gorligmeler aragtirmaci tarafindan yapilmstir.
e Ik olarak katilimciy1 rahatlatici teknikler kullanilmustir.
e (Goriisme formunda yer alan sorular sesli olarak katilimciya iletilmistir.
e Katilimecinin vermis oldugu cevaplara gore farkli sorular yoneltilmistir.
e Katilimecinin anlamadig: hususlar farkli 6rneklerle tekrar anlatilmistir.
e Katilmecmin verdigi cevaplar tatmin edici olduguna inandiktan sonra
katilimciya tesekkiir edilerek goriigmenin bittigi belirtilmistir.
e Gorlsmeler ortalama 10 dakika stirmiistiir.
e Katilimcilar 6 erkek, 12 bayan 6grenciden olusmaktadir.
Gorlisme sirasinda yar1 yapilandirilmis olarak;
o Kigisel bilgiler
e Onceden akilli tahta kullanilarak egitim alip almadig

e Akilli tahtanin yararlar
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e Matematik dersinde akilli tahta kullaniminin olumlu olumsuz etkileri

e Diger derslerde akilli tahta kullanilmast hakkindaki gortisleri (nedenleri
ile birlikte)

e Ogretmen oldugunda akilli tahta kullanimu ile ilgili goriislerinin elde
edilmesi amaglanmistir.

Nitel arastirmalarda, aragtirmacilarin gordiikleri ya da duyduklarina ne derecede
giivenebilecekleri baslica sorun olarak goriinmektedir. Bu sorunu dnlemede arastirmaci
gecerliligi ve giivenilirligi kontrol etme ya da gelistirmeye yonelik birtakim islemler
yapabilir (Biiytlikoztiirk, vd. , 2009). Bunlar;

e Alman cevaplara ek olarak sorulan sorulari yazma
e (Calisma yapilan grubun kelime dagarcigiyla konugma
e Bireylerle birden fazla goriisme yapmama olarak belirtilmektedir.

Yapilan goriismelerde belirtilen hususlara dikkat edilmistir. Bunlara ek olarak
yar1 yapilandirilmig goériisme formunun giivenilirligi ve gegerliligi, bilgisayar ve
Ogretim teknolojileri egitimi ve egitim bilimleri bolimii 6gretim elemanlarinin

degerlendirmesiyle saglanmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Bu boliimde, basari testi, akilli tahta tutum olgegi ve Ogretim materyalleri

giidiilenme 6l¢eklerinin puanlanmasi ve analizi agiklanmistir.

3.4.108renci Basarisina Iliskin Analiz

Kontrol ve deney grubunun sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigt Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile test edilmistir. Kovaryans Analizi
(ANCOVA) ontest-sontest kontrol gruplu bir desende, deneysel islemin etkililigi test
edilmek istendiginde, uygun istatistik teknik Tek Faktorlii Kovaryans Analizidir. Ciinkii
bu teknikte, ontest, ortak degisken olarak kontrol edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2007, $.112).

Gruplardan elde edilen basar1 puanlarinin test edilmesi amaciyla SPSS 16.0 paket
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programinda Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (Tek Faktorlii ANCOVA) kullanilmaistir.
Kullanilan istatistiksel tekniklerde, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir.

3.4.2 Gruplarin Motivasyonlarina iliskinAnaliz

Anket 5 li likert tipi bir 6l¢ektir. Bunun anlami 36 maddelik ankette en diisiik
puan 36, en yiiksek puan 180 ve ortalama puan 108 olabilir. Minimumlar, maksimumlar
ve orta noktalar her alt 6lgek i¢in farklidir ¢ilinkii hepsinin ayni sayida maddesi yoktur.

Diger bir hesaplama yontemi ise, toplamlart kullanma yerine, her alt lgek ve
toplam oOl¢ek icin ortalama puani bulmaktir. Her yanitlayict igin verilen olgekteki
toplam puan o 6l¢ekte madde sayisina boliiniir. Bu islem, toplamlar1 1’den 5’e kadar
siralanan bir puana doniisiir ve her alt Olgekteki performansi karsilagtirmayi

kolaylastirir.

3.4.30grencilerinAkilh Tahta Tutumlarina iliskin Analiz

Tutum Olgegindeki her bir maddeye iligkin 6gretmen adaylari goriiglerinin
dagiliminda betimsel istatistikyiizde (%), aritmetik ortalama (x), kullanilmistir. Verilerin
coziimlenmesi asamasinda akilli tahtaya iligkin goriislerin diizeylerinin belirlenmesi i¢in
aritmetik ortalama degerleri kullanilmistir. Besli Likert tipi 6l¢cek derecelendirilmesinde
olumlu maddelerde 2 derecesinin {ist sinir1 olan 2.60’1n altinda yer alan goriislerin
olumsuz, 2.61-3.40 arasi kararsiz, 3.41-5.00 aras1 goriislerin ise olumlu kabul edilmis
(Tekin, 1996), olumsuz maddelerde ise tersinden bakilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p

<0.05 alinmistir.
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3.4.4Goriisme Verilerinin Analizi

Goriisme  verilerinin  analizindeki amag, elde edilen goriisme verileri ile
arastirma konusunu kaynastirmaktir. Goériismeden direk alintilar yapilarak, nicel ve nitel
yontemler ile bilgiler rapor edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan yontem su
sekildedir (Biiytikoztiirk, vd., 2009).

e Gortsiilen kisinin sdyledikleri goriismeci tarafindan kendi climleleri ile
Ozetlenmistir.

e Tim paragrafi Ozetleyecek kisa ciimlelere ulasildiginda, ciimlelerin
paragrafin i¢cinde yer almasi saglanmustir.

e Gorligmeler uzun ciimleler (2 veya 3’den fazla) halinde ise ayri

paragraflarda verilmistir.

3.5 Uygulama Siireci

Uygulamaya 2010 — 2011 egitim &gretim yili bahar doneminde baslanmustir.
Uygulamaya baslamadangiiz doneminde dersin sorumlusu olan 6gretim tiyesi toplamda
6 saat akilli tahta ve kullanimi hususunda bilgilendirilmistir. Ogretim iiyesinin akill
tahta kullanimina alisabilmesi icin giiz doneminde farkli bir fakiiltede pilot sinif
secilmistir. Ogretim iiyesi bu smifa toplam 3 hafta boyunca (9 saat) akilli tahta
kullanarak ders islemistir. Boylece uygulamaya baslanmadan Ogretim {iyesi, siifta
akill1 tahta kullaniminda tecriibe kazanmistir.

Ogretim iiyesi ile birlikte uygulama 5 hafta olarak tasarlannmistir. Her hafta
anlatilacak konu ve gosterilecek Ornekler belirlenmistir. Deney grubu igin konular ve
konunun sonunda ¢oziilecek olan sorular da dnceden akilli tahtanin editoér yazilimina
(Smart Board Notebook Editor) aktarilmistir.ilk hafta uygulamaya baslamadan her iki
gruba aragtirmac tarafindan gelistirilen basari testi Ontest uygulanmis olup sonraki hafta
konu anlatimina baglanilmistir.

Kontrol grubunda ders geleneksel yontemle islenmistir. Bu grupta normal tahta
kullanilarak konu anlatilmigtir. Ders siirecinde Ogretmen bazen tahtaya Ogrenci
kaldirarak soru ¢oziimii yaptirmistir. Kontrol grubunda dersler 5 hafta siiresince bu
sekilde islenmistir. Deney grubunda ise ders akilli tahta kullanilarak islenmistir (Bkz.

Sekil 2). 5 hafta siiresince 6gretmen normal tahtay: hi¢ kullanmamistir. Sinifta, 6nceden
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akilli tahta yazilimina aktarilan slaytlar kullanilmistir. Ornegin slaytta bir kuramin
tanim1 hazir yazili olarak verilmis fakat ilgili kuramin aciklamasi akilli tahta {izerinde
cizilerek tamamlanmistir. Soru c¢oziimlerinde ise sekil ve soru hazir yazili olarak
sunulmus fakat ¢dziimii akilli tahta iizerinde derste yapilmistir. Ogrencilerde derste
akilli tahtay1 problem ¢ozerken kullanmislardir.

Her hafta dersin sonunda akilli tahtadan ¢ikt1 alinarak isteyen tiim dgrencilere
dagitilmistir (Bkz. Ek 5).Ogrenciler kendi istegi dogrultusunda derste kendi defterine
not almistir. Baz1 6grencilerde dersin sonunda verilecek olan ¢iktiyr kullanmay tercih
ettiginden derste not almamislardir. Uygulama siiresince sinifta akilli tahtanin
calismamasi, slaytlarin agilmamasi, elektrik kesintisi vb.teknik acidan herhangi bir
problem yasanmamustir.

5. haftanin sonunda her iki gruba gelistirilen basar1 testi son test olarak ve
Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olgegi uygulanmustir. Ayrica deney grubunun akilli
tahtaya karsi tutumunu belirlemek icin Ogrencilerine Akilli Tahta Tutum Olgegi
uygulanmistir. Sonraki hafta deney grubundan en yiiksek ve en diisiik puani alan
ogrenciler dahil olmak iizere toplam 18 Ogrenci ile yari yapilandirilmig goriisme
yapilmustir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginde, arastirmaci Onceden sormayi
planladig1 sorular1 igeren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna karsin arastirmaci
goriismenin akisina bagli olarak degisik yan ya da alt sorularla goriigmenin akigini
etkileyebilir ve kisinin yanitlarin1 agmasmi ve ayrintilandirmasini saglayabilir
(Ttrniikli, 2000).

Yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin arastirmaciya sundugu en
onemli kolaylik gorlismenin 6nceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagli olarak
stirdiiriilmesi nedeniyle daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi sunmasidir (Yildirim

ve Simsek,2004,283).

Sekil 2Deney grubu sinif ortami
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, yapilan arastirma ile ilgili olarak elde edilen bulgulara ve bu
bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Arastirmada 3 farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar;
basart testi, akilli tahta tutum oOlgegi ve Ogretim materyalleri giidiilenme Olgegi
(OMGO). Boliimde ilk olarak denencelerin dntest ve sontest puanlari, deney grubu
ogrencilerin akilli tahtaya kargi tutumu ve motivasyonlar1 (ARCS skorlari) ve son olarak

deney grubu 6grencileriyle yapilan birebir goriismelerin analizine yer verilmistir.

4.1 Denencelerin Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmada basar1 degiskeni Ontest ve sontest olmak {lizere iki Olciimle
gerceklestirilmigtir. Gruplarin Ontest ve sontest puanlarindan elde edilen bulgular tablo

4’desunulmustur.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest ve Sontest Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar Testler X SS N
Deney Ontest 26.14 12.12 %
Grubu Sontest 58.37 12.55

Kontrol Ontest 25.87 11.50 %

Grubu Sontest 49.63 13.47




Tablo 4incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Temel
Matematik II dersi Ontest basar1 puan ortalamalari birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan Ontest ve sontest standart sapmalari hemen hemen esittir. Her iki grupta
da Ogrencilerin puanlar1 son testte yiikselmistir. Ancak deney grubu puami 32.23
artmigken diger grupta bu oran 23.76 olmustur. Yani deney grubunun performanst,

digerine gore anlamli l¢iide yiiksektir. Bu durum t-testi ile de sinanmustir.

4.2 Deney ve Kontrol Gruplariin Ontest Puanlarina Ait T-testi Sonuclar

Uygulama oOncesi her iki gruba da oOntest yapilmistir. Gruplarin Ontest

puanlarindan elde edilen bulgular tablo 5’desunulmustur.

Tablo 5

Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest Puanlarina Ait T Testi Analizi

Gruplar N X SS Sd T P
Deney 90 26.14 12.12
178 0.15 0.88
Kontrol 90 28.87 11.50

Tablo 5incelendiginde gore gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunamamugtir
(t = 0.15 ve p = 0.880 > 0.05). Deney grubunun ortalamas1 X=26.14 iken kontrol

grubunun ortalamas1 X=25.87"dir. Bu bulguya gore gruplarin 6n bilgileri esittir.

4.3 Deney ve Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Bulgularina Ait Kovaryans

Analizi

Elde edilen bulgulara ait regresyonun ve varyanslarin homojenligi Levene’s testi
ile stnanmigtir. Test sonucuna gore varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p =
0.75 > 0.05). Daha sonra her iki grubun son test akademik basar1 puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANCOVA testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 6°da gosterilmistir.
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Tablo 6
Gruplarin Sontest Puanlarinin Kovaryans Analizi

Varyansin Kareler Kareler
SD F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Ontest 1617.261 1 1617.26 10.02 .000
Grup 3379.37 1 3379.37 20.94 .002
Hata 28557.39 177 161.34
Toplam 558584.93 180

ANCOVA sonuglarma gore, deney ve kontrol gruplarmin ortalama puanlar
arasinda p <0.05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [F(1.177y=20.94,
p<.05].

Ortaya c¢ikan bu farklilik deney grubunda yer alan Ogrencilerin Ilehine
gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle, deney grubundaki 6grencilerin son testte akademik
basar1 yoniinden, kontrol grubundaki 6grencilerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

Bu farkliligin egitim siirecinde akilli tahta kullanilmasinda kaynaklandigi sdylenebilir.

4.4 Deney ve Kontrol Grubunun OMGO Puanlarina iliskin Bulgular

OMGO olgegi Keller tarafindan motivasyon modeli olan ARCS modelinden
esinlenerek tasarlanmistir. 36 maddeden olusan 6lgek ARCS motivasyon modelinin dort
asamasini kapsamaktadir. Bunlar; Dikkat (Attention), iliski (Relevance), Giiven
(Confidence) ve Tatmin olmaktir (Satisfaction). Bunlarin yaninda deneklerin toplam
motivasyon puanlar1 da olgiilebilmektedir. 5°1i likert tipli 6l¢ekte 12 madde ilgi, 9
madde iligski, 9 madde giiven ve 6 madde ise doyum seviyesini 6l¢mektedir. Bu nedenle
ilgi i¢in maksimum puan 60, iliski ve giiven i¢in 45, doyum icin 30 ve toplamda 180

puandir.Tablo 7°dedeney grubu 6grencilerinin OMGO &lgegi puanlart verilmistir.
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Tablo 7
Deney Grubu Ogrencilerinin ARCS Puanlar

Basamaklar N X 2puan SS
Dikkat (Attention) 90 3.02 (36.24) 60 1.54
Mliski (Relevance) 90 2.74 (24.66) 45 1.43
Giiven (Confidence) 90 3.12 (28.8) 45 1.34
Doyum (Satisfaction) 90 2.50 (15) 30 1.38
Toplam 90 2.89 (104.04) 180 1.45

Yukaridaki tablo incelendigindedeney grubu Ogrencilerinin  biiyiik  bir
¢ogunlugunun ilgi ve giiven puanlart yliksek ¢ikmistir. Yani akilli tahta ile egitim
ogrencilerin dikkatini ¢ekmistir.Tablo 8’dedeney grubu dgrencilerinin OMGO dlgegi

puanlar1 verilmistir.

Tablo 8
Kontrol Grubu Ogrencilerinin ARCS Puanlart

Basamaklar N X Zpuan SS
Dikkat (Attention) 90 2.85 (34.20) 60 1.81
liski (Relevance) 90 2.66 (23.94) 45 1.63
Giiven (Confidence) 90 3.02 (27.18) 45 1.49
Doyum (Satisfaction) 90 2.57 (15.42) 30 1.74
Toplam 90 2.51 (90.36) 180 1.45

Tablo 8incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin ilgi, iligki gliven ve doyum
puanlari normal seviyede ¢ikmuistir. Yani uygulama sonrasinda kontrol grubu
ogrencilerinin motivasyon seviyesi normal seviyede ¢ikmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin ARCS puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 bulmak amaciyla
SPSS paket programinda ortalama puanlarimin karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Tablo 9°dadeney ve kontrol grubu dgrencilerinin OMGO

6l¢egi puanlar verilmistir.
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Tablo 9
Gruplarin Toplam OMGO Puanlarimin T-testi Analizi

Gruplar N X SS Sd T P
Deney 90 104.04 22.02
177 1.16 .001
Kontrol 90 90.36 21.70

Tablo 9’ incelendiginde test sonucunda t degeri 1.16 ve p = .001< 0.05 olarak
saptanmistir. Bu deger 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Diger bir ifadeyle deney
ve kontrol gruplart OMGO puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.Bu farklilik

deney grubu lehinedir.

4.5 Deney Grubunun Akilli Tahtaya Kars1 Tutumu

Deney grubunun akilli tahtaya olan tutumunu belirlemek i¢in arastirmaci
tarafindan akilli tahta tutum Olgegi gelistirilmistir. 20 maddelik 6lcegin
Cronbach alfa katsayis1 0.80 olarak elde edilmistir. Tutum Olgeginden elde edilen
puanlar Tablo10’da verilmistir.
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Tablo 10
Akall: Tahta Tutum Olcegi Puanlar

Maddeler N X SS
Akilli tahta ile ders dinlemekten keyif aldim. 90 3.05 1.37
Akilli tahta ile dersi anlamakta zorluk ¢ektim. 90 3.05 1.47
Akillr tahtanin nasil kullanildigini bilmek faydali 90 4.24 0.93
olur.
Akilli tahta ile derse daha iyi yogunlasabildim. 90 2.56 1.28
Ogretmenim akilli tahta kullanarak daha gok 90 2.36 1.25
ders anlatirsa, dersi daha iyi anlarim.
Akill tahta yeni seyler 6grenmek igin birgok 90 3.13 1.21
firsat sunar.
Ogretmenim akilli tahta kullanirken birgok sey 90 2.73 1.23
Ogrenebildim.
Akilli tahta derse karsi ilgimi arttirdi. 90 2.65 1.32
Fakultedeki diger 6gretmenlerim de akilh
tahtayi kullanirsa okulu daha da gok 90 2.65 1.36
sevecegim.
Akilli tahtanin nasil kullanildigini 6grenmek 90 3.47 1.20
benim i¢in dGnemlidir.
Akilli tahta kullanmak kolaydir. 90 3.20 118
Akilli tahta kullanmak zevklidir 90 3.55 1.31
Akilli tahta kullanmaktan ¢ekinmem. 90 3.48 1.28
Akilli tahta ile daha kisa siirede 6grendim. 90 2.68 1.29
Akilli tahta kullanmak oldukga sinir bozucudur. 90 2.36 1.39
Ogretmen oldugumda teknolojiyi sinifta az 90 2.08 1.20
kullanacagim.
Akilli tahtalarin diger tahtalardan farki yoktur. 90 182 1.04
Ogretmen oldugumda akilli tahtayi kendi 90 3.44 1.43
sinifimda kullanmak isterim.
Akilli tahta ile 6grenmek matematiksel 90 2.70 1.25
problemleri gozmemde yardimci oldu.
Ogretimde akilli tahta kullaniminin 90 352 1.28

yayginlasacagini disunuyorum.

Tablo 10incelendiginde arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugu akilli tahta
kullanimiin &grenilmesinebiliyiik 6nem vermektedirler. Kendileri de 0Ogretmen
olduklarinda akilli tahta kullanmak istemektedir. Ciinkii akill1 tahta kullanimi zevkli,
kolay gelmektedir ve akilli tahta diger normal tahtalardan farklidir.ileride kara tahtanin

yerine akilli tahtanin gelecegi diistiniilmektedir.
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Akilli tahta tutum oOl¢ceginden elde edilen diger bulgulara gore Ogretmen
adaylarminénemli boliimii teknolojinin yeni seyler 6grenmek ic¢in firsat sundugunu
diistinmektedir. Bu sebeple Ogretmen olduklarinda teknolojiyi kendi smiflarinda
kullanmak istemektedir.

Katilimcilar akilli tahta ile dersi anlamakta zorluk ¢ekmemislerdir. Fakat

fakiiltede diger derslerinde akilli tahta kullanimi hususunda kararsiz kalmislardir.

4.6 Yan Yapilandirismis Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Goriismeye katilanlarin birgogu daha dnce akilli tahta kullanilarak ders almamig
ogrencilerden olugmaktadir. Akilli tahta ile ders alanlar ise genelde dershanede,
tiniversite sinavlarina hazirlik déneminde akilli tahta kullanilarak ders almistir. Bu
bolimde goriismeye katilan tiim Ogretmen adaylarinin goriisiine yer verilmeye
calisilmigtir.

Arastirma sirasinda akilli tahtanin 6gretmen adaylarini etkileyen bir¢ok faktore
rastlanmistir. Bu faktorler ve katilimcilarin bu faktorleri ifade edis sekillerine ait
ornekler asagidaki gibidir.

Goriismeye katilan Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu akilli tahta
kullaniminin kendilerine olumlu etkisi oldugunu belirtmektedir. O4 ve O7 adli
katilimcilar bu durumu soyle ifade etmislerdir:

“Akilly tahta kullaniminin size yarar sagladigina inanmakta misiniz? > [A]

“Olumlu olarak mi1 ?” [O4]

“Evet, sadece kendinize olumlu veya olumsuz olarak”™ [A]

“Bence ders olumlu oldu. Ciinkii 6gretmen sekilleri ¢izerken ve sorulari
cozerken farkl renkleri kullandi. Sekiller net ve anlagilirdr.”[O4]

“Anladim. Farkli renklerin kullaniimasi yararima oldu diyorsun. Peki, olumsuz
olarak bir etkisi oldu mu? /.....] Kendine.” [A]

“Dedigim gibi olumluydu ders|....]. Hmmm...olumsuz olarak da bazen tahtay
tam goremememdi.” [O4]

04, akilli tahtada konu anlatiminda farkli renklerin kullanimindan olumlu olarak
etkilendigi goriilmektedir. O4, olumsuz etki olarak belirttigi durum ise camdan gelen

15181n bazen tahta {izerindeki sekillerin ve yazilarin okunurlugunu azaltmasindandir. O4
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normal 6gretim subesinde egitim almaktadir. O7, goriislerini asagidaki ciimlelerle dile
getirmistir. (O7 subede yiiksek puan alan 6grencilerden birisidir.)

“Olumlu etkisi var. Gorsel oldugu i¢in. Gorsel olarak iyi anlayinca konu bence
daha kalici oluyor.” [O7]

“Hem sekiller daha iyi.”[O7]

“ Yiiksek puan almanda sence bunlar etkili oldu mu?” [A]

“Oldu bence. Sinava da fazla ¢alisamamistm ama konular aklimda kalmis.”
[07]

“Olumsuz olarak bir etkisi var mi?” [A]

“Hayir. [......] Yok.” [O7]

04 ve O7°nin ifadelerine goére akilli tahta kullanimmdan olumlu olarak
etkilendikleri goriilmektedir. O1, bu soruya diger adaylardan farkl1 bir yanit vermistir.

“Olumlu oldu. Ciinkii derste sadece hocayt dinledim. Dagitilan fotokopileri eve
gidince kendi defterime tekrar yazdim.” [O1]

“Eskiden nasil yapardin peki?” [A]

“Eskiden derste kdgida yazip sonrada onu defterime gegirirdim. Bence diger
derslerde fotokopi alsak iyi olur.”[O1]

Gortigmeye katilanlardan akilli tahtanin yarar saglamadigini belirtenlerde
olmustur. 02 ve O12adl katilimeilar bu durumu sdyle ifade etmektedirler.

“Akully tahta kullaniminmin size yarar sagladigina inanmakta misiniz?” [A]

“Hayir. Yararl olmadi bence” [O2]

“Neden?” [A]

“Hoca bazen takildi. Ben o swada konudan uzaklastim. Hoca daha iyi
kullansaydi daha iyi olurdu.” [O2]

“Peki, sence tek sebep hocanin tahtayi iyi kullanamiyor olmasi miydi?” [A]

“Evet.” [02]

012 ise goriislerini asagidaki ciimlelerle dile getirmistir.

“Akilly tahta kullaniminin size yarar sagladigina inanmakta misiniz? > [A]

“Faydasim gérmedim. Sinif alisamadi bence hoca alisamadi.” [O12]

“Olumlu olarak hi¢ etkisi olmadi mi1?” [A]

“Sekiller diizgiindii” [0O12]

Gorligmeye katilanlarin  akilli tahtanin kullanimi hakkindaki ifadeleri bu

sekildedir. Goriismede, katilimcilara diger derslerde akilli tahta kullanimu ile ilgili
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fikirleri de alnnmustir. O5 ve O3’un bu konu hakkindaki ifadeleri asagida
orneklendirilmistir.

“Diger derslerinizde akilli tahta kullanilmasini ister misiniz? " [A]

“Sozel derslerde evet.” [O5]

“Neden sozel dersler dedin?” [A]

“Sozel derslerde hoca zaten sunu yapiyor. Bende onu yazamadan diger sunuya
geciyor. Boyle fotokopi verilirse derste hocay dinlerim sadece.” [O5]

“Sayisal derslerde kullaniimasini istemiyorsun yani.” [A]

“Eger hoca iyi kullanirsa olabilir.” [O3]

05’in goriisleri bu sekildedir. Ayn1 konuda O3’iin ifadeleri asagidaki gibidir.

“Sozel derslerde olabilir.” [O3]

“Neden sozel dersler?” [A]

“Hoca kendisi tahtaya yazmak i¢in zaman gegmez” [O3]

“Sayisal derslerde kullanilsin istemiyor musun?” [A]

“Biyolojide belki. Orda sekiller var. Hiicre sekilleri mesela. [....] Cografyada
olur orada harita falan gésterebilir hoca.” [O3]

03 ve O5’in ifadeleri dogrultusunda &gretmen adaylar1 diger derslerde akilli
tahta kullanilmasina karst degildirler. Diger 6grencilerin belirttikleri goriislerde bunu
desteklemektedir. Fakat Ogrenciler derste Ogretmenin tahtayr iyi bir sekilde
kullanmasini istemektedirler.

Yapilan goriismede katilimcilara 6gretmen olduklarinda akilli tahta kullanip
kullanmayacaklar1 da sorulmustur.09 ve O16’nin bu soruya vermis olduklar1 cevap
asagidaki gibidir.

“ Ogretmen oldugunuzda kendiniz akilli tahta kullanmak ister misiniz? " [A]

“ Evet, kullanmak isterim” [O9]

“Neden?” [A]

“Clinkii ¢cocuklarin derste ilgisini ¢eker. Cocuklarin dikkatini ¢ekmek zor.Akilli
tahta bunu saglayabilir. Dersi dinlerler. Mesela alfabe dgretirken tahtada onlara
gosteririm kolay olur. Cocuk yas grubu icin etkili olur. Kiiciikken akilli tahtayr gormiis
olurlar. Bence onlar icin iyi olur.” [O9]

“Peki, nastl kullanirsin?” [A]

“[......]Toplama islemini ogretirken resimler kullanirim. Sekiller kullanirim.
Ben ekle dedikce tahtaya resim eklenir.” [O9]

O16’nin ifadeleri ise;
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“Ogrenirsem kullanirim.” [O16]

“Neden?” [A]

“Dordiincii veya besinci simiflarda kullanirim. Akillarinda kalici olur.” [O16]

“Sadece dordiincii ve besinci sumiflarda mi kullanirsin? ” [A]

“Evet. Birinci ve ikinci siniftaki ¢ocuklar kiiciik oldugundan onlara yabanci
gelir. Dikkatleri dagilir. Yani yadirgarlar tahtayr.” [O16]

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin  biliyilk bir ¢ogunlugu 6gretmen
olduklarinda akilli tahtay1 kendi siiflarinda kullanmak istemektedir. Bu sonug akilli
tahta tutum oOl¢eginden elde edilen bulgu ile oOrtiismektedir. Kullanmak istemeyen

adaylar 6grencilerin konuya yogunlasamayacaklarini diistinmektedirler.

4.7 Arastirmacinin Gozlemine Dayal Bulgular

Uygulama siiresince kontrol grubunda2 ders saati siliresince konu anlatimi
yapilmis, ardindan kalan kisa bir siirede konu ile alakali 6rnek problem c¢oziimii
yapilmistir. Deney grubunda ise konu anlatimi ortalama bir ders saati siiresince konu
anlatimi yapilmis ardindan yaklasik bir ders saat siiresince de 6rnek problem ¢ozliimii
yapilmistir. Elde edilen bu bulgular akilli tahtanin “Smart Notebook™ yazilimi verileri
ile elde edilmistir. Yazilim derste kullanilan her bir slayt i¢cin acilma ve kapanma
zamanini kaydetmektedir. Bu verilere gore deney grubunda konu anlatimi ortalama 74
dakika stirmiistiir. Yani uygulama stirecinde akill tahta ile konu anlatim1 daha az zaman

almistir. Dolayisiyla deney grubunda daha fazla 6rnek problem ¢6ziimii yapilmistir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgulara gore varilan sonuglar ile 6nerilere
yer verilmistir.Arastirma, Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

Boliimii birinci sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin, akilli tahtaya karsi tutumlarini,



akilli tahta kullanimu ile ilgili gorlislerini belirlemek, akilli tahtanin motivasyonlarina ve
akademik basarilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgulara

gore;

1.Akill tahta akademik basariyr arttirmistir. Deneysel islemin ardindan kontrol
grubu ile deney grubu arasinda anlamh bir farklilik ¢ikmistir. Bu farklilik deney grubu
lehinedir. Sonugta akilli tahta kullanilan grubun akademik basarist diger gruptan yiiksek
cikmustir. Ogrencilerin goriislerine gére matematiksel sekillerin kolay ve diizgiin bir
sekilde cizilebilmesi konuyu anlamalarini kolaylastirmaktadir. Ayrica, sekillerin diizgiin
ve farkli renkler kullanilarak ¢izilmesi 6grenciler tarafindan ¢ok yararli bulunmustur.

2.0gretmen adaylar1 akilli tahtaya karsi olumlu bir tutum sergilemislerdir.
“Akilli tahta tutum Olgeginden” aldiklar1 puanlara bakildiginda ¢ogunluk akilli tahta
kullanimini1 istemekte ve yararli gormektedir. Akilli tahta tutum 6l¢eginde ortalamasi en
yiiksek olan maddelerin “Akilli tahtanin nasil kullanildigin1 bilmek faydali olur.” (4.24),
“Akill tahta kullanmak zevklidir.” (3.55) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
Hwang, Chen ve Hsu (2006), Hall ve Higgins (2005), Glover, Miller, Averis ve Door
(2007), McEntyre vd. (2007) ve Warwick, Mercer, Kershner ve Staarman (2010)
calismalari ile paralellik gdstermektedir.

Hwang, Chen ve Hsu (2006), yaptiklar1 caligmada matematik dersinde akill
tahta kullanimini incelemistir. Ogrencilerinde tahtayr kullanabildigi bir ortam
hazirlanmistir. Matematik problemlerinin adim adim ¢oziimii sesli ve goriintiilii olarak
kayit alinmistir. Altiner simif 6grencileri tizerinde uygulanan arastirma sonucunda anket

uygulanmistir. Anket sonuglarina gore 6grenciler olumlu bir tutum sergilemislerdir.

Hall ve Higgins (2005), ise benzer sekilde altinct sinif 6grencilerine akilli tahta
ile ders anlatilmistir. Arastirmanin amaci 6grencilerin akilli tahtaya karsi tutumlarini
incelemektir. Arastirmada sonug olarak 6grencilerin sinifta akilli tahta kullanimindan
mutlu olduklar1 belirtilmistir. Fakat arastirmacilar, yeni teknolojiye alismanin zaman

aldigin1 vurgulamaktadir.

Glover, Miller, Averis ve Door (2007), bu g¢alismada yine matematik dersi
izerinde arastirma yapilmistir. Nitel gdzlem yapilan ¢alismada 50 adet ders video kayita
alimarak incelenmistir. Sonucta O6grenciler akilli tahtaya karst olumlu tutum
sergilemistir. Glover, Miller, Averis ve Door, teknolojinin kendi basina bir etkisinin

olmadig1 onu kullanan kisiye bagl oldugunu belirtmektedir.
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McEntyrevd. (2007), arastirmacilar tarafindan akilli tahtalarin 6grenci
motivasyonu {izerindeki etkisine bakilan c¢alismada Onceden yapilan benzer
caligmalardan yararlanilmistir. Akilli tahtanin hangi yas grubundaki 6grencilerin
motivasyonu iizerinde daha etkili oldugu da arastirilmistir. Bunun sonucunda akilli
tahtanin ilkokullardaki &grencilerin motivasyonu iizerinde daha fazla etkili oldugu
sonucuna varimistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin motivasyonu iizerinde akilli
tahtalarin olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenmektedir. Birden ¢ok kanal vasitasiyla
O0grenme imkanm1 verdiginden dolayr egitim silirecine olumlu etkisi oldugu

vurgulanmaktadir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin akilli tahtaya karsit olumlu
tutum sergiledigi goriilmektedir. BECTA (2003) verileri de, akilli tahtalarin 6grenme ve

Ogretme siireclerine olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

3.Akill1 tahta Ogrencilerin motivasyonunu arttirmigtir. Uygulama sonrasinda
deney grubu 6gretmen adaylarinin motivasyonu normal seviyenin iizerinde ¢ikmaistir.
Fakat literatiir incelendiginde, daha fazla bir motivasyon seviyesi goriilmektedir. Bunun
sebebi kullanan kisinin tahtayr nasil kullamldigina bagh oldugudur. Ogretmen akilli
tahtay1 diger tahtalardan farkli 6zelliklerini kullanabildigi 6l¢iide etkili olabilir (Glover,
Miller, Averis ve Door, 2007). OMGO puanlarina goére deney grubu dgrencilerinin
doyum seviyesi normal diizeydedir. Diger bir ifadeyle akilli tahta dgrencileri egitim
stirecinde asir1 seviyede mutlu etmemistir. Bu sonu¢ Warwick,Mercer, Kershner ve
Staarman (2010)’ 1n elde ettikleri sonug ile paralellik gostermemektedir. Arastirmacilar
akilli tahtanin isbirlik¢i 6grenme ortaminda, akilli tahtanin O6gretmenin yerini alip
alamayacagini arastirmistir. Calismanin ana temasi, fen etkinliklerinde o6grencilerin
grup seklinde akilli tahtayr nasil kullanabileceklerini belirlemektir. Arastirma
sonucunda o6grencilerin  kendilerine verilen gorevleri Ogretmenleri gozetiminde

yapmaktan memnun olduklari belirlenmistir.

OMGO’den elde edilen diger bulgulara gore akilli tahta 6gretmen adaylarinin
derse kars1 dikkatini ¢ektigi ve kendilerine olan giiveni arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug¢ Glover ve Miller’in (2001), arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Arastirmacilar, Ogretmenlerin akilli tahtayr degisik o6grenme stilleri kullanimim
destekler nitelikte kullandiklarinda, akilli tahta kullaniminin, ilk ve orta Ogretim

ogrencilerinin derse olan ilgisini arttirdigini belirtmektedir.
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Slay, Sieborger ve Hodgkinson (2008), yaptiklart aragtirmada ise Giiney
Afrika’da 3 farkli devlet okulunda akilli tahtayr kullanan 6gretmenler ve dgrencilerle
gorismeler yapilmistir. Elde ettikleri tiim veriler analiz edilmis, sonug¢ olarak, “akilli
tahtanin genis ekrani 6grencilere biiyiik kolaylik saglamaktadir, 6grenci motivasyonunu

olumlu etkilemektedir ve 6grenciler arasi iletisimi arttirmaktadir” denilmistir.

Cooper ve Brna’ye (2002) gore teknoloji kullanim1 motivasyonu arttirmaktadir.
Zaten Ogretim siirecinde Ogrenci ile iletisim ve 6grenci motivasyonu ¢ok onemli iki
faktordiir. Ogrenciler derste, 6grenmeye istekli olduklarinda 6grenim ¢ok daha kolay
ger¢eklesmektedir (William D, BeelandJr, 2001). Arastirmada elde edilen bulgulara
gore akilli tahta bunu saglamaktadir. Benzer sekilde Torrfve Tirotta (2009), yaptiklar
aragtirmada akilli tahtalarin motivasyona etkisi arastirilmigtir. Arastirma matematik
dersinde uygulanmis, toplamda 773 6grenci tizerinde bu ¢alisma yapilmigtir. Deneysel
arastirma deseni kullanilan ¢alismada, deney grubu 458 6grenciden olusmakta, kontrol
grubu ise 315 Ogrenciden olugmaktadir. Arastirma sonucunda deney grubunun

motivasyondiizeyi kontrol grubuna goére oldukga fazla ¢ikmustir.

Beauchampve Parkinson (2005), yaptiklari calismada akilli
tahtalarimmotivasyonu arttirmasi, pratik imkani vermesi, degisik Ogrenme imkanlar
sunmast, sunum yapilirken yaratici diisiinmeye yoneltmesi bakimindan egitime olan
katkilarindan bahsedilmistir. Arastirmanin temel amaci, bu teknolojiyi kullanarak
O0gretmenlerin derste motivasyonu nasil arttiracagi ve 6grencilerin dersle olan baglarini
nasil gliclendirecegini arastirmaktir. Arastirma sonucunda akilli tahtalarin motivasyonu

arttirmada 6nemli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma sonrasinda akilli tahtanin diger tahtalardan farkli Ozellikleri
kullanildig1 6lgiide etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogrencilerin dikkatini derse
verebilmeleri i¢in akilli tahtayr kullanan 6gretmenin onu derste rahat kullanabilmesi
gerekmektedir. Aksi halde akilli tahta kullaniminda yasanabilecek herhangi bir
problemde smifin dikkati dagilabilmektedir. Burada 6gretmenin akilli tahta kullanimi
konusunda deneyimli olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Akilli tahtayr kullanacak Ogretmen derse hazirlikli gelmelidir. Anlatilacak
konuyu dersten Once bilgisayar ortamina aktarmak ders esnasinda yasanabilecek
karmagikliklar1  Onlemektedir. Konu anlatiminda tahtada farkli materyallerin

kullanilmasi yararli olmaktadir.
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Arastirma sonrasinda elde edilen diger bir sonug ise deney grubunda, kontrol
grubundan daha fazla matematik problemi ¢o6ziildigii sonucudur. Bunun akademik
basartya nasil bir etkisinin oldugu ilerde akilli tahta ile ilgili yapilacak olan

arastirmalarda incelenmelidir.
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EKLER
EK-1 Basar Testi

1) A(1,1), B(m-1,2) ve C(5,-3) noktalarmmn dogrusal | 4) A(0,5), B(12,0) noktalarmdan esit uzakhktaki

olmas: i¢cin m kag¢ olmahdir? noktalarm geometrik yeri, agagidaki denklemlerin
hangisi ile ifade edilir?

a)-2 b)-1 o d)1 €)2 A B

3) 4x-7y+56=0 b) 12x+5y-63=0

c) 2x-7y+96=0 d) 13x-y+72=0

e) 24x-10y-119=0

2) ax-by+2=0, x+2y-1=0 dogrularmm ikiser
noktalar ayniise a+b toplam kactir?

y
a1 b) 2 )3 d) 4 €)5 5) ~\3
2

N4

Sekildeki dogrular arasmdaki acmmn 6l¢lisi o ise tana

kagtir?

a)-2 b)-1 01 d) 2 e)5
3 ) ) ) ) )

V-2x-8=0
-3x+2y-12=0 6) A
Y
A(Ly)
> X
d,
d: G(3,2)
> X
B(x,0)

Yukaridaki sekilde verilen did: dogrularmm ve y
ekseninin olusturdugu ABC Gi¢geninin alani kag br?

dir?

2y 2 b)4 G5 d)8 e}10 Yukaridaki sekilde G(3,2) noktast OAB iicgeninin
agirhk merkezidir. A(1,y), B(x,0) ise A(OAB) kag br?

dir?

)12 b)16 )20 d) 24 €)30
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7)
(m+1)x - (4n+1)y +3 =0
(m-1)x-3ny + 2 =0

denklemleri cakisik iki dogru gosterdigine gore m+n
kactir?

a)6 b) 7 08 d) 9 €)10
8)
‘\ "
- \“ ’,/ ¥=X
o 7> X
A
D

Sekilde ABDO dikdértgeninin A ve D kosesi y=x ve
y=-x dogrular lizerindedir.

B(4,-16) olduguna gore D kosesinin koordinatlan
nedir?

a) (5,-5) b) (6.-6) c)(8.-8) d)(9.-9) €)(10,-10)
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9 y=2x
y=-3x
¥=X
y=-mx
> X

Sekildeki ABCD dikdértgeninin AB kenart x eksenine
paraleldir. B kogesinin apsisi 2 olduguna gére OA
dogrusunun denklemi nedir?

a) y=x

b)y=- gx c) y=-2x

d) y= —gx e) y=-6x

10) (m-1)x+(2m+1)y-6=0 dogrularmm 5 sabit
nokta nedir?
b) (2.-1)

3) (-2.2) ¢) (-4.2)



11) Denklemi x*-6x+y?=7 olan ¢emberin yancap kag
br dir?
a) 4 b)5 c)6

d)7 €)8

12) (x-2)*+(y-3)*=2 c¢emberine tlizerindeki A(1,2)
noktasindan cizilentegetin denklemi agagidakilerden
hangisidir?

a)y=x+1 b) y=-=x+1 c)y==x+3
d) y=2x-1 e) y=5x+9
13)
x=3.sina
y=5+43.cosa
kosullanm  saglayan (xy) noktalarimin

olusturdugu egrinin denklemi asagidakilerden
hangisidir?

a) x*+y=9 b) (x-5)*+y*=9
€) X*+y?=25 d) -3+ (y-5)=5

e) x2+(y-5)2=9
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14) Ay
6
.2 o

Sekildeki cemberin denklemi asagidakilerden
hangisidir?

a) (x-3)2 + (y4)*= 36
b) (x-4) + (y-3)2=25
¢) (x-3)F + (y4)2=25
d) (x+3) + (y+4): =25

e) (x-3) + (y+4)2=25

15)
x-y=0

X+ (y-2)) £4 esitsizlik sistemini saglayan
noktalann olugturdugu bolgenin alam: kag brz dir?

a)m-1 b) -2 c) 2n+4

d) 2m-5 e) 2m-8

16)

X +y-6x+2y-15=0ve

¥+ y'+ 2x-4y - 13 =0 cemberlerinin
kesim noktalan ile P(1,0) noktasindan gecen
¢emberin denklemi nedir?

a) X2+ y?+10x-10y-11=0

b) x*+y3-10x- 10y +9=10

c)x*+y?+10x-10y +41=0

d) x*+y*+ 5x-5y-6=0

e)x+y*+10x+ 10y +11=0



17) =+ xy? 4x* < 0 egitsizliginin ¢ozim
kiimesi agagidaki tarah bolgelerden hangisi ile ifade
edilebilir?

18)

Sekildeki
denklemleri,

cemberlerin

Ci:(x-2) +y:=16

Gz :(x41)7 4 (y-1)2 =12

C:xx+ (y+1)2 =1

olduguna gore P(2,3) noktas, icerisindeki
harflerle belirtilen bolgelerden hangisinde bulunur?
a)B

b) A )F

d)G e)D
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19) (x-4)* + (y-3)* = 25 denklemi ile verilen
cembere icten teget olan ve yaricap: 2 birim olan
¢emberin merkezlerinin geometrik yerinin denklemi
nedir?

a) (x4) + (y-32 =9
b) (x-4)7 + (y-3)° =4
¢) (x-4) + (y33 =1
d) (x+4)* + (y-3)7 =9

e) (x4 +(y+3)y =1

20)

A(2,0)

C(-2,-2) B(0,-2)

Sekildeki C(-2,-2) merkezli yanm ¢ember A(-2,0) ve
B(0,-2) noktalarinda eksenlere tegettir. Bu cemberin
denklemi asagidakilerden hangisidir?

a)x= —2+./4—(y +2)?

b)x = -2 —,/4—(y +2)?

x= 2+,/4—(y+2)*?

dx=2-/4-(@+2)7

x=-2+,2-(y+27



21) y

f(x)

NIZE

-4

Sekildeki f(x) = ax*+bx+c efrisinin grafig
verilmistir. f(x) fonksiyonu asagidakilerden
hangisidir?

a)y= x4 b) y=x*-4x-4 C)y=x+4
d) y=x>-4 e)y= (x-2)F
22)
y
K ‘
~— > x
0

y= ax*+bx+c nin grafigi yandaki parabol olduguna
gore agagrdakilerden hangisi dogrudur?

2 S<0 b) bi-4ac<0 ) - =<0

d)a<0 e) c<0
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23)

-
> <

\ (0,-4)

—

f(x)

Grafigi verilen f(x) fonksiyonunun denklem
asagidakilerden hangisidir?

a) y=(x+2)* b)) y=-(x+2)*  ¢) y=(x2)
d) y=-(x-2)* e) y=-x+4
24)
Y
f(x)
3
0 2 *

Yukandaki parabollin denklemi y=f(x) ise f(-2)
kactar?

)6 b)8 )9 d) 10 )12



25)

::\

flx) = -x*+bx

f(x) = -x*+bx paraboliniin Ttepe noktasi y=-2x dogrusu
Uzerindedir. ATO ticgeninin alani kag br2dir?

a)3

b) 6

)8 d) 12 e) 14

26)

Grafikte y= x3-3 parabolii verilmistir. A dan gecen bir
dogru parabolii B de, x eksenini C de kesmektedir.

|AB|=2|BC| olduguna gore AC dogrusunun egimi
kactar 7

a)V3 b)V2 c)%

3
d)z e)l

27) y= (4m-1)x*+4(m-2)x + m - 4 paraboliinlin x
eksenine teget olmas: icin m kag olmalidir?

a) 16 12  ¢)12 d)-16 )4
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28)

Grafik tepe noktas: T olan,

f(x) = (a+1)x* - (3°+2)x + 2a + 1paraboliine aittir.
f(2) kagtar?

a2 b)3 04 d)s €)6

29) Denklemi y= 3x*+mx - m - 3 olan parabol ile
denklemi y= x+2 olan dogrunun kesim
noktalarindan biri x-ekseni lizerinde olduguna gére
paraboliin x eksenini kestigi diger noktanin apsisi
nedir?

a)-1

3
d); e)2

30)

f(x) I

Sekilde grafigi verilen f(x)= ax*+bx+c parabolii i¢in
asagrdakilerden hangisi dogrudur?

a)a.c<0
b)a.b.c>0
c)b’-4ac<0
d)b.c>0

e)a.b<0



EK-2 Akilh Tahta Tutum Olcegi

YONERGE

1. Bu ankette 20 madde vardir. Liitfen her maddenin kullanilanakilli tahta ile iligkisini
diigiintiniiz ve dogruluk derecesini belirtiniz. Dogru olmasini istediginiz ya da diger insanlarmn duymak
isteyecegi yanitlari degil, size gore gercekten dogru olan yaniti isaretleyiniz.

2. Her maddeyi kendi iginde diisiinerek dogruluk derecesini belirtiniz. Diger maddelere
verdiginiz yanitlardan etkilenmeyiniz.

3. Yanitlariniz1 size verilen yanit kagidina yaziniz, yanit kagidi ile birlikte verilebilecek ek

yonergeleri izleyiniz. Tesekkiirler.

1 KESINLIKLE KATILMIYORUM

2 KATILMIYORUM

3 KARARSIZIM

4 KATILIYORUM

5 TAMAMEN KATILIYORUM

Akill tahta ile ders dinlemekten keyif aldim.

Akill tahta ile dersi anlamakta zorluk gektim.

Akilli tahtayi nasil kullanildigini bilmek faydali olur.

Akilli tahta ile derse daha iyi yogunlagabildim.

Ogretmenim akilli tahta kullanarak daha gok ders anlatirsa, dersi
daha iyi anlarim.

Akilli tahta yeni seyler 6grenmek icin bircok firsat sunar.

Ogretmenim akilli tahta kullanirken birgok sey 6grenebildim.

Akilli tahta derse karsi ilgimi arttirdi.

Fakultedeki diger 6gretmenlerim de akilli tahtay kullanirsa okulu
daha da ¢ok sevecegim.

Akilli tahtanin nasil kullanildigint 8grenmek benim icin dnemlidir.

Akilli tahta kullanmak kolaydir.

Akilli tahta kullanmak zevklidir

Akilll tahta kullanmaktan ¢ekinmem.

Akilli tahta ile daha kisa slrede 6drendim.

Akilli tahta kullanmak oldukga sinir bozucudur.

Ogretmen oldugumda teknolojiyi sinifta az kullanacagim.

Akilli tahtalarin diger tahtalardan farki yoktur.

Ogretmen oldugumda akilli tahtayi kendi sinifimda kullanmak
isterim.

Akilli tahta ile 6grenmek matematiksel problemleri ggzmemde
yardimci oldu.

Ogretimde akilli tahta kullaniminin yayginlasacagini distniyorum.
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EK-3 Ogretim Materyalleri Giidiilenme Olcegi

OGRETIM MATERYALLERI GUDULENME OLCEGI
Prof. Dr. John M. Keller, Florida State Universitesi

(Cev: Jale Balaban, Anadolu Universitesi)

Copyright © 1993, John M. Keller.
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YONERGE

1. Bu ankette 36 madde vardir. Liitfen her maddenin ¢alismis oldugunuz egitsel
materyallerle iliskisini diislinlinliz ve dogruluk derecesini belirtiniz. Dogru olmasini
istediginiz ya da diger insanlarin duymak isteyecegi yanitlar1 degil, size gore gergekten
dogru olan yanit1 igaretleyiniz.

2. Her maddeyi kendi i¢inde diisiinerek dogruluk derecesini belirtiniz. Diger
maddelere verdiginiz yanitlardan etkilenmeyiniz.

3. Yanitlariniz1 size verilen yamit kagidina yaziniz, yamit kagidi ile birlikte

verilebilecek ek yonergeleri izleyiniz. Tesekkdiirler.

1 = Dogru degil

2 = Biraz dogru

3 = Orta derecede dogru
4 = Oldukca dogru

5 =Cok dogru

12345

Bu derse ilk baktigimda, benim i¢in kolay olabilecegi izlenimini edindim.

Dersin baginda dikkatimi ¢eken ilging bir seyler vardi.

Bu dersin anlasilmasi, bekledigimden daha zordu.

A w|Ne

Giris bilgisini okuduktan sonra, bu dersten ne 6grenmem gerektigi
konusunda emindim.

5 | Bu dersteki aligtirmalari tamamlamak bana basari duygusunun sagladig:
doyumu verecektir.

g | Bu materyalin i¢eriginin dnceden bildiklerimle olan iliskisi benim igin agik
goriiniiyor.

7 | Ders o kadar fazla bilgi igeriyordu ki 6nemli noktalar1 yakalamak ve
hatirlamak zordu.

8 | Bu ders goze hitap ediyordu.

g | Bu dersin, bazi insanlar i¢in nasil 6nemli olabilecegini gosteren Gykiiler,
resimler ve o6rnekler vardi.

10| Bu dersi basariyla tamamlamak benim i¢in 6nemliydi.

11| Dersin kalitesi dikkatimi toplamaya yardim etti.

12 | Bu ders konuya dikkatimi veremeyecegim kadar soyut.

13 | Bu dersi galigirken, igerigi 6grenebilecegimden emindim.

14 Bu dersten oyle keyif alacagim ki, konu hakkinda daha ¢ok sey bilmek
istiyorum.

15| Bu dersin sayfalari sikici ve gekici degil.
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16

Bu dersin igerigi, benim ilgi duydugum seylerle iliskilidir.

17

Bilgilerin sayfalardaki diizenlenme bi¢imi dikkatimi toplamama yardimci
oldu.

18

Insanlarin, bu dersteki bilgiyi nasil kullanacaklarina iliskin agiklamalar ve
ornekler var.

19

Bu ders ¢ok zor.

20

Bu derste merakimi uyaran seyler vardi.

21

Bu dersi ¢alismaktan gergekten zevk alacagim

22

Bu dersteki tekrarlarin miktar1 bazen sikilmama neden olabilir.

23

Bu dersteki igerik ve yazim bigimi, i¢inde bilmeye deger bilgiler oldugu
izlenimini uyandirdi.

24

Sasirtici ve beklenmedik seyler 6grenecegim.

25

Bir siire bu ders iizerinde ¢alistiktan sonra, konuyla ilgili bir testi
gecebilecegimden emindim.

26

Bu ders gereksinimlerimle ilgili degildi ¢ilinkii zaten igeriginin ¢ogunu
biliyordum.

27

Bu derste alistirmalardan sonraki geribildirim ctimleleri ya da 6teki
yorumlar, gosterdigim ¢abanin ddiillendirildigini hissetmeme yardim eder.

28

Okuma pargalarinin, alistirmalarin, resimlerin vb. gesitliligi, bu dersteki
dikkatimi toplamaya yardimeci olur.

29

Dersin bi¢imi sikici.

30

Bu dersin igerigiyle, kendi yasamimda gordiiklerim, yaptiklarim ve
diisiindiiklerimin iligkisini kurabildim.

31

Derste canimi sikan birseyler var.

32

Bu dersi basartyla tamamlayinca kendimi iyi hissederim.

33

Bu dersin igerigi benim i¢in yararli olacak.

34

Bu dersteki materyalin bir kismini ger¢ekten anlayabilirim.

35

Igerigin iyi bigimde yapilandirilmis olmasi, bu dersi 6grenebilecegim
konusunda kendimi emin hissetmeme yardimci oldu.

36

Bu kadar giizel tasarimlanmis bir dersi ¢alismak bir zevkli.
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EK- 4 Belirtke Tablosu

KONULAR

KAZANIMLAR

Dogrunun Analitik

Incelenmesi

Cemberin Analitik

Incelenmesi

Parabol

Toplam

Bilissel Alan

Bilgi

Iki dogrunun birbirine  gére
durumlarini tanir.

Ozel dogrulari tanr.

Cember denklemi olma sartin bilir.

Cemberde 6zel durumlari bilir.

Dogru ile ¢emberin birbirine gore
durumlarint bilir.

Iki cemberin  birbirine  gore

durumlarin bilir.

Kavrama

Bir noktanin bir dogruya olan

uzakligini bulur.

Diizlemde  dogrunun  ayirdigi

bolgeleri ifade eder.

Iki nokta arasindaki uzaklig1 bulur.

Paralel ve dik dogrular kavrar.

Bir dogrunun denklemini yazar.

Merkezi ve yaricapt  bilinen

¢emberin denklemini yazar.

Cemberin genel denklemini yazar.

Tegetin ve normalin denklemini
yazar.

Parabol ile dogrunun diizlemdeki
durumlarini kavrar.

Uygulama

Paralel iki dogru arasindaki uzakligi

hesaplar.

Koése koordinatlar1 verilen iiggenin

alanini hesaplar.

Kesisen iki dogru arasindaki aciyi

hesaplar.
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Paraboliin grafigini ¢izer

Toplam

10

10 10

30

EK- 5 Akilli Tahta Ders Ciktilar1

>~
-

P@%(Blbk ﬁ\l
Q(a,‘fb

Sonug: Diizlemde herbir
noktaya R” de bir tek (a,b)

siraln ikilisi, R% de her bir sirali
ikiliyede diizlemde bir tek nokta
karsihk gelir

gk

{ ¢ ]

! =0

)(( R Bir geometrik yerin denklemi
bu yer iizerinde alman keyfi
bir (x, ¥) noktasimin x y
bilesenleri arasindaki

=0 ile gisterirsek geometrik
0 yer iizerinde bulunan biitiin x

( (x’\3 ) y noktalar1 icin f(x,y)=0

) bagintis1 saglamir.

[k

bagitidir, Bu bagintiyi f (x,y)

8’5\*"1\ J.u)zujt't

& Oy
? (s (&hg\\

‘?'.K‘_?*‘_\ Sy
;rqw.n
CPﬁj JOB‘U P an ;‘g

'ﬁ\"—"\ leergd
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1. Hafta Slayt 1/4

1. Hafta Slayt 2/4

1. Hafta Slayt 3/4




1. Hafta Slayt 4/4

Mip=y-b=m=-\xnol
X-a

)= mxonash

b: MXAN

No 9N Yo
t#ﬂm N—e N -
9 " NN YN
N
oy (% AR

2. Hafta Slayt 1/13

2. Hafta Slayt 2/13

Dogrunun Genel Denklemi

LI e 5 | M
Foalo= Xl

sl ) dan

(A- X\\{‘?’- B in( N T\ H x|

A dan
@\\'(x‘m-—o |

Ozel Haller

Ax+By+C=0

1) x-x; ise

XX,
M EA H

Quzyn

-,.Y\t

PR AR T
| C Sl | xex j
AXHY +(= 0
2. Hafta Slayt 3/13 2. Hafta Slayt 4/13
Ozel I‘Iil]:: ::;-:,121)
Ax+By+C=0 4 Q=(1,-1) noktalarmdan gecen dogrunun denklemini
: bulunuz
2)y,-v, iS¢\ + _______ P Dp‘-(:-O
: A X—i—kj-f- =90 N=-C
X) - | X (=0
SUMLINENTS (SR WO L PRERCREE Sk Ak
o YN, 8-> p-D+c=0  X=ly

o tbey) 5531

2. Hafta Slayt 5/13

=0
&B}:.O
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2. Hafta Slayt 6/13



g_,. {(y2) [ Xy =1}

AJ

Verilen bir dogrunun eksenleri kestigi noktalar cinsinden denkleminin bulunmas:

Ax+By+C=0
AXH B} -C

X 3_L

_x_ T:g, Y M4 +5=0

i X9,

3
x+B 1 -5/ -5
C —
\. e
&

> .

2. Hafta Slayt 7/13

2. Hafta Slayt 8/13

iire durumlarn

3X+-L=O
WAL N
~I X —311&3—&‘:.«:} “l;x-wx#@L
Jrd aox o
MK AR Y hG=0 &#_a

(%1‘“1 91B1)3+ﬂ1(1"-\1(\"0 P '1\ (~
1\ B <P = i 3 )mm <SJ.(\J~L~

Diizlemde dogrularin birbirlerine gi

Ay AXHBYHC =0
ds... AdX By +C=0

gore durumlary

Diizlemde dogrularn birbirlerine
A th=12
dy.. . AxH+By+C=0 %
da.......Aax+Bay+Co=0

TMANX - AR - Ge
MK AR Y G0

(%%ﬁ.' Hlﬁl)j+ﬂ| (1—91(\: v

7") "\Y\-\"-—*\{&(_{.Q ite
Jeb ook i Vardie

MG ARG =0 Catm wrde-
W apigaaeh N Leae W
2. Hafta Slayt 9/13 2. Hafta Slayt 10/13
PR A e et L
A kel '_+— ﬂ=i&i{‘°";\
fiRsary i %— = c\(\c'f? ] et
E-k-a-_o H{F 5 Q‘ZM =
b=t ol ey SESSESERESIIERicusi
bz l:—L“l;’J bk ke ))(ci?‘zl] ;7{:/

2. Hafta Slayt 11/13

2. Hafta Slayt 13/13
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Bir noktamin bir dogruya uzakhg

ol AXaBy+ (=0

d

o
A4 -1=0...

(\J» Ve ﬂlj'—n C‘\ "'c- iMi-’-"‘\

NCTE PRI Vel{\v)"n.P o m‘_(_“:_i_\
QI ‘:]’e \nékll.am; LIJL)WL' M‘-_-_-.i:
~ | d
Frgxen- st
Py
t 4, '\'ﬁs!'r’lclc .‘)zﬁl“l 3"
e 'j—-p('H T ‘L‘
= v L
E 2= 31077
- A

P onin .:l e walqi= 2

(& 6T

Sayfayi Uzal

=R

................ AxtByrC=0olsun  pp =T

Al e@Y !

2. Hafta Slayt 12/13

Dogrunun Parametrik Denklemi SORL
;;m::::g } (R ::5:‘: } t¢ R Parametrik denklemi verilen geometrik yeri belivtiniz.
x=F1 (I)} ) e |
ye£2 (1) f dofrunun parametrik denklemidi
+(a.' b-bo K— ¥ _{ le\.h
X=cosp 9el o= =
P e e AR
=D\
X'l.;. 1"" {: (X.-*ﬂ)"{ 45{7 = "l’\-'— 'yi-(;'
) 5= b AN
b s )
=) A y -3 [3
- /!

3. Hafta Slayt 1/17

SORL

x + 2y + 3=0 dogrusuna ait parametrik denklemi bulunuz.

Xe
I LR

~ 2

L
1

3. Hafta Slayt 2/17

L AxHBy £C1=0
2. AxHBy £ C2e0

Paralel iki dugru arasindaki uzakhk

UYARI

P noktasintin bir d dofrusy lizerinde buluamasi pod
seklinde gosterilecektir. =

pud1iac
et Sy
L=| Ax, +By, + G|
L=16-C
aent

3. Hafta Slayt 3/17

60

3. Hafta Slayt 4/17




SORU A Kesisen iki dogrunun agiorfay denklemi

Al 2x+ 3y + 4 =10

A2 6x 4+ 9y 4+ 18 =0 dogrular arasindaki uzakhf tespit ediniz. dp a1 Al AxtBy+ G
A 2. AxtByy £ G,
L XY AT+ 6 —Oo (%, ¥

P nin d1 e uzakhf L1=| ASH+B}'H+ G
N $‘1+b\1

P nin d2 ye uzakhd L2 =| Ax; 4By, + Cy|

ﬂa:z+ b

L=l

[Ax By 4Gy =4 | AxgtBygt Gy

3. Hafta Slayt 5/17 3. Hafta Slayt 6/17

Kesisen iki dogru arasindaki ag1

y=mxtmoy o tan ml
1 i
- ¥ = max+tn; tan of = m2

tan 6 == m2 - ml = Sin Y
X 1+ ml. m2 (JSK
5 % O-u‘ik t’l;\ N

/Y \ My ma=—| EJ\LJ"\}H
1L

.L}'.\\G pd M—-l‘:__“:_\_!

O

3. Hafta Slayt 7/17

SIMETRI

1) Moktann noktaya gire simetrigi

3. Hafta Slayt 8/17
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2) bir noktanm eksenlere gire simetrigi

SIMETRI

P( Xy, Ya)

oW

Pl (-Xy, Yy )O——ny

Y]

[ . ,
P Xy, -Yp)

SIMETRI

) noktamn x = m vy = n defrularing gire simetrifii

P 2m-X, Y) g,

& P'(X,2n-Y)

3. Hafta Slayt 9/17

3. Hafta Slayt 10/17

SIMETRI

] noxkliamnx =y Y= \Pﬂl'l.l arina ”I.FI'\! NjI[II: I'i"’l
4)| nokt ¥ lofirul a trif

Lo (% 1xe)

SIMETRI

5) dofrunun noktaya gire simetrii

dif/d

Md' =Md
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SORLU

dieet X +y - 1=0dogr
simetrigini bulunuz,

P(1,-1) nok giire

b:_.MX-{-ﬂ..,, J‘ ql:(zvl:‘oﬂ.-(-\‘f
SAL L )| [Poe Dewe b e
! ! J oc As\ nol\»v\J;«
m:—\ &o("/ OIJ J'\.‘bk(\
4o deY ~
&.‘)J) Q(O,ﬂ "3:‘7;*“ / J 3&‘%\ l_L,\[_IM_\.
QR ana Py §re B:SH l r A.X+B.'>*G+Hﬁt’“3ﬂ*¢
Sim @ ive k<R, 0
o AR NGO
N"[‘Lt—:';;g 2 i 4 it s
Q ' v
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1 éﬂ—
@ ) [?F }I nn 0‘"1.! nok kil /(Lf-’
Royfrec T bellidi S L SUCER S
AER ST _
2o So1en XA B T | (xag) =0
Pl2,3) G- 5 - - Ax4Yy-¥=O
e 1.
Jl Y-t-'j—-l=o.--J ‘?j—')-(:-'l-\---:l Y+ x;\j:b
S et CPRRY
JLA\ m=1 3::\'\)(;\7 h.:z F /
ol @ (9
rod P ~1) 3. Hafta Slayt 15/17
3. Hafta Slayt 13/17
Soa vy DﬁR ki pkent Ol dfp SOQ_Q .- e
AloAR) =7 ot ?
Hn)=!
d , ==\ L f\(a )
Yo =XFN I
b:-—\t‘\‘;"h A | Ill l
e ANV
RN | NIA NI |
A = Saby
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CEMBERIN ANALITIK iINCELENMESI

Tamm..: Diiz l mde verilen h noktaya verilen bir uzakhkta bulunan noktalarm
geometrik yerine ce mb deni

uzakhiga cemberin yargapi (r)
VI klygmbenmek i(m)-deni

WM\ ( 5 )

fxeﬁil e

@s
Mkl

S=qugfeals L_,\....@K

X+\3 RERY IS TN e be)

A= () dlenl | ¢pay
b=-2l Ko e ARy (=0
(= be‘

kaéﬁujal{-i \lgi\lem
her Laman Ise Mmbe{'

behﬁl My

C=¥th! {‘1 %Jrl >V
(20 old: .
e | AT
omalilir |

Soru

2+ lyi +3x+
¢cembere ait merl

1 =10 denklemi bir ¢cember belirtirmi? Eger belirtiyor ise bu
kezi ve yarigap: tespit ediniz.

CS 29
X-l—t-‘jj-!—}x‘_f_l_, o
X*}"\ *\j +J. O
’<+3\ +\J _
(gj,o)
X \3+P\‘(~!~D§)4Q 0 ﬂ:Z‘
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Soru

P(1,-1), Q(1,0) v

v, "'2‘ _1
X A ARy e

P
I8¢

¢ R(2,1) noktalarmdan gegen gembere ait denklemi bulunuz,

5 = WX+

| +!1{A-+(=0
[+A 4+ ¢ =0

YA ENEPGES S TARS

A;‘%f‘f“} A0
b | f.'_.
LR AR RIS x*%ﬁ*‘ﬁ"‘
"\ TRt <26 98 g

A
e 0< NHEo b
M-.*]}%C:O AT
IR0 4g (Y +b=0
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l)cmb tk oktalars

""" =3) K fsblae
( > x-—
+lk +1 X~d= 1 cose .
Y-h= T8O ‘S QCLO/UT)

kj TH+y=0
kM)g +Oﬁ+’] De\«\\ew\\e\ Ne
:{;:ﬁgc Gombern Pac- denl: onif,
1) kst se dogrv Ol-c[ O)Q\QK:
Gembere Leyel, Ricm Gemberin
) kf}g 14:145;){;\.;( R Yeny

Cemberin Parametrik Denklemi
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Soru
X4 y2 +x +y =0 ¢emberine ait parametrik denklemi tespit ediniz.

;
frs) brilgg=o

IV el pa R
X+3) *(j*z)[’“(%\

X< V= gl
lCQ&Q ?‘
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Soru

v+ vz +x + y =0 cemberine (0,-1) noktasinda teget olan dogrunun denklemini

Tl m Ma=1

(M)
4L ) P

Py

TR e
3“%&”9 2
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dZ ...... x-y+1=0
LAXHFIY-T1S0
o

¥
/\\

dlaix+y+1=0
dogrularina teget olan ¢emberin denklemini yaziniz.
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PARABOL

Diizlemde y = ax*+ bx + ¢ tipinde denklemg sahi
parabol olarak adlandwihr.

ik yer

y=a.{x-1)?+k fonksiyonunun grafigi....
’(: (X)= )('L | |
l;(]l—c:' ]l 3 ; ; Sttt bi;:s?ﬁji
2 ba biglidl
?(X)l 2" %)C:j *5( ?e?’abﬂlw bolbr:

9gr|

S o3 35! cfogf‘}

‘)QX) ) bt c

Soru
y=x"+5x +3 denkleminin
geometrik yerini belirleyiniz,)

G Sxir N

mfat). -y

~fa

Y alj
A

L
P

i Xl-rﬂ( Y
¥z '5‘4' 3
=

/
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Soru
y=x"+(m-1)x+ n + 2 parabol'iiniin tepe nktasimn T( -1, 2 ) olmas igin
m ve n degerlerinin ne olmasi gerektigini bulunuz.

=b,.r
2a

~mt | :Pf ~) 7 M4 fe-2 o)f"\t'v&

2
:XL‘I’ZY‘f‘n*l

Z 1
=2 (k4 L\ b
1
~ [3C=h
_g(ﬂ j 48
{(x=2 +k) \j;}\_[)('\u
>0 1
AV
N
bt
Y= ey y " D-2leZ 3+43(
L
:‘E(XL ____é
h 1k) (= S
. daceet
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o AX-0) i

T(FE) noH IR
T(p{ no& JA}{

9:;})(1-1—]9)&(

>0 jken ¢n lf\)f.\‘;lf. deser kK

32— bk K

|
A

o= 1"?’(’*""' z
i< i
7
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;Uirlltl), Q(2,1), R(3,3) noktalarimdan gegen parabol'iin denklemini bulunuz.
£ nale Par. B3 l=24brg
Q- 1242 A2l
RRARE 3= 9243b+C
ng
<
Sorv i : G &2 !
Ysaxebx+ ¢ —b o »%2“
F’é(eho‘\')‘\uf‘\ 2a oe-3
T Na(G=hLy) e ye-3x>-bxic
c=T =T3S tb6+q
a i
LorvZ:
35—‘:-—311-—-(2-’1.)3(4--'?
Paféba]\) X~ ek\gcr\me
Poaid i 4;(;{';(\43
eJc B2 oo A /?»L)X*‘L
qb’l\)m\ D= {é«l)lﬁ a é
= ‘al—l, a""[u_é
o At~y 4
27 \/ 2s
acl = y= X"F*\K'"‘{;‘
= (Y +~L TL
M0 Syx= ——~ (0 ?Mé})
Do 930 e 3
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-Sar's_)! *

di*i.::kj)

{"10‘) =
"5\ 2 ()F'Q Ls':.ﬂ_)(.
1] US: VN S AN
TN 2=~ MmN
\ nE M+
3%9_ SLl
Yo A A AR DL

D xl-— AR = m~&0

b?'—- lAOC = O
M:*({
Ak
kj-:.:"' L&‘(“‘*z
_S-Ol'"\__\ ¢ - -
EKLJ clo_')ru Tal 40
o fetinde deaisken
by 15 yaldag
“F7 ,"/TS _ lnrger

A A(ORB=AK)
\ e A fonkevyo

Gosorm U geefi3in G
3’---1»-}.-'?_..4 A(}l')r_k'"[‘:i{
R =X 'iﬁ{
X,4-X vy X
K 2 ) ys ¥ -9
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EK- 6 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Goriisme kayit formu 1

Tarih:
Katilimci No:
Basglama:__ : Bitis:

1Akillr tahta kullanimmin size yarar sagladigina inanityor musunuz? Agiklar
misiniz?

2Matematik dersinde akilli tahta kullaniminin konulari anlamanizda ne gibi
etkileri oldu?

30gretmenin akilli tahta kullanimima devam etmesini ister miydiniz? Neden?

4Diger derslerinizde akilli tahta kullanilmasini ister misiniz? Neden?

50gretmen oldugunuzda kendiniz akilli tahta kullanmak isterimsiniz? Neden?

6Akill tahtayr sinirliliklart veya olumsuzluklari nelerdir?
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Yorumlar
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