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OZET

AKADEMISYEN DiJITALLESME OLCEGININ GELiSTiRILMESI

Pinar KOC

Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ALBAYRAK
2018, 57 sayfa

Calismanin amaci; akademisyenlerin dijitallesme derecelerini belirlemek icin Slgek
gelistirmektir. Calismada dijitallesme derecesinin belirlenmesi kisminda teknolojinin
egitimde kullanimi, teknoloji ve mesleki gelisim, sosyal yasamda teknoloji kullanimi
olarak ii¢ boyut altinda ve demografik degiskenler arasindaki iliskiler ile incelemeler
yapilmistir. Amaca yonelik 2017-2018 egitim—o6gretim yili siirecinde Siileyman Demirel
Universitesinde gorev yapan akademisyenlere uygulama yapilmistir. Yapilan galisma
sonucunda akademisyenlerin ¢alistig1 alana, mezuniyet durumuna, sahip olunan unvana
ve bilgisayar kullanim siiresi oranlarinda farklilik gozlenmistir. Bu calisma
akademisyenlerin ve akademisyen adaylarinin; teknolojiyi amaca ve egitime yonelik

kullanmalar1 i¢in yonlendirme amagli kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Dijitallesme diizeyi, Olgek, Dijitallesme &lgegi,

Akademisyen dijitallesmesi



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF ACADEMICIAN’S DIGITALIZATION SCALE

Pmar KOC

Master’s Thesis, Siileyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet ALBAYRAK
2018, 57 pages

The aim of the work is to improve the scale to determine the degree of digitization of
the academicians. In the determination of the degree of digitization in the study, the use
of technology in education, technology and professional development, and the use of
technology in social life are examined under the three dimensions and relations between
demographic variables. The aim was implemented in 2017-2018 academic year for
academicians working at Suleyman Demirel University. As a result of this study, there
was a difference in the field of academicians working, graduation status, the number of
titles and computer usage.This study is aimed at academicians and academician
candidates; the technology can be used for guidance purposes and for educational

purposes.

Keywords: Digitization, Digitization grade, Scale, Digitization scale, Academician

digitalization
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1. GIRIS

Teknolojik {irtinlerin icat edildigi zamanlara bakildiginda ilk iiretilmis halleri ile
giinimiizde kullanilmakta olan halleri arasinda biiyiik fark oldugu gézlenmektedir. Bu
farki teknolojik {irlinlerden bilgisayar teknolojisi {iizerinde inceledigimizde ilk
bilgisayarin bir oda biiyiikliigiinde oldugu ve 30 ton agirliga sahip oldugu kaynaklarda
vurgulanmaktadir (Karakurt, 2018). Sekil 1’de ilk iiretilen bilgisayarlardan Mark 1 yer

almaktadir.

S

ark-1 isimli bilgisayar (1944)

S

Sekil 1.

(Kaynak: http://bilgisayartarihi.blogcu.com/bilgisayarin-tarihcesi/4765317)

Gilintimiizde kullanilan bilgisayar teknolojilerine bakildiginda bilgisayarlarin avug icine
sigabilecek kadar kii¢iildiigli ve insanlarin hayatlarinda vazgegilemeyecek bir 6neme
sahip oldugu gozlenmektedir. Insanlar islerini giiniimiiz bilgisayar teknolojisini
kapsayan dijital teknolojilerin kolay tasinabilirligi, her an hizli ve kolay bir sekilde
islem yapabilmeleri, ulasabilmeleri vb. gibi durumlar ele alindiginda dijital
teknolojilerin 6nemi anlasilmaktadir. Dijital teknolojilerin kullanim alani, gelisimi ve
siirekli degisimine bakildiginda siirekli kiiresellesme yasadigi ve kiiresellesme kavrami

ile arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir.



1.1. Problem Durumu

Bilgisayarlar insanoglunun hayatina girdiginden itibaren insanlarin ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilmekte ve bu gelisimler goz Oniine alinarak egitim - Ogretim
hayatinda da kullanilmasi gerektigi vurgulanarak zorunluluk haline gelmistir (Yilmaz ve
Horzum, 2005). Yapilan arastirmalar sonucunda 1980°den itibaren egitim ile ilgili alan
caligmalarinda yazilim ve donanim c¢alismalarinin arttigit ve bu durumun Ogretim
ortamini degistirdigi vurgulanmaktadir (Akkoyunlu, 1996). Bilgisayarin egitim hayatina
girmesi radyo, televizyon, video vb. gibi teknolojiler ile birlikte olmustur. Egitim
hayatina giren teknolojiler, 6zellik ve tlirleri bakimindan egitim ile ilgili sorunlardan
bazilarinin giderilmesinde yardimci olmustur (Varol, 1997). Bilgisayarlar egitim
alaninda klasik egitim anlayisinin da degismesini saglamis olup egitimi her alaninda
kullanim1 s6z konusudur. Kullanilan egitim alanlarindan bazilari; egitim ile ilgili
yapilan aragtirmalar, egitim—0gretim alan ¢alismalarinda, bilgisayar alan ¢aligmalarinda,

okul — 6grenci iglerinde vb. gibi alanlarda kullanilmaktadir.

Bilgisayarin egitim hayatinda kullanimi1 sonucunda Bilgisayar Destekli Egitim (BDE)
kavrami olusmustur (Isman, 2001). BDE kavramu ile Bilgisayarli Egitim, Bilgisayar
Egitimi vb. gibi kavramlar tliremistir. Ancak bu kavramlar BDE kavraminin bilesenleri
sayilabilir, ¢linkii tam anlami ile BDE tanimmi karsilamamaktadirlar. BDE; egitim —
O0gretim hayatinda bilgisayarin 6grenme ve Ogretme siirecine yardimci oldugu ya da
sistem tamamlayicist ve sistemin giiclendiricisi oldugunu vurgulanmaktadir (Varol,
1997). Okul oncesi egitiminde BDE sisteminin Geleneksel Egitim (GE) sistemi ile
karsilastirildigi deney - kontrol ¢alismasinda BDE sistemi uygulanan ¢ocuklarin GE
sistemi uygulanan ¢ocuklara oranla daha iyi olduklar1 ve bu oranlarda hicbir sekilde
okullarin etkisinin olmadig1 vurgulanmaktadir (Kacar ve Dogan, 2007). Fen egitiminde
6. Smif Ogrencilerine uygulanan BDE sistemi arastirmasinda BDE sistemi ile GE
sistemi uygulanan 6grenciler arasinda 6nemli derecede fark gozlenmis olup BDE sistem
uygulamas: alan ¢ocuklarin akademik bagsar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir (Akcay, Aydogdu, Yildirim ve Sensoy, 2005).

“Yiiksek Ogrenimde Ogretim Elemanlariin Teknoloji Kabulii ve Kullanimi: Adnan

Menderes Universitesinde Ampirik Bir Degerlendirme” isimli 2008 yilinda yapilan



calisma da Ogretim elemanlarnin egitim hayatlarinda teknolojiyi kabul etme ve
kullanma oranlar1 incelenmistir. Caligma sonucunda teknoloji kullaniminin Tiirkiye’de
yiiksekogrenimin gelismesine ve egitim ve Ogretimde verimlilik artisin1 saglayacagi
vurgulanmak ile birlikte gelismis iilkeleri yakalamak i¢in olumlu ve onemli katkisi
olacag sonucuna ulasilmistir (Turan ve Colakoglu, 2008). Egitim alaninda yapilan bu
degisiklikler ve gelisimler incelendiginde bilginin farkli boyutlarda ve sekillerde
aktarildigi gozlemlenmistir. Bu durum ele alindiginda bilginin elde edilmesi,
gelistirilmesi ve diger insanlara aktarilmasi vb. gibi siire¢ elde edilmistir. Elde edilen bu
degisim ve gelisim siireci kiiresellesme kavramini ortaya ¢ikarmistir (Calik ve Sezgin,

2005).

Kiiresellesme kavrami incelendiginde 1961°de Ingiliz alan yazina “Webster” sdzciigii
ile girdigi, bilimsel alan yazinda kullanimin yeni oldugu ve 1980’lerde kiiresellesme
kavramina olan ilginin arttig1 sdylenilmistir (ispir vd. 2013). 20. Yiizyil soguk savas
zamanlarinda eldeki bilgilerin aktarimi ve istenilen alanlara yayilmasi igin internet
kullanilmaya baslamlmistir. Internet; diinya capinda birbirine baglh olan bilgisayar
sistemleri ile birbirlerine bagli olan, diinya genelinde kullanilan ve siirekli biiyiiyerek
gelisen iletisim agidir (Ozen, Giilagt;, Cikili, ve A.U.E.E.F Siuf Ogretmenligi, 2004).
Kiiresellesme kavrama ile bilginin {iretimi, gelisimi ve giincellenmesi saglanmistir ancak
gelistirilen ve gilincellenen bilgilerin aktarilmasi, yayilmasi noktasinda internet
kullanilabilmesi i¢in bilgilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi gerekmektedir. Bilgilerin
elde olan dokiiman ortamindan bilgisayar ortamina aktarilmasi yani analog verilerin
kodlama sistemi ile bilgisayar verilerine doniistiiriilmesi olayma dijitallesme
denilmektedir. Elde edilen dijital verilerin kolay ve hizli bir sekilde internet araciligiyla
aktarimi ve yayilmasi saglanmistir (Aydogan, 2014). Elde edilen bilgiler 1s1ginda BT

alaninda ve Dijitallesme alaninda yapilan gelismeler hizli bir sekilde devam etmektedir.

Gegmisten giiniimiize teknoloji ve egitim yapilart incelendiginde ve bu inceleme
yiiksekogretim yapisina tagindigin degisim doniisiim yapilarini kapsayan kiiresellesme
teriminin ylksekogretim yapisini ve Ogretim uygulamalarindaki degisimi belirledigi
vurgulanmaktadir (Gtilbahar, 2012). Elde edilen bilgiler 1s18inda kiiresel diinyanin
stirdiiriilebilir teknoloji gelismelerini takip edebilmek, bu gelismelere yetismek ic¢in
yapilan ¢aligmalarin yontem-teknikleri G6grenilmesi, eksik veya hatali kisimlarin

bulunmasi, hangi alanlarda/boyutlarda teknoloji kullanim dereceleri, akademisyenlerin

3



demografik bilgileri ile teknoloji kullanim bilgileri arasindaki iligkilerin ve
akademisyenlerin nasil yonlendirilmesi gerektigini belirlemek i¢in bu tez ¢alismasi
yapilmaktadir. Tez c¢alismasi kiiresel diinyaya yetismenin ve insanlarin kiiresel diinya
degisim — doniistimlerine uyum saglamalarinda yiliksekégretim kurumlarinin belirleyici
ve Onemli bir etken oldugu disiiniildigli icin yiiksekogretim kurumlarinda ve

akademisyenler iizerinde 6lgek gelistirme ¢alismast yapilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amact 2017-2018 egitim-0gretim yilinda Siileyman Demirel
Universitesi  biinyesinde bulunan minimum yiiksek lisans diizeyinde olan
akademisyenlerin hayatlarinda dijitallesme ¢alismalarina ne derece 6nem verdiklerini ve
kullanim oranlariin endeks degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in Olgek gelistirmektir.
Gelistirilen olgek ile akademisyenlerin dijitallesme endeks dereceleri belirlenmektedir.
Calisma; akademisyenlerin egitim—0gretim siirecinde, akademik calismalarinda ve
normal yasantilarinda Dbilisim teknolojilerini ve dijital teknolojileri ne derece
kullandiklar1, hayatlarinda dijital teknolojilere ne derecede yer ayirdiklari ve bu
teknolojiler hakkinda diisiincelerini belirlemek amaciyla likert tipi (“1=Hi¢ bir zaman,
2=Cogunlukla, 3=Bazen, 4=Nadiren, 5=Cogu zaman”) Ol¢cek kullanilmistir.
Arastirmada toplanan Olgekler SPSS 22.0 ve AMOS 22.0 programlarinda analiz
edilerek akademisyenlerin dijitallesme Olcegi yorumlanmistir. Yorumlamalar 1s18inda
elde edilen bilgilerden bir akademisyenin hayatinda dijital kabul edilmesi ya da
edilmemesi durumlari, dijitallesmek isteyen akademisyenlerin ¢aligmalarina nasil yon
vermeleri gerektikleri hakkinda bilgi verilmesi planlanmigtir. Gelistirilen Olgekte
demografik bilgiler ve dijitallesme endeks 6l¢iim degerini belirlemek icin kullanilacak
37 soru yer almaktadir. Demografik bilgilerde kisilerden cinsiyet, yas, iiniversite de
calistigi birim, akademik alani, son mezuniyet derecesi, unvani, teknolojik cihazlara
sahip olma yil araligi, teknolojik cihazlar1 yenilerken dikkat ettigi ozellikler ve bu

cihazlar tarafindan kullanilan sistem bilgilerini kapsayan sorular sorulmaktadir.

Calismada yanit aranan sorular;
1- Akademisyenlerin demografik bilgilerinin dijitallesme diizeyine etkisi var m1?
» Cinsiyet
» Yas



» Calistig1 Alan
» Son Mezuniyet Derecesi
» Unvan
» Elektronik cihazlara (diziistii, masaiistii bilgisayar, tablet, akilli telefon,
akilli saat) sahiplik durumlari
2- Akademisyenlerin teknoloji kullanim sikliklarinin dijitallesme diizeyine anlamli
katkis1 var m1?
» Teknolojinin egitimde kullanima,
» Teknoloji ve mesleki gelisim,
» Teknolojinin  sosyal yasamda  kullanimi  boyutlar1  altinda

degerlendirilmektedir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Bilisim teknolojileri (BT) ge¢miste insanoglunun ihtiyaglari dogrultusunda icat edilip
gelistirilmeye devam ederek giliniimiize kadar ulasmistir. Bilisim teknolojilerinin icat
edilmesinin asil amaci insanlarin is hayatlarinda ve giinliik yasamlarinda kolayliklar
saglamak vb. gibi baglica ihtiyaglarin karsilanmasi planlanmistir. Siire¢ igerisinde
bilisim teknolojilerini ele aldigimizda; bilgisayar, akilli telefon, tablet, internet vb. gibi
birgok alanda gelisim gosterilmis olup ve hizla gelismeye devam etme istekleri
goriilmektedir. Toplum yasantisina bakildiginda insanlar i¢in BT Onemli bir yere
sahiptir. Insanlar BT sayesinde islerini kolaylastirmis, iletisimi artirmis ve giinliik

yasamlarinda yogun bir sekilde kullanimina devam etmektedirler.

Insanlar gelisimler 1s18inda artik siirekli olarak istedikleri dosyaya, belgeye, ders
notlarina vb. verilere aninda ulagsmak istiyorlar, bu istekler ele alinarak insanlarin bu
istekleri dogrultusunda dijitallesme kavrami ortaya c¢ikmistir. Dijitallesme kavrami
kaynaklarda farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Dijitallesme; bilgisayarda veri
depolama yapilabilmesi i¢in analog materyallerin-verilerin sayisal formata
dontistiirtilmesi islemidir (Ashytiksek, 2016). Dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi, teknoloji kullanim yeterliligi/becerileri kapsaminda yapilan
caligmalar incelendiginde {iniversite akademisyenlerine yonelik bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Yapilan benzer caligmalar genellikle 6grencilere yonelik yapilmis ve

orneklem grubu belirli smif / seviye 6grencilerine uygulanmis ya da farkli tiniversiteler
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arasinda yapilmis olup iiniversiteler arasi kiyaslama yapilmistir. Yapilan akademisyen
dijitallesme Olgek caligmasi iiniversite de bulunan 12 farkli fakiilte ve fakiiltelerde
bulunan farkli boliimlere uygulanmistir. Calisma kapsaminda akademisyenlerin
dijitallesmesi ve dijitallesme kavramimi ele aldigimizda akademisyenlerin egitim —
Ogretim hayatlarinda nasil bir yontem kullandiklari, dijitallesmeye ne kadar yer
verdikleri, ellerindeki verilerin Ogrencilere aktarilmasinda ve iletilmesinde nasil yol
izledikleri vb. durumlar O6lgek yontemi kullanilarak derecelendirilmeye calisilmistir.
Dijitallesme kavrami yeni calisilmaya baglanmis bir kavram olup kaynak alaninda
simirhiliklar gozlemlenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ile Tiirkiye’de
dijitallesme kavramu iizerine yapilan tez ¢alismalari igin ulusal tez merkezi YOKTEZ
verileri incelendiginde farkli alanlar da on bes tane ¢alisma oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yapilan galismalarin alan degerlendirmesine bakildiginda bilgisayar ya da
bilgi teknolojileri alan1 kapsaminda dijitallesme kavrami iizerinde herhangi bir tez
caligmasi yapilmadigr gézlemlenmistir (Ulusal Tez Merkezi, 2018). Dolayisiyla yapilan
tez caligmasi ilgili alan yazinin zenginlesmesine katki saglama ve alaninda yapilacak

olan caligmalara fikir verme agisindan faydali olacaktir.

Akademisyen dijitallesme Olgeginin gelistirilmesi ve uygulamaya aktarilmasinin
saglayacagi avantajlardan bazilari,
v" Universite yonetiminin akademisyenlerin egitim boyutunda, mesleki boyutta ve
sosyal yasam boyutunda dijitallesme diizeylerini 6grenme,
v' Dijitallesme ¢alismasi yapan akademisyenlerin dijitallesmeye diizeylerinin hangi
boyutlarda gergeklestirildigi
v" Gelistirilen 6l¢egin uygulamasi yapilan tiniversitelerde dijitallesme c¢aligmalari
ve akademisyenlerin dijitallesme diizeyi ile kiyaslama yapilabilmesinin
saglanmasi,
v Dijitallesme diizeylerinin olgiimlenmesi sonucu ¢iktilara gore eksik ya da
caligilmas1 gereken boyutlarin  68renilmesi gibi {iniversite yOnetiminin
akademisyenler ve dijitallesme diizeyleri hakkinda bilgi edinmelerini

saglamaktadir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilim gosteren akademisyenlerin veri toplama araglarina igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

e Bu arastirmanim evreni Siileyman Demirel Universitesine bagli azami yiiksek lisans
degerinde olan yiiz yiize yontemi kullanilarak ulasilabilen akademisyenler ile
stnirhdir.

e Aragtirmanin 6rneklemi 2017-2018 Siileyman Demirel Universitesinde kiime
ornekleme yoOntemiyle ulasilan Fakiilte ve Meslek Yiiksekokullarina bagl
akademisyenler ile sinirlidir.

e Arastirma bulgularinin elde edilmesi, gelistirilen dijitallesme Olgegi ve Olgek
icerisinde yer alan demografik bilgiler ile sinirlidir.

e (Calisma konusu genel olarak yeni c¢alisilmaya baglandigi i¢in caligmada
kullanilabilecek kaynak bulmak sinirhdir.

e Orneklem sayisimin diisiik olmasindan dolayr dogrulayict faktér analizi ve
acimlayici faktor analizi ayn1 6rneklem tlizerinde uygulanmistir. Yeni yapilacak olan
caligmalarda dogrulayict faktdr analizi ve agimlayici faktor analizi olarak farkl
orneklemler tizerinde yapilip ikiye boliinebilir.

e Ogretim iiyelerinde gruplama yapilarak doktor, doktor dgretim iiyesi, dogent doktor,
profesor doktor unvanlar1 6gretim iiyesi grubu altinda toplanmistir gruplamanin

nedeni gruplar aras1 katilimc1 sayilarindaki orantisizliktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Icerisinde bulundugumuz 21.yiizy1l “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilmaktadir (isman,
2001). Bilgi cagi ile birlikte icat edilen, gelistirilen ve siirekli yenilenmeye devam eden
icatlar ele alindiginda insanoglunun ihtiyaglari dogrultusunda olusturuldugu ve bu
dogrultuda gelistirilmeye devam edildigi gozlenmistir. Gegmisten bugiine kadar bilgiler
olusturulmus-icat edilmis ve dagitilmistir. Icat edilen bilgilerin dagitilmasi yiizyillara
gore farklilik gostermis ve bu siirecte duman, mektup, radyo, televizyon, bilgisayar vb.
gibi bir¢ok icat kullanilmigtir. Bilginin dagitilmasini saglayan icatlar bilgi teknolojileri
olarak adlandirilmaktadir (Akkoyunlu, 1996). Bilgi ¢aginda yer alan ve énemi giderek
artan bir alan da teknoloji ve bilisim alanidir. Teknolojinin bir¢ok farkli tanimi ile
karsilasmak miimkiindiir. Aksoy (2003); teknolojiyi giiniimiize uyarlayarak, teknik
iceren bilimsel bilgi olarak adlandirmaktadir. Gelisen teknolojileri ele aldigimizda goze
carpan bir icat ise bilgisayardir. Bilgisayarlar kolay islem yapabilme, hafizada bilgi
saklayabilme, internet teknolojisi sayesinde istenilen veriye aninda ulasabilme vb.
tirden kolayliklar saglamasi acisindan bilgisayar kullanimi yayginlagmis ve insanlar
hayatlarinin her aninda yaninda bulundurma geregi duymuslardir. Giiniimiiz bilgisayar
teknolojisi ele alindiginda akilli telefonlar, diziistii bilgisayarlar, tabletler vb. icatlar
kolay tasmabilme oOzellikleri agisindan insanlarin her aninda yaninda bulundurma
ithtiyaclarimi karsiladiklar1 gézlemlenmistir. Bilgisayar ve internet birgok alan ile birlikte
teknolojik alanda dijitallesmistir. Teknolojik alanda dijitallik; analog bilgilerin
bilgisayar sistemine aktarilarak dijital kodlara cevrilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Dijitallesmis verilere hizli ve kolay bir sekilde ulagilmaktadir (Aydogan, 2014). Genel
olarak caligmay1 ele aldigimizda bilisim, teknoloji, bilgisayar, dijitallesme vb. gibi
birgok degisim ve gelisim yasandig1 gozlenmektedir. Yasanilan ylizyilin son geyreginde
yasanan degisim ve gelisimler ile yeni bir kavram olan kiiresellesme kavrami meydana

gelmistir. Kiiresellesme kavramu bir siireci ele almaktadir (Ispir vd., 2013).

2.1. Bilgisayar Teknolojileri (BT)

Teknoloji; yasamlar1 orgiitlemek amaci ile kullanilan aractir, zaman ve mekana gore
degisiklik gdosterebilir (Savei, 1999) seklinde tanimlanirken bir baska kaynakta
teknoloji; giinlimiizde kullanimi ile yiiksek derecede bilimsel bilgi ve teknik konular



iceren aragtir (Aksoy, 2003). Teknolojik cihazlardan giinliikk yasantida sik sik

karsilastiklarimizdan bir tanesi bilgisayardir.

Bilgisayar; sayisal ve alfabetik verileri isleyen elektronik cihaz seklinde tanimlamak
mimkiindiir (Seferoglu, 2006). Bir bagka tanimda ise bilgisayar; kullanicidan giris
birileri yardimiyla aldigi verileri komutlar ile isleyerek kullaniciya ¢ikis birimleri
araciligiyla sunan elektronik aygittir (Emmungil, 2010). Bu tanimlardan ve eldeki
bilgilerden yola ¢ikarak tanim yapacak olursak bilgisayar; giris birimleri ile
kullanicidan sayisal — sdzel verileri alip elektronik — dijital hale getirerek ¢ikis birimleri
ile kullaniciya sunan ve bunu hizli bir sekilde yapan elektronik cihazdir. Bilgisayarin ilk
icad1 ile simdiki hali arasina baktigimizda fiziksel ve islem yoniinden ¢ok farklilik

gozlenmekte olup aradaki farkin insan hayatini kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 2. ENIAC isimli bilgisayar (1946)

(Kaynak: https://saranurgunes.weebly.com/bilgisayar-nedir.html)


https://saranurgunes.weebly.com/bilgisayar-nedir.html

Sekil 3. Giincel teknolojik tiriinler

(Kaynak: https://applesutra.com/2018/01/04/cashbacks-on-iphone-ipad-machook-applewatch/)

Sekil 2 ve 3’te yer alan bilgisayar teknolojilerinin ilk bilgisayarlar ile giiniimiiz
teknolojisi arasindaki farka bakildiginda oda biiyiikliigiinde olan bilgisayarlarin avug i¢i
konumuna geldigi gozlenmektedir. Bilgisayar teknolojisinin gelisimi ile bazi ihtiyaglar
meydana gelmistir. Bunlardan bir tanesi elde edilen bilgilerin aktarilmasi — yayilmasi
ihtiyacidir. Insanlar elde ettikleri bilgileri aktarabilecegi bir teknolojiye ihtiyag
duymuslar ve bu ihtiyaglarin1 giderebilecekleri internet teknolojisini meydana
getirmislerdir. Internet; bir¢ok bilgisayarin birbiri ile iletisim kurdugu dosya aktarimi
vb. yapabildigi iletisim agidir (Aydogan, 2014). Insanlar internet sayesinde bircok
bilgiye ulasabilmis, birbirlerine aktarabilmislerdir. Bilgisayar ve internet sayesinde
gelisen alanlardan bir tanesi de egitim sistemidir, bilgisayar ve internet sayesinde klasik
egitim sisteminde bilgisayar ve internet teknolojisinin yer aldigi Bilgisayar Destekli

Egitim (BDE) sistemine gecilmistir.

2.1.1. Bilgisayar destekli egitim (BDE)

BDE’ nin birgok tanimi vardir. BDE; Ogretimsel faaliyet ve iceriklerin bilgisayar
yardimu ile aktarilmasi durumudur (Engin, Tosten ve Kaya, 2010). BDE’ de bilgisayar,
sistem destekleyicisi modunda egitim sistemini klasik 6gretmen merkezli sistemden
ogrenci merkezli sisteme tasir (Varol, 1997). BDE sistemi giiniimiizde ¢ok yaygin

olarak kullanilmakta ve kullaniminin arttig1 yapilan ¢alismalarda gézlemlenmektedir.
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[Ikdgretim 6.siif dgrencilerine matematik dersinin “Agcilar ve Uggenler” konusuna
uygulanmis BDE sistem arastirmasindan elde edilen sonuglar 6grencilerin BDE sistem
uygulamasi ile “Acilar ve Ucgenler” konusunda basarili olduklar1 ve bu konuya kars
tutumlariin iyi oldugu gozlenmistir (Sulak, 2002). Kimya dersi “Radyoaktivite”
konusunun BDE sistemi ile dgrenci basar1 ve tutumunun incelendigi bir ¢alismada
Ogrencilerin konuya karsi olumlu tutum gosterdikleri ve Geleneksel Egitim (GE)
sistemine oranla daha basarili olduklar1 gdzlemlenilmistir (Akcgay, Tiiysiiz, Feyzioglu ve
Ucgar, 2007). Universitelerde 6gretim elemanlar1 ve egiticilerin bilgisayar kullanimlar
ile yapilan degerlendirme de verimliliklerinin arttigi ve kaliteli ¢iktt ve sonuglar
alabildikleri vurgulanmaktadir (Turan ve Colakoglu, 2008). BDE sistem uygulamasinda
birden fazla yontem kullanmak miimkiindiir. Bu yontemlerden bazilar;

v" Bilgisayar ile problem ¢6zmek,

v' Ozel 6gretmen roliinde bilgisayari kullanmak,

v' Yaratici fikirler bulmada bilgisayardan faydalanmak,

v' Bilgisayar yardimi ile birgok konuda alistirma ve uygulama yapmak,

v' Egitici oyun yontemlerinde Bilgisayar kullanmak gibi yontemler de bilgisayar
kullanmak miimkiindiir (Varol, 1997).

2.1.1.1. BDE’nin stmirhliklari

BDE kullaniminin egitim sistemine bir¢ok katki ve faydasi verilen orneklerde yer
almaktadir. Ancak BDE kullaniminda bazi sinirliliklarla da karsilasmak miimkiindiir.
Bazi sinirliliklar;

v' Bilgisayarda var olan program ile miifredatta yer alan programin birbiri ile
bagdagma sorunu,
Ekonomik sorunlar, donanim eksikligi — yetersizligi,
Gereken programlarin temin edilememesi, bilgisayarda yer almamasi,
Sosyal etkilesimi diigiirme ihtimali,
Saglik problemlerine neden olabilecek sekilde yanlis ve asir1 kullanima,

Teknik kullanimdaki zorluklar,

NN NN

gibi durumlarla karsilagsmakta miimkiindiir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010).
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2.2. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavrami 1961 yilinda Ingilizce alan yazina “Webster” kelimesi ile girmis,
bilimsel alan yazina daha yeni girmis olmasina ragmen 1980’lerde kiiresellesme
terimine olan ilgi daha da artmis ve artmaya devam etmektedir. Kiiresellesmeyi bircok
farklh sekilde tanimlamak miimkiindiir. Kiiresellesme temelinde degisim ve doniisiimiin
yer aldig1 bir siirectir (Ispir vd., 2013). Kiiresellesmenin hizlanmasii saglayan énemli
etkenlerden bir tanesi internettir. Internet kiiltiirel agidan yeni bir mekan, kimlik,
aligkanlik, 6zgiir ve ekonomik alan saglamasi agisindan Onemli islev {stlenmigtir
(Giizel, 2006). Barut ve Kog¢ (2016) “Yeni Medya Okuryazarlig1” ¢alismasinda yeni
medya okuryazarligi kavraminin bilimsel arastirmasina ihtiya¢ olusturan énemli sebep
olarak internet teknolojilerinin gelisiminin ve yayilimmin etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

2.2.1. Kiiresellesme ve egitim

1980’11 yillardan itibaren yiiksekdgretim birimlerini etkileyen alanlar; a) kiiresellesme,
b) yasam boyu artan egitim, c¢) bilisim teknolojilerindeki hizli - yogun gelismeler
seklinde siralanmaktadir (Yilmaz ve Horzum, 2005). Kiiresellesme ve bilgi
teknolojilerinin ulusal egitim sistemlerinin etkiledigi ve bu etkinin yiiksekdgretim
yapisinin doniisiimlerini ve 6gretim uygulamalarinda yer alan degisimi belirlemektedir
(Gtilbahar, 2012). Kelime anlamina bakilarak kiiresellesme; diinyanin tek bir noktaya,
ingalarinda evrensel insan haline gelmesi durumudur (Calik ve Sezgin, 2005).
Kiiresellesme verilen tanimlardan yola ¢ikarak siirekli devam eden gelisimdir. Her
gelisim kendi igerisinde bir siireci kapsar. Kiiresellesmenin etkisi ile siirekli olarak
kendini gelistiren, bilgi-becerisi artiran, yeteneklerini kullanan, analitik diisiinen —
sentez yapan — ¢oziim iireten birey beklentisi olusmaktadir (Balay, 2004). Kiiresellesme
etkisini egitim hayatinda da gostermektedir, siirekli olarak bilgiyi liretme, yenileme,
giincelleme, yayma ve o bilgiler ile yasamay1 saglamaktadir (Calik ve Sezgin, 2005).
Kiiresellesmenin etkileri géz oniine alinarak toplumlarin egitim siireci tizerinde modern
yaklagimlar1 geleneksel — klasik politikalar1 gozden gecirerek yenilemesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Yurdabakan, 2002). Kiiresellesen sistem gereklerini karsilanabilmesi
i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar (Calik ve Sezgin, 2005);
v Egitim etkinligi yasam boyu siiren,
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v" Her zaman, her yerde ve her alanda egitim,
v lletisim kurabilme, problem ¢dzme, elestirel diisinme noktalarina odaklanan
egitim,

v Toplumsal agidan gelisimi destekleyen egitim,

<\

Ogrencilere kiiresel vatandas kavramini kazandiran egitim,

v' Birey — orgiit ortakligi kurma becerisi kazandiran egitim benimsenmelidir.

2.2.2. Kiiresellesme ve sosyal medya iliskisi

Kiiresellesme ve sosyal medya arasindaki iliskiden bahsetmeden dnce sosyal medyanin
tanimi1 yapilacak olursa, sosyal medya; Tartisma ve paylasim esasli zaman ve mekéan
siirlamasi olmayan insani bir iletisim seklidir (Vural ve Bat, 2010). Tanimdan elde
ettigimiz bilgiler ile sosyal medyanin zaman ve mekan siirlamasi yapmiyor olmasi
insanlarin daha rahat ve esnek bi¢imde kendi isteklerine, diisiincelerine, anlayislarina
gbre gezinti yapabilmeleri durumudur. Bu durum ele alindiginda insanlar herhangi bir
zorunluluk altinda olmadan her yerde ve her zaman rahatlikla bilgi paylasimi ya da
O0grenme yapabilmektedirler. Sosyal medya sayesinde insanlar tek kisiden bir topluluga
ya da topluluklarm karsilikl1 olarak bilgilerin aktarilmas1 miimkiin kilinmistir (Ispir vd.,
2013). Kiiresellesme teriminin tanimini hatirlatmak gerekirse; kiiresellesme gelisme ve
degismeyi kapsayan bir siire¢ demek miimkiindiir. Sosyal medya ile kiiresellesme
arasindaki baglant1 ¢ok rahatlikla goriilebilmektedir. Insanlar hem smirlama olmadan
istedikleri gibi gezinti yapabiliyorlar hem de kendilerini gelistirebilen bir siireg
igerisinde yer aliyorlar. Sosyal medya insanlar tarafindan farkli amaclar dogrultusunda
kullanilmaktadir. Genel olarak sosyal medyanin kiiresellesme iizerindeki etkisine
bakilirsa;

v Kurumlar kiiresel ¢alismalarini yonetebilirler,
Giincel olaylar karsisinda birey kendi diisiince ve duygularini paylasabilir,
Zaman — mekan kisitlamasi yoktur,
Pratik medya ara¢ kullanim yontemlerinin yayilmasi,
Kampanya tiirlerinin ve pazarlama islerinin; duyurusu ve iletisimi igin,

Topluluklarin motive edilerek birliktelik olusturulmasi,

NN N N N SR

Marka topluluklarimin olusmasi,

gibi sosyal medya durumlari kiiresellesmeyi etkilemektedir (Ispir vd., 2013).
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2.3. Dijitallesme

Dijitallesme eldeki verilerin sayisal olarak islenmesi yontemi ile dijital ortama —
bilgisayar ortamina aktarilmasi durumudur. Verilerin dijital ortama aktarilmasi kadar
dijital verilerim anlama ve yorumlamas: yapilabilmelidir. Bu kavrama dijital okur-
yazarlik denilmektedir. Genel olarak dijital okur-yazarlik; Verilerin farkli formatlarda
saklanabilmesi, paylasilabilmesi ve istenildigi anda erisilebilecek konumda olmasi

durumudur (Ng, 2012).

2.3.1. Dijitallesme ve yeni medya iliskisi

Medya; Kitle iletisim araglar1 olarak kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglari; toplumda
fonksiyonlar iistlenerek toplumun sekillenmesini saglayan yapilardir (Ispir vd., 2013).
Bilgisayar kitle iletisim araglarini i¢inde barindirir ve iletisim araglari igerinde yiiksek
etkiye sahip olan aractir. Medya araclarinin kendi igerisinde 2’ye ayrildig
gozlemlenmistir. Bunlar; 1) Geleneksel medya araglar1 ve 2) Yeni medya araglaridir.
Geleneksel medya araglari; gazete, dergi, televizyon, radyo vb. gibi araglar1 kapsarken,
yeni medya araglari; cep telefonlari, internet uygulamalari, kamera, dokunmatik radyo
vb. dijital araglar1 kapsamaktadir (Aydogan, 2014). Yeni medya ve dijitallesme arasinda
pozitif bir iligki vardir. Dijitallesmenin gelismesi medya araclarmin da gelisimini ve
medya iletisim araclari ve medya iletisiminin gelismesini saglamaktadir. Insanlar
oncesinde aldiklar1 ve gazete de yer alan bilgilerden haberdar iken simdi ise internet
aracilifi ve yeni medya iletisim araglar1 ile kolay ve hizli bir sekilde birden fazla
baglantiya ayni anda ulagabilmektedirler. Yani tek bir yeni medya araglarindan herhangi
birine sahip olundugunda zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde kolayliklar istenilen
her bilgiye ulagsma, paylasma, e-ticaret vb. islemler kolaylikla yapabilmektedirler. Yeni
medya ve dijital cihazlar ile insanlar kolaylikla kendilerine ait web sayfasi kurabilir,
sosyal medya hesabi acabilir, zaman, mekan, vb. durum sikintilar1 yagsamadan kolaylikla

toplumsal, kiiltiirel herhangi bir istenilen tiirden bilgiye kolaylikla erisebilmektedirler.

2.4. Literatiir Arastirmasi

Yilmaz ve Albayrak (2008); yaptiklar1 “Information Technologies, Computer Use and

Digital Divide in Education” adli alan arastirmasinda teknoloji temelli esitsizliklere ve
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bu esitsizliklerden elde edilen egitsel ve toplumsal sonuglar1 irdelemislerdir. Yapilan
calismasa sonucunda bilgisayar ve internet sahipligi durumunun cinsiyete gore
degisiklik gosterdigini kadinlara oranla erkeklerin orantisiz bir sekilde bilgisayara ve

internete yliksek erisim durumlar1 olduklar1 gézlemlenilmistir.

Elgi ve Sar1 (2016) yapmis olduklar1 “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim
Programma Yénelik Ogrenci Gériislerinin Dijital Vatandaslik Baglaminda incelenmesi”
isimli calismada ortaokul 5. ve 6. siif 6grencilerine uygulanan Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim (BTY) dersine yonelik 6grencilerin goriislerinin dijital vatandaglik baglaminda
inceleme icin Ol¢ek gelistirmistirler. Arastirmada Ogrencilerin BTY dersine yonelik
gelistirdikleri dlgekte;

1- Ogrenci goriislerine gére BTY dersinin dijital vatandashign; dijital etik-kanun,
dijital okuryazarlik, dijital giivenlik ve dijital iletisim boyutlar1 ile bilgi
becerilerini kazandirmasina ne dl¢tide etkisi olduguna

2- Ogrencilerin dijital vatandashk bilgi beceri degerlerinin kazanmasina yonelik
Ogrenci gorlisleri arasinda; sinif diizeyi, cinsiyet, bilgisayar ve internet sahiplik
diizeyine gore anlamli farklilik aranmas,

3- Ogrencilerin BTY dersinin etkililigin artirilmasi igin gériisleri, sorularma cevap

aranmaktadir.

Yapilan ¢alismanin sonucunda dijital vatandaslik bilgi becerilerinin kazandirilmasinda
BTY dersinin etkililiginin bilgisayar ve internet erisimine sahiplik durumuna gore

artt1ig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyini ortaya koymak ve &gretmen
adaylariin bilgisayar sahipligi, internet erisimi, gazete/dergi takip etme, TV izleme
sikligt ve internet kullanim siklig1 degiskenlerinin medya okuryazarlik diizeyi
lizerindeki etkisini agiklamak icin “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olcegi”
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek 2007-2008 yilinda usak iiniversitesinde bulunan Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi 2. siif ve 3. simf
Ogrencilerine; demografik oOzelliklerine yonelik 6 soru, kitle iletisim araglar ile
iligkilerini ortaya koymaya i¢in 8 soru ve medya okuryazarlik diizeylerini belirlemek
icin 17 sorunun yer aldig1 i¢ faktorlii bir olgek gelistirilmistir. Yapilan Olgek

uygulamalarinin sonucunda bilgisayara sahip olmak, internet erisimine sahip olunmasi
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ve kullanim siklig1, diizenli gazete/dergi takibi, haftada ortalama 10-20 saat TV izleme
oranina sahip 6gretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir (Karaman ve Karatag, 2009).

Nigde Universitesi 2014-2015 egitim-6gretim yilinda fen bilgisi Ogretmenligi
ogrenciligi ile pedagojik formasyon oOgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini
inceleyen bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alisma da 6grencilere demografik bilgiler ile
birlikte “Ogretmen Adaylarmin Sayisal Okuryazarlik Diizeylerini Belirleme Olcegi”
uygulanmistir. Olgek bilgisayar okuryazarhigi”, “bilgi okuryazarlhig”, “teknoloji
okuryazarlig1i” ve “medya okuryazarligi” seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir.
Uygulanan olgekte Ogrencilerin internet kullanim sikliklarmma gore bir inceleme
yapilmustir. Incelemeye gore interneti sik kullanan 6gretmen adaylarinin orta ve alt
seviyede kullanan Ogretmen adaylarina gore kendilerini yeterli gorme derecelerinin

daha anlaml diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Cetin, 2016).

Bilgisayar Ogretmenligi boliimii 6grencilerini medya okuryazarlik diizeylerinin
incelendigi ¢alismada Karaman ve Karatas (2009) tarafindan gelistirilen “Medya
Okuryazarhk Diizey Belirleme Olgegi” kullanilmigtir. Olgek Tiirkiye cografi
bilgelerdeki basit rassal rnekleme yontemi ile segilen Mehmet Akif Ersoy Universitesi,
Firat Universitesi, Ege Universitesi, Anadolu Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesine uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin iiniversiteler aras1 degisiklik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Degisiklige 6rneklem grubunda olan 6grenci dagilimmin denk
olmamasi, 6grencinin sosyo-kiiltlirel diizeyinin ve {iniversitenin bulundugu ¢evrenin

etkili oldugu soylenilmektedir (Som ve Kurt, 2012).

Korkmaz ve Yesil (2011) “Medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri 6lgegi gegerlilik
ve giivenirlik galismasi”’nda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2009-2010
egitim-0gretim yilinda 6gretmenlik boliimii 6grencilerine yapmis olduklart ¢alismada
medya okuryazarligit ve bagimliligi konularim1 ¢ergeve edinen 18 maddelik 6lgcek
gelistirmistirler. Gelistirilen 6lgek calismasinda cevaplara gore puanlama kullanilmistir.
Puan araliklart;

20-35: Cok Diisiik Okuryazarlik Diizeyi

36-51: Diisiik Okuryazarlik Diizeyi
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52-67: Orta Diizey Okuryazarlik

68-83: Yiiksek Okuryazarlik Diizeyi

84-100: Cok Yiiksek Okuryazarlik Diizeyi seklinde yapilmistir.

Olgek dlgiimlenmesi sonucunda Bagimlilik ile okuryazarlik diizeylerinin ters orantili
oldugu; bagimlilik oran1 yiiksek bireyin okuryazarlik diizeyi diisiik, okuryazarlik diizeyi
yiiksek bireyin bagimlilik diizeyi diislik dl¢timlenmistir.

Ng (2012) yapmis oldugu “Can we teach digital natives digital literacy?” isimli
calismasinda Ogretmen aday1 ogrencilerinin BIT’e (Bilgi-lletisim Teknolojilerine)
yonelik tutumlarina, bilgi — becerilerine ve dijital okuryazarlik seviyesinin artirilmasinin
miimkiin olup olmadig iizerinde durmustur. Calisma; Teknik, Bilissel, Sosyal-Duygusal
olarak ii¢ boyut altinda incelenmistir. Teknik boyut altinda; bireylerin BIT e (Bilgi-
Iletisim Teknolojileri) yonelik bilgi — becerilere, biligsel boyut altinda; bireyin internette
arama yaparken etik, ahlaki ve hukuki degerlerinin olmasina ve internette yaptigi
aramay1 degerlendirmesine yonelmekte, sosyal-duygusal boyut altinda; bireylerin
internet lizerinde birbirleri ile iletisim durumlari, sosyallik diizeylerine bakmaktadir.
Calismada bireylerin hem kisisel hem de akademik amaglar igin bilgi ve kaynak
edinebilecekleri sosyal medyayr kullandiklar1 ve ticaret amacgli olarak da interneti
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Dijital ortamlarin egitimde kullanilmalarinin

ogrencilerin ufuklarini genisletecegi diisliniilmektedir.
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3. YONTEM

Gelistirilen “Akademisyen Dijitallesme Olgeginin Gelistirilmesi” isimli tez ¢alismasi,
stirecin baglangicinda evren ve orneklem belirlemesi yapilmistir. Evren ve orneklem
belirlenirken ilk olarak ¢alismanin paradigmasi ve arastirma tiirii belirlenmistir. Calisma
nicel arastirma paradigmalarindan olup arastirma tiirlerinden tarama (survey)
arastirmas1 kapsaminda yapilmaktadir. Calismada evren ve Orneklem belirlemesi
yapildiktan sonra veri toplama araci olan Olgek gelistirme basamaklari
gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme basamaklar1 veri toplama araci bashigi altinda
derinlemesine agiklanmaktadir. Veri toplama araci yapilan uzman goriisleri ve kaynak
incelemeleri sonucunda uygulanabilir taslak haline getirilerek veri toplama islemlerinin
aciklandigr veri toplama stirecine gegilmistir. Veri toplama islemleri belirlenen evren-
orneklem alanina uygulanmistir. Yapilan 6lgek uygulamalar analiz yapilabilmesi i¢in

SPSS 22 programina aktarilmstir.

3.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calisma bilimsel arastirma yontemlerinde nicel arastirma paradigmalarindan tarama
arastirmasi desenine uyarlanmistir. Tarama (Survey) arastirmasi, g¢alisma yapilan
konuda evrenin tamaminin incelenmesi zor ve gereksiz goriilmesinden dolayr evreni
temsil edecek oOrneklem iizerinde yapilan (Gokge, 2012), evrenin kendine 06zgii
ozelliklerin anlagilmas1 (Metin, 2015), katilimcilarin konuya iligkin ilgi, yetenek, beceri,
vb. durumlarin belirlendigi ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2015). Bu arastirmada, Siileyman Demirel Universitesi 6zelinde, minimum
lisans mezunu olup yiiksek lisans egitimi hala devam etmekte olan akademisyenlerin
dijitallesme degerleri 6l¢iimlenmeye calisilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen dl¢ek kullanilmis olup ilgili 6rneklem grubuna yiiz yiize iletisim
yoluyla dlgek uygulamasi yapilmigtir. Uygulama yapilan akademisyenlerin demografik

bilgi degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgi degerleri

Alan Mezuniyet Unvan
S Derecesi
@ =
2 <9 £ T 227325 £E EZ E3
O s % a fﬁ ’%0 R%} .% n X o g 7 2 L >
> - o s O £33 R A8 g8 2D
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Kadn 145 140 1 63 84 23 49 69
Erkek 194 190 63 59 68 2 17 69 107 49 45 100

Kayip 3 12 5 4 7
Deger

Katilimcilardan 145 tanesi kadin, 194 tanesi erkek ve 3 tane kayip deger olmak {izere
toplamda 342 kisiye Ol¢ek ulastirlmistir. Katilimeilarin yas araligit 23-64 deger
araligidir. Alan katilimlarindan 19 kadin 63 erkek olmak iizere 82 kisi teknik alandan,
62 kadin 59 erkek olmak tizere 121 kisi sosyal alandan, 63 kadin 68 erkek olmak iizere
131 kisi fen alanindan, 1 kadin 2 erkek olmak tizere 3 kisi saglik alanindan ve 5 tane
kayip deger vardir. Mezuniyet derece bilgileri 13 kadin, 17 erkek olmak tizere 30 kisi
lisans mezunu, 48 kadin 69 erkek olmak tizere 117 kisi yiiksek lisans mezunu, 84 kadin
107 erkek olmak tizere 191 kisi doktora mezunu ve 4 tane kayip de8er vardir. Son
olarak unvanlardan 23 tane kadin 49 tane erkek olmak {izere 72 kisi 6gretim elemant
(6gretim gorevlisi, uzman vs.), 49 kadin 45 erkek olmak iizere 94 kisi arastirma

gorevlisi, 69 kadin 100 erkek olmak {izere 169 kisi 6gretim iiyesi unvanina sahip olup 7

tane kayip deger vardir.
Katilimer cinsiyet sayilarina ait gorsel bilgiler Sekil 4’te, yas araligina ait gorsel bilgiler

Sekil 5’te, mezuniyet derecesine ait sayisal bilgiler Sekil 6’da, unvan bilgilerine ait

sayisal degerler Sekil 7°de, alana ait sayisal bilgiler Sekil 9’de yer almaktadir.
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cinsiyet

Okadin
MErkek

Sekil 4. Cinsiyet yiizde dagilim grafigi

23-35 36-45 46>=

cinsiyet

CKachn
W Erkek

Sekil 5. Yas Aralig1 yiizde dagilim grafigi

Sekil 5’te yerilen yas aralik yiizde dagilimlarinda 10 yil olan uzun aralikli gruplama
yapilmasinin sebebi 6rneklem sayisinin daha kiiclik gruplara ayrilmasi yapilan analiz
Ol¢iimlerinde orantisizlik durumlarint engellemek i¢in yapilmistir. Yas araliklarinin
frekans degerleri incelendiginde 23-35 yas aras1 144 akademisyene, 36-45 yas aras1 108
akademisyene ve en son olarak 46 ve tlizeri 81 akademisyene Olgek uygulamasi

yapilmistir. Olgek uygulamasinda minimum yas 23 maksimum yas 64’tiir.
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Lisans Yiiksek Lisans Doktora

cinsiyet

Okadn
M Erkek

Sekil 6. Mezuniyet derecesi yiizde dagilim grafigi

Ogretim Elemani Arastirma Gérevlisi Ogretim Uyesi

cinsiyet

M Kadin
M Erkek

Sekil 7. Unvan yilizde dagilim grafigi

Sekil 7°de yer alan unvan dagilimlari cinsiyete gore Ogretim gorevlisi, aragtirma
gorevlisi ve 6gretim iiyesi olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ogretim iiyeleri grubu altinda
doktor, doktor Ogretim iiyesi, docent doktor ve profesor doktor unvanlari yer
almaktadir. Ogretim iiyelerini bu sekilde gruplamanin nedeni gruplar arasi katilimci
sayilarmdaki orantisizliktir. Ogretim {iyesi biinyesi altinda bulunan unvanlarin sayisal
degerlerinin gozlenebilmesi igin Sekil 8’de Ogretim iyelerinin unvan-cinsiyet

degiskenine gore dagilim grafigi yer almaktadir.
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cinsiyet

Kadin Erkek

unavn

Hor.

O Dr Ggr Uyesi
B Dog.Dr.

M FrofDr.

Sekil 8. Ogretim iiyesi unvan-cinsiyet yiizde dagilim grafigi

Teknik Sosyal Fen Saghk

cinsiyet

Dkadin
W Erkek

Sekil 9. Alan ylizde dagilim grafigi

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olgek ile amag; akademisyenlerin dijitallesme
derecelerini belirlemektir. Olgek, bir vaka, durum hakkinda elde edilen bilgilerin 6l¢gme
— degerlendirme yapilmasidir (Metin, 2015). Olcek gelistirilirken &lgek gelistirme
ilkelerine uygun adim atilmustir. Olgek gelistirme ilkeleri (DeVellis, 2014);

1) “Ol¢mek istediginiz yapiyi agik bir bicimde belirleyin

2) Madde havuzunun olusturulmasi

3) Ol¢me bigimini belirlemek

4) Bagslangigtaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan incelenmesi

5) Gegerlik maddelerinin dahil edilmesini goz éniinde bulundurmak

6) Maddelerin dlcek gelistirme orneklemine uygulanmasi
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7) Maddeleri degerlendirmek

8) Olgek uzunlugunu en uygun sekle getirilmesi”

flkelerde yer alan birinci madde de ele alindig1 gibi ¢aligmanin amacina uygun olarak,
calisma kapsaminin belirlenmesi, alanyazini inceleyerek ¢alismanin 6zgiinliigli ve diger
calismalardan farkini, ¢alisma konusu ile aslinda ne amaglandigi bu amaca uygun hangi
degerlerin Olglilecegi, calisma igeriginin nasil yapilacagi belirlenmistir. Calisma
amacina uygun degerler belirlenirken genel kapsamin belirlenmesinde “Can we teach
digital natives digital literacy?” ! adli makaleden esinlenilmistir (Ng, 2012). ikinci
adim olan “madde havuzunun olusturulmas1” kisminda birinci adim uygulamasi sonucu
elde edilen veriler 151¢inda amacimiza, ¢alismamiza, 6lgmek istedigimiz degiskenlere
uygun 37 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Maddeler yazilirken agik, sade,

anlasilir, birbiri ile tutarli ve dil bilgisi kurallarina uygun olmasina 6nem verilmistir.

Gruplama yapilan maddeler {izerinde uygulanacak olan 6l¢ek bi¢iminin belirlenmesi
asamasinda 6zgilin yanitlama big¢imlerinden olan Likert Tipi 6lgekleme kullanilmistir.
Olgekteki maddeler “1=Hi¢ bir zaman, 2=Cogunlukla, 3=Bazen, 4=Nadiren, 5=Cogu
zaman” seklinde 1’den 5’e¢ kadar derecelendirilmistir (Gokge, 2012). Kapsam
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi ile dlgme
degerlendirme alaninda uzman iki 6gretim {iyesi ile 8 ayr1 defa konu ile ilgili ¢calisma
yol haritast ¢ikarilmasi i¢in oturum gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen oturumlarda
maddelerin konu kapsami i¢in yap1 uygunlugu, anlasilirlik dereceleri ve o6zgiinliik
degerleri incelenmistir. Incelemeler sonucunda yapilan diizenlemeler ve gorsel
tasarlamalar sonucunda Ol¢ek havuzu orneklem fizerinde uygulanmaya hazir hale
getirilmistir. Orneklem uygulamas1 yiiz yiize yapilmis olup akademisyenlerden elde
edilen bilgiler SPSS 22.0 programina aktarilmigtir. Maddelerde korelasyonlar1 negatif
olan degerler s6z konusudur ve negatif degerlerin uygunlugu icin “Hi¢ bir zaman-

Cogunlukla-Bazen-Nadiren-Cogu zaman” seklinde ters puanlama yapilmistir.

1 Ng, Wan “Can we teach digital natives literacy?” Adli calismasin1 2012 yilinda yapmustir. Calismada
lisans ogrencilerine uygulanmis, egitimde teknolojilerden nasil yararlanildigini, teknolojiyi nasil
benimsediklerini ve dgrencilerin taninmadik teknoloji tiirlerini nasil kullandiklari ve neler irettiklerini

Olctimleyerek, dijital okuryazarlik derecelerini degerlendirmektedir.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademisyenlerin Dijitallesme Olgegi” Siileyman
Demirel Universitesi biinyesinde bulunan yiiksek lisans diizeyindeki akademisyen
hocalarimiza uygulanabilmesi igin ilk olarak “Siileyman Demirel Universitesi
Rektorliigiinden Izin Belgesi” ve “Etik Kurul Onayr” igin Egitim Bilimleri
Enstitiisiinden Ek-2’de yer alan “Uygulama Onay Dilekgesi” alindi. Gelistirilen 6lgek
baskiya verilerek c¢ogaltma islemi yapildi. Yapilan c¢ogaltma islemi sonrasinda
uygulama yapilacak olan Meslek Yiiksekokul Miidiirliikleri ve Fakiilte Dekanliklart ile
gorismeler yapilmistir. Goriisme yapmak i¢in gidildiginde 6lgeklerin yanma uygulama
onay dilekgesi de eklenmistir. Caligma yapilan gerekli onaylari alinmistir. Alinan
onaylar sonucunda akademisyen odalar1 tek tek dolasilarak gelistirilen olgegi
doldurmalari i¢in saglanmistir. Akademisyenlere 6lgek doldurmak igin yeterli siire (10

dakika) verilmistir. Doldurulmus 6lgekler analiz igin SPSS 22.0 programina aktarildi.

3.4. Verilerin Analizi

“Akademisyenlerin Dijitallesme Olgeginin” gelistirilmesi amacl tez calismasinda dlgek
gelistirme akademisyenlerin dijitallesme derecesini belirlemek igin kullanilacak 37
sorudan olusan madde havuzu olusturulmustur. Arastirma kapsaminda yapilan analizler
iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci agsamada olusturulan madde havuzu iizerinden
dleegin faktor yapisi incelenmistir. Ornek bilyiikliigiiniin faktdr esmeye uygunluk
derecesine bakmak icin KMO ve Bartlett degerlerine bakilmustir. Olgegin faktor
yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktér analizi (AFA) ve dogrulayici faktor
analizi (DFA) kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi i¢in
SPSS 22 ve AMOS 22 programlart kullanilmistir. Ayrica dlgek gelistirme caligmasi
kapsaminda giivenirlik analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analiz sonuglari yigin
olarak kullanilan uyum degerleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligini

incelemek igin i¢ tutarlik (o) degerlerine bakilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda elde edilen 6l¢ek yapisi ilizerinden akademisyenlerin
dijitallesme diizeyi bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Gelistirilen o6lgcegin
uyumuna iliskin karsilagtirmali uyum indexine (CFI), yaklasik hatalarin ortalama

karekokiine (RMSEA) ve standardize edilmis artik ortalamalarin karekékiine (SRMR)
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bakilmistir. Analizlere iliskin varsayimlara bakilmis ve degiskenlerin normallik ve
homojenlik varsayimini karsiladigi  goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni acgisindan
akademisyenlerin dijitallesme diizeyi bagimsiz Orneklemler igin t-testi, diger
degiskenler icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tiim analizler

SPSS 22 ve 0,05 anlamlilik diizeyiyle test edilmistir.
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4. BULGULAR

Gelistirilen “Akademisyenlerin Dijitallesme Endeksi Olgeginin Gelistirilmesi” isimli tez
caligmas1 kapsaminda gelistirilen 6lgegin uygulamasi yapilmistir. Uygulamada toplanan
veriler SPSS 22 programina aktarilmis faktor yapisi, faktor yapisina ilisin dogrulamalar
ve diger testler ile uygulamasi yapilan olgek analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bilgiler tablolar halinde sunularak tabloya iliskin analiz sonug
degerlendirmelerinin agiklamalar1 yapilmistir. Gelistirilen Olgegin yapist ile birlikte,
degiskenler arasinda yapilan analiz degerlendirmelerinden anlamli farklilik
degerlendirmeleri incelenmistir. Incelemeler sonucunda elde edilen anlamli farklilik

bilgileri analiz degerleri ile birlikte verilmistir.

4.1. Olgegin Faktor Yapisina iliskin Bulgular

Olgek uygulamalarindan elde edilen verilerin yapilarmin incelenmesinde agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, t-test ve ANOVA analizleri yapilmistir.
Olgegin faktdr yapismin belirlenmesi i¢in agimlayici faktdr analizi, dlgege ait belirlenen
faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in dogrulayicr faktor analizi, bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi ve diger degiskenler igcin ANOVA analizi yapilmistir. Analizlerden elde edilen

bilgilerin degerlendirmeleri yapilmis ve aciklama olarak verilmistir.

4.1.1. Acimlayici faktor analiz sonuglar:

Akademisyenlerde dijitallesme derecesini 6l¢meyi amaglayan ve 37 maddeden olusan
6lgme araciin faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi yapmadan 6nce veri setinin yani ornek biiylikliigliniin faktor
esmeye uygun olup olmadigin1 incelemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin testi
uygulanmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin
0.85 oldugunu gostermistir. Bu sonuglar 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak
icin uygun oldugunu ortaya koymustur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012).
Bununla birlikte Bartlett kiiresellik test sonuglari, elde edilen ki-kare degerinin anlaml
oldugu (p<0,001), dolayistyla verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsiladigi
kabul edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett kiiresellik testine iliskin sonuglar

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's test sonuglari

KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiim Degeri ,849
Bartlett'in Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 4513,081
df 666
Sig. 000

Olgegin faktdr yapisim ortaya koymak amaciyla, faktdrlesme yontemi olarak temel
bilesenler analizi ve dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden olan

varimax (maksimum degiskenlik) yontemi secilmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 37 maddelik dl¢cegin 6z degeri 1’in iizerinde olan 11
faktorde dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu 11 bilesen toplam varyansin %67’sini
acikladigi belirlenmistir. Fakat dondiirme sonrast elde edilen faktdr yapist
incelendiginde birgcok maddenin binisik yiike (cross-loading) sahip oldugu
goriilmektedir. Olgcek madde havuzuna iliskin faktdr analiz sonuglar1 Tablo 3’te

verilmistir.

Faktor yapisini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizinde, faktor yiik degerleri 0,32
altinda olan maddeler analizden c¢ikartilmis ve analiz yenilenmistir. Daha sonra binisik
maddeler analizden ¢ikartilmistir. Madde yiik degeri 0,32 olarak birden ¢ok faktorde yer
alan maddeler binisik madde olarak degerlendirilmektedir (Stevens, 2009). Bu a¢idan
birden ¢ok faktérde 0,32 iizeri yiikke sahip maddeler analizden teker teker g¢ikartilarak
her seferinde faktor yapisi yeniden incelenmistir. 0,32 degeri altinda olan maddeler
dlgegin maddelerinden ¢ikartilmistir. Olgegin 11 faktorlii yapisina iliskin yamag grafigi
Sekil 10°da verilmistir.
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Tablo 3. 11 Faktorli yapiya ait madde yiikleri

Faktorler

3 4 5 6 7 8

10

11

ml

m2

m3

mé4

m5

mé

m7

m8

m9

m10
mil
ml2
m13
ml4
m15
m16
ml7
m18
m19
m20
m21
m22
m23
m24
m25
m26
m27
m28
m29
m30
m31
m32
m33
m34
m35
m36
m37

,498
,810
,839
,873

,303

,7120
,532

,307

,532

,805

426

,700

,493

,616

, 745
174
712

,446 412
,304
,750
,723
,509 478
,754
,304 ,655
370 ,680
,460 ,407
570 ,363
,409
,324 ,570
,824
,316 ,489

1343 -,302
,336

,760
,803

,453
,623
,456

,891
,880

,766

,518
,353

-,373

345
665
445
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Bilesen numarasi

Sekil 10. Olgegin 11 faktorlii yapisina iliskin yamag grafigi

Ucg faktorliik olgek yapisi icin yapilan analiz sonuglari, 15 maddenin {i¢ faktdrde
toplandigini ve her bir faktoriin beser maddeden meydana geldigini gostermistir. Birinci
faktor toplam varyansin yaklasik ‘%21’ini aciklamis ve 4,447 6z degerine sahiptir.
Ikinci faktoriin varyansa katkist %16 civarinda olmustur. Bu boyutun 6z degeri
2,093’tlir. Son olarak ise 6lgekte yine yaklasik %16 varyans katkis1 ve 1,459 6z degeri
ile liglincii faktor yer almistir. Bu ii¢c boyut toplam varyansin %53 linli agiklamigtir. Son

olarak yapilan agimlayici faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

S6z konusu bu faktor yapisi igin gerek agiklanan toplam varyans tablosu (Tablo 4)
gerekse yamag grafigi (Sekil 11) ti¢ faktorliik yapinin 6lgme araci i¢in uygun oldugunu
gdstermistir. Ozellikle ii¢ faktoriin toplam varyansa énemli katki sagladigi, sonrasindan
katkinin 6nemli derecede diistligli ve sonrasinda varyansa katkinin hem kiiciik hem
yaklasik olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢egin faktor yapisi {i¢ bilesenle

sinirlandirilmis ve her bir binisik madde analizden ¢ikartilarak analiz tekrar edilmistir.
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Tablo 4. Olgegin 3 faktorlii yapisina iliskin analiz sonuglar

Faktorler
Ortak varyans Madde toplam
1 2 3
m25 ,892 ,826 ,551
m24 ,864 ,788 ,553
m23 ,828 724 ,562
m31 ,688 ,583 ,566
m20 ,376 ,224 ,366
m26 ,710 ,553 411
m16 ,659 445 ,328
m27 ,659 ,465 ,403
m15 ,658 492 437
ml7 ,631 458 ,324
m3 ,828 ,686 ,363
m2 ,802 ,648 ,405
m4 ,668 A74 ,360
m9 ,551 ,392 431
m36 ,462 ,242 ,284
Oz deger 4,447 2,093 1,459
Varyans 20,809 16,264 16,253 53,325
<
o
(&)
on 3
[}
o
N
@)
0 e
2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16

Bilesen numarasi

Sekil 11. Olgegin 3 faktorlii yapisina iliskin yamag grafigi
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Olgegin faktdr isimlerini belirlemek amaciyla ilgili alanyazin ve boyutlarda yer alan
maddelerden hareket edilmistir. Birinci boyutta teknolojinin egitim ve 6gretim alaninda
kullanimina iligkin maddeler yer almistir. Bu nedenle bu boyuta teknolojinin egitimde
kullamim1 adi verilmistir. ikinci boyutta mesleki gelisim amaciyla teknolojiden
yararlanmaya iliskin maddeler yer almistir. Dolayisiyla bu boyuta teknoloji ve mesleki
gelisim ismi verilmistir. Son boyutta ise sosyal yasamda teknoloji kullanimina iliskin
maddelerin yer aldig1 gorilmiistiir. Bu nedenle bu boyuta da sosyal yasamda teknoloji

kullanimi ad1 verilmistir.

4.1.2. Dogrulayici faktor analiz sonuclar:

Agimlayic faktor analiz araciligiyla 6lgege iliskin belirlenen faktor yapisini dogrulamak
amaciyla dogrulayici faktor analiz yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) igin
AMOS 22 programi kullanilmistir. Yapilan birinci diizey dogrulayici faktdr analiz
sonuclar ii¢ faktorliik 6l¢egin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Veri
uyumunun &nemli gostergelerinden biri olan ki-kare y%/sd derecesi orani 2,572
(223,795/87) olarak hesaplanmistir. y*/sd oranm 3’iin altinda olmas1 iyi uyumun bir
gostergesi olarak goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). Ayrica 6lgegin
uyumuna iligkin CFI degerinin 0,92 ve RMSEA degerinin 0,068 oldugu goriilmiistiir.
Son olarak SRMR degerine bakilmig ve 0,65 oldugu goriilmiistiir. RMSEA degerinin
0,05 altinda olmas gii¢lii bir uyumun; 0,05 ile 0,10 arasinda olmasi ise iyi uyumun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. CFI icin ise 0,90 {izeri iyt uyumu belirttigi ifade
edilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005). Sonu¢ olarak elde edilen uyum

degerleri 6lgme modelinin iyi diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir.

Teknolojinin egitim alaninda kullanimi boyutunda yer alan bes maddenin faktor yiik
degerlerinin 0,35 ile 0,91 arasinda degistigi goriilmektedir. Teknolojinin mesleki alanda
kullaniminda ise faktor yiik degerleri 0,47 ile 0,68 arasinda degismektedir. Son olarak
ise sosyal yasamda teknoloji kullanimina iligkin maddelerin faktor yiiklerinin 0,34 ile

0,79 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgege iliskin faktdr yapisi ve faktor yiik degerleri
Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Olgegin 3 faktorlii yapisina iliskin birinci diizey faktér analizi

Ayrica elde edilen sonuglar, maddelere iliskin tiim t degerlerinin 0,001 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermistir. Elde edilen t degerlerinin konsantrasyon orani (C.R.)
1,96 tizerinde olmas1 0,05; 2,56 {izerinde olmas1 0,01 diizeyinde anlamliligin gostergesi
olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2012). Dogrulayici faktoér analizine betimleyici

iliskin sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Dogrulayici faktor analizine iligkin betimleyici sonuglar

Maddeler Olgek boyutu Tahmini Deger SE CR p
m20 <--- Tek.Egit.Kul. 1,000

m31 <--- Tek.Egit.Kul. 1,886 ,313 6,015 falalel
m23 <--- Tek.Egit.Kul. 2,039 ,328 6,210 falalel
m24 <--- Tek.Egit.Kul. 2,420 ,381 6,357 falalel
m25 <--- Tek.Egit.Kul. 2,557 ,401 6,375 kel
m17 <--- Tek.- Mes.Gel. 1,000

m15 <--- Tek.- Mes.Gel 1,333 ,180 7,406 Fxx
m27 <--- Tek.- Mes.Gel 1,706 ,234 7,291 falaled
m16 <--- Tek.- Mes.Gel 1,064 ,169 6,308 falalel
m26 <--- Tek.- Mes.Gel 1,711 217 7,892 falaled
m36 <--- Sos.Yas.Tek.Kul. 1,000

m9 <--- Sos.Yas.Tek.Kul 1,136 ,235 4,829 falalel
m4 <--—- Sos.Yas.Tek.Kul 1,601 ,311 5,150 falalel
m2 <--- Sos.Yas.Tek.Kul 2,021 ,358 5,639 falalel
m3 <--- Sos.Yas.Tek.Kul 1,787 ,317 5,639 falalel

4.1.3. Olgege iliskin betimleyici istatistikler ve giivenirlik analiz sonuclar

Olgegin maddelerine iliskin betimleyici istatistikler Tablo 6’da verilmistir. Elde edilen
sonuclar incelendiginde 6l¢ek maddelerinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir.
Basiklik degerlerinin 3’ten ve carpiklik degerlerinin 10’dan kii¢iik olmas1 normalligin

bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Kline, 2005).

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda i¢ tutarlik (o)) ve madde toplam korelasyonlarina
bakilmistir. Giivenirlik analizine iliskin sonuglar, 6l¢egin teknolojinin egitimde
kullanim boyutuna iliskin Cronbach's o degerinin 0,836, mesleki gelisimde teknoloji
kullanimina iliskin boyut i¢in 0,709 ve sosyal yasamda teknoloji kullaniminda ise 0,700
oldugunu gostermistir. Olgegin toplam i¢ tutarlik degeri 0,801 olarak hesaplanmustir. I¢
tutarlilik-glivenirlik  durum  kontrolii i¢gin  Croanbach Alpha katsayis1 ile
Ozdeslestirilmistir (DeVellis, 2014). Alpha i¢in 0,70 degeri bir seviye deger olarak
goriilmektedir (Cortina, 1993). Alpha degerlerinde Olgiilebilecek aralik degerleri; 0,60
degerinin altinda olan degerler kabul edilemez, 0,60 — 0,65 istenilen degerde degil, 0,65
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— 0,70 kabul edilebilir, 0,70 — 0,80 kayda deger kabul edilmekte, 0,80 — 0,90 ¢ok iyi
goriilmekte ve 0,90 iizerinde olan degerlerde Olgegin  kisaltilmast  gerektigi
vurgulanmistir (DeVellis, 2014). Elde edilen i¢ tutarlik (o) degerlerinin Cortina (1993)
esik kabul edilen 0,70 degerinden yiiksek oldugu ve toplam ve birinci boyut igin
DeVellis (2014) de ¢ok iyi olarak tanimlanan kisimda yer aldig1 gézlemlenmistir.

Tablo 6. Olgek maddelerine iliskin betimleyici istatistikler

Ortalama Standart sapma  Basiklik Carpiklik
Durum paylasimi yaparim 2,3255 1,15156 ,688 -,333
Gittigim yerlerde konum paylagimi yaparim 1,8765 1,01727 1,214 1,136
Giin igerisinde sosyal medya hesaplarim 3,1765 1,34736 -,230 -1,138
acgiktir
Sosyal medya kullanimi dijital bilgi ve 3,1877 1,13240 -, 277 -,577
becerilerimi artirir
Egitim materyallerimi olusturmada dijital 4,0560 ,80666 -,783 , 784
teknolojiden yararlanirim
Benim i¢in 6nemli olan verileri diizenli 4,2018 ,83029 -,980 ,870
olarak yedeklerim
Dijital teknolojilerin kullanim amaci bilgiye 4,3923 ,66799 -1,128 2,312
erisimi kolaylagtirmaktadir
Genel kiiltiirimii arttirmak-gelistirmek i¢in 3,8997 ,90787 -,588 -,146
web sitelerini kullanirim
Ogrenme ortamlarinda Bilgi-iletisim 3,9708 ,82431 -578 ,244
Teknolojileri kullanilmasi 6grencinin daha
iyi 6grenmesine yardimcidir
Bilgi-iletisim Teknolojilerinin 6grenmeyi 3,9677 ,85172 - 771 77
daha ilging hale getirdigini diisliniiriim
Bilgi-iletisim Teknolojileri 6grenme 3,9003 ,87885 -,667 ,392
ortamlarinda kullanma daha motive edicidir
Internet {izerinden meslektaslarima yardim 3,9298 ,90666 -,621 ,002
ederim
Internet iizerinden meslektaslarimla ortak 3,7135 1,06383 -,495 -534
caligmalar yaparim
Egitim siireglerinde daha fazla Bilgi-iletisim 4,0059 ,87445 -675 , 104
Teknolojileri kullanilmalidir
Derslerimde uzaktan egitim (sanal sinif uyg. 1,9941 1,30575 1,075 -117

vb.) kullanirim
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4.1.4. Akademisyenlerin dijitallesme diizeyinin bazi1 degiskenler agisindan

incelenmesi

Bu boliimde arastirma kapsaminda akademisyenlerin dijitallesme diizeyi cesitli
degiskenler agisindan incelenmis ve elde edilen sonuglar sunulmustur. Veri analizine
gecilmeden Once Olgege iliskin betimleyici istatistikler incelenmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Minimum Maksimum Ortalama Ss Basiklik Carpiklik
Tek.Egit.Kul 9,00 25,00 19,7811 3,32056 -, 475 ,048
Tek.- Mes.Gel 11,00 25,00 20,3036 2,94073 -,330 -,290
Sos.Yas.Tek.Kul 5,00 25,00 12,5672 4,04993 ,392 ,030
Toplam 29,00 71,00 52,6985 7,61789 -,094 -,056

Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde, tiim degiskenlerin normal
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Kline’nin (2005) yukarida bahsedilen basiklik ve
carpiklik degerleri i¢in kesim noktalar1 esas alindiginda normallik varsayiminin

saglandigi goriilmektedir.

Ik olarak cinsiyete gore akademisyenlerin dijitallesme diizeyi incelenmistir. Yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Cinsiyet N Ortalama Ss t sd p

Tek.Egit.Kul. Kadin 142 19,6056 3,22437 -,965 333 ,335
Erkek 193 19,9585 3,36625

Tek.- Mes.Gel.  Kadin 142 20,5915 2,96828 1,523 331 ,129
Erkek 191 20,0942 2,93105

Sos.Yas. Kadm 141 12,2979 3,89642 -1,135 331 ,257
Tek.Kul. Erkek 192 12,8073 4,15528

Toplam Kadin 135 52,4370 7,34705 -,579 321 ,563
Erkek 188 52,9362 7,84313
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Yapilan t-testi sonuglar1 akademisyenlerin dijitallesme diizeyinin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilasmadigini gostermistir. Elde dilen tiim p degerleri kriter olarak kabul

edilen 0,05 degerinin tizerindedir.

Tablo 9. Yasa gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Kareler
Kareler toplami sd ortalamast F p
Tek.Egit.Kul. Gruplararasi 43,746 2 21,873 1,988 ,139
Grupigi 3598,751 327 11,005
Toplam 3642,497 329
Tek.- Gruplararasi 59,883 2 29,941 3,468 ,032
Mes.Gel. Grupigi 2797,145 324 8,633
Toplam 2857,028 326
Gruplararasi 33,141 2 16,570 1,018 ,362
Sos.Yas.
Grupigi 5288,908 325 16,274
Tek.Kul.
Toplam 5322,049 327
Toplam Gruplararasi 40,861 2 20,430 ,351 , 704
Grupigi 18384,863 316 58,180
Toplam 18425,724 318

Yasa gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi incelemesinde 3 farkli bagimli degisken
tizerinde t-test ve ANOVA yapilmistir. Yapilan analizlerde Tablo 9’da tip hatasim
artirmamak i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Diizeltme sonucu anlamlilik diizeyi
(0,005/3=0,017) oldugu i¢in yasa iliskin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglari,

anlaml bir farklilasmanin olmadigin1 gostermistir.

Tablo 10. Calistig1 alana gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplami sd Kareler F p
ortalamasi
Tek.Egit.Kul. Gruplararasi 16,304 2 8,152 ,731 ,482
Grupigi 3680,892 330 11,154
Toplam 3697,195 332
Tek.- Gruplararasi 148,688 2 74,344 8,906 ,000
Mes.Gel. Grupigi 2737,886 328 8,347
Toplam 2886,574 330
Gruplararasi 73,238 2 36,619 2,233 ,109
Sos.Yas. ..
Tek Kul. Grupigi 5378,786 328 16,399
Toplam 5452,024 330
Toplam Gruplararast 291,278 2 145,639 2,519 ,082
Grupigi 18385,339 318 57,816
Toplam 18676,617 320
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Calistig1 alana gore akademisyenlerin dijitallesme diizeyinde anlamli bir fark olup
olmadigina iligkin yapilan varyans analiz sonuglari (Tablo 10), yasta oldugu gibi
mesleki gelisimde teknoloji kullanimina iliskin anlamli bir farklilagmanin oldugunu

gdstermistir (F (2-328) =8,906, p<0,001).

Tablo 11. Katilimcilarin ¢alistigi alana gore farkin oldugu boyuta iliskin betimleyici
istatistikler

N Ortalama Ss Farkin kaynag1
Tek.- Teknik 80 20,0625 2,93535 Fen > Teknik
Mes.Gel.  guqyal 122 19,5902 3,11953 Fen > Sosyal
Fen 129 21,1008 2,62156
Toplam 331 20,2931 2,95757

Tablo 11°de yer alan Tukey analizi sonucunda fen alaninda galisan akademisyenlerin
daha fazla teknoloji kullandiklar1 ve dolayisiyla almis olduklart puan ortalamasinin da
teknik ve soysal bilimler alaninda ¢alisan akademisyenlere gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Tablo 12. Mezuniyet durumuna gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplami1 sd Kareler ortalamasi F p

Tek.Egit Gruplararasi 5,684 2 2,842 ,256 774
.Kul. Grupigi 3708,625 334 11,104

Toplam 3714,309 336
Tek.- Gruplararasi 44 504 2 22,252 2,595 ,076
Mes.Gel Grupigi 2847,209 332 8,576

Toplam 2891,713 334

Gruplararasi 289,094 2 144 547 9,255 ,000
Sos.Yas.

Grupigi 5169,436 331 15,618
Tek.Kul.

Toplam 5458,530 333
Toplam  Gruplararasi 86,002 2 43,001 ,738 AT79

Grupici 18705,514 321 58,273

Toplam 18791,515 323

Mezuniyet durumuna iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 12’de yer almaktadir. Analiz

sonuglarma gore sosyal yasamda teknoloji kullanimi boyutunda akademisyenlerin
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mezuniyet durumuna gére anlamli bir farklilagsma oldugunu gostermistir (F (2-331) =

9,255, p<0,001).

Tablo 13. Katilimeilarin mezuniyet durumuna gore farkin oldugu boyuta iliskin
betimleyici istatistikler

N Ortalama Ss Farkin kaynagi
Sos.Yas. Lisans 28 13,0714 3,57904 Yiiksek lisans >
Tek.Kul. Yiiksek Lisans 116 13,7328 4,50769 Doktora
Doktora 190 11,7579 3,62740
Toplam 334 12,5539 4,04870

Mezuniyet derecesine iliskin betimleyici ve Tukey sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.
Sonuglar incelendiginde, mezuniyet derecesi yiiksek lisans olanlarin doktora derecesine

sahip olan akademisyenlere gore daha fazla teknoloji kullandiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 14. Sahip olunan unvana gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplam1 sd Kareler ortalamasi F p

Tek.Egit.  Gruplararasi 30,535 2 15,268 1,373 ,255
Kul. Grupici 3680,510 331 11,119

Toplam 3711,045 333
Tek.- Gruplararasi 50,300 2 25,150 2,933 ,055
Mes.Gel.  Grupigi 2829,598 330 8,575

Toplam 2879,898 332

Gruplararasi 510,467 2 255,233 17,085 ,000
Sos.Yas.

Grupici 4899,884 328 14,939
Tek.Kul.

Toplam 5410,350 330
Toplam Gruplararasi 879,694 2 439,847 7,848 ,000

Grupici 17878,083 319 56,044

Toplam 18757,776 321

Akademisyenlerin sahip olduklar1 unvana gore dijitallesme diizeyine iliskin varyans
analizine gore degerler Tablo 14’te yer almistir. Analiz sonuglarma goére sosyal
yasamda teknoloji kullanimi (F (2-328) = 17,085, p<0,001) ve genel dijitallesme (F (2-
319) = 7,848, p<0,001) diizeyi agisindan unvana gore anlamli bir farklilasmanin oldugu

goriilmiistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin sahip oldugu unvana gore farkin oldugu boyuta iliskin
betimleyici istatistikler

N Ortalama Ss Farkin kaynag1
Sos.Yas. Ogretim eleman 70 14,9143 4,58018 Ogretim elemanir>asistan
Tek.Kul.  Asistan 93 12,1290 3,63924  Ogretim elemanr>Ogretim
Ogretim iiyesi 168 11,7679 3,65745 liyesi
Total 331 12,5347 4,04907
Toplam Ogretim elemani 67 55,7463 8,11722 Ogretim elemani>asistan
Asistan 91 51,1209 7,40095 Ogretim elemani>Ogretim
Ogretim iiyesi 164 52,2622 7,26354 liyesi
Toplam 322 52,6646 7,64431

Betimleyici ve Tukey analiz sonuglar1 (Tablo 15), 6gretim elemanlarinin (6gretim
gorevlisi, okutman vs.) 6gretim iiyelerine ve asistanlara gére anlamli diizeyde daha
yiiksek puan ortalamasina sahip olduklarini gostermistir. Diger bir ifade ile 6gretim
elemanlarmin dijitallesme diizeyinin diger unvanlara sahip akademisyenlere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 16. Akill telefon kullanim siiresine gore katilimeilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplami sd Kareler F p
ortalamasi
Tek.Egit. Gruplararasi 10,920 2 5,460 ,501 ,607
Kul. Grupigi 3543,979 325 10,905
Toplam 3554,899 327
Tek.- Gruplararast 13,660 2 6,830 ,802 ,449
Mes.Gel.  Grupigi 2751,224 323 8,518
Toplam 2764,883 325
Gruplararast 37,538 2 18,769 1,158 ,315
Sos.Yas.
Grupigi 5234,204 323 16,205
Tek.Kul.
Toplam 5271,742 325
Toplam Gruplararasi 120,460 2 60,230 1,066 ,346
Grupigi 17678,578 313 56,481
Toplam 17799,038 315

Yapilan varyans analizi sonuglart (Tablo 16) incelendiginde, akademisyenlerin
dijitallesme diizeyinin akilli telefon kullanim siirelerine gore farklilasmadig:

gorilmiistiir. Elde edilen tiim p degerleri 0,05 degerinin tizerindedir.
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Tablo 17. Tablet kullanim siiresine gore katilimeilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplam sd Kareler F p
ortalamasi
Tek.Egit. Gruplararasi 5,010 2 2,505 ,245 ,783
Kul. Grupigi 1530,885 150 10,206
Toplam 1535,895 152
Tek.- Gruplararast 4,016 2 2,008 ,255 775
Mes.Gel.  Grupigi 1179,644 150 7,864
Toplam 1183,660 152
Gruplararast 35,415 2 17,708 1,169 314
Sos.Yas. ..
Tek Kul. Grupigi 2257,638 149 15,152
Toplam 2293,053 151
Toplam Gruplararasi 76,224 2 38,112 711 ,493
Grupigi 7770,668 145 53,591
Toplam 7846,892 147

Akill1 telefona iliskin elde edilen sonuglar benzer sekilde, akademisyenlerin dijitallesme
diizeyinin tablet kullanim siiresine gore anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir

(Tablol17). Elde edilen tiim p degerleri 0,05 degerinin tizerindedir.

Tablo 18. Diziistii bilgisayar kullanim siiresine gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplami sd Kareler F p
ortalamast
Tek.Egit.Kul. Gruplararasi 124,065 2 62,032 5,858 ,003
Grupigi 3378,125 319 10,590
Toplam 3502,189 321
Tek.- Gruplararasi 44,310 2 22,155 2,565 ,079
Mes.Gel. Grupigi 2737,890 317 8,637
Toplam 2782,200 319
Gruplararast 55,709 2 27,855 1,714 ,182
Sos.Yas. ..
Tek Kul. Grupigi 5151,763 317 16,252
Toplam 5207,472 319
Toplam Gruplararast 427,597 2 213,798 3,775 ,024
Grupigi 17386,097 307 56,632
Toplam 17813,694 309

Tablo 18’de verilen bilgisayar kullanim siiresine gore akademisyenlerin dijitallesme
diizeyleri incelendiginde, teknolojinin egitimde kullanimi (F (2-307) = 3,775, p<0,05)
ve toplam dijitallesmede (F (2-319) = 5,858, p<0,05) anlamli diizeyde bir

farklilagmanin oldugunu gostermistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin diziistli bilgisayar kullanim siiresine gore farkin oldugu boyuta
iliskin betimleyici istatistikler

N Ortalama Ss Farkin kaynagi
Tek.Egit. K 0-1 Arasi Kul. 23 21,8261 2,51635 0-1 Aras1 Kul.
ul. 1-4 Arasi Kul. 101 20,0594 2,93538 >4 ve lizeri
4>= 198 19,4596 3,47374
Total 322 19,8168 3,30307
Toplam 0-1 Arasi Kul. 23 56,1304 6,53177 0-1 Aras1 Kul.
1-4 Aras1 Kul. 99 53,4141 6,78686 >4 ve lizeri
4>= 188 51,9468 7,98845
Toplam 310 52,7258 7,59273

Katilimeilarin diziistii bilgisayar kullanim siirelerine gore dijitallesme diizeyinde elde
edilen anlamli farklilik sonucundan farkin kaynagina bakmak i¢in yapilan betimleyici
ve Tukey analiz sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir. Sonuclar incelendiginde yil
bazinda kullanim siiresi 0-1 aras1 kullanim siiresi olan akademisyenlerin kullanim siiresi

4 ve lizeri olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Tablo 20. Masaiistii bilgisayar kullanim siiresine gore katilimcilarin dijitallesme diizeyi

Kareler toplami sd  Kareler ortalamasi F p
Tek.Egit. K Gruplararasi 71,010 2 35,505 3,375 ,036
ul. Grupigi 2335,773 222 10,521
Toplam 2406,782 224
Tek.- Gruplararasi 49,105 2 24,553 2,977 ,053
Mes.Gel. Grupigi 1830,743 222 8,247
Toplam 1879,849 224
Gruplararasi 105,772 2 52,886 4,030 ,019
Sos.Yas.
Grupigi 2873,728 219 13,122
Tek.Kul.
Toplam 2979,500 221
Toplam Gruplararasi 376,053 2 188,027 3,606 ,029
Grupici 11107,275 213 52,147
Toplam 11483,329 215

Masaiistii bilgisayar kullanim siiresine gore dijitallesme diizeyi incelemesinde Tablo
20’de yer alan 3 farkli bagimli degisken tizerinde t-test ve ANOVA yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Tablo 20’de yer alan tip hatasini artirmamak igin Bonferroni
diizeltmesi yapilmistir. Diizeltme sonucu anlamlilik diizeyi (p>0,017) oldugu igin

anlaml bir farklilagsmanin olmadig1 gézlenmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Teknoloji aktif bir sekilde hayatin her noktasinda kullanilmakta ve kullanimi giin
gectikce artmaktadir. Teknolojinin yogun olarak kullanildigi alanlardan biri egitim
alanidir. Egitim alaninda kullanilan teknoloji BDE sistemleri ile artmig durumdadir.
Giincel g¢alismalarda; robotik ve kodlama, yapay zeka uygulamalari, arttirilmis/sanal
gerceklik uygulamalari, biiyiik veri ve analizi, siber gilivenlik gibi alanlarda
yogunlasmaktadir. Akademisyenlerin egitim ve sosyal hayatlarinda teknolojiyi nasil
kullandiklari, hangi alanlarda kullanim farkliligi oldugu, ¢alismada belirlenen boyutlara
gore nasil degisiklik gosterdigi vb. gibi durumlarin gozlenebilmesi icin gelistirilen

“Akademisyen Dijitallesme Olgegi”nde akademisyenlerin teknoloji kullanim dereceleri

incelenmektedir.

Calisma kapsaminda analizler iki asamadan olugmaktadir. Birinci asamada olusturulan
madde havuzu iizerinden &lgegin faktor yapisi incelenmistir. Ornek biiyiikliigiiniin
faktor esmeye uygunluk derecesine bakmak i¢in KMO ve Bartlett degerlerine
bakilmustir. Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA)
ve dogrulayict faktér analizi (DFA) kullanilmistir. Ac¢imlayici faktér analizi ve
dogrulayici faktor analiz i¢in SPSS 22 ve AMOS 22 programlar1 kullanilmistir. Ayrica
Olcek gelistirme ¢aligmasi kapsaminda giivenirlik analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor
analiz sonuglar1 y1gin olarak kullanilan uyum degerleri ¢er¢cevesinde degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirligini incelemek igin i¢ tutarlik (o) degerlerine bakilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda elde edilen 6l¢ek yapisi lizerinden akademisyenlerin
dijitallesme diizeyi bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Gelistirilen o6lgcegin
uyumuna iligkin karsilastirmali uyum indexine (CFI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokiine (RMSEA) ve standardize edilmis artik ortalamalarin karekdkiine (SRMR)
bakilmistir. Analizlere iliskin varsayimlara bakilmis ve degiskenlerin normallik ve
homojenlik varsayimini karsiladigi  goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan
akademisyenlerin dijitallesme diizeyi bagimsiz oOrneklemler ig¢in t-testi, diger
degiskenler i¢in ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tim analizler
SPSS 22 ve 0,05 anlamlilik diizeyiyle test edilmistir.
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Gelistirilen 6lgek 3 boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta teknolojinin egitim ve
Ogretim alaninda kullanimina iliskin maddeler yer almistir. Bu nedenle bu boyuta
teknolojinin egitimde kullanim1 ad1 verilmistir. Birinci faktor toplam varyansin yaklasik
‘%21’ini aciklamis ve 4,447 6z degerine sahiptir. ikinci boyutta mesleki gelisim
amaciyla teknolojiden yararlanmaya iliskin maddeler yer almistir. Dolayisiyla bu
boyuta teknoloji ve mesleki gelisim ismi verilmistir. Ikinci faktdriin varyansa
katkis1 %16 civarinda olmustur. Bu boyutun 6z degeri 2,093 ’tiir. Son boyutta ise sosyal
yasamda teknoloji kullanimina iliskin maddelerin yer aldig1 gériilmiistiir. Bu nedenle bu
boyuta da sosyal yasamda teknoloji kullanimi adi verilmistir. Son faktoriin 6lgekte yine
yaklasik %16 varyans katkis1 ve 1,459 6z degeri ile liciincli faktor yer almistir. Bu ii¢

boyut toplam varyansin %53’linli agiklamistir.

Degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler incelendiginde, tiim degiskenlerin normal
dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Ilk olarak cinsiyete gore akademisyenlerin
dijitallesme diizeyi incelenmistir. Yapilan t-testi sonuglari akademisyenlerin dijitallesme
diizeyinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigini gdstermistir. Cetin (2016);
ogretmen adaylar lizerinde yaptig1 calismada dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgmiis ve
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla teknolojiye daha ¢ok merakli ve giinliik
hayatlarinda etkilesim icerisinde olduklar1 sonucuna ulasmistir. Korkmaz ve Mahiroglu
(2009) ‘da yaptign “Universiteyi yeni kazanmis 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik
diizeyleri” isimli ¢aligmasinda Cetin (2016)’nin aksine kizlarin erkeklere oranla
bilgisayar okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yasa
iligkin yapilan tek yonli varyans analiz sonuglarinda t-test ve ANOVA tip hatasini
artirmamak ig¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmig ve anlamli bir farklilik olmadigi

gozlenmistir.

Calistig1 alana gore akademisyenlerin dijitallesme diizeyinde anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin yapilan varyans analiz sonuglari, yasta oldugu gibi mesleki gelisimde
teknoloji kullanimina iligkin anlamli bir farklilasmanin oldugunu gostermistir. Fen
alaninda c¢alisan akademisyenlerin daha yogun olarak teknolojiyi kullandiklari ve
dolayisiyla almis olduklar1 puan ortalamasimnin da teknik ve soysal bilimler alaninda
calisan akademisyenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yarim¢am (2017) calismasinda sosyal bilimler alaninda bulunan akademisyenleri

incelemis ve alan igerisinde yer alan akademisyenlerin degerlendirilmesi sonucunda
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akademisyenlerin BIT (Bilgi-iletisim Teknolojileri)’i bilgi iiretiminde, is hayatlarmda
ve Ozel hayatlarinda vazgecilmez gordiikleri sonucuna ulagmistir. Tez caligmasi
kapsaminda yapilan alan degerlendirmesi durumunda vurgulanmasi gereken énemli bir
nokta sudur ki; akademisyenlerin bagli olduklar1 alan ile degil de daha ¢ok ¢alisma
konusu ile baglantili olduklarini diisiiniilen alan isaretlemeleri ya da ¢alisma konusunun
birden fazla alana hizmet etmesi durumu ile bagh olduklar1 alandan farkli bir alan
isaretlemelerin ayristirllamamas: da analiz sonucunda elde edilen farka sebep

olabilecegi unutulmamalidir.

Mezuniyet durumuna iligkin yapilan analiz sonuglari, sosyal yasamda teknoloji
kullanim1 boyutunda akademisyenlerin mezuniyet durumuna goére anlamhi bir
farklilasma oldugunu gostermistir. Mezuniyet derecesi yiiksek lisans olanlarin doktora
derecesine sahip olan akademisyenlere oranla daha fazla teknoloji kullandiklar
goriilmiistiir. Elde edilen farka sebep olarak doktora mezunu olan akademisyenlerin
yiiksek lisans mezunu olan akademisyenlere nazaran yonetim tarafindan verilen gorev,
ders yiikli, danigmani olduklar1 O6grenci sayilart vb. gibi durumlar incelendiginde
doktora mezunu olan akademisyenlerin 1s yikiiniin ylksek lisans mezunu
akademisyenlere oranla daha fazla oldugu seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu
degerlendirmeden elde edilebilecek ¢ikt1i ise doktora mezunu akademisyenlerin
akademik hayatlarinda olan yogunluklar1 sosyal yasamlarinda kendilerine ve ailelerine
ayirabilecekleri zaman kisitladig: gibi teknoloji kullanim siiresini de kisitlama durumu

sOz konusudur.

Akademisyenlerin sahip olduklar1 unvana gore dijitallesme diizeyine iliskin varyans
analizi sonuclari, sosyal yasamda teknoloji kullanimi ve genel dijitallesme diizeyi
agisindan unvana gore anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin (6gretim gorevlisi, uzman vs.) dijitallesme diizeyinin diger unvanlara
sahip akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu farklilik durumuna is
yiikii, ders ylikii, danigmani olunan 6grenci sayisi, idari gorevlerin sebep olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Yapilan varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, akademisyenlerin
dijitallesme diizeyinin akilli telefon kullanim siirelerine gore ve tablet kullanim siiresine

gore anlamli sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Bilgisayar kullanim siiresine gore akademisyenlerin dijitallesme  diizeyleri
incelendiginde elde edilen analiz sonuglari, teknolojinin egitimde kullanimi ve toplam
dijitallesme anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugunu gostermistir. Bilgisayar
kullanim stiresi 0-1 yi1l aras1 kullanim stiresi olan akademisyenlerin kullanim stiresi 4 yil
ve tzeri kullanim siiresi olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin masatistii bilgisayar kullanim siiresi acisindan dijitallesme
diizeyleri incelenmistir. Tek yonlii varyans analiz sonuglarina t-test ve ANOVA tip
hatasin1 artirmamak igin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Yapilan diizenleme
sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir. Genel olarak bilgisayara sahip olma siiresi
azaldik¢a kullanimin arttigi sdylenebilir. Elde edilen bu deger 1siginda kullanim
derecesi ile sahip olma siiresi arasinda ters orantili bir siirecten bahsetmek miimkiindiir.
Yani teknolojisi kullanim derecesini arttirmak i¢in sahip olma siiresini azaltmak etkili
olacaktir, seklinde degerlendirme yapilabilmektedir. Calismadan elde edilen veriler

15181nda arastirmacilara, egitimcilere ve politikacilara dneriler sunulmustur.

e (Calismada belirli demografik bilgiler (yas, cinsiyet, unvan, mezuniyet derecesi,
vb.) kullanilmis, yapilacak diger ¢aligmalarda demografik bilgiler genisletilerek
daha detayl bilgilere ulagilmas1 miimkiindiir.

e Calisma minimum yiiksek lisans egitimi devam eden akademisyenlere
uygulanmis ve orneklem sayisindan dolayr unvanlar {i¢ grup altinda (6gretim
elemani, arastirma gorevlisi, 6gretim iiyesi) incelenmistir. Daha genis alanda
yapilan uygulamalar ile unvan dereceleri; 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi,
doktor, doktor Ogretim iiyesi, docent doktor, profesor doktor seklinde
genisletilebilir.

e Olgek akademisyen dijitallesme diizeyini belirlemede kullanilmaktadir. Ancak
gelecek caligmalarda iiniversite personeline, iiniversite Ogrencilerine, devlet
dairelerinde olan memur ve personele vb. gibi birimlere gerekli uyarlamalar
sonrasinda yapilabilir.

e Gerekli uyarlamalar 1s181nda iiniversite, lise, ortaokul 6grencilerinin dijitallesme
diizeyleri degerlendirilip Ogrenciler c¢agin belirleyicisi olan dijitallesme
okuryazarlik seviyelerini artirmalari i¢in egitim, uygulama, etkinlik gibi

kisimlara yonlendirilebilir
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Ozel ya da devlete bagli bulunan birimlerde dijitallesme diizeyinin dgrenilmesi
ve yapilan degerlendirmelere uygun dijitallesme egitimlerinin verilmesi/alinmasi
saglanabilir.

Yoneticilerin c¢alisanlarini tesvik etmek amacgh dijitallesme diizeyini artiran ya
da dijitallesme diizeyini artirma calismalari yapan birim c¢alisanlarina 6diil
verebilir. Boylelikle calisanlarin birbirlerini 6rnek almalar1 kolaylasacak, alinan
dijitallesme egitimleri olumsu sonuglar verecektir.

Yoneticiler birime bagli calisanlarin is birlik igerisinde calisma ortamlari

olusturarak calisanlarin dijitallesme diizeylerinin artmasi saglanabilir.
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Ek A. Ol¢ek Havuzu

Akademisyenlerin Dijitallesme Olcegi
Aciklama: Bu caligma Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim dali
tarafindan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Olcek; akademisyenlerin dijitallesme endeksini 6lgmek
amaci ile gelistirilmistir. Demografik bilgiler kisminda ve 6lgek sorularinda yer alan teknolojik cihazlar/iiriinler,
dijital teknolojiler, kavramlar1 akademik hayatinizda kullandiginiz cihazlari (Diziistli, Tablet, Akilli Telefon,
Projeksiyon, vb.) kastetmektedir. Olgekte bulunan maddelerden liitfen size en uygun segenekleri isaretleyiniz.
Sonuglar tez bitiminde paylasilacaktir. Bilime katkiniz igin verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir ederiz.
Ogrenci Adi: Piar KOC
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet ALBAYRAK

Cinsiyetiniz  : [ Kadin [ Erkek

Yasimiz D

Biriminiz D

Alanimiz : O Teknik O Sosyal [ Fen [ Saglik [ Giizel Sanatlar

Son Mezuniyet Dereceniz : [ Lisans U Yiiksek Lisans [ Doktora
Unvanmiz: [ Aras.Gor/Uzman [ Ogr.Gor./Okutman [ Dr. [ Dr. Ogr. Uyesi [ Dog. Dr. O

Prof. Dr.
Asagidaki cihazlardan hangilerine sahipsiniz, en son ne zaman degistirdiniz?
Akilli Telefon | Tablet | Laptop | Akilli Saat Masaiistii Bilgisayar
0-1 yil O O O O O
1-2 yil O O O O O
2-4 yil O O U O |
4-6 y1l O O O O O
6+ yil O O O O O

Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz : .............
Asagida yer alan sorularda birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.

Teknolojik tirlinlerde referans kaynagi olarak hangisini/hangilerini dikkate alirsiniz?
] Marka ] Kullanict Yorumlart [ Arkadaslar U Reklamlar [ Deneyimler

Teknolojik aletleri alirken hangi 6zelliklerine dikkat edersiniz?
O Isletim Sistemi U Hiz U] Bellek Kapasitesi U] Estetik yap1 U Fiyat

Internet erisiminde kullandiginiz baglant: tiirleri nelerdir?
O] Mobil Veri O ADSL [ Kablosuz [ VDSL [ Fiber Optik

interneti kullanma amaglarimz nelerdir?
O Egitim [ Bankacihk [ Alis-Veris [ Eglence [ Bilgi Edinme [0 Amagsiz Gezinti

Sosyal medyay1 ne amagla kullanirsiniz?
[J Paylasim  [J Haber [ Arkadaglari Takip [J Bilgi Edinme [ Taninma
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Asagida olcekte bulunan maddeleri dikkatlice okuyarak size uygun secenege (X) isaretini koyarak belirleyiniz.

g < %
§18|s |2 |t
= |8 (8|5 | N
212 | |2 |¢&
= <o

1 Akademik hayatimda interneti kullanirim.

2 Durum paylasimi yaparim.

3 Gittigim yerlerde konum paylagimi yaparim.

4 Giin icerisinde sosyal medya hesaplarim agiktir.

5 e-Postalarimi kontrol ederim, okurum/cevaplandiririm.

6 Dijital teknolojiler akademik egitim—6gretim hayatinda karsilastigim problemleri ¢c6zmemde
yardimeidir.

7 Internet iizerinden alis-veris yaparim.

Internet sosyal yasantimda kolayliklar saglar.
Sosyal medya kullanim dijital bilgi ve becerilerimi artirir.

10 Dijital teknolojiler yaratici fikirler iretmemde yardimcidir.

11 Dijital teknolojiler akademik yasantimda vazgegilmez unsurlardir.

12 Kullandigim dijital teknolojileri giincel tutmak i¢in diizenli araliklarla belli bir biit¢e ayiririm.

13 Dijital teknoloji tirtinlerini satin alirken en son teknolojileri tercih ederim.

14 Dijital teknolojilerle vakit ge¢irmekten zevk alirim.

15 Egitim materyallerimi olusturulmada dijital teknolojiden yararlanirim.

16 Benim i¢in 6nemli verileri diizenli olarak yedeklerim.

17 Dijital teknolojilerin kullanim amaci bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir.

18 Akademik islerim icin bagl oldugum kurumun bilgi ydnetim sistemlerini kullanirim (Ogrenci
bilgi sistemi, personel bilgi sistemi vb.).

19 Akademik etkinlikleri bagli oldugum kurumun web sayfasi {izerinden takip ederim (dijital
erisim kaynaklarma ulagim, seminer-konferans izleme vb.).

20 Genel kiiltiirlimii arttirmak-gelistirmek igin web sitelerini kullanirim.

21 Gorsel — isitsel 0gelere erismek i¢in (film, miizik vb.) interneti kullanirim.

22 Akalli tahta, akilli TV, projeksiyon gibi cihazlar1 kullanirim.

23 Ogrenme ortamlarinda Bilgi-Iletisim Teknolojileri (BIT) kullanilmasi 6grencinin daha iyi
ogrenmesine yardimcidir.

24 Bilgi-iletisim Teknolojilerinin 6grenmeyi daha ilging hale getirdigini diisiiniiriim.

25 Bilgi-Iletisim Teknolojileri 6grenme ortamlarmda kullanma daha motive edicidir.

26 Internet iizerinden meslektaglarima yardim ederim (anket doldurma, dergi hakemligi,
belge/bilgi paylagimi vb.).

27 Internet lizerinden meslektaslarimla ortak ¢alismalar yaparim (makale yazmak, bildiri
hazirlamak, konferans vb.).

28 Bilgi-iletisim Teknolojilerinde karsilastigim sorunlar1 nasil ¢dzecegimi bilirim (viriis
temizleme, format atma, program yiikleme vb.).

29 Akademik c¢aligmalarim teknolojik araglar1 kullanarak ulagilabilir hale getiririm (e-kitap
olusturma, baglanti (link) verme vb.).

30 Mobil teknolojilerdeki yeni uygulamalar kolaylikla dgrenirim/kullanirim.

31 Egitim siireclerinde daha fazla Bilgi-Iletisim Teknolojileri kullanilmalidir.

32 Lyi bir akademisyen iyi Bilgi-iletisim Teknolojileri bilgisine sahip olmalidir.

33 Elektronik ortamdaki kisisel bilgi giivenligi konularinda tedbirli davranirim (sifreyi belirli
araliklarla yenileme, tanimadigim kisilerden gelen e-postalar1 agmama, anti viriis yazilimlari
kullanma vb.).

34 Dijital teknolojilerde (yazilimsal-donanimsal) lisansl {iriin kullanmayi tercih ederim.

35 Teknolojik gelismeleri (yazilimsal-donanimsal) yakindan takip ederim (program giincelleme,
cihazlarin teknik 6zelliklerini bilme vb.).

36 Derslerimde uzaktan egitim (sanal sinif uygulamasi vb.) kullanirim.

37 Derslerimde 6gretim yonetim sistemi (moodle, enocta, ALMS, vb.) kullanirim.
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Ek B. Gelistirilen Olgcek

Akademisyen Dijitallesme Olcegi

Aciklama: Bu ¢alisma Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
dali tarafindan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Olgek; akademisyenlerin dijitallesme
endeksini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir. Demografik bilgiler kisminda ve dlgek sorularinda yer alan
teknolojik cihazlar/iiriinler, dijital teknolojiler, kavramlar1 akademik hayatinizda kullandiginiz cihazlari
(Diziistii, Tablet, Akilli Telefon, Projeksiyon, vb.) kastetmektedir. Olgekte bulunan maddelerden liitfen
size en uygun secenekleri isaretleyiniz. Sonuglar tez bitiminde paylagilacaktir. Bilime katkiniz igin
verdiginiz destekten dolay1 tesekkiir ederiz.

Ogrenci Adi: Pmar KOC
Danigman: Yrd. Dog. Dr. Mehmet ALBAYRAK

Cinsiyetiniz : [ Kadin O Erkek

Yasiniz RS

Alaniniz : OTeknik O Sosyal O Fen [O Saghk @O Giizel Sanatlar
Son Mezuniyet Dereceniz : [ Lisans [ Yiuksek Lisans [ Doktora
Unvaniniz: O Aras.Gér/Uzman O Ogr.Gor./Okutman O Dr. O Dr.Ogr.Uyesi (0 Dog. Dr. O Prof. Dr.

Asagidaki cihazlardan hangilerine sahipsiniz, en son ne zaman degistirdiniz?

Akilli Telefon Tablet Laptop Akalli Saat Masaiistii Bilgisayar
0-1 yil | O | O |
12yl O O O O O
2-4 y1l O O O O O
4-6 y1l O O O O O
6+ yil O O O O O
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Asagida olcekte bulunan maddeleri dikkatlice okuyarak size uygun secenege (X) isaretini koyarak

belirleyiniz.
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1 | Durum paylasimi yaparim.
2 | Gittigim yerlerde konum paylagimi yaparim.
3 | Giin igerisinde sosyal medya hesaplarim agiktir.
4 | Sosyal medya kullanimu dijital bilgi ve becerilerimi artirir.
5 | Egitim materyallerimi olusturulmada dijital teknolojiden yararlanirim.
6 | Benim igin 6nemli verileri diizenli olarak yedeklerim.
7 | Dijital teknolojilerin kullanim amaci bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir.
8 | Genel kiiltiirimii arttirmak-gelistirmek i¢in web sitelerini kullanirim.
9 Ogrenme ortamlarinda Bilgi-iletisim Teknolojileri (BIT) kullamlmasi
Ogrencinin daha iyi 6grenmesine yardimcidir.
10 Bilgi-letisim Teknolojilerinin 6grenmeyi daha ilging hale getirdigini
diisliniiriim.
11 Bilgi-letisim Teknolojileri grenme ortamlarinda kullanma daha motive
edicidir.
Internet {izerinden meslektaslarima yardim ederim (anket doldurma, dergi
12 e o
hakemligi, belge/bilgi paylagimi vb.).
13 Internet iizerinden meslektaslarimla ortak calismalar yaparim (makale yazmak,
bildiri hazirlamak, konferans vb.).
14 | Egitim siireclerinde daha fazla Bilgi-iletisim Teknolojileri kullanilmalidir.
15 | Derslerimde uzaktan egitim (sanal sinif uygulamasi vb.) kullanirim.
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Ek C. Uygulama Onayi

Evrak elektronik imzalidir.
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