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Bu çalışma ile üç temel amaca ulaşılmaya çalışılmıştır. Bunlardan birincisi Pamukkale Üniversitesi öğretim elemanlarının çalışma koşulları, sosyal atmosfer ve öğrencilerle ilişkiler boyutlarında doyum düzeylerini ve bunların kendileriyle ilgili çeşitli özelliklerle ilişkisini araştırmaktır. İkincisi gelişmekte olan bir üniversite olarak Pamukkale Üniversitesi’nde öğretim ve araştırma faaliyetlerinde üretkenliğin ve etkililiğin daha da güçlendirilmesine katkıda bulunmaktır. Üçüncüsü ise, geliştirilen bir ölçeğin (Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği) psikometrik özelliklerini incelemektir. Araştırmaya Pamukkale Üniversitesi’nde görev yapan 165 öğretim elemanı katılmıştır. Sonuçlar, öğretim elemanlarında akademik ortam doyum düzeyinin genelde çok düşük olduğunu, bunun da fakülte, ünvan, yaş, kıdem yılı ve yayın sayısına göre anlamlı düzeyde değiştiğini göstermiştir. Ayrıca, Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği’nin doyum düzeyini test etmede kullanılabilecek güvenirlik ve geçerlik özelliklerine sahip olduğu da bulgulanmıştır. Araştırmada elde edilen bulgular, doğurguları ve nedenleri açısından tartışılmış ve ilgililere önerilerde bulunulmuştur. 
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ABSTRACT

This study was designed to achieve three objectives. The first was to investigate the level of satisfaction with working conditions, social climate and relationship with students in Pamukkale University academicians and its relationship with some demographic characteristics.  The second was to make contributions for  productivity and effectiveness in teaching and research activities in Pamukkale University. The third objective was to examine the psychometric properties of Academic Setting Evaluation Questionnaire. A total of 165 academicians working in PAU participated to the study. The results showed that the level of academic setting satisfaction in academicians is very low in general and it is changing meaningfully depending on the type of faculty, appellatıon, age, the seniority year and number of publications. In adition, it was found that the Academic Setting Evaluation Questionnaire is a reliable and valid instrument for assessing the level of academic setting satisfaction The results obtained in the study were discussed in terms of their implications and causes and recomendations were presented.
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Toplumu, ilgili alt sistemlerini yöneten kişilerin ve sorulduğunda diğer insanların değersediği kavramlardan biri “yaşamdan edinilen doyum”dur. Bu olgu temelde yaşam kalitesi kavramı ile ilgilidir. 


Bireysel veya toplumsal düzeyde yaşam kalitesi olgusu sosyal, ekonomik ve çevresel etkenler gibi çeşitli değişkenlerin karmaşık bir biçimde etkileşiminin ürünüdür. Literatür incelendiğinde, bu kavramın iki temel boyutta işlendiği gözlenmektedir. Bunlardan  öznel olanı, bireyin kendisini genel olarak iyi hissetmesi ve yaşadıklarından doyum almasıyla ilgili iken, nesnel olanı daha çok toplumun genelini ilgilendiren daha somut gereksinimlerin karşılanma düzeyi ile ilgilidir (Robillard, 2002).


Dolayısıyla, öznel boyutta yaşam kalitesi olgusunun yaşam standartlarından etkilendiği ve insanın içinde yaşadığı yakından uzağa ortama/çevreye bağlı, algısal ve kısmen de göreceli bir değişken olduğu söylenebilir.


Ancak, içinde bulunulan ortamdan edinilen doyum, bireyin daha iyi bir yaşam sağlamak üzere gösterdiği çabanın yanı sıra, çevrenin/ortamın bu çabaya karşı gösterdiği az veya çok güçlü tepkisinin, ona getirdiği kolaylık/zorluk düzeyinin de sonucudur.


Yaşam kalitesinin bir sonucu olan iş doyumu, bireyin içsel (intrinsic) ve dışsal (extrinsic) (Ellis, 1984; Akt. A.S. Lathem, 1998) işine yönelik oluşturduğu duyguları olarak tanımlanır. Doyumun içsel kaynakları işin kendisinin sağladığı kişisel gelişim ve başarı duyusu gibi duygusal ve bireysel yararlardan oluşurken, dışsal kaynaklar işin yürütüldüğü örgüt (kurum) tarafından sağlanan maaş, ücret, promosyon, statü, iş ve ortam güvenliği gibi uyarıcı niteliğindeki faktörlerden oluşmaktadır (Lawlet ( Porter, 1967). 


Eğitim ortamlarında iş doyumu, öğretmenin iş rolünü değerlendirirken, geçmişten bugüne süregelen, yaşadığı hoşnutluk ve hoşnutsuzlukların toplamı olarak betimlenir (Hoy ( Miskel, 1991). Öğretim ile ilgili öğeler böylesi bir doyumun en önemli belirleyicileridir. İş doyumunu etkileyen bu öğretimsel faktörler öğretmenin yeterlilik duyguları, yönetimsel kontrol ve örgütsel kültür olmak üzere 3 temel grupta ele alınabilir. Mesleki yeterlilik öğretmenin öğretimini yaptığı alanın genel/özel bilgi/becerisine kendisinin sahip olma düzeyine ve bunları yeterli ve etkili olarak kazandırabilme potansiyeline yönelik inancıdır (Little, 1995; Akt. Xin Ma ( R.B. MacMillan, 1999). Bu anlamda değerlendirildiğinde iş doyumunun yeterlilik düzeyine olan inanç ile doğru orantılı işlediği söylenebilir. Yönetimsel kontrol kurum liderliğinin yönetsel davranışlarıyla açıklanmaktadır. Bir eğitim kurumunda liderin davranışları gelişimi, ilerlemeyi, değişimi, katılımı yada durağanlığı, statikliği, statükoyu, merkeziyetçiliği uyaran niteliğinde olabilir. İlgili araştırmalarda (Darling-Hammond, 1995; Akt. Xin Ma ( R.B. MacMillan, 1999, Blase ( Roberts, 1994) da bulgulandığı gibi katılımın, şeffaflığın ve gelişimin desteklendiği ve öğretmenin desteklendiğini hissettiği yönetimsel ortamlarda iş doyumu yükselmektedir. Bir eğitim kurumunun örgütsel kültürü ise takım halinde çalışmaya, birlikteliğe ve paylaşmaya ne ölçüde yatkın olduğu ile ilgilidir. Araştırmalara göre (Hargreaves, 1994; Akt. Xin Ma ( R.B. MacMillan, 1999, Leithwood, Leonard ( Sharratt, 1988) işbirliği ve paylaşma anlayışının olduğu ortamlar iş doyumunun yükselmesine yol açarken; bireysellik, ayırımcılık ve izolasyona neden olan örgütsel kültürler iş doyumunu düşürmektedir.


İş doyumu olgusu öğretim elemanları açısından değerlendirildiğinde, çeşitli değişkenlerin etkileşerek hem yaşam doyumunu hem de böylece öğretim elemanlarının iki temel görev alanı olan öğretim ve araştırma faaliyetlerinde etkili olduğu dikkati çekmektedir.  

Üniversite ortamlarını konu edinen çalışmalar incelendiğinde, araştırmacıların öğretimde ve araştırmada etkililiğe ve üretkenliğe neden olduğuna inandıkları ve iş yaşamı kalitesinin belirleyicileri olarak tanımladıkları 5 temel faktör üzerinde durdukları görülmektedir. Bunlar;

1. Örgütsel Atmosfer (Halpin ( Croft, 1963; Akt.: J.Fernandez ( M.A.Mateo, 1993).

2. Sorumlulukları Yerine Getirme Sürecinde Fakültenin Sağladığı Doyum (Hill, 1987; Nussel, Wiersma ( Rusche, 1988; Akt.: J.Fernandez ( M.A.Mateo, 1993).

3. Personel Seçimi ve Terfi Prosedürleri (Moses, 1986).

4. Ücret (Miller, 1988).

5. Psikososyal Çevre (Atmosfer) (Fraser ( Treagust, 1986).

Literatürde çeşitli meslek gruplarından bireylerin çalışma ortamları ve buradan edindikleri doyum düzeyine ilişkin araştırmalara rastlanırken, önemli bir meslek grubunu oluşturan öğretim elemanlarının durumunu bu açıdan inceleyen çok az sayıda çalışma göze çarpmaktadır. Dolayısıyla, bu tür çalışmalara önemli ölçüde gereksinim duyulmaktadır.


Bu nedenle, bu araştırma ile 3 önemli amaca ulaşılmaya çalışılmıştır.

1. Pamukkale Üniversitesi öğretim elemanlarının çalışma koşulları, sosyal atmosfer ve öğrencilerle ilişkiler boyutlarında doyum düzeylerini ve bunun kendileriyle ilgili çeşitli özelliklerle ilişkisini incelemek.

2. Gelişmekte olan bir üniversite olarak Pamukkale Üniversitesi’nde öğretim ve araştırma faaliyetlerinde üretkenliğin ve etkililiğin daha da güçlendirilmesine, elde edilen bulgular paralelinde katkıda bulunmak.

3. Geliştirilen bir ölçeğin (Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği’nin) psikometrik özelliklerini incelemek.

Bu amaçlara ulaşabilmek için aşağıdaki araştırma problemleri geliştirilmiştir.
1. PAU öğretim elemanlarında çalışma koşulları, sosyal atmosfer ve öğrencilerle ilişkiler açısından doyum düzeyi nasıldır?

2. Doyum düzeyi öğretim elemanlarının kendileriyle ilgili özelliklerle ne düzeyde ilişkilidir?

3. Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği, PAU öğretim elemanlarında doyum düzeyini ölçmek için gerekli psikometrik özelliklere sahip midir?

YÖNTEM


Araştırma Modeli: Araştırma tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. Böylece varolan bir durum üzerinde tespitler yapılmakta ve değişkenlerin ilişki düzeyinden hareketle olası neden-sonuç ilişkileri açıklanmaktadır.

Evren ve Örneklem


Araştırmanın evrenini Pamukkale Üniversitesi’nde görev yapmakta olan bütün öğretim elemanları (yaklaşık 1300 kişi) oluşturmaktadır. Örnekleme Tablo 1’de belirtilen fakültelerdeki bütün öğretim elemanları dahil edilmiştir. Ancak söz konusu fakültelerdeki öğretim elemanlarının sadece 165’inden cevap alınabilmiştir. Böylece araştırmaya 6 profesör, 7 doçent, 41 yard.doç., 29 öğretim görevlisi, 69 araştırma görevlisi ve 10 okutman katılmıştır. Katılımcıların 3 tanesi ünvanlarını belirtmemişlerdir. Katılımda bulunanların fakülte ölçeğinde temsil etme yeteneği ancak Tıp, Eğitim ve İktisadi İdari Bilimler Fakülteleri için söz konusu olduğundan değişkenler arası ilişki analizleri sadece bu üç fakülte katılımcılarından (N = 144) elde edilen veriler üzerinden yapılmıştır.

Tablo 1. Araştırmaya Katılan Öğretim Elemanlarının Fakültelere Göre Dağılımı

	Fakülte
	N
	%

	Tıp
	51
	30.9

	İktisadi ve İdari Bilimler
	37
	22.4

	Mühendislik
	9
	5.5

	Eğitim
	56
	33.9

	Fen-Edebiyat
	3
	1.8

	Teknik Eğitim
	9
	5.5

	Toplam
	165
	100


Veri Toplama Araçları

Araştırmada, öğretim elemanlarının akademik ortamdan edindiklerini düşündükleri doyum düzeyleri ve kendilerine ilişkin bazı bilgiler veri olarak kullanılmıştır. Bu amaçla kullanılan araçlar aşağıda açıklanmıştır.

1. Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği (AODÖ)
Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği öğretim elemanlarının akademik ortama ilişkin değerlendirmelerinden hareketle doyum düzeylerini ölçmek amacıyla Fernandez ve Mateo (1993, 1995) tarafından geliştirilmiştir.

Ölçek 27 madde içermektedir. Bu maddeler üzerinden kavramsal olarak 3 alt boyut tanımlanmış, bunlardan Çalışma Koşullarından Doyum boyutu 16, Sosyal Atmosfer boyutu 5 ve Öğrencilerle İlişkiler boyutu ise 6 maddeden oluşmaktadır.

Maddelere verilen cevaplar “tamamen katılıyorum” (+3), “kısmen katılıyorum” (+2), “biraz katılıyorum” (+1), “tarafsızım” (0), “biraz katılmıyorum” (-1), “kısmen katılmıyorum” (-2), “hiç katılmıyorum” (-3)  şeklinde sıralanan Likert tipi 7’li bir derecelemeye göre puanlanmaktadır. Ölçeğin toplam puan aralığı +81 ile –81 arasında değişmektedir.

Araştırmada orijinal AODÖ önce araştırmacı, sonra alanda uzman üç öğretim üyesi tarafından Türkçe’ye çevrilmiş, çeviriler karşılaştırılarak ölçek formuna son şekli verilmiş ve kullanıma hazır hale getirilmiştir. 

Kişisel Bilgi Formu

Katılımcılar ile ilgili bilgiler araştırmacı tarafından geliştirilen bir Kişisel Bilgi Formu aracılığı ile toplanmıştır. Böylece katılımcıların fakülte, cinsiyet, ünvan, yaş, ulusal ve uluslar arası hakemli dergilerde yayınlanan yayın sayısı, dönem içindeki toplam ders sayısı, medeni hali ve aylık toplam geliri hakkında bilgiler toplanmıştır. Toplanan bu bilgiler araştırmada birer bağımsız değişken olarak kullanılmıştır. 

BULGULAR

I. Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği’nin Güvenirlik ve Geçerliğine İlişkin Bulgular

AODÖ’nin Türkçe formu, 165 öğretim elemanı üzerinden alınan veriler kullanılarak iç güvenirliği, madde-toplam korelasyonu ve faktör yapısı analizlerine tabi tutulmuştur. 

Yapılan analizlerde ölçeğin iç tutarlılık güvenirliği (() bütün maddeler üzerinden .93, Çalışma Koşullarından Doyum boyutu için .90, Sosyal Atmosfer boyutu için .90 ve Öğrencilerle İlişkiler boyutu için .91 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlar, ölçek maddelerinin hem genelde hem de alt boyutlar düzeyinde benzeşikliğinin ve maddelere verilen yanıtların tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir. 

Madde-toplam korelasyonları incelendiğinde ilişkilerin .41 ile .72 arasında değiştiği, tamamının pozitif ve oldukça güçlü olduğu görülmüştür (Tablo 2). 

Ölçeğin faktör yapısı “temel bileşenler yöntemiyle” analiz edilmiştir. Bulgular toplam varyansın %38.92’sini oluşturan 10.5 özdeğerli (eigenvalue) temel faktör olarak varsayılan bir faktör ile, yine toplam varyansın %10’unu oluşturan 2.7 özdeğerli ikinci ve toplam varyansın %6.83’ünü oluşturan 1.8 özdeğerli üçüncü bir faktör bulunmuştur. Lord (1980: 21; akt., S. Gelbal, 1994) tek boyutluluğun belirlenmesinde, tetrakorik korelasyonlarla hesaplanan korelasyon matrisiyle yapılan faktör analizinde, birinci faktör yüküne ait öz değerin (eigenvalue) ikinci faktör yüküne ait öz değerden çok farklı olmasının ve ikinci faktör yüküne ait öz değerin diğerlerinden çok farklı olmamasının bir ölçü olabileceğini belirtmektedir. Buna göre, elde edilen değerler dikkate alındığında, ölçeğin ancak tek boyutluluğundan söz edilebilir. Buna karşın, ölçek kavramsal olarak birbirinden belirgin derece farklı, üç ayrı boyutta doyum düzeyini ölçmek üzere geliştirilmiştir. Maddelerin faktör yükleri incelendiğinde, orijinalinde olduğu gibi, ölçeğin kavramsal yapısını destekleyen nitelikte maddeler arasında öbekleşmelerin var olduğu görülmektedir (Tablo 2). Ayrıca araştırma, genel olarak üç ayrı boyut temelinde incelemeler yapmak üzere yapılandırılmış ve amaçlar bu doğrultuda oluşturulmuştur. Bu nedenlerden dolayı, ölçek üç boyutlu varsayılmış ve analizler bu boyutlar üzerinden yapılmıştır. 

Tablo 2. AODÖ madde-toplam korelasyonları (r), ve faktör yükleri
	Maddeler
	r
	Faktörler

	
	
	I
	II
	III

	1
	.45
	.39
	
	

	2
	.48
	.57
	
	

	3
	.47
	.59
	
	

	4
	.41
	.54
	
	


	5
	.63
	.61
	
	

	6
	.58
	.64
	
	

	7
	.54
	.63
	
	

	8
	.51
	.66
	
	

	9
	.50
	.54
	
	

	10
	.67
	.67
	
	

	11
	.65
	.64
	
	

	12
	.70
	.68
	
	

	13
	.56
	.39
	
	

	14
	.55
	.47
	
	

	15
	.68
	.67
	
	

	16
	.72
	.60
	
	

	17
	.63
	
	.74
	

	18
	.68
	
	.73
	

	19
	.60
	
	.83
	

	20
	.65
	
	.80
	

	21
	.63
	
	.80
	

	22
	.57
	
	
	.74

	23
	.55
	
	
	.70

	24
	.55
	
	
	.69

	25
	.54
	
	
	.90

	26
	.53
	
	
	.87

	27
	.52
	
	
	.82


Tüm bu sonuçlar, AODÖ’nin oldukça yüksek güvenirlik ve kabul edilebilir düzeyde yapı geçerliğine sahip olduğunu göstermektedir.  

II. Öğretim Elemanlarına İlişkin Özellikler (Bağımsız Değişkenler) 

ile AODÖ Alt Boyutları Arasındaki İlişkilere Yönelik Bulgular

Örneklem genelinde, en düşük doyumun çalışma koşullarından, en yüksek doyumun ise öğrencilerle ilişkilerden alındığı gözlenmiştir. (Tablo 3). 

	Alt Boyutlar
	N
	Minimum
	Maximum
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	ss

	ÇKD
	144
	-48
	46
	-4.2
	21.7

	SA
	144
	-15
	15
	2.1
	9

	Oİ
	144
	-18
	18
	7.7
	8.8


Tablo 3. Örneklem Geneline İlişkin Vasat Değerler

Veriler üzerinde yapılan varyans, t test ve korelasyon analizlerinde, üç alt boyut üzerinden edinilen akademik ortam doyum düzeyi ile görev yapılan fakülte, ünvan, yaş, yayın sayısı, kıdem yılı ve gelir düzeyi arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Doyum düzeyi ders sayısı, medeni durum ve cinsiyet açısından anlamlı düzeyde farklılaşmamıştır. Elde edilen bulgular aşağıda kısaca açıklanmıştır. 

Tablo 4. Öğretim Elemanlarının Akademik Ortam Doyum Düzeylerinin 

Fakülte ile İlişkisine Yönelik Analiz Sonuçları

	Alt B.
	Fakülte
	N
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	ss
	V.Kaynağı
	s.d
	Kar.Top
	Kar.Ort
	F Değ.
	Ö.Düz.

	ÇKD
	Tıp
	51
	-5.7
	24.2
	Gruplar arası
	2
	4032.369
	2016.185
	4.455
	.013

	
	Eğitim
	56
	-8.6
	19.4
	Gruplar içi
	141
	63805.550
	452.522
	
	

	
	İkt.İd.Bil
	37
	4.5
	19.5
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	144
	-4.2
	21.7
	Toplam
	143
	67837.919
	
	
	Önemli

	SA
	Tıp
	51
	1.6
	8.9
	Gruplar arası
	2
	390.765
	195.383
	2.458
	.089

	
	Eğitim
	56
	.8
	8.8
	Gruplar içi
	141
	11207.235
	79.484
	
	

	
	İkt.İd.Bil
	37
	4.9
	8.9
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	144
	2.1
	9
	Toplam
	143
	11598.000
	
	
	Önemsiz

	Öİ
	Tıp
	51
	3.2
	11.4
	Gruplar arası
	2
	1865.830
	932.915
	14.053
	.000

	
	Eğitim
	56
	11.6
	4.2
	Gruplar içi
	141
	9360.142
	66.384
	
	

	
	İkt.İd.Bil
	37
	8.1
	7.1
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	144
	7.7
	8.8
	Toplam
	143
	11225.972
	
	
	Önemli



Tablo 4 incelendiğinde, çalışma koşullarından ve sosyal atmosferden doyumun eğitim fakültesi öğretim elemanlarında en düşük, iktisadi ve idari bilimler fakültesi öğretim elemanlarında ise en yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. Bunun yanısıra öğrencilerle ilişkilerden doyum eğitim fakültesi öğretim elemanlarında en yüksek, tıp fakültesi öğretim elemanlarında en düşük düzeydedir. Grup ortalamaları üzerinde yapılan varyans analizi sonuçları, ÇKD ve Öİ alt boyutları açısından ortalama farklarının .01 düzeyinde önemli olduğunu göstermektedir. Tukey testi sonuçları, bu farkların, çalışma koşulları için eğitim ve iktisadi-idari bilimler (p = .011<.05), öğrencilerle ilişkiler için tıp ve eğitim (p = .000<.01), tıp ve iktisadi-idari bilimler (p = .015<.05) fakülteleri grup ortalamalarından kaynaklandığını göstermiştir. 
Tablo 5. Öğretim Elemanlarının Akademik Ortam Doyum Düzeylerinin 

Ünvan ile İlişkisine Yönelik Analiz Sonuçları

	Alt B.
	Ünvan
	N
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	ss
	V.Kaynağı
	s.d
	Kar.Top
	Kar.Ort
	F Değ.
	Ö.Düz.

	ÇKD
	Profesör
	5
	-10.6
	34.1
	Gruplar arası
	5
	3043.520
	608.704
	1.294
	.270

	
	Doçent
	5
	6
	16.6
	Gruplar içi
	135
	63484.316
	470.254
	
	

	
	Yrd.Doç.
	33
	-1.6
	21.8
	
	
	
	
	
	

	
	Öğr.Gör.
	25
	2.8
	22.4
	
	
	
	
	
	

	
	Arş.Gör.
	63
	-7.4
	21.1
	
	
	
	
	
	

	
	Okutman
	10
	-8.6
	16.7
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	141
	-3.9
	21.7
	Toplam
	140
	66527.835
	
	
	Önemsiz

	SA
	Profesör
	5
	2.2
	10
	Gruplar arası
	5
	346.553
	69.311
	.860
	.510

	
	Doçent
	5
	-1.4
	9.4
	Gruplar içi
	135
	10886.256
	80.639
	
	

	
	Yrd.Doç.
	33
	2.9
	9.2
	
	
	
	
	
	

	
	Öğr.Gör.
	25
	4.8
	7.8
	
	
	
	
	
	

	
	Arş.Gör.
	63
	1.5
	9.1
	
	
	
	
	
	

	
	Okutman
	10
	-0.1
	8.5
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	141
	2.2
	8.9
	Toplam
	140
	11232.809
	
	
	Önemsiz

	Öİ
	Profesör
	5
	8.8
	9.3
	Gruplar arası
	5
	2960.471
	592.094
	9.726
	.000

	
	Doçent
	5
	10.2
	3.7
	Gruplar içi
	135
	8218.522
	60.878
	
	

	
	Yrd.Doç.
	33
	11.5
	4.2
	
	
	
	
	
	

	
	Öğr.Gör.
	25
	13
	4.3
	
	
	
	
	
	

	
	Arş.Gör.
	63
	2.6
	10.3
	
	
	
	
	
	

	
	Okutman
	10
	11.1
	3.4
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	141
	7.6
	8.9
	Toplam
	140
	11178.993
	
	
	Önemli


Tablo 5’teki sonuçlara göre, çalışma koşullarından en düşük doyumu profesörler en yüksek doyumu doçentler, sosyal atmosferden en düşük doyumu okutmanlar en yüksek doyumu öğretim görevlileri, öğrencilerle ilişkilerden en düşük doyumu araştırma görevlileri en yüksek doyumu ise öğretim görevlileri almaktadırlar. Ancak, grup ortalamaları arasındaki bu farklılıklar sadece öğrencilerle ilişkiler boyutunda anlamlı düzeydedir. Tukey testi sonuçları, bu anlamlı farkın araştırma görevlileri ile yardımcı doçentler (p = .000<.01), öğretim görevlileri (p = .000<.01) ve okutmanlara (p = .022<.05) ait ortalamalar arası farklardan kaynaklandığını göstermiştir.  

Tablo 6. Öğretim Elemanlarının Akademik Ortam Doyum Düzeylerinin 

Yaş ile İlişkisine Yönelik Analiz Sonuçları

	Alt B.
	Yaş
	N
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	ss
	V.Kaynağı
	s.d
	Kar.Top
	Kar.Ort
	F Değ.
	Ö.Düz.

	ÇKD
	25-35 yaş
	57
	-2.9
	20.7
	Gruplar arası
	3
	1859.793
	619.931
	1.332
	.267

	
	35-45 yaş
	56
	-8.1
	19.9
	Gruplar içi
	136
	63289.687
	465.365
	
	

	
	45-55 yaş
	20
	-0.4
	27.8
	
	
	
	
	
	

	
	55 ve üstü
	7
	5.2
	20.7
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	140
	-4.2
	21.6
	Toplam
	139
	65149.480
	
	
	Önemsiz

	SA
	25-35 yaş
	57
	2.8
	8.9
	Gruplar arası
	3
	320.369
	106.790
	1.344
	.263

	
	35-45 yaş
	56
	0.7
	8.8
	Gruplar içi
	136
	10806.516
	79.460
	
	

	
	45-55 yaş
	20
	4.1
	8.7
	
	
	
	
	
	

	
	55 ve üstü
	7
	6.1
	9.4
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	140
	2.3
	8.9
	Toplam
	139
	11126.886
	
	
	Önemsiz

	Öİ
	25-35 yaş
	57
	5
	10.1
	Gruplar arası
	3
	824.160
	274.720
	3.610
	.015

	
	35-45 yaş
	56
	8.3
	8.1
	
	136
	10349.383
	76.098
	
	

	
	45-55 yaş
	20
	11.2
	6.5
	Gruplar içi
	
	
	
	
	

	
	55 ve üstü
	7
	12.4
	5
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	140
	7.6
	8.9
	Toplam
	139
	11173.543
	
	
	Önemli


Tablo 6’daki yaş grubu ortalamalarına göre, yaş ilerledikçe genel olarak her üç alt boyut açısından da doyum düzeyi yükselmektedir. Yapılan varyans analizi sonuçları yaş gruplarındaki farklılaşmaların sadece öğrencilerle ilişkiler boyutunda anlamlı olduğunu göstermektedir. Tukey testi sonuçları, bu anlamlı farkın 25-35 ile 45-55 yaş gruplarına ait ortalamalar arası farklardan (p = .037< .05) kaynaklandığını göstermiştir.  

Tablo 7. Öğretim Elemanlarının Akademik Ortam Doyum Düzeylerinin 

Gelir ile İlişkisine Yönelik Analiz Sonuçları

	Alt B.
	Gelir/mil
	N
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	ss
	V.Kaynağı
	s.d
	Kar.Top
	Kar.Ort
	F Değ.
	Ö.Düz.

	ÇKD
	0-700 
	54
	-0.1
	19.5
	Gruplar arası
	2
	3673.370
	1836.685
	4.055
	.019

	
	700-1.250
	55
	-10.4
	21.1
	Gruplar içi
	136
	61592.721
	452.888
	
	

	
	1.250-üstü
	30
	.05
	24.3
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	139
	-4
	21.7
	Toplam
	138
	65266.092
	
	
	Önemli

	SA
	0-700 
	54
	3.2
	8.7
	Gruplar arası
	2
	185.093
	92.547
	1.160
	.317

	
	700-1.250
	55
	.8
	8.8
	Gruplar içi
	136
	10848.979
	79.772
	
	

	
	1.250-üstü
	30
	3.2
	9.3
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	139
	2.3
	8.9
	Toplam
	138
	11034.072
	
	
	Önemsiz

	Öİ
	0-700 
	54
	8.5
	6.8
	Gruplar arası
	2
	773.684
	386.842
	5.062
	.008

	
	700-1.250
	55
	4.9
	11.1
	Gruplar içi
	136
	10393.740
	76.425
	
	

	
	1.250-üstü
	30
	10.9
	6.6
	
	
	
	
	
	

	
	Toplam
	139
	7.6
	8.9
	Toplam
	138
	11167.424
	
	
	Önemli



Tablo 7’deki sonuçlar, orta düzeyde gelire (700 milyon – 1 milyar 250 milyon arası) sahip öğretim elemanlarının her üç boyutta da en düşük, yüksek gelire (1 milyar 250 milyon ve üstü) sahip olanların ise öğrencilerle ilişkiler boyutunda en yüksek doyumu aldıklarını göstermektedir. Gelire göre grup ortalamaları arasındaki bu farklılıklar, çalışma koşullarından ve öğrencilerle ilişkilerden doyum alt boyutları için anlamlı bulunmuştur. Tukey testi sonuçları, bu farkların çalışma koşulları için 0-700 milyon ve 700-1.250 milyon (p = .035<.05), öğrencilerle ilişkiler için 1.250 milyon ve 1.250-üstü (p = .008<.01) grup ortalamalarından kaynaklandığını göstermiştir.

Son olarak, akademik ortam doyum düzeyi ile yayın sayısı ve kıdem yılı ilişkisi Bivariate Korelasyon Katsayısı ile test edilmiştir. Analizlerde, yayın sayısı (
[image: image6.wmf]x

 = 10.2; ss = 11.48) ile öğrencilerle ilişkilerden doyum düzeyi (
[image: image7.wmf]x

 = 7.7; ss = 8.8) arasında anlamlı ancak negatif bir ilişki (r = -.29; p < .05) bulunurken; kıdem yılı (
[image: image8.wmf]x

 = 8.4; ss = 8.3) ile öğrencilerle ilişkilerden doyum düzeyi (
[image: image9.wmf]x

 = 7.7; ss = 8.8) arasında anlamlı pozitif bir ilişki (r = .24; p < .01) bulunmuştur. 

TARTIŞMA VE YORUM

Araştırmada elde edilen bulgular Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği’nin kullanılabilir düzeyde güvenilir ve geçerli olduğunu, doyum düzeyinin öğretim elemanlarına yönelik demografik özelliklerle değişik derecelerde ilişkili olduğunu göstermiştir. 

Ölçeğin puan aralığının –81 ile +81 arasında değiştiği dikkate alındığında, örneklem genelinde, akademik ortam doyum düzeyinin üç boyut üzerinden de çok düşük olduğu söylenebilir. Bulgular alt boyutlar açısından incelendiğinde, en düşük doyumun çalışma koşullarından en yüksek doyumun ise öğrencilerle ilişkilerden alındığı gözlenmiştir. Doyum, algısal olarak yaşam kalitesinin bir sonucudur. Yaşam kalitesi dolayısıyla da iş doyumu sağlık, sosyal, ekonomik ve çevresel olmak üzere birçok değişkenin etkileşiminin ürünü olduğundan, örneklem genelinde gözlenen böylesi düşük doyum düzeyi daha somut olarak birçok nedenle açıklanabilir. Bunlardan birinin, üniversite ortamı ile sınırlı düşünüldüğünde, kurumun kuruluşunun yakın geçmişe dayanıyor olması nedeniyle gerek alt yapı-fiziksel koşullar gerekse üniversite yaşamına yönelik evrensel anlayış ve geleneklerin oluşması bakımından var olan eksiklikler olduğu söylenebilir. Yapılan araştırmalar (Xin Ma ( MacMillan, 1999; Taylor ( Tashakkori, 1995) öğretimsel yeterlilik, yönetimsel kontrol ve örgütsel kültür bağlamında iş ortamı koşullarının, karar vermede katılımın ve okulun sosyal atmosferinin iş doyumunu etkilediğini göstermiştir. Bu bulgular doyumun hem araç-gereç ve materyal kaynakları ile hem de kurum içi çalışanlarının ve yöneticilerinin davranışları ile yakından ilgili olduğunu belirtmesi bakımından önemlidir. Dolayısıyla, çalışanlarda doyum düzeyinin çok yönlü ve çok çeşitli olan ihtiyaçların karşılanma düzeyi ile doğrudan ilişkili olduğu söylenebilir. Herzberg (1968; Akt.. D. L. Costley, C. S. Melgoza, ( R. Todd, 1994) motivasyon-sağlama (motivation-maintanence theory) kuramında çalışanların iş doyumlarının, iş ortamını çevreleyen (biçimlendiren) faktörlerle ilişkili olduğunu, bu faktörlerin aynı zamanda yüksek motivasyon sağlayan etkenlerin de (başarı, taktir, sorumluluk, kişisel gelişim) belirleyicileri olduğunu vurgulamaktadır. Kuramda sözü edilen faktörler şu şekilde sınıflandırılmıştır: 1- Kişilerarası ilişkiler, 2- Kurum politikası ve yönetim, 3- Maaş ve diğer ödemeler, 4- Fiziksel koşullar ve ihtiyaçlar, 5- Süpervizyon (denetim), 6- İş güvenliği. Başka bir ifadeyle, istenmeyen-hoş olmayan kişilerarası ilişkiler, yetersiz gelir, belirsiz ve açık olmayan politikalar, yetersiz ve sağlıksız fiziksel koşullar ve iş güvenliği yetersizliği iş ortamlarında doyumsuzluğun en temel nedenleridir. Bu nedenle araştırmada elde edilen düşük doyum düzeyine ilişkin bulgular, ancak belirtilen değişkenler ile açıklanabilir.

Öğretim elemanları doyum düzeyi ile kişisel değişkenler arasındaki ilişki analizleri boyutlar bakımından anlamlı sonuçlar vermiştir. 

Fakültelere göre doyum düzeyi farklılıklarına yönelik analizler; gerek çalışma koşullarından gerekse sosyal atmosferden doyumun en düşük eğitim, en yüksek ise iktisadi ve idari bilimler fakültesi öğretim elemanlarında olduğunu göstermiştir. Bunun yanısıra, öğrencilerle ilişkilerden doyumun eğitim fakültesi öğretim elemanlarında en yüksek, tıp fakültesi öğretim elemanlarında ise en düşük düzeyde olduğu gözlenmiştir. Sözü edilen fakültelerin çalışma koşulları, sosyal atmosfer ve öğrencilerle ilişkiler açısından var olan durumları, yukarıda vurgusu yapılan araştırma bulgularıyla birlikte değerlendirildiğinde, fakültelere göre elde edilen sonuçların ne ölçüde gerçekçi olduğu kaçınılmaz olarak anlaşılabilir. Öğrencilerle ilişkilerden doyumun eğitim fakültesi öğretim elemanlarında anlamlı olarak yüksek olmasının en önemli nedenlerinden biri, akademik personelin genelde davranış bilimci olmaları olabilir. Bu özellik etkili olarak kullanıldığında, öğretim sürecine ve sınıf içi etkileşimine ilişkin davranışlar ortam doyumunu daha çok destekleyici nitelikte olacaktır. Buna karşın, öğretmen-merkezli anlayışların baskın olduğu sınıf içi ortamlarında, gerek öğretim gerekse etkileşim sürecine ilişkin öğrenci davranışları öğretmenin otoriter tutumunun olası sonuçlarına göre biçimlenir. Eğitim fakültesinde bireysel ve kurumsal kontrollerin ve performans değerlendirmelerinin yeterince yapılmadığı da dikkate alınırsa, bu durum, öğretim elemanlarında, öğrencilerle ilişkilerden doyumu uyarmış olacaktır. Çünkü tek söz sahibinin öğretim elemanı olduğu böylesi bir ortamda, doğal olarak baskın olan taraf etkileşimden daha çok çıkar elde etmiş olacak ve bu da doyumu arttıracaktır. 

Ünvana göre akademik ortam doyum düzeyi farklılıklarına ilişkin analizler, sadece öğrencilerle ilişkiler boyutunda anlamlı sonuçlar vermiştir. Buna göre, öğrencilerle ilişkilerden en düşük doyumu araştırma görevlileri, en yüksek doyumu ise öğretim görevlileri almaktadır. Bilindiği gibi, araştırma görevlileri örgütsel yapıya, kurumsal ve mesleki değerlere uyum gereksinimi daha yüksek olan öğretim elemanlarıdırlar. Elde edilen sonuç, özellikle araştırma görevlileri açısından değerlendirildiğinde, ünvanları nedeniyle iş yükü ve beklentilerin yarattığı mesleki zorluk ve stresin öğrencilerle ilişkilerine yansımalarından kaynaklanmış olabilir. Ayrıca, sistematik olarak öğretim faaliyetlerinde yer alamıyor olmalarının etkisi de yadsınamaz. Çalışmada kullanılan ölçeğin öğrencilerle ilişkiler boyutuna ilişkin maddeleri, öğretimin gerçekleştirilme biçiminden doyumu test eden türden olduklarından, araştırma görevlilerinin katılma düzeyleri düşük kalmış olabilir. Bunun yanısıra, öğretim görevlilerinde öğrencilerle ilişkilerden gözlenen yüksek düzeyde doyum, öğretim sürecinde beklentilerinin karşılanma oranı ile açıklanabilir. Bu durumda, genelde ders vermekle sorumlu olan öğretim görevlileri sadece öğretime daha çok yoğunlaşacak ve bu da doyum düzeylerini arttıracaktır. 

Yaş grubu ortalamalarına göre, yaş ilerledikçe genel olarak her üç alt boyut açısından da doyumun yükseldiği, ancak yaş grubu doyum düzeyi farklılıklarının sadece öğrencilerle ilişkiler boyutunda anlamlı olduğu görülmüştür. Bu bulgular literatürdeki araştırma sonuçları (Barber, 1980; Akt. S. Green-Reese ( D. J. Johson, 1991, Henderson, 1982; Akt. S. Green-Reese  ( D. J. Johson, 1991, Herman ve ark., 1980, Sweeney, 1982) ile de tutarlılık göstermektedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri yaş ile birlikte edinilen yaşantı zenginliği ve öğretimsel yeterlilik olabilir. Dolayısıyla, öğrencinin derse ilgisini çekme, öğrenci problemlerine zaman ayırma, öğrencinin ders ile ilgili fikirlerini alma, öğretimi programın genel ve özel amaçlarına uygun işleme, öğretim metodunu çeşitlileştirme ve gruba uygunlaştırma gibi davranışların sergilenmesi öğrencilerle ilişkilerden doyumu artıracaktır. 

Akademik ortam doyumunu etkileyen en önemli faktörlerden biri de gelir düzeyidir. Elde edilen bulgular incelendiğinde, çalışma koşullarından ve öğrencilerle ilişkilerden doyum düzeyinin gelir ile anlamlı derecede ilişkili olduğu görülmüştür. Buna göre, gelir düzeyi arttıkça öğretim faaliyetleri daha sağlıklı yürütülmekte ve öğrencilerle ilişkilerden edinilen doyum artmaktadır. Gelir düzeyinin düşmesi ise çalışma koşullarından doyumu azaltmaktadır. Bunun tersi de söylenebilir. 

Son olarak, kıdem yılı ile öğrencilerle ilişkilerden doyum düzeyi arasındaki pozitif anlamlı ilişki, artan tecrübelerin ve zenginleşen yaşantıların öğretim sürecini yönetme üzerindeki etkisine bağlanabilir. Bir diğer neden, kıdem yılı yüksek olan öğretim elemanlarının artık çoğunlukla araştırma yapma sorumluluklarından çok, öğretimsel faaliyetlerle ilgileniyor olmaları olabilir. Benzer bir değerlendirme, yayın sayısı ile öğrencilerle ilişkilerden doyum düzeyi ilişkisine yönelik olarak elde edilen negatif anlamlı sonuç için de yapılabilir. Çünkü yayın sayısındaki artış, öğretim elemanının daha çok araştırmalara yöneldiğinin göstergesidir. Araştırmada, öğrencilerle ilişkilerden doyum düzeyi öğretimsel davranışlarla ölçüldüğünden, elde edilen düşük doyum düzeyi, araştırmalara yoğunlaşmışlığın bir göstergesi olacaktır.  

Ayrıca bilinmelidir ki, doyum düzeyi çeşitli etkenlerin etkileşiminin sonucunda belirir. O nedenle, araştırmada elde edilen bulgular üzerinde, ölçümü yapılmamış başka değişkenlerin de az yada çok etkisi olmuş olabilir. Dolayısıyla konunun başka araştırmalarla, daha derinlemesine çalışılmasında yarar olacaktır.  

SONUÇ VE ÖNERİLER

Dünyanın neresinde olursa olsun, bir üniversitenin amacı, öğretim yoluyla insan kaynakları gelişimine; araştırma ve danışmanlık yoluyla da insanların yaşam kalitesini yükseltmeye katkıda bulunmaktadır (Kabeta, 1999). Dolayısıyla, öğretim elemanlarından beklenen ve üzerinde hem fikir olunan üç temel sorumluluk alanından söz edilebilir. Bunlar öğretim, araştırma ve danışmanlık faaliyetleridir. Akademik ortam sözü edilen faaliyetlerde niteliği belirleyen etkenlerden biridir. Bu araştırmada öğretim elemanlarının görüşlerine dayanılarak ölçümü yapılan çalışma koşulları, sosyal atmosfer ve öğretimsel faaliyetlerden öğrencilerin yararlanma düzeyi akademik ortamın en önemli unsurlarıdır (öğeleridir). Elde edilen bulgular, öğretim elemanlarının akademik ortamın söz konusu unsurlarından olumlu boyutta etkilenme düzeylerinin son derece düşük olduğunu göstermiştir. Diğer bir ifadeyle, öğretim elemanlarının akademik ortamın üç unsuru ile ilişkili olarak edindikleri doyum düzeyi oldukça düşük çıkmıştır. Araştırmada elde edilen bir başka ilgi çekici sonuç; akademik ortam doyum düzeyinin fakültelere göre, özellikle çalışma koşulları ve sosyal atmosfer açısından, anlamlı olarak farklılaşmasıdır. Bu sonuç, ortam doyumunun öğretimsel faktörlerden çok yönetim ve etkileşim anlayışlarından daha fazla etkilendiğini göstermesi bakımından önemlidir. Bunlara ek olarak, doyum düzeyi ile unvan, yaş, kıdem yılı ve yayın sayısı arasında anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Çalışmada ulaşılmak istenen amaçlardan biri de Akademik Ortam Değerlendirme Ölçeği’nin psikometrik özelliklerini incelemekti. Bulgular, ölçeğin akademik ortam doyum düzeyini ölçmede kullanılabilecek, kabul edilebilir ölçüde güvenirlik ve geçerlik özelliklerine sahip olduğunu göstermiştir. 

Elde edilen bulgular ve literatür ışığında ilgililere, özellikle akademik ve idari yöneticilere ve akademik personele, aşağıdaki önerilerde bulunulması uygun görülmüştür. 

1. Akademik ve idari yönetim üniversite genelinde çalışma koşullarının iyileştirilmesine öncelik tanımalıdır. 

2. Çalışma koşulları açısından fakülteler arasında gözlenen farklılıkların ortadan kaldırılmasına çalışılmalıdır. Bunun için, yönetimin kurumsallaşma sürecinde önceliklere özen göstermesi gerekmektedir. 

3. Başta akademik ve idari yöneticiler olmak üzere bütün öğretim elemanları profesyonel bir atmosfer oluşturmada etkili olacak davranışlar geliştirmeli ve sergilemelidirler. Bunun da ancak etik anlayışına, kurumsal politikalara ve güçlü bir değerler sistemine sahip olmakla mümkün olacağı bilinmelidir. 

4. Eğitim-öğretim faaliyetlerinde etkililiğin takım halinde çalışmakla mümkün olabileceği bilincinden hareketle birimlerde iş bölümünün ve çalışanlarda tam işlevselliğin sağlanması gözetilmelidir. 

5. Öğretim elemanları için etkili motivasyon araçları kullanılmalı ve özlük hakları güçlendirilerek korunmalıdır. 

6. Her konuda evrensel bilimsel kriterler ve yasa ve yönetmelikler referans alınmalıdır. 

7. Akademik personel alımında daha objektif değerlendirme sistemleri kullanılmalı ve akademik yeterlilik ve yetenek gözetilmelidir. 

8. Son olarak, akademik ortam ile ilgili olarak, daha geniş katılımın sağlanabildiği araştırmalara yönelinmelidir. 
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