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ONSOZ
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esirgemeyen Ars. Gor. Tartk TOTAN’a farkli bakis aciart ile tezime zenginlik
kazandirdif igin gok tegekkiir ederim. Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Ogr.
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Giilizar YILDIZ
Ekim, 2011



iii

OZET

AKADEMIK 1YIMSERLIK OLCEGININ TURKCEYE
UYARLANABILIRLIGININ INCELENMEST

YILDIZ, Giilizar
Yiiksek Lisans, Psikolojik Damigma ve Rehberlik Bilim Dalx
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Arif OZER
Ekim-2011, 113 sayfa

Bu aragtirmada Hoy ve arkadaglari (2006-2009) tarafindan gelistirilen
Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve Opretmen Formlarn Tiirkceye uyarlanmugtir,
Aragtirmada ilk olarak, toplamda 41 madde olan Akademik Iyimserlik Olgegi Tiirkceye
cevrilmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda bazi maddeleri diizeltilen 6lcek daha sonra
ceviri uygunlugunu test etmek amaciyla Ingilizce versiyonu ile birlikte, 2009-2010
egitim ve Ogretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi 4. siifina devam eden 50 6grenciye uygulanmastir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalari, 2009-2011 egitim ve dgretim yillarinda Kastamonu merkez il ve ilgelerde
bulunan, resmi ilk6gretim okullarinda gorev yapan simif &gretmenlerinden elde edilen
Olciimler Gzerinde yapilmistir. Bu galisma ti¢ katilimei grubu ile gerceklestirilmistir. Bu
gruplarda yer alan sinif 6gretmenleri biiyiik cogunlukla ayni kisilerden olugmaktadir. Ilk
grup 350’si erkek, 300’ kadin olan toplam 650 sinif &gretmeninden olusmakta ve
hizmet siireleri 3-28 yil arasinda degismektedir. Ikinci grup 115°i erkek, 109°u kadin
olup toplam 224 simf 6gretmeninden olugmaktadir ve hizmet siireleri 8-36 yil
arasindadir. Uctincii grup ise 341’ erkek, 312’si kadin toplam 653 simf 6gretmeninden
olusmakta ve hizmet siireleri 3-38 yil arasinda degismektedir Bu gruplardan ayri olarak
test tekrar test giivenirlik calismasi igin 50 Ogretmene oOlcekler iki hafta ara ile
uygulanmistir. Bu galismaya katilan sinif 6gretmenlerinden 25°i erkek, 25’1 kadindir ve

hizmet siireleri 1-15 yil arasinda degismektedir.
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Verilerin analizinde SPSS 18, Lisrel 8.80 ve Factor 8.02 paket programlart
kullamlmugtir. Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve QOgretmen Formlarindan elde edilen
Olctimlerin giivenirliklerini incelemek amaciyla test tekrar test ve i¢ tutarlik (Cronbach
alfa) katsayilar1 hesaplanmustir. Yapr gecerlifi calismasi kapsaminda betimleyici ve
dogrulayict faktdr analizleri yapilmustir. Buna ek olarak, lyimserlik, Kisilerarast Oz
Yeterlik, Ofke ve Utangaclik Olcekleri ile Akademik Iyimserlik Olcegi arasindaki

iligskiler benzeme ve ayurt etme gegerligi kapsaminda test edilmigtir,

50 ogretmene iki hafta ara ile 6lgeklerin iki kez uygulanmasindan elde edilen
blgiimler icin test tekrar test giivenirlik katsayilar1 .80 ile .96 arasindadir. Uc ayn
uygulamadan elde edilen Olciimler iizerinde Akademik Iyimserlik Olgegi Okul
Formunun i¢ tutarhik (Cronbach alfa) katsayilari ortak 6z yeterlik icin .06 ile .46, veli ve
Ofretmen giiveni i¢in -.12 ile .46 ve akademik vurgu icin .00 ile .50 araligindadir. Okul
Formu i¢in toplamda i¢ tutarlik katsayisi ise .04 ile .63 arasindadir. Akademik
Iyimserlik Olcegi Ofretmen Formuna ait i¢ tutarlik katsayilarn 6z yeterlik icin -.08 ile
40, giiven icin -.03 ile .39 ve akademik vurgu icin .12 ile .26 arasindadir. Formun

biitiinit i¢in i¢ tutarlik katsayisi .02 ile .47 araliindadir.

Akademik lyimserlik Olgegi Okul ve Ofretmen Formunun Tiirkge
versiyonundan elde edilen dl¢limlerin kuramsal yapiya uygunlugu 6ncelikle dogrulayici
faktér analizi ile incelenmistir. Ogretmen Formu genel uyum katsayilarinin ortanca
degerleri‘xz: 48.96, sd: 41, CFL: .71, GFI; .96, AGFIL: .94 ve RMSEA: .03; Okul Formu
icin ¥*: 580.52, sd: 402, CFI: .16, GFI: .68, AGFI: .63 ve RMSEA: .07’ dir. Genel uyum
katsayilarinin kabul edilebilir siurlar altinda kalmasimin bir nedeni olarak, Glgegin
faktor yapismnm Tiirk kiiltiirti icin farkl olabilecegi diislintilmistiir. Bu diigtince ile ¢
ayri uygulama igin yapilan varimax eksen dondiirmeli betimleyici faktor analizieri
sonucunda elde edilen KMO degeri Ogretmen Formu igin .49 ile .61; Okul Formu igin
.00 ile .82 aralifindadir. Paralel analiz yontemi ile faktSr sayisinn belirlendigi bu
cabsmanin sonunda Ogretmen Formu icin ilk uygnlamada bir, ikinci uygulamada iki;
Okul Formu icin ilk uygulamada bes, tclincli uygulamada sekiz faktér bulunmustur.
Madde faktor iligkileri incelendiginde kuramsal yapiya uygun anlamli bir driintii elde
edilememistir. Bu calismadan ayri olarak, benzeme gecerligi kapsaminda uygulanan
Iyimserlik ve Kistleraras1 Oz Yeterlik Olcekleri ile Akademik Tyimserlik Olgegi Okul
Formunun iligkisi -43 ile .19; Ogretmen Formunun iliskisi -.21 ile .34 araligindadur.



Avyirt etme gecerligi kapsamunda uygulanan Ofke ve Utangaglik Olgekleri ile Akademik
Iyimserlik Olgegi Okul Formunun iligkisi -0.19 ile .22; Ogretmen Formunun iligkisi -.08

ile .42; arasinda bulunmustur.

Bu sonuclar Akademik Iyimserlik Olcegi maddelerinin yeniden gdzden

gecirilmesi ve Ogretmen Formunda madde sayis1 seklinde yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik iyimserlik, 6z yeterlik, akademik vurgu, giiven.
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SUMMARY

EXAMINATION OF ADAPTATION OF THE
ACADEMIC OPTIMISM SCALE INTO TURKISH

YILDIZ, Giilizar
Master Degree, Guidance and Psychological Counseling Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Arif OZER
October-2011, 113 pages

In this research, Academic Optimism Scale School and Teacher Forms
developed by Hoy et al. (2006-2009) was adapted into Turkish. First, Academic
Optimism Scale consisting of 41 items was translated into Turkish. In order to test
equivalence of translation, Turkish Forms and English version of scales whose certain
items have been amended on the basis of judges’ opinions were administered to 50
students who were attending 4™ grade at Department of English Language Teaching in
Gazi University. Validity and reliability studies were conducted on the data obtained by
the teachers working at state primary education schools in central province and districts
of Kastamonu during 2009-2011 academic years. Three study groups were employed in
this study. Elementary school teachers included in these groups are generally same
persons. First group consists of 650 elementary school teachers, 350 of whom are men
and 300 of them are women and their period changes between 3 years and 28 years.
Second group consists of 224 form teachers, 115 of whom are men and 109 of them are
wormen and their service period of service changed between 8 years and 26 years. Third
group consists of 653 form teachers, 341 of whom are men and 312 of them are women
and period of service changed between 3 years and 38 years. In addition to these groups,
scales were also administered to 50 teachers twice in two weeks interval to perform test-
retest reliability study. 25 of class teachers participating to this study were men and 25

of them are women and their service period changes between 1 year and 15 years.
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SPSS 18, Lisrel 8.80 and Factor 8.02 package programs were used during
analysis of data. In order to examine reliability of measurements obtained from
Academic Optimism Scale School and Teacher Forms, test-rest and internal consistency
(Cronbach alpha) coefficients were calculated. Exploratory and confirmatory factor
analyses were performed in the scope of construct validity study. Additionally, relations
between Optimism, Interpersonal Self-Efficacy, Anger and Shyness Scales and
Academic Optimism Scale were tested in the scope of convergent and discriminants

validity.

Test-retest reliability coefficients were between .80 and .96. On the basis of
measurements obtained from three different administrations, internal consistency
coefficients of Academic Optimism Scale School Form (Cronbach alpha) is obtained
between .06 and 46 for self-efficacy, -.12 and .46 for faculty trust, .00 and .50 for
academic emphasis. Total internal consistency coefficient of School Form is between
40 and .63. Internal conmsistency of Academic Optimism Scale Teacher Form is
obtained between .08 and .40 for self-efficacy, -.03 and .39 for faculty trust and .12 and
.26 for academic emphasis. Internal consistent coefficient for the whole form is between

.02 and 47.

Equivalence of measurements obtained from Turkish version of Academic
Optimism Scale School and Teacher Form with theoretical structure is analyzed by
means of confirmatory factor analyses. Median of goodness of fit indexes is y*: 48.96,
sd: 41, CFl: .71, GFL: .96, AGFI: .94 and RMSEA: .03 for Teacher Form; and y2:
580.52, sd: 402, CFI: .16, GFI: .68, AGFI: .63 and RMSEA: .07 for School Form. The
fact that the factor structure of the scale might be different for Turkish culture is
considered as a reason for low goodness of fit indexes remaining under acceptable
limits, For this reason, KMO value, obtained as a result of exploratory factor analysis
with varimax rotation performed for each of three groups, was calculated as .49 and .61
for Teacher Form and .00 and .82 for School Form. At the end of this study during
which factor number is identified by means of parallel analysis method, one factor was
found for Teacher Form at the end of first application and two factors are identified at
the end of second application; whereas these figures are calculated as five factors and
eight factors for School Form, obtained at the end of first and third applications

respectively. Any meaningful pattern complying with theoretical structure wasn’t
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obtained when factor loadings were analyzed. Besides, in the scope of convergent
validity, Pearson correlations between Optimism, Interpersonal Self-Efficacy Scales and
Academic Optimism Scale School Form were obtained between -.43 and .19; whereas
this value was calculated between -.21 and .34 regarding the correlation between
Optimism, Interpersonal Self-Efficacy Scale and Teacher Form in the scope of
discriminant validity. The correlation between Anger, Shyness Scales and Academic
Optimism Scale School Form applied was found between -0.19 and .22; whereas this
value was calculated between -.08 and .42 regarding the correlation between Anger,

Shyness Scales and Academic Optimism Scale Teacher Form.

In sum, these results, items of Académic Optimism Scale should be revised and

item numbers of teachers form should be increased.

Key Words: Academic optimism, self efficacy, academic emphasis, faculty trust.
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BOLUMI

1. GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢afini yasayan giiniimiiz toplumlarmmn en biiyiik sorunlari
arasinda, bilgiyi Giretmek, bilgiyi elde etmek ve bu bilgiyi aktarmak gelmektedir. Bu
stirecte Onemli faktorlerden birinin 6gretmen oldugu ileri siiriilebilir. Cumhuriyetimizin
kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, “Ogretmenler, yeni nesil sizlerin eseri
olacaktir.”, “Cumhuriyet sizden fikei hiir, vicdani hiir yeni nesiller ister.” diye ifade
ederken, ylice bir amag olan yeni nesilleri yetigtirme gorevini 63retmenlere yitklemekte

ve Ogretmenlerin egitim sistemindeki énemine isaret etmektedir.

Ogretmenler, cesitli dgretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak &grenme
yagantilarimt ditzenlemelerinin yant stra istendik davraniglar da 6grencilerin ne derece
kazandiklarim derecelendiren kimselerdir. Bununla birlikte, bireylerin topluma uymayi
Ogrendikleri ve sagliklhh kimseler olarak yetismelerinin saglandifi baghca egitim
kurumlan okullardir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerine istenilen davraniglar1 6gretmekte
ve Ogrenilen davraniglari pekigtirmede Onemli bir rol oynamaktadirlar. Ogrencilerin
okul dncesinden itibaren sosyal, fizyolojik ve psikolojik yonden saglikli bireyler olarak
yetigtirmelerinde birinci etken Ogretmendir. Ayni zamanda O&gretmenler, egitim
siirecinde diger 6gelere anlam kazandirmaktadirlar. Ayrica tiim teknolojik gelismelere

ragmen 6gretmenlerin temel 83e olma 6zellikleri gelecekte de devam edecektir.

Akyildiz (1996) basarili bir 6gretmenin 63retim ydntemlerini etkili kullanmasi,
iyi bir sinif ortamm olusturmasi, alaninda yeterli bilgi sahibi olmasi, yerinde ve dogru
kararlar vermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica 8gretmenlerin 6grencilere istenilen
davranislar1 kazandirmasinda cana yakin, sempatik ve hosgoriilii olmalarinin, iyimser
tavir ve davramslar sergilemelerinin de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Demirtas,
1997; Celep, 2000). Masciarelli (1998) Ogretmenlerin 6gretme gorevlerini yerine

getiritken Ofrencileriyle karsilikli giivene ve defere dayali iliskiler kurmalan



gerektigini belirtmektedir (akt. Cingir, 2004). Demirel (2008) Ggretmenin tasimasi
gereken nitelikleri ii¢ grupta ele almaktadir. Bunlardan ilki, giidiileyici 6zellikler olup
bgretmenlerin coskusu, igtenligi ve giivenirligiyle ilgilidir. Ikincisi, basarya
odaklanmighk olup yiiksek bagars beklentisi iginde olma ve dgrencileri desteklemeyle
iliskilidir. Sonuncusu ise, 6gretmenlerin profesyonel yanlariyla ilgili isbilirlik, esneklik
ve bilgililik zelliklerinden olusmaktadir. Bu o6zelliklere ek olarak, &grencilerinin
basgaril1 olacaklarina 6gretmenlerin inanmalarinin ve bunu 6grencilerine iletmelerinin de
Onemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir. Hoy tarafindan akademik iyimserlik olarak
isimlendirilen bu yap1 akademik vurgu, ortak 6z yeterlik, 83renci ve velilerine karsi
Ogretmen giliveni seklinde birbirine bagh ii¢ 6zellikten olugmaktadir (McGuigan, 2005;
Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006).

Akademik iyimserlik iyi olug,- umut ve kendini gerceklestirme kavramlariyla
ilgili yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Ayrica Hoy’lar tarafindan ortaya konan bu
yeni yapimn kuramsal temelleri Bandura’min Sosyal Biligsel Kuramina, Coleman’n
Sosyal Sermaye Kuramina, Seligman’mn Ogrenilmis Iyimserlik Calismasina, Hoy ve
cahyma arkadaglanmin okul kiiltiirii ve iklimi {izerine vyaptiklart calismalara

uzanmaktadir (Hoy, 2005; Hoy ve Miskel, 2008; Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006).

Akademik iyimserlik Ogretmen ve okul olmak iizere iki diizeyde ele
alinmaktadir. Ogretmen diizeyi birbiriyle iligkili olan &z yeterlik, giiven ve akademik
vurgn alt boyutlarindan olugmaktadir. Okul diizeyi ise ortak Oz yeterlik, 6Frenci ve
ailelerine giiven ve akademik vurgu boyutlarindan meydana gelmektedir. Her iki
diizeyde akademik iyimserligin biligsel boyutunu 6z yeterlik, duyussal boyutunu giiven
ve davramgsal boyutunu akademik vurgu olusturmaktadir (McGuigan, 2005; Tarter ve
Woolfolk Hoy, 2006).

Kuramsal temelleri yeni olugturulan bu kavramin dl¢cimiinde Hoy ve arkadaglar
tarafindan gelistirilen Akademik Iyimserlik Olgegi (AIO) kullanilmaktadir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda, akademik iyimserligin kuramsal yapisinin Beard (2008), Beard,
Hoy ve Woolfolk Hoy (2009), (Kurz 2006); Smith (2008), Wagner (2008) ve Woolfolk
Hoy, Hoy ve Kurz (2008) tarafindan incelendigine rastlanmaktadir. Bu arastirmalar
gozden gecirildiginde, Snceki galigmalarda aym isimler altinda madde sayilari, bazi

calismalarda ise alt testleri farkli olan akademik iyimserlik Slgeklerinin kullanildigs,



Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2009) tarafindan gelistirilen ve bu aragtirmada da

uyarlanan olgek icin bir temel olusturuldugu gorillmektedir.

Kurz (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada akademik iyimserlifin ii¢
faktorlii bir yapit sahip oldugu sonucuna var1hm$t1r. Bununla birlikte, séz konusu
calismada, ortak 6z yeterlik boyutu igin Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy
(1998) tarafindan gelistirilen ve 12 maddelik Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi
kullanmilmugtir. Ayrica 6gretmenlerin 68renci ve anne-babalara olan giiveni boyutu igin
Hoy ve Tschannen-Moran (2006) tarafindan gelistirilen 6 maddelik Cok Amach Giiven
Olgeginden ve akademik vurgu boyutu icin Goddard, Sweetland ve Hoy (2000)
tarafindan  gelistirilen Orgiitsel Saghk Envanterinin 6 maddelik formundan
yararlanilmigtir. Bu calisma sonunda Ogretmenlerin ortak 6z yeterlikleri ile veli ve
Ogrencilere giiven boyutlar1 arasinda r = .46, p<.01, ortak 6z yeterlik ve akademik vurgu
boyutlar arasinda r = .39, p<.01 diizeyinde anlamli iligkiler bulunmugtur. Her ne kadar
bu aragtirmada uyarlanan Akademik lyimserlik Olgegi Okul Formunun 6z yeterlik
maddeleri, Kurz’un caligmasinda kullanilan Ogretmen 06z yeterlik Olgeginin
maddeleriyle ayn olsa da, akademik iyimserligin diger boyutlarini dlgen Slgeklerin bu

calismada uyarlananlardan farkli oldufu goriilmektedir.

Kurz’un ¢aligmasina benzer bir arastirma Smith (2008) tarafindan yapilmigtir.
Smith ¢aligmasinda, akademik iyimserlifin ortak 6z yeterlik, &gretmen giiveni ve
akademik vurgu alt boyutlarinin olusturdugu ikinci diizey bir yapt olup olmadigim
incelenmistir. Bu galismasinda akademik iyimserligin ii¢ boyutu disinda kaynak destegi
ve bireysel iyimserlik degiskenlerini de kullanmug, temel bilesenler analizi sonucunda
akademik vurgu ve gilivenin birinci boyutta, ortak 6z yeterlifin ise ikinci boyutta
oldukca yiiksek yiiklerle temsil edildigini saptamustir. Bununla birlikte, Smith
caligmasinda bu aragtirmada da kullanilan Ortak Oz Yeterlik Olcegini kullamirken,
akademik vurgu igin Orgiitsel Saglik Envanterinin alt boyutundan ve 6gretmen giiveni

icin Cok Amagcli Giiven Olgeklerinden yararlanmugtir.

Wagner (2008) yaptg1 gegerlik calismasinda Akademik Iyimserlik Olgegi Okul
Formu icin betimleyici faktdr analizi uygulamistir. Bu analiz sonucunda, Wagner
faktorler dondiiriilmeden elde edilen bilesen matrisinde tiim maddelerin bir faktor

altinda toplandifini, 6z degeri 1’den biiyiik alt: bilegen bulundugunu ve birinci boyutun



varyansin .32’sini, alti bilesenin ise toplam varyansin .55%ini agikladigini bulmustur.
Altr faktorhii yap1 icin dik dondiirme yodntemlerinden biri olan varimax kullanarak
analizi tekrarlayan Wagner, ilk li¢ bilesenin akademik iyimserligin boyutlanyla iliskili
oldugunu ve varyansm .35’ini agikladigini tespit etmistir. Bu analizde ilk faktérde
Ogretmenlerin veli ve 6grencilere giiveni boyutuna yonelik 11 maddeden dokuzu yer
almugtir. Wagner ikinci faktdriin ortak 6z yeterlik boyutuyla iligkili oldugunu fakat bu
boyut icin testte yer alan dokuz maddeden altisinin bu boyutta diisitk yiiklerle yer
aldiklarin1 belirtmigtir. Ayrica ikinci faktdre birinci faktrdeki 2 maddenin de yiik
ylikledigini ifade etmistir. Buna ek olarak, ligiincii faktdrde akademik vurgu boyutunun
sekiz maddesinden yedisi yer almistir. Ikinci faktérden bir madde igiincii faktore,
ficiincii faktdrden de bir madde ikinci faktore yiik yiiklemistir, Wagner’e gore dordiincii
faktor ilk lic boyutta bulunmasi gereken maddelerin tutarsiz karigimindan olusurken,
besinci faktordeki yedi madde ters puanlanan ifadelerden olugmakta, altinci faktorde ise
Olcegin orijinalinde yer alamayan toplum etkisi olarak isimlendirilebilecek maddeler
bulunmaktadir. Wagner 36 okulun her biri igin daha onceden diizenlenen iicretsiz
yemek istatistikleri (free and reduced lunch statistics) kontroliinden sonra akademik
iyimserligin iic boyutu arasinda .84 - .89 arasinda degisen giiglii iliskiler bulundugunu
ve bu iligkilerin maddelerin gegerlik ve giivenirliginin kaniti sayilabilecegini ifade
etmistir. Oysa, Tabachnick ve Fidell (2007) iki degisken arasindaki iligkinin .80’den
fazla olmasi durumunda bu degiskenlerin iki ayrt boyut degil, tek boyutlu olabilecegini,
aralarinda bu kadar yiiksek iliski bulunan deZigkenlerin ¢oklu baglantiya
(multicollinearity) sebep olduklarni dile getirmislerdir. Ayrica madde parselleme
yontemi kullanilarak alt olcek toplam puanlar ile yapilan bu tiirden degerlendirmeler
var olan sonuglarin da carpitilabilmesine yol agmaktadir. Nitekim birinci diizey
betimleyici faktor analizi sonuglari Olgegin faktor yapisinin kuramsal yapiya uygun
olmadifin1 gosterirken, ikinci diizey bir analizle eldeki verilerin kuramsal yapiyi

yansittigini belirtmek hatali olabilir,

Beard (2008) Onceki c¢aligmalarda okul formu icin akademik vuorgu boyutu
giivenirlik katsayisinin  (Cronbach alfa= .60) diisik bulundugunu belirtmistir.
Calismasinda Kurz (2006) tarafindan daha dnceden olusturulan 12 maddeye ek olarak,
akademik vurgu ile 6gretmenin veli ve dgrencilerine gliven boyutlarina yonelik 18 yeni
madde iiretmistir. Faktor yiikiiniin minimum .50 olarak kabul edildigi ve tek boyutlu bir

yapiya ulagmanin amaclandif: bu calismada Beard, akademik vurgu boyutuna sonradan



eklenen yedi maddenin baslangigta kabul edilen kriterleri kargilamadigini saptamastir.
Ayrica bu calismanin sonucunda Beard, Kurz tarafindan olugturulan sekiz maddenin,
varyansin .54 iinii agiklayan tek boyutlu bir yapiy1 yansittigini, sekiz maddeden altisinin
faktor yiikiiniin .50’den biiyiik oldugunu ve bu maddelerden olusan akademik vurgu
boyutu giivenirlik sayisinin ise .87 oldugunu belirtmigtir. Bunlara ek olarak, Beard aym
Olgekte yer alan 6gretmenlerin veli ve dgrencilere giiven boyutunun da fakttr yapisim
temel bilesenler analizi yaparak incelemistir. Bu incelemesinin sonucunda, Kurz
(2006)’un ileri stirdiigii gibi, bu yapimn tek boyutlu degil, veliye giiven (Cronbach alfa=
.87) ve ogrenciye giiven (Cronbach alfa= .86) olmak iizere iki boyutlu oldugunu ileri
siirmiigtiir. Buna gore, Beard’iin ¢aligmasinda Kurz'un daha Onceden ileri siirdiigii
akademik vurgu boyutuna iliskin goriislerinin desteklendigi, giiven boyutuyla ilgili

gortislerinin ise desteklenmedigi diigiiniilebilir.

Beard aym ¢aligmasinda Akademik Iyimserlik Olceginin Ogretmen Formu icin
dogrulayica faktor analizi yapmug, yedi genel uyum katsayisindan dordiiniin diisiik,
iciiniin ise kabul edilemez diizeyde oldugunu ifade etmigtir. Daha sonra, degisim
indekslerine dayali daha 1yi bir model elde etmek amaciyla giiven icin dért, vurgu icin
iki ve oz yeterlik igin bir hata kovaryans: modele eklemis ve analizi tekrarladiginda
modele iliskin genel uyum katsayilarinin kabul edilir diizeyde bulundugunu ifade
etmistir. Oysa Kline (2005) modele hata kovaryans: eklemenin aslinda ileri siiriilen
hipotezlerin desteklenmedigi anlamina geldigini, hata kovaryanslan ekleyerek modeli
iyilestirmeye ¢alismanin dogrulayici faktor analizini hipotez test etmekten cikarip
hipotez yaratmaya doniistiirdiigiinii ve bu islemlerin neticesinde elde edilen sonuglarin
ornekleme bagh oldugunu dile getirmistir. Bu agiklamadan yola c¢ikarak, kuramsal
yapiyl dogrulamak amaciyla 11 maddeden olugan bir élgegin maddelerinin yarisindan

fazlasi i¢in hata kovaryas: eklemenin yanlis olabilecegi soylenebilir.

Yukarida verilen arastirmalara dayali olarak, akademik iyimserligin kuramsal
yapisinin ti¢ boyuttan olugtuguna dair bir goris birligi bulundugu ifade edilebilir. Ancak
aynt aragtirmalarda kullanilan Slgekler ve bu Slgeklerin faktor analizi sonuclar: arasinda
farkliliklar bulundugu gorillmektedir. Ayrica stz komusu calismalarda kullanilan
6lgeklerin, bu arastirmada uyarlanan akademik iyimserlik 6gretmen ve okul formu
maddeleri disinda bagka maddeleri de kapsadigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla, yukanda

verilen ¢aligmalarin sadece akademik iyimserligin ii¢ boyutlu bir yapiya sahip olduguna



iliskin bir kanit olugturdugu ancak bu arastirmada uyarlanan 6lgeklerin kuramsal yapiy1

Olgtiiklerine iliskin yeterli bir dayanak olusturmadig: soylenebilir.

Ote yandan bu aragtirma kapsamunda uyarlanan olgeklerin  gegerlik ve
giivenirliklerine yonelik tek caligmanin Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2009) tarafindan
yapildigina rastlanmigtir. Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2009) tarafindan yapilan bu
arastirmada, daha Onceki calismalarda akademik iyimserligin toplama &lgeklerle
olgiildiigii, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan geligtirilen Ogretmen
Oz Yeterlik Olcegi (6gretmen formu) diginda, akademik iyimserli§in diger boyutlarina
iligkin gecerli ve giivenilir 6lgeklerin bulunmadif: ifade edilmigtir. Ayrica akademik
iyimserligin giiven ve akademik vurgu boyutlarinin Woolfolk Hoy ve digerleri (2008)
tarafindan kuramsal olarak ortaya kondugu ancak bu boyutlarin gorgiil aragtirma
sonuglanyla desteklenmesi ve diizeltilmesi gerektigi belirtilmistir. Caligmada Woolfolk
Hoy ve digerleri tarafindan tanimlanan maddelere ek olarak, giiven ve akademik vurgu
boyutlart igin Hi¢ arastirmacinin goriis birligi icinde olduklan 24 yeni madde &lgege
eklenmistir. Olcekler yapilan bir pilot calismayla Teksas iiniversitesinde 72 dgretmene
uygulanmistir. Analiz agsamasinda, dnce giiven ve akademik vurgu boyutlarindaki 12
madde ayr1 ayr1 temel eksenler faktor faktdr cikarma (principal axis factoring)
yontemiyle analiz edilmistir. Bu islemin sonunda ilgi boyutta yeterli yiike sahip
olmayan maddeler 6lcekten ¢ikarilmus ve iki boyutta tiim yiiklert .80’den biiyiik ve ic
tutarhik katsayilar (Cronbach alfa) .87 olan dorder maddelik iki di¢ek olugturulmustur.
Daha sonra, Akademik Iyimserlik Ogretmen Formu Ohio’da bulunan 14 okulda gérev
yapan 260 oOgretmene uygulanmustir. Bu uygulamadan elde edilen analiz sonuglari
sOyledir: 6gretmen 6z yeterligi, giiveni ve akademik vurgusunun birinci diizey ve bu alt
boyutlarin akademik iyimserlik altinda toplandig ikinci diizey modele iligkin uyum
katsayilar1 diisiiktiir. Daha sonra dort giiven maddesi, iki akademik vurgu ve bir 6z
yeterlik maddesi igin hata kovaryansi modele ekienerek dogrulayici faktdr analizi
tekrarlanmugtir. Arastirmacilar aymt kisiler tarafindan olcekler yanitlandig: icin bu hata
kovaryanslarini modele eklemenin akla uygun oldugunu dile getirmislerdir. $Style ki, “I
don't accept shoddy work from my students” ve “I press my students to achieve
academically” seklinde maddelere 6rnekler vererek 68rencilerinin bagtan savma 6devler
hazirlamalarini kabul etmeyen bir 6gretmenin ayni zamanda onlara akademik bask: da
yapacag: ileri siirilmiistiir. BOylece hata kovaryansi eklenen ifadelerdeki benzerlikler

gosterilmeye caligiimustir. Bununla birlikte, faktdr analizinde maddeler arasindaki bu



tiirden iligkilerin faktorler tarafindan &l¢iildiigii varsayilmakta, faktorlerin agikladiklan
varyanslar diginda, ek iligkilerin bulundugunu gosteren hata kovaryanslarini modele
eklemenin, baslangigta olusturulan hipotezlerin reddedilmesi anlamina gelmektedir.
Bagka deyisle, hata kovaryanslarinin ¢oklugu, Wagner’in ¢alismasinda oldugu gibi, veri

setindeki iligkilerin ii¢ faktdrden daha fazlasiyla agiklanabilecegi anlamina gelebilir.

Sonug olarak, yapilan arastirmalarda akademik iyimserligin 6grencilerin gegmis
bagsarilan ve sosyoekonomik seviyelerine ek olarak okul basarisim  yordadign
bulunmustur (Hoy ve Miskel, 2008; Kurz, 2006; Wagner, 2008). Bu aragtirma sonuglarn
ilk6gretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin
belirlenmesini Onemli hale getirmigtir. Bununla birlikte, yukarida ifade edilen
calismalarda madde sayilan farkh olceklerin kullanildigi ve yeni bir kavram olmasi
nedeniyle gelistirilen dlceklere yonelik az sayida gecerlik ve gilivenirlik caligmalarinmin
yapildign belirtilmigtir. Bu alanda genellenebilir bilgilere sahip olmak igin ek
aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla bu arastrmada Hoy ve arkadaslar
(2006-2009) tarafindan gelistirilen Akademik Iyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen
Formlar1 Ttirk¢geye uyarlanabilirlifi incelenmis, bu kapsamda dl¢ek formlarinin gecerlik

ve giivenirlik ¢aligmalar yapilmigtir.

1.1. Problem

Akademik Iyimserlik Olcegi Tiirkce Okul ve Opretmen Formlarindan elde

edilen dl¢timlerin gegerlik ve giivenirlik katsayilart yiiksek midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmamn amaci Akademik Iyimserlik Ol¢eginin Opretmen ve Okul

Formlarini Tiirkceye uyarlamaktir, Bu amagla asagidaki sorulara yamit aranmusgtir:

1. Akademik Iyimserlik Olceginin Ogretmen ve Okul Formlarindan elde edilen
Ol¢timlerin gitvenirlik katsayilan yliksek midir?
2. Akademik Iyimserlik Olceklerinin yap: gecerlik katsayilar: yiiksek midir?

a. Olgeklere verilen yamtlar iig faktorlii modelle agiklanabilir mi?



b. Akademik lIyimserlik Olgeklerinin her maddesi, ilgili faktorde sifir
olmayan ylike sahip midir?

¢. Modelde hata terimleri iligkisiz midir?

d. Akademik Iyimserlik Olgeklerinin Iyimserlik, Kisileraras1 Oz Yeterlik ve
Siirekli Ofke Olgekleriyle yiiksek benzeme (convergent) gecerlii;
Utangachk Olgegi ile diisiik ayirt etme (discriminant) gecerligi diizeyde

iligkileri var midir?
1.3. Arastirmanm Onemi

Akademik iyimserlik okul bagarisinin 6nemli bir yordayicisidir. Ayn1 zamanda
okul kiiltiiriiniin Ol¢limiinde bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Basarinin 6nemli
yordayicisi olan bu yeni yapi, yani akademik iyimserlik, Hoylar tarafindan 2006-2009
'ylllan arasinda yapilan caligmalar kapsaminda ortaya konulmustur. Dolayisiyla bu

alanda yurtdiginda yapilan galismalarin oldukga yeni oldugu séylenebilir.

Beard (2008) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmasindan elde edilen
bulgular, akademik iyimserligi 6l¢mek iizere gelistirilen Slgeklerin yap: gegerliklerinin
bagka calismalarda da ele alinmas1 gerektifini ortaya koymaktadir. Hambleton ve
Patsula (2000) uyarlama calismalarindan elde edilen bulgularin, uyarlanan olgegin
gecerligi icin de bir kanit olusturmasint ileri stirmektedirler. Dolayisiyla bu ¢alisma
akademik iyimserlii dlgmek amaciyla geligtirilen Glgegin yapr gecerligine iliskin ek

bulgular ortaya koymas: bakimdan énemli gériinmektedir.

Ulkemizde de Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen ve Okul Formlarinm bir
arada ele alindif1 bir ¢alismaya rastlanmamugtir. Coban (2010) tarafindan yapilan
caligmada Akademik Iyimserlik Olgegi Okul Formu Tiirkceye uyarlanmus, ancak
istatistiksel caligmalar sonrasinda Olcekten 11 madde (% 30) cikarilmugtir. Sadece
istatistiksel temele dayali bu yaklagimin Olgegin kapsam gecerligini  diisiirdiigii
sOylenebilir. Ayrica bu ¢alismada Akademik Iyimserlik Olgegi Ogretmen Formu da
Tiirkceye uyarlanmamustir. Bu ¢alisma disinda Giirkan (2006), Kése (2007), Yiicel ve
Samanci (2009) ve Titrek, Bayrakci ve Zafer (2009) tarafindan yapilan galismalarda

Akademik Iyimserlik Olgegi Formlarimin bazi maddelerini igeren tlcekler ile ilgili



calismalarin yapildifn gorilmistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin Tiirkiye’de yapilan ilk

aragtirmalardan biri oldugunu belirtmek hatali goriinmemektedir.

Okul rehber 6gretmenleri (psikolojik danigmanlar) egitsel rehberlik hizmetleriyle
Ogretim sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesine ve okul basarisinin artirillmasina
yonelik caligmalar yapmaktadirlar, Bu baglamda, okul rehber Ggretmenleri bilgi
toplama-yayma ve konstiltasyon (miigavirlik) hizmetleriyle aragtirma kapsaminda ortaya
konan bilgileri, okul bagarisini artirmaya calisgan okul yoneticileri ve smf
Ogretmenlerine aktarabilir ve akademik iyimserligin artirilmasina katk: saglayabilirler.
Benzer sekilde, psikolojik damigmanlar anne-baba egitimi caligmalarim planlarken de

arastirma bulgularindan yararlanabilirler.

Ogretmenlerin  akademik  iyimserlik diizeylerini  gelistirmeleri, okul
yoneticilerinin  calismalar1 ile miimkiin olabilir. Okul miidiirleri &gretmen
toplantilarinda bu konuyu dile getirebilir. Milli Egitim Miidiirliklerinden hizmet igi
egitim talebinde bulunabilirler. Bu alanda yapllacak caligmalarin, Ogretmenler
arasindaki isbirligini gelistirecegi ve bu igbirliginin okuldaki rehberlik calismalarini da
olumlu y6nde etkileyecegi diisiiniilebilir.

Ogrenci ve aileler agisindan akademik iyimserligi yiiksek 6gretmenlere ve okula
sahip olma, okul ikliminin daha iyi algilanmasina ve ailelerin &Zretmenlerden
memnuniyetlerinin artmasina yol acabilir. Akademik iyimserligi yliksek Ogretmenlere
sahip olma ve bu 6Izellige sahip bir okul kiiltiirli icinde bulunma, Ogretmenlerin ve
velilerin birbirleri icin neyi ifade ettiklerini daha iyi anlamalanim gelistirebilir. Ayrica
kargilikli giivene ve diiriistliie dayal: iliskiler kurmak iizere caba sarf etmelerine katki

saglayabilir.
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1.4. Varsayumlar

1. Ogretmenlerin simf basarilarini artirmaya istekli olduklart ve bu konuda

calistiklar: varsayllmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu aragtirma 2009-2011 egitim - dgretim yilinda Kastamonu ilindeki ilkdgretim
I. kademede gorev yapan siuf dgretmenleriyle sinirlandinlmugtir, Kastamonu
ilinde iki ¢zel okul bulunmaktadir. Bu okullarin arastirma grubuna dahil
edilmeleri, bulgularin ©6zel okullara genellenebilirlifini saplayamayacagi
diislincesiyle, calisgma Milli Egitim Bakanhifina bagh resmi okullar iizerinde
yapilmusg, 6zel okullar arastirma kapsamu diginda tutulmustur.

2. Bu arastirma, Akademik Iyimserlik Olcegi Okul Formundaki maddelere verilen
yanitlarin  giivenirlifinin  saglanabilmesi igin Hoy ve meslektaglarinin

benimsedigi gibi 6gretmen sayis1 15 ve {izerinde olan okullarda yapilmistir,

1.6. Tanimlar

Akademik Iyimserlik (Academic Optimism): Bir ogretmenin 6gretim
calismalariyla ilgili olarak veli ve dgrencilerine giivenmesi, onlarla igbirligi yapmast,
zorluklan agarak basarisizhifa direng ve sabir gdstermesinde kendini yeterli bulmasidir
(Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006). Akademik Iyimserlik Olgegi Ingilizce Versiyonu
Okul ve Ogretmen Formunun ortalama puanlan 500 olarak kabul edilmektedir.
Ogretmen Formundan alinan puanlarin artmasi (650 puan ve iistii) yiiksek diizeyde
iyimserligi gosterirken, diisiik puan alinmasi (350 puan ve alti) karamsar bir bakig
acisina sahip olundugu anlamina gelmektedir. Standart puanlardan yararlanilarak benzer

bir degerlendirme okul formu i¢in de yapilmaktadir.

Akademik Vurgu (Academic Emphasize): Bir okuldaki akademik
miikemmellik arayisidir. Bu arayis 6gretmenlerin 6grencileri igin yiiksek diizeyde ancak

ulasilabilir akademik hedefleri belirlemeleri, diizenli bir 6grenme ortamu olusturmalar
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ve Ogrencilerin akademik basariyr 6nemseyerek ders ¢aligmalar icin giidiilemeleriyle

ilgilidir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006).

Ortak Oz Yeterlik (Collective Efficacy): Bir okuldaki &gretmenlerin gereken
faaliyetleri  diizenleyebileceklerine ve  yiiriitebileceklerine iliskin  inanclaridir

(Tschannen, Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 2001).

Ogretmenlerin Veli ve Ogrencilere Giiveni (Faculty Trust): Ogrencilerin
okul caligmalarini yapacaklarina ve ailelerinin de bu konuda c¢ocuklarina destek

olacaklarina dair 6gretmen inanglaridir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006).



BOLUM I

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢ncelikle “akademik iyimserlik” kavramimin temellerine iligkin
kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Bunu akademik iyimserligin akademik vurgu,
ortak 6z yeterlik ve 6gretmen giiveni alt boyutlarina iliskin kuramsal bilgilerin sunumu

izlemistir. Son olarak akademik iyimserlik ile ilgili aragtirmalar sunulmaktadir.

2.1. Akademik Tyimserligin Temelini Olusturan Kuramlar

Akademik iyimserligin temellerini Pozitif Psikoloji, Sosyal Biligssel Kuram ve
Oz Yeterlik, Coleman’mn Sosyal Sermaye Kuramu, Okul Kiiltiirii ve Iklimi ve
Ogrenilmis Iyimserlik olusturmaktadir (Hoy, 2006) Asagida bu kavramlar ile ilgili
kuramsal bilgiler yer almaktadur.

2.1.1. Pozitif Psikoloji ve Akademik Iyimserlik

Pozitif psikolojinin temelleri 1902 yilinda William James’in “Saglikli Diigiince™
hakkindaki yazisina, 1958’de Allport’un olumlu insan karakterine olan vurgusuna,
1968’de Maslow’un hasta insanlar yerine saglikli insanlar hakkinda yaptigi caligmalara
ve Cowan’1n ¢ocuk ve ergenlerde esneklik lizerine yaptigi arastirmalara dayandirilabilir
(Hoy, 2006). Seligman (2002) pozitif psikolojiyi evdemonik felsefeyle
iligkilendirmektedir. Evdemonizm insan davramglariin temelinde mutlu olma
istediginin bulundugunu ileri siiren felsefi bir akimdir. Bu akima gére mutluluk insanin
kendi tanimasi ve bu bilgiye dayali olarak yasamim akiflica planlamasidir. Ote yandan
bu planlamanin pasil yapilmasi gerektigini arastiran pozitif psikoloji farklx

aragtirmacilar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
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Seligman ve Csikszentmihalyi (2000)’e gore, pozitif psikolojinin kisisel ve grup
olmak iizere iki diizeyi bulunmaktadir. Kisisel diizey Oznel yasantilarin iyi olus,
memnuniyet, doyum (gecmiste); refah, mutluluk (su anda); umut ve iyimserlik
(gelecekte) seklinde degerlendirilmesidir. Kisisel diizeydeki olumlu bireysel dzelikler:
sebatkr, merhametli, yaratici, ileri goriislii olus, sevebilme, gérevin bilincinde olma,
medeni cesaretin yiiksek, kigiler arasi iligki becerileri ve estetik duyarhgin fazla
olmasidir. Grup diizeyi ise Ozgeci davranma, sorumluluk alma, nezaket, iimli ve
hosgdriilii olma ve is ahlaki gibi daha iyi yurttaglar olmay: saglayan toplumsal erdem ve
geleneklerdir. Sheldon ve King (2001) pozitif psikolojiyi insanlar i¢in neyin dogru
oldugunu aragtiran bilimsel bir caligma olarak gérmektedirler. Myers (2001; akt: Beard,
2008)’a gore ise pozitif psikoloji, bireylerin psikolojik saglhigina ve genel refahina
katkida bulunan, kisisel ozeliklerini ve egilimlerini agiklayan bir yaklagimdir. Bu
yaklasim iyi olma ve kendini gerceklestirme gibi kavramlardan yola ¢ikarak bireylerin
mutlu olmalarini ve hayatlarina iligkin kendi etkililiklerini artumalarim amaglamaktadar.
Bu aciklamalardan yola ¢ikarak pozitif psikoloji, insanlarin gii¢lii yanlarini1 bulmalarim
saglayan, hayatlarina anlam veren, mutlu olmalar: i¢in degisimi bireylerin kendilerinin
yaratmalan gerektigini belirten psikolojinin dnemli galisma alanlarindan biri olarak

tammlanabilir.

Okul baglaminda pozitif psikoloji, dgretmenlerin sinif ortaminda sergiledigi
davraniglar ve disiinceler dikkate alinarak tamimlanmaktadir, Truscott ve Truscott
(2004) Ogrencilerin O6grenme diizeylerine iliskin Ogretmen diisiincelerinin, okul
basarisim1 etkiledigini dile getirmektedirler. Truscott ve Truscott yiiriittiikleri
profesyonel gelisim projesine katilan dretmenlerin % 78’inin giic esasli yaklasim
kullandiklarini belirtmektedirler. Pozitif psikolojinin aksine bu yaklagim 6retmen
temelli olup geleneksel 6gretim yontemlerine dayanmakta ve 6grencilerin elumlu kisilik
ozeliklerini gz ardi etmektedir. Hoy ve meslektaslar (2006) ise Sgrenci bagaris: igin
uygun kogullarin  olugmasint  veli ve Ogrencilere yonelik Ogretmen gliveniyle
saglanabilecedini belirtmektedirler. Ayrica Hoy ve meslektaslar1 veli ve 6Zrencilere
yonelik dgretmen giiveninin akademik iyimserlik adi verilen daha genel bir 6zeligin
pargas1 oldugunu dile getirmektedirler. Aragtirmacilara gore okul akademik iyimserligi
ortak 6z yeterlik, 6gretmen giiveni ve akademik vurgu boyutlarindan olugmaktadir.
McGuigan (2005) bu boyutlarin okullarda ideal 6Zrenme ortami yarattifini ifade

etmektedir. Boyle bir okul ortami ise firsatlar ve olanaklar dlgiisiinde (Wethington,
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2003), 6grencilerde zorluklara kars: direngli olmayr (Ryff ve Singer, 2003), amaclarina
ulasirken fedakirlik yapmayr (Piliavin, 2003) ve kendilerine glivenmeyi ortaya
cikarmaktadir (Hoy, 2006). Ote yandan &gretmenlerin iyimser bakis acilarina sahip

olmalar1 durumunda bu 6zellikler gelistirilebilmektedir.

Tyimser 6gretmenler 6grencilerinin ve calistiklar okullarin olumlu 6zelliklerine
odaklanirlar ve bu duygularimi karsisindakilere yansitirlar (Pajares, 2001). Peterson ve
Seligman (2004) 6gretmenlerin akademik iyimserligini, birbirleri ile etkilesim iginde
olan ortak oz yeterlik, gliven ve akademik vurgu boyutlar ile aciklamaktadirlar.
Geleneksel tarza sahip olan Ogretmenler akademik iyimserlifin tersi bir durum
sergilemekte ve Ofrencileri ceza verilerek kontrol edilmesi gereken sorumsuz ve
disiplinsiz bireyler olarak gérmektedirler (Hoy, 2001). Geleneksel egitim y&ntemlerini
kullanan bu 6gretmenler 6grencilerinin goriinlimlerine, aile gecmislerine ve bazi hatal
davramiglarina bakarak Ogrenciler hakkinda Onyargilarda bulunmaktadirlar. Olumlu
duygular: 6n planda tutan ve pozitif psikolojinin goriislerini benimseyen &3retmenler ise
sinifi kisilerarasi iligkileri gelistiren ortamlar olarak diisiinmektedirler. Bu 6gretmenler
Ogrencilerde 6z disiplin ve 6z diizenliligi tesvik ederler (Hoy, 2001). Ayn1 zamanda
Ogrencilerinin sadece sinif kurallarina uymalarim saflamaya caligmakla kalmamakta;
- yanlis davraniglarmin sebepleri tizerinde de durmaktadirlar. Hoy'un belirttigi gibi,
“Insancil yonelim ve iyimserlik 6grencide aciklik, esneklik ve anlayis gelistirmekte
Ogrencilerin 6z belirlemelerini ve bagardarint arttirmaktadir” (2001). Bu yapiya sahip
Ogretmenler Ogrencilerine giivendikleri igin dgrenci merkezli siniflarda tutarli 63retim

modelleri benimserler (Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz; 2007).

Oprenci merkezli 6gretmenler kendilerini 6grenme siirecinin bir parcast olarak
diigtintirler. Bu diistincelerine dayali olarak 6grencilerin 6grenmelerini degerlendirirken
sadece sonuca odaklanmazlar. Tiim Ggrencilerin &grenebileceklerini ve Ogrencilerin
ihtiyaclarina dayali hazirlanan 6gretim planlarina uyum saglayabileceklerine inanirlar
(Prawat, 1992). Ogretme modelinin 6grencilere odaklanmasi gerektigine inanan bu
dgretmenler ayni zamanda 8gretme-6grenme siirecinde dgrencileriyle igbirligi yapar ve

-onlara tam olarak giivenirler. Bu 6gretmenler 6grencilerin &grenmelerini desteklemeleri
icin kendi yeteneklerine de giivenmelidirler. Dolayisiyla, 6grenci merkezli 8gretmenler
kendi Ogretme yetenekleri ve Ofrencilerinin Ogrenmesi konusunda iyimser olmak

durumundadirlar (Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz; 2007). Ogretmenlerin 6gretme
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yeteneklerine ve Ogrencilerinin dgrenme kapasitelerine yonelik iyimser bakislar1 ayni

zamanda onlarn 0z yeterlikleri ile de iligkilendirilebilir.
2.1.2. Oz Yeterlik ve Akademik iyimserlik

Oz yeterlik kavramu ilk kez Albert Bandura tarafindan 1977 yihinda ileri
siirlilmustiir. O giinden bu vyana cesitli disiplinlerde ele alinmig ve yapilan
aragtirmalarda giiclii bir bireysel yeterlik duygusunun saglikls olma, yiiksek bagar1 ve
yeterli sosyal etkilesimle iligkili oldugu bulunmustur. Bugiin 6z yeterlikten okul
basarisi, duygusal bozukluklar, fizyolojik saglik, kariyer secimi ve sosyopolitik degisim
gibi pek ¢ok farkh alanda soz edilmektedir (Andrew ve Vialle, 1998).

Bandura (2000) 6z yeterlik inancim1 “bireyin belli bir performansi gdstermek
icin gerekli etkinlifi organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang”
olarak tamimlamaktadir. Woolfolk Hoy (1990) ¢z yeterlik inancim; “Kisinin
yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastifi yeni bir durum ile ilgili olarak
yeterlilik gelistirebilecegine olan inanglandir,” seklinde ifade etmektedir. Tschannen-
Moren ve Hoy (2001) 6z yeterlik inancimi “kiginin yeni bir durum karsisinda, bagari
diizeyinin ne olacagina iligkin kendisiyle ilgili olan beklentileri” oldugunu
belirtmektedirler. Armeli, Gunthert ve ILawrence (2001) ise birey bir sonuca
ulagabilece@ine inaniyorsa, daha etkin davrandifini ve yasamunin gidisini kendisinin
belirledigini dile getirmektedirler. Bu “yapabilirim” inanci, bireyin iginde bulundugu
kosullar1 kontroli altinda tutma duygusunu yansitmaktadir. Bandura (2000)’ya gére 6z
yeterlik diizeyini kisinin ge¢cmis bagarilari, psikolojik saghifi, bagkalarinin bagarilarin

gozlemesi ve bagkalarinin ikna ¢abalari belirlemektedir.

Gecgmis Basary: Baganiyla yerine getirilen gorevler kisinin kendi becerilerine
olan inancini olugturmasma yardimci olmaktadir. Ozellikle 6z yeterlik inancinin
yerlesmesinden ©Once yasanan bagarisizhiklar ise, kisinin kendi becerilerine iligkin
inancint olumsuz etkilemektedir (Bandura, 1986). Bandura (1986)’ya gore, “Her ne
kadar 6z yeterlik inang¢lar1 genellikle basariyla artmakta ve tekrarlanan bagansizliklarla
diismekteyse de, performansin etkisi 0 performansin nasil olustufuna iliskin inanca

baglidir”. Bagka bir ifade ile efer birey bir etkinlikte yeterli bilgi ve becerisi
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olmadiginin, etkinlik icin yeterli zaman ve ¢aba harcamadifimin farkindaysa, 6z

yeterlilik inanct bundan etkilenebilmektedir.

Bagkalarmm Bagamlarim Gozleme: Sosyal Bilissel Osrenme Kuraminin
onemli bir bileseni olan modelin davramglarini ve bu davranislanin  sonuglarini
gozleyerck 6frenme, 6z yeterlik inancinin olusumunda da yer almaktadir. Insanlar,
kendilerine benzer msanlarim zor durumlarla basa c¢ikmalarim gozlemleyerek
kendilerinin de benzer becerilere sahip olduklar1 inancimi gelistirebilirler. Benzer
sekilde, ¢ok caba harcamasina rafmen bagarisiz olan birinin deneyimlerini gdzlemek de
0z yeterlik inancinin olusumunda olumsuz etki gosterebilmekte ve kisinin
giidiilenmesini diisiirebilmektedir (Brown ve Inouye, 1978; akt. Bandura, 2000). Dolayh
gozlem, gecmis deneyimler kadar etkili olmamasina karsin kisinin kendisine iligkin 6z
yeterlik inanci diigiik ya da yapacagi davramsga iliskin 6n bilgisi sinirhiysa, 6z yeterlik

inancinin olusumunda oldukga etkili olabilmektedir (Pajares, 2001).

Bagkalarimn Ikna Cabalar:: Bagarili olunacagma dair baskalarindan alinan
olumlu mesajlar kisinin cesaret kazanmasma ve kendisini gli¢lii hissetmesine yol
acmaktadir. Olumsuz sozler ise kisinin 6z yeterlilik inanclarini zayiflatabilmekte hatta
yok edebilmektedir. Pajares (2001)’e gore, genellikle olumsuz sozler ile 6z yeterlik
inancinin zayiflatilmass; olumlu stzlerle bu inanglarin gliglendirilmesinden daha kolay
olmaktadir. Bu siirecte ikna eden kigi de biiyiik 6énem tasimaktadir. Bandura (2000) 6z
yeterlik inancinin olusumunda ya da giiclendirilmesinde ikna edenin giivenilirliji ve
ikna ettigi konudaki bilgisinin de etkili oldugunu dile getirmektedir. Belli bir konuda 6z
yeterlilik inanci yiiksek insanlar aym1 konuda cevrelerindeki insanlarin 6z yeterlik
inanglarm: etkileyebilmektedirler. Ayrica ikna sirasinda, olasi durumlarr gostermek,
olas: problemler konusunda uyarmak, strateji ve taktikler vermek olumlu sézlerden daha

fazla etkili olabilmektedir.

Bikmaz (2004) verilen igi tam olarak yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu
yonde cevreden sozel mesajlar (Orne8in; sen bu isi yaparsin; bu problemi ¢ok rahat
cozersin gibi) alan bireylerin bir problemle karsilastiklarinda kuskularini ve kigisel

yetersizliklerini diislinmek yerine problemi ¢ézmek igin daha fazla ¢aba harcadiklarini
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ifade etmektedir. Aydogan (2008) ise bireyin ikna edici bir tegvikle karsilastiinda,
verilen gdrevi bagarmak icin zoru denedigini ve deneyim basarili olursa, bu bireysel
dogrulamamn becerilerin ve 6z yeterlilik inanclarinin gelismesine katki sagladigini
belirtmektedir. Aydogan’a gore gercekci olmayan tegvikler ise bireyin cabalarina karsin
yasayacagl basarisizlik ve dolayisiyla hayal kiriklify nedeniyle 6z yeterlilik inancinin

hizl bir sekilde azalmasina neden olacaktir.

Psikolojik Saghk: Insanlarin bir etkinlii gerceklestirirken icinde bulunduklar
psikolojik durumlan 6z yeterlik inanclarini etkilemektedir. Stres, tansiyon ve bitkinlik
gibi faktorler diisiik yeterlik ve performansin sebepleri olarak gosterilmektedir. Ancak,
oz yeterlik inancinin olusumunda rol oynayan dier etmenler gibi duyugsal deneyimler

de kisinin bu deneyimleri nasil yorumladigiyla ilgilidir (Sarioglu, 2006).

Ote yandan Bandura (1986) aym beceri diizeyindeki kisilerin farkli durumlarda
farkli diizeylerde (kotii, yeterli, iyi, ¢ok iyi) performans sergilediklerini belirtmektedir.
Bandura (1986)’ya gére bu durumun nedeni insanlarin genellikle yeterlik diizeylerine
iligkin gercekte oldugundan daha diigiik ya da daha yiiksek inanglara sahip olmalaridir.
Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) kisilerin kapasitelerini oldugundan
diigilk algilamalarinin, becerilerini en iyi bicimde kullanabilmelerini engelledigini;
kapasitelerini gercekte oldugundan daha yilksek algilamalarinin ise c¢ogu kez
performanslar: fizerinde olumlu etkide bulundufunu ifade etmektedirler. Bununla
birlikte, insanlar degismek istemediklerinde gereken cabayr gostermemekte ve
davranislanim1 degistirmeye yanasmamaktadirlar (Bandura, 1986). Ayrica bir beceriye
sahip olmakla onu farkh kosullarda iyi kullanabilmek arasinda da farklar bulunmaktadir
clinkii Bandura (2000; 2001)’ya gore insanlar cevrelerinin bir iiriinlidiir ancak cevre
kogullarim segerek, yaratarak ve doniistiirerek ¢evrelerinin iireticileri haline gelirler.
Diger bir ifadeyle, insanlar belli sekillerde davranarak ¢evrelerini etkiler ve degistirirler.
Aym zamanda degisen cevre de bireylerin sonraki davraniglarim etkiler. Bu durum
Sosyal Ogrenme Kuraminda Sekil 1’de sunulan karsilikh nedensellik ilkesiyle
aciklanmaktadur.



18

Davranig
(Ogretmenlerin akademik vurgu
/ duygusu)
Kigisel etkenler Cevre
(Ogretmenlerin ortak 6z ~ » | (Ogretmenlerin giiven
yeterlik duygusu) - duygusu)

Sekil 1: Karsilikli Nedensellik Modeli

Sekil 1°de davranig iizerinde hem cevresel hem de kisisel etkenler etkili
olmaktadir. Ayrica kisisel etkenler davramis ve c¢evreyi; cevre de her ikisini

etkilemektedir.

Kurz (2006) karsihkli nedensellik modeli icinde akademik iyimserligin ii¢
boyutunun yer aldifim belirtmektedir. Sekil 1’de gosterildigi gibi, bu boyutlardan biri
olan akademik vurgu, karsilikli nedensellik modelinde davranis kategorisi i¢inde yer
almakta ve Ofrencinin &Jrenmesini en iist diizeye cikarabilmek amaci ile simftaki
dgretmen davramglarini gdstermektedir. Oretmenlerin giiven duygusu gevre kategorisi
iginde yer almakta ve tiim &grencilerin 6grenmesi ve geligmesi icin desteklendikleri
etkili bir 6grenme ortamuni yansitmaktadir. Son olarak, ortak 6z yeterlik duygulan ise
kisisel etkenler katcgorisinde yer almakta ve Ogretmenlerin sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine iliskin kigisel inanclarim nitelemektedir. Ayrica Hoy ve
meslektaglar (2006) 6z yeterligi 6grencilere (Pajares, 1994, 1997), 6gretmenlere
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998) ve O&gretmenlerin okul
hakkindaki diigtincelerine iligkin (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2000) olmak
izere ili¢ tipe aywrmaktadirlar. Buna baghi olarak &gretmenlerin kendilerine ve
yapabileceklerine inanmas1 akademik iyimserligi gelistirmektedir. Karsihikli nedensellik
modelinde yer alan gevre faktérii, akademik iyimserlik kavraminin temelini olugturan
Sosyal Sermaye Kuraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur ve konuyla ilgili kuramsal

cerceve asagida sunulmustur.
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2.1.3. Sosyal Sermaye Kurami ve Akademik Iyimserlik

Okullarda akademik iyimserlik kavraminin kuramsal temellerinden bir bagkasimi
Coleman’in Sosyal Sermaye Kurami olugturmaktadir. Sosyal sermaye, insanin kendi
kaynaklarindan cok sosyal iligkilerinden kazanabildigi giic olarak tanimlanmaktadir
(Coleman, 1990).

Ailelerin kiiltiirel ve ekonomik sermayeleri, ¢cogunlukla cocuklarmin insani
sermayelerine -yetenekler, bilgi ve vasiflar- yansimaktadr. Ogrencilerin  okul
bagarisinda ailenin roliine dikkat ¢eken Coleman (1990), okul bagarisim agiklamada
Ogrencilerin yetistikleri aile ortaminin, okulun performansindan daha etkili oldugunu
ileri siirmektedir. Benzer sekilde, Crowther (1959) Ogrencilerin akademik bagarilarinin
kaynagini, okullarin sahip olduklart niteliklerden ve ¢gretmen Ozelliklerinden cok aile
ozelliklerine baglarken; Robbins (1962) babamin meslegiyle Gfrencinin akademik
bagaris1 arasinda ¢ok siki bir iliskinin bulundugunu ve ailenin sosyoekonomik statiisiine
bakarak cocugun oicul basarisinin kestirilebilecegini vurgulamaktadir. (akt. Beare ve
digerleri, 1989). Coleman (1966) ve Jencks (1972) ailenin sosyoekonomik statiisii ile
gocuklarinin okul basgarilar1 arasinda dogrudan olumlu iligskiler kurmaktadirlar (akt.
Tural, 2002). Giddens (1998) 6grenciler arasindaki bagart farkliliklarinin neredeyse
tamamini sosyoekonomik statiiniin belirledigini; 6grenci basarisina yaptlan harcamalar,
simiftaki Ofrenci sayisi, ders kitabinin kalitesi, okulun sahip oldugu olanaklar ve
dfretmenin deneyinﬁ ve benzeri fakiGrlerin basann lizerinde fazla bir etkisinin
olmadifim belirtmektedir. Dolayisiyla Sosyal Sermaye Kurami basari farkliliklarini
meydana getiren asil 6genin okullar degil, aileler oldugunu ifade etmektedir (Hurn,
1993). Ozetle Sosyal Sermaye Kuramu sosyoekonomik statii ne kadar yiiksek olursa
ogrencinin okulda o kadar bagarili; ne kadar diisiik olursa o kadar da basarisiz olacaZin
dile getirmektedir. Bu da kirsal kesimde yasayan, fakir ogrencilerin devam ettigi
okullarda gbrev yapan 6gretmen ve yoneticilere, 6grencilerin bagarisizliklart kargisinda
onemli bir mazeret olanag saglamaktadir (Orlich ve digerleri, 1998). Bu durum

akademik iyimserligin ortaya ¢cikmasina zemin olusturmaktadir.

Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy (2006) sosyoekonomik fakidriin Ogrenci
basarisinin giiglii bir yordayicist oldugunu dile getirmektedirler. Bununla birlikte, bu

faktoriin bagar iizerindeki etkileri kontrol edildiginde bile tutarh bir sekilde bagariyi
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yordayan okula iliskin bagka faktorlerin de bulundugunu belirtmektedirler.
Aragtirmacilara gore akademik iyimserlidi olusturan bu faktorler akademik vurgu, ortak

oz yeterlik ve 6gretmenlerin 6grenci ve velilere yonelik giiven duymasidir.

Akademik tyimserligin alt boyutlarinda biri olan giiven, sosyal sermayenin de
oziinde yer almaktadir (Cetin, 2000). Bourdieu ve Wacquant {1992), Coleman (1988),
Putnam (1993), Fukuyama (1995) ve Francois (2003) gibi yazarlar giiveni, bir sosyal
sermaye unsuru ve saglikli bir sosyal sermayenin &n kosulu olarak kabul etmektedirler.
Fukuyama (1995) ya gire giiven toplumsal degerler, sosyal aglar ve kiiltiirel gelenekler
gibi sosyal sermaye tiirlerinin olusumu icin bir 6n kosul, onlan etkileyen onemli bir
vnsurdur. Bu durumda akademik iyimserligin de bir alt boyutu olan giiven olmadan
saglikli bir sosyal sermaye iliskisi kurulamamaktadir. Diger taraftan, sosyal sermayeyi
olusturan giiven odaklt baglantilar insanlanin birlikte caligmalar1 ve is yapmalart sonucu
giivenin gelismesine neden olmaktadir. Akademik iyimserlik kavraminin temelinde yer
alan diger bir dayanak ise okul iklimi ve kiiltiirtidiir ve konuyla ilgili kuramsal bilgiler

agafida sunulmaktadir.

2.1.4. Okul iklimi, Kiiltiirii ve Akademik Iyimserlik

Orgiit iklimi ve kiiltiirii, 6rgiitlin hem temel degerlerini ve normlarim hem de
orgiitsel davranis: giiclii bir sekilde etkilemektedir (Ott, 1989). Bu nedenle 6rgiit kiiltiirii
daima Orgiit iklimi ile birlikte ifade edilmektedir (Morgan, 1998).

Orgiit iklimi davranis ve motivasyonu etkiledigi diisiiniilen, isgiicii tarafindan
dolayli ya da dolaysiz olarak algilanan ve is cevresinin Olgiilebilen ozelliklerinin
toplami olarak tammlanmaktadir (Litwin ve Stringer 1968). Ertekin (1978) orgiit
iklimini, bir orgiitteki calisanlarin 6rgiit cevresindeki baz kisisel ve sosyal degiskenler
ile olan etkilesimleri bigiminde ifade etmektedir. Orgiit iklimi &rgiite ait i doyumu,
performans, karsihikli etkilesim ve geri ¢ekilme davramiglarini  kapsamaktadir
(Bowditch-James ve Buono, 1989; Forehand ve Gilmer, 1964; Pritchard ve Karasick
1973; Tagiuri ve Litwin 1968). Orgiit kiiltiirii ise, rgiit calisanlan arasinda davramsgsal
kontrol saglayan, kimlifin kaynagini olusturan ve istikrari tegvik eden, degisime,

ilerlemeye, cesitlilige ve isbirligine acik ortamlar yaratmaktadir (Scholl, 2003).
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Her orgiit bir kiiltiire sahiptir. Dolayisiyla okullarin da Kkendilerine Ozgi
kiiltiirleri vardir. Deal ve Peterson (1999) okul kiiltiiriiniin 6gretmenler odasinda ne
konusuldugundan, ogretmenlerin hangi ders anlatim tekniklerini ®nemsediklerine,
mesleki gelisime yonelik tutumlarina, biitiin Sgrencilerin 6grenmelerinin dnemine
iliskin diisiincelerine kadar okuldaki her seyi etkiledigini dile getirmektedirler. Deal ve

Peterson(1999: 6-8) okul kiiltiiriiniin islevlerini 6yle siralamaktadirlar:

o “Okulun etkililik ve verimliliini artrma (&frencilerin akademik bagarisi, dgretmenlerin
performans: ve benzeri)

» QOkulda daha iyi bir iletigim ortami olugturma ve problem ¢ozmeye yonelik ortak yagantilar
saglayacak kolektif uygulamalar geligtirme

* Baganl ve siirekli degisim girigimlerini destekleme, degisime acik olma

»  Oprenci, 68retmen, yonetici ve diger personelin okunla yénelik sorumluluk, baglihk ve kimlik
geligtirmelerini destekleme

» Oprenci, bgretmen, yonetici ve difer personelin enerjisini, canliifin1 ve motivasyonunu
yiikseltme

*  Okul icerisindeki giinliik uygulamalarda neyin degerli ve Gnemli oldufuna odaklanmay:
saglama”

Ozdemir (2006) ise bu o6rgiit kiiltiirlinii olusturan etmenleri su sekilde dile

getirmektedir:

* Okulun yasi

* Okulun tarihi gelisim siireci

* Okulun amaci ve hedefleri

* Okulun bulundugy sosyoekonomik ve cografi cevre
» Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri

* Kirsal ve kentsel alanlar

* Okulun tesisleri

* QOkulda kullanilan teknoloji

* Okul ve sinif biiyiikliigt

* Yénetici, 63@retmen ve Ogrencilerin beklentileri
» Velilerin beklentileri

» Egitim sisteminin merkeziyet¢i olup olmamasi
* Egitim kurumlarinn 6zel olup olmamasi

» Egitim sisteminin yapist.
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Celik (1993); Denison (1995) ve Schein’e (1985) gore okul kiiltliriiniin
yukaridaki iglevleri yerine getirebilmesi, okul yOnetimlerinin ¢evrelerinden doniitler
almalarmna baghdir. Okul yonetimlerinin diizenlenen sosyal, kiiltiitel ve sportif
etkinliklere iligkin ¢evrelerini bilgilendirmeleri ve ¢evrenin tepkilerini dikkate almalari,

etkinlikleri 6gretmen, 6grenci ve velilerle birlikte planlamalar gerekmektedir.

Woolfolk Hoy (1990) giiclii bir okul kiiltiiriinti “Okullar dgrenciler icindir.”,
“Ogretme ve 6grenme isbirlikci icinde olmalidir.”, “Ogrencilerinize yakin olunuz.”,
“Yiiksek, ulasilabilir hedefler olusturunuz.”, “Kendinizi Ogretmeye adayimz.”,
“Meslektaglarimiza gliveniniz.”, “Gelisim ve Ozerklige acik olunuz.” ve benzeri
sloganlarin tanimladifim belirtmektedir. Benzer gekilde, George (2002)’ye gore giiclii
bir &rgiit kiiltlirline sahip olmak bireysel, grupsal ve bir blitiin olarak orgiitsel bagar1 igin

temel olusturmaktadir.

Hoy ve Miskel (2005) okul kiiltiiriiniin ve onun altinda yatan degerlerin
akademik iyimserlik kavraminin olugumuna zemin hazirladigim ifade etmektedirler.
Akademik iyimserligin unsurlarindan biri olan gliven, destekleyici okul kiiltiirii ve
ikliminin bulundugn okul ortamlarinda olusmaktadir. Ogretmenler, &grencilere ve anne
babalarina; 6grenciler ve anne babalar da okullarina giivenmelidirler. Giiven, ciktilar
hizlandirmakta ve basarisizhgi engellemektedir. Giiven noksanhifindan dolay: ortaya
¢ikan kurallardaki érns, hosnutsuzluga ve &gretmenlerle Hgrenciler arasinda zitliklar
yaganmasina neden olmaktadir. Giiven eksikligi, ayni zamanda okulda iletigim
problemlerine neden oldugundan problem ¢dzmeyi daha gii¢ hale getirmektedir (Smith,
2008). Yapilan aragtirmalar sonucunda okul kiiltiiriine giivensizlifin hikim olmas:
durumunda okulun basgarili olmas: miimkiin olmamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy,
2000). Giiven, okul iyimserliginin kilit unsurudur. Orgiitsel verimlilik ve Sgrenci

basaris: agisindan onemlidir.

Akademik iyimserligin ortaya ¢ikisinda etkili olan diger bir kavram Ogrenilmis

iyimserliktir. Asagida bu konulara iligkin kuramsal bilgiler verilmektedir.
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2.1.5. Ogrenilmis Iyimserlik ve Akademik Iyimserlik

Iyimserligin ne oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Weinstein
(2002) iyimserligi karsllaétirmah ve gercekei olmayan iyimserlik- olarak ikiye
ayirmaktadr. Karsilastirmali iyimserlige sahip olan bireyler olumlu durumlar ile
karsilagma egilimlerini, bagka bireylerin olumlu durumlar ile karsilagma egilimlerinden
daha yiiksek bulmaktadirlar. Gergekei olmayan iyimserlie sahip olan bireyler ise
olumlu durumlarla normalde olabileceklerinden daha fazla karsilastiklarim
diisinmektedirler (Belcher, 2009). Webster (1996) iyimserligi olaylarin olumlu
yonlerine odaklanma (akt. Goeller, 2008); Peterson (2000) gelecek hakkindaki olumiu
diisiinceler; Scheier ve Carver (1993) ise olumlu sonug beklentisi seklinde

tamimiamaktadirlar.

Ote yandan, Peterson (2005) iyimserligin caresizlikle aciklanabilecegini ifade
etmektedir. Bilindigi gibi Seligman (1998) &grenilmis caresizligi, bir olayin meydana
gelisinin  bireyin kendi kontroliinde olmadifini, olayin sonucunun kendi
davraniglarindan bagimsiz olarak gerceklestigini 6grenmesi ve bu durumun gelecekte de
siirecegi endigesini tagimasi olarak tamimlamaktadir. Baska deyisle, belli bir olaya
iliskin Ogrenilmis caresizlik gelistiren bireyler, gelecekte de benzer olaylar ile
kargilagtiklarmda, bunlarin iistesinden gelemeyeceklerine dair olumsuz diigiinceler

tasimaktadirlar.

Seligman iyimserligin anne, baba, Ogretmen, medya ve diferleri tarafindan
bireye aktanldigint diisiinmektedir (gev. Akbas, 2007). lyimser bireyler olaylarn
nedenlerini agiklamakta ve bunlan genellikle degistirilebilir 6zelliklere atfetmektedirler
bdylece sorunlarla miicadele edebilme giiciinii kendilerinde bulmaktadrlar. Bu tavn da
yetistirdikleri nesillere aktarmaktadirlar. Seligman, ailelerin ¢ocuga direk ¢dziimleri
verdigini ve diiginme firsati vermediklerini, bdylece cocugun iyimser ve kotiimser
degerlendirmeleriyle ilgili geri doniitler alamadifini vurgulamaktadir. Cocuklarin
yasadikiar1 problemleri tanimlamalarina yardimct olurken, degistirilebilir ozellikleri
vurgulamak ve olumlu beklentiler icinde olmalarini saglamak onlara iyimserligi
dgrenmelerinde yardime olmaktadir (Calik, 2008). Bu sebeple Seligman (2007)’a gore,
Ogrenilmig caresizlik modeli, 6grenilmis iyimserlik modelinin temelini olusturmaktadir.

Modele gére bireylerin sahip olduklart olumsuz diisiinceler 6grenilmis caresizlik ile
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iligkilendirilirken; olumsuz diisiincelere bilingli bir sekilde meydan okuma ise
Ogrenilmis iyimserlik olarak agiklanmaktadir (cev. Akbas, 2007). Seligman bu meydan

okuyusun bes agamasi bulundugunu ifade etmektedir. Bunlar:

* Depresyon aninda zihni mesgul eden diigiinceleri tanimlamak,

» Kanitlar gostererek otomatik diigtincelere kars: ¢ikmak,

» Otomatik diisiincelere karsi ¢ikmak icin yeniden baglama adi verilen farkh
aciklamalar yapmak,

» Uziicii diisiinceleri iihinden atmak,

* Depresyona yol agan etkenleri belirleyip sorgulamak (Seligman, 2007).

Seligman (1998) iyimserlerin daha basaril1 ve saglik durumlarinin daha iyi; buna
karsin kotiimserligin daha yaygin ve koétiimserlerin zorluklar kargisinda vazgegme
olasitliklarinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Aydm ve Tezer
(1991) iyimserliin akademik basanida etkin bir role sahip oldugunu ileri
stirmektedirler. Nonis ve Wright (2003) bireylerin bir iste bagarili olacaklarina dair
iyimser bir beklenti icinde olmalarinin daha fazla ¢aba gostermelerine neden oldugunu,
bunun da basariyr getirdigini ifade etmektedirler. Nonis ve Wright'e gore Ogrencinin
kétiimser olmasi ise diigiik ¢aba gbstermesine neden olmakta, bu da basarisiz olmalarina
yol agmaktadir. Aym zamanda bir Ogretmen Ozellifi olan iyimserlik, &grencilerin
davramslarin etkileyerek iyilik halinin olusmasina aracilik eden Onemli bir mizac
ozelligidir (Harju ve Bolen, 1998). Scheier ve Carver’e (1993) gore iyimserlik ve
kotiimserlik, sirasiyla genellenmis olumlu ve olumsuz sonug beklentileridir. Yasama
yonelik olumlu bakis agisiyla iyimserler, durum ve olaylarin daha uygun ve olumlu
yonlerine odaklanirken gelecek ile ilgili olarak en iyi gelismelerin elde edilebilecegine

dair olumlu bir beklenti icindedirler.

Paola Freire (1970; akt. Kumashiro, 2000) iyimser bakis agisinin psikolojik
saghkta cok fazla etkili oldufu sonucuna varmaktadir. Kumashiro (2000) ise
iyimserligin insanlarin nasil diigiindiigiinii, hissettigini, hareket ettiini ve etkilesime
girdiginde nasil tepki verecegini diizenledigini belirmektedir. Singham (2003) Hgretmen
ile dgrenci arasindaki iligkini 6nemini belirlemekte ve gretmenin her ikisi arasinda
olusan sosyal etkilesim ve mesajlar agisindan 6grenci tizerindeki dogrudan psikolojik

etkisini gostermektedir. Singham &gretmenin etnik kdkeninin 8grencinin performansi
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tizerinde kiigiik bir etkisi varmug gibi goriinse de siyah kiz 6grencilerin % 81°i ve siyah
erkeklerin ise % 62’sinin Sgretmenlerini anne-babalarina gore daha ¢ok “memnun
etmek” istedigini; bu rakamlarin beyazlar icin kiz 6grencilerde % 28 iken erkeklerde %
32 oldugunu, bir bagka deyisle, 8gretmenin Ggrenci lizerinde sahip oldugu etkinin
azinhik 6grencilerde ¢ogunluk &frenci gruplarina gére ¢cok daha yiiksek oldugunu” ifade

etmektedir.

Cesitli aragtirmalar iyimserlife olan kisisel yatkinhigin akademik iyimserlige
dogru bir egilim olusturdugunu ve bu iki kavram arasinda pozitif bir iligki bulundugunu
ortaya koymaktadirlar (Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000; Goddard, Tschannen-Moran,
ve Hoy, 2001; Goddard, Logerfo, ve Hoy, 2004; Hoy ve Tschannen-Moran, 2003; Hoy,
Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006; Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz, 2008). Ornegin; Bir
Ogretmenin akademik becerilerine olan giiveni, 6§renmeyi vargulayarak siirec icerisinde
isbirligi yaptig1 velilere ve 6grencilere olan inanci, zorluklari agsmak ve basarisizliga
diren¢ gdstermek igin sergilemis oldugu sabr ve 6grencilerin akademik performansinda
bir fark yaratabilecegine dair olumlu vurgusu akademik iyimserlik ve Ofrenilmis
iyimserlik arasindaki olumlu iligkiyi ortaya koymaktadir. Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz
(2008) tarafindan yapilan bir calismada da iyimserlik ve akademik iyimserlik arasindaki

iligkinin .79 bulunmas, bu iki degigsken arasindaki iligkinin varhifini desteklemektedir.

Ote yandan &grenilmis iyimserlik ve akademik iyimserlik arasinda farkhliklar da
bulunmaktadir. Ogrenilmis iyimserlik; yukanidaki kuramsal kisimda da ifade edildigi
gibi, icinde yasanilan durum ve kogullardan bafimsiz olarak gérece, siirekli ve tutarly
bigimde kisinin yasamunda olumsuz sonuclar yerine olumin durumlarla karsilagsma
egilimi olarak tammlanmaktadir (Scheier ve Carver, 1985). Ogrenilmis iyimserlik;
olumlu duygular, yiiksek moral, azim ve etkili problem ¢dzme, akademik, askeri,
mesleki basari, popiiler olma, saglikli uzun yasam ve travmalardan kurtulmak icin
onemli bir yol olarak degerlendirilitken (Peterson, 2000); akademik iyimserlik
bireylerin sarf ettifi cabayi, giicliiklerle yiiz ylize geldiklerinde ne kadar uzun siire
dayanacaklanini, basansizliklar ile bas etmedeki direnclerini ve caba gerektiren
durumlarla karsilastiklarinda yagayacaklar1 stresi kiginin sorumluluk duygusu ve
yeterlilifi ile agiklayan ve aymi zamanda da bu yeterlilife olan inanci temsil eden bir

kavramdir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000; Tschannen-Moran, 2003).
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Akademik iyimserligin ortaya cikiginda etkili olan kavramlar yukanda ifade
edilmistir. Bundan sonraki kisimda akademik iyimserlik kavramina ve {i¢ bilesenine iligkin

kuramsal bilgiler yer almaktadur.

2.2. Akademik Iyimserlik

Onceki arastirma sonuglar1 6grenci basarisinda sosyoekonomik diizeyin énemli
bir degisken oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, 68rencilerin énceki bagarilari,
demografik degiskenler ve sosyoekonomik diizey kontrol altinda iken, 6grenci bagarisi
iizerinde Snemli katki saglayan bir bagka faktér akademik iyimserliktir (Beard, 2008;
Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2009).

Akademik iyimserlik, Hoy ve meslektaslarinca yapilan arastirmalar sonucunda
ortaya konmusg, 63renci basarisinda okulla ilgili i temel 6zelligi tamimlayan bir yapadir.
Bu yapiy: olusturan ii¢ temel Ozellik sirasiyla akademik vurgu, ortak 6z yeterlik ve
giiven olup, Ogrencilerin akademik anlamda bagarili olabileceklerine dair kosullara
iligkin 6gretmen inanclarim gdstermektedir (McGuigan, 2005). Hoy (2005); Hoy ve
meslektasglar1 (2006) basar iizerinde sosyoekonomik statiiden daha etkili olan bu ii¢
ozelligin tek bir gizil kavram olusturacak kadar birbirlerine bagiml olduklarini dile
getirmektedirler. Hoy ve meslektaglarn bu yapmin okullarda 6gretmenlerin ortak
davranis bicimlerini etkiledigini ve okulun 6grenci performans: tizerinde fark yarattif
diistincesini &3retmenler arasinda gelistirdigini ifade etmektedirler. Aragtirmacilar ortak
Oz yeterligi bilissel; Ogretmenlerin veli ve Ogrencilere giiven duymasini duyussal ve
akademik  vurgusunu ise akademik iyimserlifin = davramigsal  boyutuyla
iligkilendirmektedirler. Ayn: zamanda bu 6zelliklerin kdkenleri ve iglevleri bakimindan
her birinin digerlerine bagli olduklarimi diisinmektedirler. Buna gore, akademik

iyimserligin iic boyutu arasindaki iligkiler Sekil 2’de géisterilmektedir.
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Ortak Oz yeterlilik

Veli ve Ogrencilere Kars: » Akademik vurgu
Ogretmen Giiveni

Sekil 2: Akademik Iyimserliin Pargalar1 Arasindaki Iligkiler (Tarter, ve
Woolfolk Hoy, 2006).

Sekil 2’ye gore, 6gretmen giliveni yiiksek oldugunda, veli ve 6grencilere duyulan
giiveni artiran ortak 6z yeterlik pekistirilmektedir. Veli ve 6grencilere 6fretmen giiveni
yiiksek oldugunda ise hem akademik vurguyu hem de ortak oz yeterligi pekistiren daha
kat1 akademik Olgiitler benimsemekte ve OZrencilere kabul ettirilmektedir (Wagner,
2008). Sekil 2°de de goriildiigii gibi her li¢ yon pozitif bir 6Frenme ortami yaratmak i¢in
birbirleriyle etkilesim halindedir. Bu yapilar sadece 6zellik ve fonksiyon olarak degil
ayn1 zamanda Ogrenci basarisi {izerindeki giicii ve olumlu etkisi agisindan da benzerdir
ve Hoy ve meslektaglar1 (2006) bu ii¢ kolektif dzellifin olumlu bir akademik cevre
yaratmak icin birlesik bir sekilde bir araya geldigini ortaya koymusglardir. Sekil 2’ deki
etkilesimde OZrenci ve anne-babaya karsi 8gretmen giiveni, 6gretmen kadrosunda bir
ortak 6z yeterlik duygusu olugmasim tegvik eder ve ortak 6z yeterlik de giiveni destekler
ve arttirir. Aym sekilde, 6gretmenler anne-babalara giivendikleri zaman bu giivenin
sarsiimayacagini bildiklert icin daha yiiksek akademik standartlar icin israr edebilirler
ve bu ytiksek akademik standartlarda sonug olarak Sgretmen giivenini tesvik eder ve
arttinr. Son olarak, ortak 6z yeterlik basan {lizerinde olumlu bir etki yaratir ve
dolayisiyla akademik basar1 vurgulanmag olur. Ayrica, akademik vurgu ortak oz
yeterligi destekler. Kisaca, bu tig unsurda akademik iyimserlik kiilttirti olusturmak iizere

etkilesime girdigi icin aralarinda transaksiyonel iligkiler vardir.
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Orgiit Kiiltiri

Sosyoekonomik
Diizey

Akademik Vurgu

Ortak Oz Yeterlik

Akademik Ogrenci
Iyimserlik Basarisi

Veli ve Ogrencilere Kargi
Ogretmen Giliveni

Ogrencinin
Gegmis Basarst

Sekil 3: Akademik Iyimserlik ve Ofrenci Basaris1 Arasindaki Kuramsal Iligkiler
(Hoy, Tarter, Woolfolk Hoy, 2006).

Sekil 3°de akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi arasindaki iligki ve bu iligkiyi
etkileyen faktorler gosterilmektedir. Sekil 3’e gore, Ogrencilerin gegmis basarilar ve
sosyoekonomik diizeyleri, Ogretmenlerin akademik iyimserliklerini etkilemekte,
Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri ise bu iki degigkenin 68renci bagaris: lizerindeki

etkilerine aracilik etmektedir.

Sonu¢ olarak, yapilan caligmalar, OFrenci bagansim etkileyen akademik
iyimserligin ti¢ boyuttan olustugunu ortaya koymaktadir. Asagida bu boyutlara iligkin

kuramsal agiklamalar sunulmaktadir.
2.2.1. Akademik Vurgu

Akademik vurgu akademik bakimdan miikemmel olmaya yonelik psikolojik
bask:1 seklinde tanimlanmaktadir (Goddard, Sweetland ve Hoy, 2000; Hoy, Tarter ve
Kottkamp, 1991; Murphy, Hallinger ve Mitman, 1982). Birney (2004) tanimda gecen
baski kelimesinin vurgu ile es anlamli oldufunu ve birbirlerinin yerine kullanildigini

belirtmektedir. Buna gore akademik bask: ya da vurgu dgretmenlerin yiiksek akademik
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hedefler olusturmalar:, diizenli ve disiplinli &grenme ortamlar1 hazirlamalar, gok
calismalan igin dgrencileri glidiilemeleri ve akademik bagariya 6nem veren &grencilere
sahip olmalar1 geklinde ifade edilmektedir (Hoy, 1991; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve
Miskel, 2005; Hoy ve Miskel, 2008; Hoy ve Sabo, 1998; Hoy, Tarter, ve Bliss, 1990;
Hoy, Tarter, ve Kottkamp, 1991; Hoy ve ark., 2006). Akademik vurgu ol¢iitleri yiiksek
olan okullar, 6gréncinin Ogrenmesini ve basart kazanmasini temel Ol¢iit yapar ve
dgrenciler icin sadece yiiksek basart hedefleri olan dgretmenlere degil, G6grencilerin ¢ok
calismaya ve beklentileri kargilamaya motive edilebilecegini diigslinen 6Eretmenlere de
sahiptir. Buna ek olarak, ckuldaki &grenciler, 63retmenler ve idareciler, glicli akademik
vurguya saygi duyan, ¢ok caligmanmin ve akademik bagarimin Gnemini anlamig
bireylerdir (Bryk, Lee, ve Holland, 1993; Hoy ve Sabo, 1998; Hoy ve Smith, 2002;
Hoy ve Tarter, 2006; Shouse, 1996; Shouse ve Brinson, 1995).

Hoy (1991) akademik vurgunun basariyla olumlu ve Onemli bir iligkisi
bulundugunu dile getirmektedir. Hoy’a gdre, okul basarisi ister dgretmenlerin okula
iliskin sorumluluk duygulart ve okul basarisi konusundaki duyarliliklari, isterse de
Ogrencilerin sinav sonuglari olarak tanimlansin, sosyoekonomik durum ve 6nceki bagsan
diizeyi degiskenlerinin etkisi ¢ikarldiginda bile akademik vurgu basarmm'
yordanmasinda etkin bir gii¢ olarak kalmaya devam etmektedir (Goodard, Sweetland,
ve Hoy, 2000; Hoy ve Hannum, 1997; Hoy ve Sabo, 1998; Hoy, Tarter, ve Bliss, 2006;
Hoy, Tarter ve Woolfolk, 2005). Akademik vurgunun ayni1 zamanda dgrenciler tizerinde
bagarmalari, ofretmenler lizerinde de bagarida israr etmeleri igin giiclii bir etkisi

bulunmaktadir (Goddard ve ark., 2000).

Shouse (1995, akt. Birney, 2004) akademik vurgunun ii¢ iklimden olustugunu
belirtmektedir. Akademik iklim tim yetenek diizeylerinde ogretilen cok kapsamh
konular yerine, daha simirli sayida fakat Ogrencileri zorlayan konulardan sorumlu

tutulmalarina yénelik okul politikalanidir. Disiplin iklimi okul capinda disiplin ve
| diizene yonelik yapilan vurguyu ifade etmektedir. Ogretmenlerin egitsel uygulamalar
ise 6fretmenlerin zorlayici, objektif standartlar getirme, anlamlh ev &devleri verme ve

ogrencilerde 6grenme siirecini tegvik etme davranislar geklindedir.

Goodard, Sweetland ve Hoy (2006) akademik vurgu kavraminin Sgretmenlerin

okullarma iligkin algilarindan ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Teddlie ve Reynolds
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(2000} ise Ogretmenlerin kisisel algilarinin okulun ortak bakigini olusturdugunu ileri
stirmektedirler. Ayrica Hoy ve Miskel, (2008) bu stirecte okul idarecilerinin de kaynak
saglayarak ve bu 6grenme hedeflerine ulasilabilmesi i¢in ¢aba harcayarak akademik

baskiya katki sagladiklarini dile getirmektedirler.

Akademik iyimserligin diger bir bileseni ortak 6z yeterliktir. Ortak 6z yeterlik

ile ilgili kuramsal agiklamalar asagida sunulmaktadir,

2.2.2. Ortak Oz Yeterlik

Oz yeterligin kokeni Banduranin Sosyal Bilissel Kuramina dayanmaktadir.
Sosyal Biligsel Kuram bireyin 6grenmesi ve giidiilenmesini saglamada genel bir ¢erceve
sunmaktadir. Kuramin $nemli kavramlarindan biri olan 6z yeterlik, bireyin belli bir
basar1 seviyesine ulasmasi icin gerekli eylemleri organize etme ve yiiriitme kapasitesine
iliskin inanci olarak tamimlanmaktadir (Bandura, 1993, 1997). Bandura (1993) o6z
yeterlik seviyeleri yiiksek 6gretmenlerin calistif okullarin gelistigini; 6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin diismesi durumunda ise okul basansinin da azaldigim dile getirmektedir.
Bandura’ya gbre, diisiik sosyoekonomik cevrelerde bile 6z yeterlik duygusunun yiiksek

olmasi, akademik performansi artirmaktadar.

Hoy, Sweetland ve Smith (2002) basar1 lizerinde ortak 6z yeterligin, akademik
bask: ve sosyoekonomik stattiden daha Snemli oldugunu ifade etmektedirler. Benzer
sekilde, Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2000); Hoy, Sweetland ve Smith (2002); Hoy
(2006); Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy (2006) ortak 6z yeterlik giiclii oldugunda
akademik vurgunun bagar: iizerinde daha etkili oldugunu belirtmekiedirler. Pajares
(1994, 1997) 6grencilerin 6z yeterlik inanglarinin; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy (1998); Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2004) &gretmenlerin kendilerine iligkin
0z yeterlik inanclarinin ve Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2000) 6#retmenlerin okula
iligskin ortak 6z yeterlik inanclarinin okulda ortak bir 6z yeterlik algisim olusturdugunu
ve akademik basar tizerinde Onemli bir etkisinin bulundugunu ileri siirmektedirler.
Aynica aragtumacilar ortak 6z yeterlik inancimin egitim alaninda, G8retmen
etkinliklerindeki bireysel farkliliklar1 aciklamak amaci ile de kullanilabilecegini ve
Ogretmen davramgini anlama ve gelistirmede Onemli katkilar sajlayacagini dile

getirmektedirler. Bu konuda yapilan kuramsal agiklamalar agagida verilmektedir.
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Oiiretmenlerin Oz Yeterligi: Opretmen 6z yeterlik inanglari, 6z yeterlik
konusunda yapilan c¢alismalar icerisinde oldukca genis bir alam olusturmaktadir.
Bandura (2000) O&fretmen oz yeterliginin; karar vermeye, kazamimiara, okul
kaynaklarmi kullanmaya, Ogretmeye, disiplin konularina, ailelerin ¢abalarina destek
vermeye ve acik bir okul iklimi olusturmaya iliskin yeterlikleri kapsamas: gerektigini

ifade etmektedir,

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z yeterlifini; 6grenci
basarisi, ©Ogrenci motivasyonu, Ogrencilerin kendilerine iliskin 6z yeterlikleri,
Ogretmenlerin 6gretmeye daha istekli olmalar, yiiksek akademik hedefler olusturmalari
ve daha planli hareket etmeleri ile iligkilendirmektedirler. Ayrica aragtirmacilar
Ogretmen ¢z yeterligi ile iligkili diger faktorleri; Ggrencilerin ihtiyaglarimi daha iyi
karsilayacak yeni yontemleri kullanmalar: ve yeni fikirlere daha acik olmalari, zorluklar
karsisinda daha direngli davranmalari, OFrenciler hata yaptiklarinda daha az
elestirmeleri, caba sarf eden 6grencilere daha fazla zaman ayirmalari, zor 6grencileri ise

Ozel egitime gdndermeye daha az istekli olmalar seklinde siralamaktadirlar.

Friedman ve Kass (2001) 6z yeterligi yiiksek 6gretmenlerin difer 6gretmenlere
gore oOzellikle zor ya da diisik motivasyonlu Ogrencilerin akademik basarilaring
etkileyebileceklerine dair inanclanmin daha fazla oldugunu dile getirmektedirler.
Aragtirmacilara gbre Ofretmen 6z yeterlifi, Rotter’in caligmalarina bagh 6retme ve
Bandura’min arastirmalarina bagh kisisel yeterliklere iliskin algi olmak iizere iki temel
kaynaga dayali olarak kavramsallastirilmaktadir. Ayrica arastirmacilar 6gretim
faaliyetlerinin stirdiirildiigi siniflarin daha st diizey bir organizasyon olan okullarin bir
parcasi oldugunu dile getirmekte ve okullardaki sosyallesme siirecleri sayesinde
Ogretmenlerin - Ofretim  faaliyetlerini gerceklestirirken okullarimin  degerlerinden,
amaglarindan ve kurallarindan haberdar olmalar gerektigini belirtmektedirler. Friedman
ve Kass’a gore, okullarda basarii bir sosyallesme siirecinden stz edilebilmesi
performansa, yaraticilifa, is birlifine, daha yiiksek motivasyon ve doyuma, daha diigiik
isten ayrilmalara bagli sayilmakta; Ogretmenlerin meslektaslari, okul yoneticileri,
Ogrencileri ve velilerle yasayabilecekleri catismalarla bas etmeyi Ogrenmelerini bu
slirecin bir pargasi olarak kabul etmektedirler. Friedman ve Kass’in Ogretmen 0z
yeterligi ile okulun tzellikleri arasindaki karsilikli iligkiyi agikladiklart model Sekil 4°te

verilmektedir.
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Opretmenlerin Oz Yeterligi

Gorevler Tliskiler Gorevler ligkiler

Okul Yonetim ve i Ogretme Ogrenciler ve
amaclarina arkadaglar ile hedeflerine aileler ile olan
ulagmay1 olan iligkiler ulagma iligkiler
etkileme

Sekil 4: Ogretmen Oz Yeterliginin Sistemle Olan Iliskisi (Freidman ve Kass,
2002). '

oekil 4’de sunulan model li¢ Onciile dayanmaktadir. Bunlardan ilki; simifta
tgretmenlerin lider, okulda ise i goren olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, smifta
ogretmenler 6grencileri ile okulda ise meslektaglart ve okul yonetimi ile iligkili olarak
gorevlerini gerceklestirdiklerinin varsayilmasidir. Son olarak, 6gretmenlerin okulda
gorev ve iligki diizeyinde olmak {izere iki islevi yerine getiriyor olmalandir (Friedman

ve Kass, 2002).

Modelde &gretmenlerin 6z yeterligi, hem simf hem de okul diizeyindeki
caligmalar ve bu calismalar sirasinda grenci, meslektas ve okul yonetimi ile olan
etkilesimleri gosterilmektedir. Ogretmenler 6grencileri ile aralarmnda belirgin sinurlar
olusturup disiplin sorunlari gibi gercek tehditlere karsi giivenli bir ortam yaratarak
Ogrenciler arasindaki sosyal iligkileri gelistirmektedirler. Ayn1 zamanda esnek bir simif
ortami yaratarak Ogrencilerin atilgan iliskiler kurmalarimi saglamaktadirlar. Okul
diizeyinde ise meslektaglart ve okul yOnetimiyle olumlu iliskiler kurmakta ve karar

verme siireglerine katilmaktadirlar. Boylelikle, &fretmenlerin 6z yeterlik duygusu,
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Ogrenme ve OFretme stireglerinde, sinif ve okul cevresinde yasadigi deneyimlerin bir
sonucu olarak ortaya cikmaktadir (Friedman ve Kass, 2002). Bununla birlikte, her
Ogretmenin mesleki performans: ve aldifi doniitler, ¢aligtiklar: okul ve sinif cevresine
bagl olarak farkliik gostermektedir. Dolayisiyla bu durum onlarin ortak 6z yeterlik
algilannm da farkli sekillerde etkilemektedir. Bunun sonucunda her Ogretmenin
meslegiyle ilgili gelistirecegi deger yargilari, genel kamilari, editime inanci, cabasi,
mesleki basans: farkli sekillenmekte ve farkli ortak 6z yeterlik algilari olugmaktadir
(Ozata, 2007).

‘Opretimde bu denli 5nem tastyan 6gretmen 6z yeterlik inanct Tschannen-Moran,

Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) tarafindan Sekil 5’te verilen modelle agiklanmaktadir.

Yeterlik kaynaklan
Sozlii ikna
Dolayl: tecriibeler .
Psikolojik saghik gretme
Bagarih yagantilar __gorelvmm ]
gecirme Biligsel isleme Incelenmest -
> Ogretmen
yeterligi
Kigisel 6gretme
Yeterlik Bilgisinin g‘ztgke‘r“lgi‘l':;ﬁmw
Yeni kaynaklan
r Y
. 4
Ogretmen
Performans P yeterliginin
b sonuglari,
hedefler, cabalar,
1srarlar vs,

Sekil 5: Ogretmenlerin Oz Yeterlik Duygusunun Dongiisel Yapisi (Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Sekil 5’te &gretmen yeterliginin dort kayna@ (gegmis basari, bagkalarimin
bagarilarint gbzleme, bagkalarinin ikna cabalari, psikolojik saglik) verilmektedir. Ayrica
modelde 6gretmenlerin farkli 6grenme ortamlarinda esit derecede etkili olmadiklarini
hissettikleri varsayiimaktadir. Baska deyigle, Ofretmen yeterlifi ortama Ozgiidiir.
Ogretmenler belli bir ortamda, belli grenciler icin belli konularin Sgretiminde

kendilerini yeterli bulabilirler ve bu yeterlikleri farkli kogullar altinda daha az ya da
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daha cok olabilir. Bu nedenle yeterlik degerlendirilirken Sgretmenin isi yaninda is
ortammin ve i ile ilgili Ogretmenlerin zayif ve giiclii yanlarinin da gbz Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Ayrica modelde 6gretmen yeterliinde birbiri ile iligkili
fakat aym1 olmayan genel ve kisisel Ogretmen yeterlii olmak iizere iki boyut yer
almaktadir. Modele gére, Ofretme ve ortamin degerlendirilmesinde, Ogretmeyi
zorlagtiran fakttrler 6grenmeyi kolaylagtiran kaynaklarla; 6gretmen yeterliine iligkin
kendini algilamasi ve kigisel yeterlik yargilamalar: (beceri, bilgi ve strateji) ise belli bir
ogrenme ortamundaki kisisel yetersizlik ve sorumluluklarla dengelenmektedir

(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Guskey ve Passaro (1994) kisisel Ofretim yeterliginin i¢sel olumlu, genel
Ogretim yeterlifinin ise digsal olumsuz inanca dayali oldugunu ileri siirmektedirler (akt.
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ayrica Tschannen-Moran ve Hoy (2001) genel
Ogretmenlik 6z yeterlik inancinin temelinde 6gretmenin 6gretmede yetersiz kalmasinin
kaynagini 6grenciye ve onun aile gevresine baglamasi yatmaktadir. Kisisel 6gretmenlik
0z yeterlik inanci genel olarak &gretmenlerin basarabileceklerine olan inanclariyla

karsilagtirildiginda, daha bireye ait bir inanctir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6z yeterligi yiiksek ve diisiik olan &gretmenler
arasinda simif diizeni, yeni ydntemler kullanma, 6gretim ve Ggrenme zorlugu ¢eken
Orgencilere doniitler gibi konularda davramg farklihiklarinin bulundugunu ve bunun da
Ogrenci giidillenmesini ve basarisini etkiledifini ortaya koymaktadirlar. Yiiksek
seviyede Ogretmen Oz yeterlifine sahip Ogretmenler, kendilerine inanmakta ve en
problemli dgrenciler de dihil tiim &grencilerin 6grenmesi icin ¢aba gostermektedirler.
Ayni zamanda deneye dayali 6gretim metotlarim1 kullanma, gelistirilmis ©Ogretim

metotlarim aragtirma, gretim materyallerini kullanarak deney yapma egilimindedirler

(Goddard, 2001; Woolfolk Hoy ve Spero, 2005).

Gibson ve Demo (1984) yiiksek seviyede &z yeterlik duygusuna sahip olan
Ogretmenlerin e;"gitirh faaliyetlerine daha fazla vakit aywdiklanm, Sgrencileri icin daha
fazla miicadele ettiklerini ve diisiik 6z yeterlife sahip 6gretmenlere gore Ggrencilerini
daha sik 6vdiiklerini belirtmektedirler. Lee, Dedrick ve Smith (1991) okul drgiitii icinde
Oz yeterliin en giiclii yordayicisimin, Gfretmenin ne hissettigi duygusu oldugunu

sOylemektedirler. Ayrica Ofretmen &z yeterliginin, insan iligskilerine Onem verilen
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okullarda daha fazla gelistigini de dile getirmektedirler. Schumacher (2009)’e gore
Ogretmenler kendi simflarinda materyal segimi, miifredat ve disiplin uygulamalan
konularinda daha fazla yetkiye sahip olmalar halinde kendilerini daha yeterli
hissetmektedirler. Benzer sekilde, Raudenbush, Rowen ve Cheong (1992) da daha fazla
yetkiye sahip olan ve daha ileri seviyede igbirligi yapan Sgretmenlerin daha yiiksek

seviyede algilanan 6z yeterlige sahip olduklarim belirtmektedirler.

Sonu¢ olarak, ortak 6z vyeterlik yilksek bagariyla iligkili, etkili bir okul
degiskenidir (Hoy, Sweetland, ve Smith, 2002). Ayrica ortak 6z yeterlik ve bunu
olusturan 6gretmen 6z yeterligi akademik iyimserligin énemli bir 6zelligidir (Goodard,
Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004). Ogretmenlerin 6z yeterlik duygusu, o@rencilerinin
bagarili olacaklarina iligkin inanglarimi temsil ederken; Ofrencilerine olan giiveni
ogretmenlerin &grencileri ile olan iligkilerini ifade etmektedir. Asagida GZretmen

glivenine iligkin bilgiler verilmigtir.
2.2.3. Ogretmenin Veli ve Ogrencilere Olan Giiveni

Ogretmenin veli ve 6grencilere giiveni, ortak 6z yeterlik ve akademik vurgu ile
birlikte 6grenci bagarisinda iigiincii bir okul o6zelligidir. Giiven 6grenciler arasinda
olumiu iligkiler yaratmak ve bunlar en ist seviyeye ¢ikarmak igin gereken tnemli bir
unsurdur. Ogretmenler giivenli bir ortam yaratirsa ogrenciler firsatlar ele gecirme ve
yanliglarindan ders ¢ikarma konusunda kendilerini daha rahat hissetmekte ve veliler de
Ogretmenlerin 6grenciler icin en iyisini diisiinerck motive olduklarina inanmaktadirlar.
Ogretmenle bir giiven iliskisi yaratilirsa, &grenciler kendilerini en iyi sekilde géstermekte

ve kendilerini 6§renmeye adamaktadirlar.

Tschannen-Moran (2000); Tschannen-Moran ve Hoy (2004) giiveni “bir bireyin
hassas, iyiliksever, yardimsever, giivenilir, diiriist ve seffaf oldugunu diigtinerek diger
bir bireye kendini a¢masi” seklinde tanimlamaktadirlar., Bu tanimdan ayn olarak,
Tarter, Woolfolk Hoy ve Hoy (2006) giiveni, bir bagkasinmn bizim iyiligimiz icin
hareket edecegine olan inancimiz seklinde de ele almaktadirlar. Crocker (2007) ise
giiveni, bir kimsenin kendini agmasi ve iliskide risk almaya hazir olma istegi seklinde

ifade etmektedir.
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Giivenin okulun etkililiginin artmasinda ve 6grenci basarisinda olumlu bir rolii
s6z konusudur (Goddard, 2001; Wagner, 2008; Hoy, 1990; Tarter, 1989; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000). Arastirmacilar GZretmen giiveninin, Ogrencinin Ggrenme
stirecinde fark yaratan onemli bir okul 6zelligi oldugunu iddia etmektedirler (Bryk ve
Schneider, 2002; McGuigan, 2006; Goddard ve ark., 2001; Hoy vé Tschannen-Moran,
1999). Goodard, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) aileler ve okullar arasinda olumlu
iliskiler kurulmasinin ve bu iligkilerin giiglenmesinin okullar, 6grencilerin en iyi
sekilde Ogrenmelerini saglayan ortamlar haline getirdigini belirtmektedirler. Smith
(2008) giivene dayali bir iliskinin kurvlabildigi okullarda 6grenci bagarisinin genellikle
daha yiiksek oldugunu dile gétirmektedir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2000)'a gore &gretmenler, &rencilere ve velilere
giivenmeli; 6grenciler ile veliler de okullarina gilivenmelidirler. Kurz’a gore giiven,
ciktilart hizlandumakta ve basarisizhifi biiyitk Olgiide engellemektedir. Giiven
eksikliginde ortaya cikan kurallardaki artis, hosnutsuzluga ve dgretmenlerle 6grenciler
arasinda kopukluklara neden olmaktadir ve problem ¢6zmeyi daha gilic hale
getirmektedir. Okul Kiiltiiriine glivensizligin hikim olmasi durumunda okulun bagarili
olmas1 miimkiin olmamaktadir. Giiven, okul iyimserliginin kilit unsurudur ve Grgiitsel
verimlilik ve 8grenci basaris1 acisindan Snemlidir. Hoy ve Tschannen-Moran (2000)

Ogretmenin veli ve 6frencilere olan giivenin boyutlarini sdyle agiklamaktadirlar:

1. Zarar Gorme Riskini Goze Alma: Bireyler giiven verici iligkiler kurarken
bagkalar1 ile bilgi paylagsmaya istekli olmalidirlar. Ayrica giivene dayali bu iligkide
bireyler bagkalarinin kendi iyiliklerini isteyecekleri riskini goze almalidirlar. Ornegin;
birbirine giivenen arkadaglarin sirlarini ve beklentilerini paylasmay: istemeleri (Kurz,

2006).

2. Tek Taraflihk (Benevolence): Kisinin kendini giivende hissetmesidir. Bagka
bir deyisle, bagkasimin kendisine zarar verebilme olasih@mi kabul etme fakat bunu
ondan beklememektir. Bu baglamda &gretmenler 6grencilerin kendilerini giivende

hissedecekleri ortamlar yaratmalidirlar (Kurz, 2006).

3. Giivenilirlik: Kisinin diiriist ve davramglarimin 6ngoriilebilir oldugunun

diigiiniilmesidir (Kurz, 2006). Butler ve Cantrell (1984) giiveni bagkalarimin sozlerini
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tutacaklarina; Mishra (1996) ise birinin verdifi stzii tutacafina ya da ondan
beklentimizi yerine getirecegine duyulan inang olarak tamimlamaktadirlar (akt.
McGuigan, 2005).

4. Yeterlilik: McGuigan (2005) giiven olusturmada sadece iyi niyetin yeterli
olmayacagim dile getirmektedir. Giivenilen kisi ihtiyaclar1 kargilamayi istese bile bunu
yapacak beceri veya deneyime sahip olmayabilir. Ornegin, Tschannen-Moran ve Hoy
(2000) yardim etmeye istekli olan ancak beceri ve deneyimi hastanin giivenebilmesi igin
yeterli olmayan genc doktorlar 6rnegini vermektedirler. McGuigan (2005) bir kisiye
glivenmek icin beklentilerimize uygun sekilde davranacafimiza dair bir inancimizin
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Okul ortaminda 6gretmenlerin 6grencileriyle bilgi ve
becerilerini  paylasacaklarma giiven duyulur. Diger bir deyisle, Ogrenciler

dgretmenlerinin dogru bilgileri vereceklerine giivenirler (Kurz, 2006).

5. Diiriistliik: Diiriistliik ve tutarlik giivenin Onemli bir yoniidiir. Giivenin
ozelliklerinden biri dogru sozlii olmaktir (Butler ve Cantrell, 1984; Baier, 1986;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2000; McGuigan, 2005). Bir kisinin eylemleri ve sozleri
birbirine uymalidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

6. Aakhk: Aciklik bilgiyi paylasma istekliligidir. Acik kisiler bagkalarma kars:
hassasiyet gosterir, bu da karsilikli giiven meydana getirmektedir (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2000). Ac¢iklik, bireyin paylagsmaya ve hassasiyet gistermeye olan istegidir. Bir
birey digerlerinin diisiincelerine ve inanglarina ne kadar agik olursa, iligkilerinde

giivenin gelismesi de o kadar olasidir. (Wagner, 2008).

Okulun tim Uyeleri giiven gelistirmek durumundadir. Ebeveynler ve
Ogretmenler, giliveni gelistirebilmek amaciyla Ogrencilerine yakinlik gostermek
durumundadirlar. Tschannen-Moran ve Hoy, (2000: 584) yapmiug olduklari bir

galigmada giivenin Orgiit i¢in Onemini asagida belirtildigi gibi tammlamaktadirlar:

Okullann diizgiin igleyigi igin gerekli olan siirecler agisindan giivenin 6nemli bir yere sahip
olduguna yonelik giiclii kanttlar meveuttur, Giiven, pozitif okul ortami, verimli iletisim, katithmer
karar siirecleri ve Orgiit katthmecilarinin is tammlarindaki minimum gerekliliklerin $tesine gegme
istekleriyle iligkilidir. Giiven olmadig takdirde o6rgiitler, kurallar dizisini, okulun amagclarina zarar
verebilecek sekilde kullanabilirler. Giiven, dgrencinin basansinda, 6gretmenlerin ortak 6z yeterlik
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bilincinde ve tiim okul verimlilifinde farklihk yaratmaktadir. Okullarin iyi bir sekilde igleyis
gdstermesi igin giiven gereklidir.

Sonug olarak, Ofrenci ve anne-babalara karst Ofretmen giiveni, Ogretmen
kadrosunda bir ortak 0z yeterlik duygusu olusmasim tegvik etmekte, ortak &z yeterlik de
giiveni desteklemekte ve artirmaktadir. Aym sekilde, Ogretmenler velilere giivendigi
zaman, Ofretmenler velilerin giivenlerini sarsmayacaklarini bildikleri icin daha yiiksek‘
akademik standartlar tizerinde 1srar etmekte, yliksek akademik standartlar da sonug olarak
Ogretmen giivenini tegvik etmekte ve artirmaktadir.

2.3. Ilgili Arastirmalar

Akademik iyimserlik ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapﬂan arastirmalara

asagida yer verilmektedir.
2.3.1. Akademik Tyimserlik ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de akademik iyimserlik ile ilgili sadece bir yiiksek lisans ¢alismasina
rastlanmigtir. Bu calismada Coban (2010) resmi ilk&gretim ve orta $gretim kurumiarinin
akademik iyimserlik diizeyleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerini
incelemistir, Aragtirma 32 okulda calisan 671 Sgretmen iizerinde Akademik Iyimserlik
Olcegi Okul Formu ve Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglihk Olcegi k%llamlarak

gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gére;

o Akademik iyimserligin &z yeterlik boyutunda kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere oranla kendilerini daha yeterli gordiikleri,

e Erkek o6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin kadin &gretmenlere
oranla daha yiiksek olduklari,

e Sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gére daha yiiksek 6z yeterlige sahip
olduklari,

e Ogretmen sayis: 26-50 arast olan okullarin akademik iyimserlikleri hem
toplamda hem de Slgegin alt boyutlarinda diger okullara gore daha tist diizeyde
olduklar,
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o Goreve yeni baglarmg OFretmenlerin, mesleginde yirmi bir yili agan
ogretmenlere oranla daha diisik akademik iyimserlik seviyelerine sahip
olduklari,

. Ogrenci sayist az olan okullarin Ggrenci sayist ¢ok olan okullara gore daha
yiksek akademik iyimserlik seviyesine sahip olduklar bulunmustur (Coban,
2010).

2.3.2. Akademik Iyimserlik ile figili Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Hoy, Sweetland ve Smith (2002) Ohio eyaletinde bulunan 97 lisede yaptiklarn
calismada matematik basarisiyla akademik vurgu ve ortak 6z yeterlifin iligkisini
incelemislerdir. Caligmanin sonunda matematik bagarisiyla akademik vu;'gu arasindaki
iligkinin (r) .44 oldufunu, sosyoekonomik statii etkisinin bu iki degisken arasindaki
iliskiden c¢ikarilmasi durumunda bile vurgu ile basart arasindaki korelasyonun
degismedigini saptamuglardir. Benzer sekilde, ortak 6z yeterlik ile matematik bagaris
arasmdaki iligskinin .65 oldugunu; sosyoekonomik statii etkisi bu iliskiden c¢ikanldiginda
iligkinin .61 oldugunu bulmustardir. Buna ek olarak, arastirmactlar akademik vurgunun
bagar lizerindeki dolayli etkisine dikkat cekmisler ve vurgu ile basar1 arasindaki iligkide

ortak 6z yeterligin araci bir degisken oldugunu ifade etmislerdir.

Opretmen ortak 6z yeterligi ile ilgili bir arastirma Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2002) tarafindan yapilnustir. Bu calismada, &gretmen ortak 6z yeterlik
inanglarmi destekleyen kaynaklar arastirlmustir. Ogretmenlerin ortak 6z yeterlik
inanglarinda okulun bulundugu boélgenin ve okuldaki arag-gere¢ donamiminin etkisi ile
okul yonetimi, meslektaslar ve &grenci velileri ile olan iligkilerden alinan déniitlerin
Ogretmenlerin ortak Oz yeterlik inanglarim nasil etkiledigi saptanmaya calistimustir.
Arastirmada 225 6gretmene Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi uygulanmustir. Arastirmada
elde edilen bulgulardan soyledir:

o Ogretmenlerin kidemleri ve ailelerin egitime verdikleri destek ile 6z yeterlik

arasinda zayif bir iligki vardir.
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e Okuldaki ders arag-gereclerinin, &fretim kaynaklarninim ¢ok olmasi ve okul
yonetiminin Ogretim siiregleri icerisinde Ggretmene verdikleri destek ile
Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardar.

e Lise, ortaoknl ve ilkokul Ogretmenlerinin &6z yeterlikleri birbirleri ile
karsilastirildifinda, ilkogretim dgretmenlerinin, Snemli bir farkla en yliksek 6z
yeterlige sahip olduklart ortaya cikmustir. Ilkdgretim Ogretmenleri 6grenci
basarisinda, suuf yOnetiminde ve Ofretimsel stratejilerde lise ve ortaokul

Ogretmenlerine gore daha yiiksek 6z yeterlik duygusuna sahiplerdir.

Goddard, LoGerfo ve Hoy (2004) tarafindan 96 lisede yapilan bir calismada,
ortak 0z yeterlik ve 6Zrenci basarisi arasindaki iligki incelenmistir. Caligma sonucunda
ortak &z yeterlikle Ogretmenlerin hizmet siireleri arasinda pozitif, okulun
sosyoekonomik statiisiiyle negatif iligkiler bulunmugtur. Ayrica okulla ilgili faktdrler
(azinlik 6grencilerinin orani, sosyoekonomik statii, sehirde bulunmasi, 68renci sayisi)
kontrol edildiginde bile, ortak 6z yeterligin 12. sinif matematik / fen (R’= ,66) ve sbzel
(R*=,54) derslerdeki bagari ortalamasim 6nemli diizeyde yordadig1 saptanmugtir

McGuigan (2005)’'m 40 ilkokul iizerinde gergeklestirdigi bir caligmada
akademik iyimserlik ile Ogretmen calismalarnim destekleyici okul ortaminin (enabling
bureaucracy) akademik bagar: artis1 lizerindeki rolii aragtirilmugtir. Caligma sonucunda,
ortak 0z yeterlik, akademik vurgu ve Ogretmen giiveninin ikincil diizey bir faktSr
(akademik iyimserlik) ile temsil edilebilecegi, akademik iyimserlifin sosyoekonomik
statiiyle giiglii pozitif bir iligkisinin bulundugu, sosyoekonomik statii kontrol edildiginde
bile destekleyici okul ortamiyla akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde Gnemli

iligkilerin goriildiigii sonuclarina ulagilmigtir.

Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy (2006) tarafindan resmi 96 ortadgretim
kurumunda gorev yapan 121 6gretmen tizerinde gerceklestirdikleri ¢aligmada, akademik
iyimserligin akademik vurgu, ortak 6z yeterlik 6grenci ve velilerine giiven olmak iizere
ii¢ boyuttan olugtugu bulunmustur. Ayrica okulla iligkili bu gizil degisken, akademik
bagarinin yordanmasinda sosyoekonomik seviyenin etkisine ek olarak basariyr

acikladig: bulunmustur.
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McGuigan ve Hoy (2006) tarafindan gerceklestirilen bir caligmada 6grenci
basarisint arttirmak icin okul tarafindan yaratﬁan bir akademik iyimserlik kiiltiirliniin
etkili olup olmadig: arastirtlmigtir. Calisma Ohio eyaletindeki 40 ilkogretim okulunda
yapilmigtir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel bir degisken olan akademik iyimserligin
okul basansim artirdifn saptanmugtir. Ayrica okul idarecileri okulda gerekli olan
biirokrasiyi isbirligi icinde uyguladig:i ve Ogretmenleri ¢alismalart icin destekledigi
zaman okul akademik iyimserliginde artma oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve
Ofrencilerin 6vgii aldiklari, bagartlan icin o6diillendirildikleri, okulda diizenli bir
Ogrenme ortamt oldugu ve yiiksek akademik hedefler belirlendigi zaman ise okul

akademik iyimserlifin yiikseldigi sonucuna ulagilmustir.

Hoy, Gage ve Tarter (2006) Ohio eyaletindeki 75 ortaokulda 260 &gretmen
lizerinde yaptiklar: bir aragtirmada, okulu diigiinme (mindfullness) ve okuldaki giiven
arasindaki iligki ele alinmugtir. Calismada okuldaki giiven meslektas, idareci, 68renci ve
velilerine yonelik olmak {izere li¢ boyutta ele alinmistir. Benzer sekilde, okulu diisiinme
de okuldaki, idarecilerdeki ve meslektaglardaki okulu diisiinmeye ydnelik &fretmen
algilarindan olusmustur. Calisma sonunda problemleri yokmus gibi algilamadan,
dikkatli bir sekilde iizerlerine gitme, krize ddniismeden sorunlar: dnlemeye caligma,
dikkati 6grenme ve Ogretmeye yoneltip, uzman goriiglerine uyma bi¢iminde tanimlanan
okulu diisiinme ile okuldaki giiven arasinda birbirini destekleyen pozitif yonde giigli
iliskiler bulunmustur. Bu aragtirmada meslektaslardaki okulu dlisiinme algisinin en
giicli yordayicisimin meslektaglara giiven oldugu; idarecilere, Sgrenci ve velilere
yonelik giivenin ise, Ogretmen gilivenine ek olarak, meslektaslardaki okulu diisiinme

algisimi dnemli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Kurz (2006) tarafindan Ohio eyaletindeki 350 ilkogretim okulunda calisan
dclincti ve dordiincti sinif dfretmenleri tizerinde yapilan bir aragtirmada, akademik
iyimserligin 6gretmenlerin ortak 6z yeterlik, 0g8renci ve anne-babalara giiven ve
akademik vurgu bilesenlerinden olustugy; dgretmenlerin mesleklerine olan baghliklar
ve Ogrencilerin sosyoekonomik seviyeleri ile akademik iyimserlik arasinda glicli ve
pozitif bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Aym1 c¢alismada simiflardaki azinhik
ogrencilerinin sayis1 ile akademik iyimserlik arasinda negatif bir iligki saptanirken;
dgretmenlerin kidemleri ve mezun olduklari okul tiirleri ile akademik iyimserlikleri

arasmda anlamlsi bir iligki bulunmamigtir.
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Smith ve Hoy (2007) tarafindan Teksas’da 99 ilkogretim okulunda 6gretmenler
lizerinde yapilan bir caligmada akademik iyimserligin; akademik vurgu, ortak 6z
yeterlik ve 6grenci ve ailelere olan giiven boyutlarindan olmak iizere ii¢ boyuttan olugan
bir yap1 oldugunu tespit etmiglerdir. Bununla birlikte sosyoekonomik durum, okulun
biiyiikliigii, matematik dersinin akademik bagarisi ve akademik iyimserlik degiskenleri
arasindaki iliskiye bakildifinda; sosyoekonomik durum ile matematik dersinin
akademik basaris1 ve akademik iyimserlik arasinda, okul biliyiikliigii ile basan ve

akademik iyimserlik arasinda olumlu bir iliski oldugu gériillmiistiir.

Duffy-Friedman (2007) tarafindan Midwestern eyaletinde biri basart diizeyi
yiiksek, digeri diisiik iki lisede gorev alan toplam 111 &gretmen {zerinde yapilan bir
aragtirmada; akademik iyimserlik bilesenleri arasindaki iligkiler ve akademik
iyimser}ligin okul bagsarisinda yordanmasindaki etkisi incelenmistir. Calisma sonunda
AYP (eyalet basan kriteri) standartlarinin % 100°ini karsilayan bagar diizeyi yiiksek
okuldaki 6gretmenlerle, AYP standartlarinin % 25’ini karsilayan bagari diizeyi diigiik
okuldaki 6gretmenlerin akademik iyimserlik bilesenleri standart puanlar: arasinda bir
fark olmadifi bulunmugtur. Baska deyisle, iki grubun Hoy tarafindan tamimlanan
standart puanlart ayni aralikta kalmig, bununla birlikte bagarili grup ortak 6z yeterlik ve
Ogretmenlerin 6grenci ve velilere giiveni bilesenlerinde; basarisiz grup ise akademik

vurgu bilegeninde daha yiiksek puanlar almiglardir.

Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada akademik
ivimserlikle sinif ve Ofretmen diizeyindeki degiskenlerin iliskileri incelenmistir.
Aragtirma Ohio eyaletindeki 2045 ilk6gretim okulundan rastgele ornekleme yoluyla
secilen 350 okul iizerinde yapilmugtir. Bununla birlikte drnekleme segilen 350 okuldan
220’si vygulamaya katilmay: kabu!l etmisler ve arastirmacilar bu okullarda gérev yapan
fictincii ve dordiincii simif 6gretmenlerinden rastgele drnekleme yoluyla birer 6gretmen
secmis ve Olcekleri bu ogretmenlere posta yoluyla ulagtimmuslardir. Olgeklerin
postalandigr 351 Ogretmenden 205 tanesi Olcekleri yamtlayarak arastirmacilara geri
postalamislardir. Calismanin sonunda 6gretmenin veli ve 6grencilere giiveni, ortak 6z
yeterlik ve akademik vurgunun ikincil diizey bir faktor olan akademik iyimserlik
tarafindan agiklandigi ve simif degiskenleri (azinlik, HIV, kalp sorunu ya da uyusturucu
bagimlilif1 gibi engelleri bulunan &grenci sayist) ile akademik iyimserlik arasinda bir

iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Ayni ¢caligmada 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik,
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insancil simuf yonetimi, 6frenci merkezli Sgretim ve &grencilerin sosyoekonomik
seviyeleri ile akademik iyimserlik arasinda ise pozitif iligkiler bulunmustur. Bu
caligsmada ayrica sehir merkezlerindeki 68retmenlerin, sehrin banliytlerinde ya da karsal
bolgelerde gorev alan 6gretmenlerden daha yiiksek akademik iyimserlik diizeyine sahip

olduklar1 bulunmugtur.

Wagner (2008) tarafindan Virginia eyaletindeki ortabgretim kurumlarinda
caligan 1218 6fretmen lizerinde yapilan bir caligmada oOrgiitsel yurttashk, 6grenci
basarist ve akademik iyimserlik arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenin veli ve Ogrencilere gliveni, ortak 6z yeterlik ve akademik vurgn
bilesenlerinin akademik iyimserlik gizil degiskeni tarafindan aciklandii bulunmustur.
Ayrica Biyoloji, Amerikan Tarihi, Ingilizce 11: okuma ve yazma (yazmada en az
onemli) derslerindeki okmnl basarisiyla akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde
Onemli iligkiler saptanmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin sosyoekonomik seviyelerinin
bagan {izerindeki etkisi kontrol edildiginde bile iyimserligin basanyr agiklayan Gnemli
bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Bu calismada orgiitsel yurttaghk ile iyimserlik
arasinda gticlii pozitif ydnde iligkiler bulunurken; sosyoekonomik seviyenin etkisi
kontrol edildiginde 6grenct basars: ile Orgiitsel yurttashik arasinda anlamli iligkiler

bulunmamagtir.

Hoy, Woolfolk Hoy ve Beard (2009) tarafindan Ohio eyaletinde bulunan 14
okulda gorev yapan 260 siuf OZretmeni iizerinde yapuklan c¢aligmada akademik
iyimserlik ile bilesenleri arasindaki iligkiler ele alinmigtir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen genel uyum katsayilari, kuramsal modelin veride goézlenen
degisimi tam olarak agiklamadifimi gostermis ve arastumacilar ¢ boyutlu kuramsal
yapiy: degistirmeksizin degisim indekslerine bagli modele hata kovaryanslan ekleyerek
modelin uyumunu yiikseltmiglerdir. Bu arastirmada ayrica dgretmenlerin genel yasam
iyimserlikleri ve destekleyici okul ortamu (kararlara katilma, iki yonld iletigim,
farkliliklara saygi, problemleri firsatlar olarak gérme, giiven olusturma ve hatalardan

ders ¢cikarma) ile akademik iyimserlikleri arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Schumacher (2009), 56 ilkogretim okulunda ortak 6z yeterlik ve Gfrenci
basaris1 arasindaki iligkiyi arastirmesgtir. Calisma sonucunda, 3-5. simuflarin okuma ve

matematik basarilan ile Ggretmenlerin ortak 6z yeterlik arasinda pozitif anlamli
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iliskiler bulunmustur. Ayrica 6grencilerin diisiik sosyoekonomik seviyeleri kontrol
edildiginde, Ogrencilerin okuma basamlanyla &gretmenlerin ortak 6z yeterlikleri
arasinda pozitif olmasina kargin istatistiksel bakimdan ©6nemli olmayan iliskiler

saptanmusgtir.

Sonu¢ olarak, bu giine degin yapilan arastwmalarda, akademik iyimserligin
akademik vurgu, ortak 6z yeterlik ve Ggretmenlerin Ggrenci ve velilere gliveni olmak
iizere iic boyuttan olustugu; buna ilaveten akademik iyimserligin sosyoekonomik
diizeye ek olarak Ogrenci bagsarisim yordadiga bulunmugtur. Bununla birlikte, 6zellikle
akademik iyimserligi 6lgmek amaciyla gelistirilen Hoy tarafindan gelistirilen 6lceklerin
gecerlik ve giivenirliklerine iligkin arastirma sonuclart arasinda farkliliklar oldugu
gozlenmektedir. Bu farkhiliklar s6z konusu Olgeklerin  gecerliklerinin  farkl:
orneklemlerde tekrarlanmasi gerektiine isaret etmektedir. Bu diisiinceden hareketie,
Tiirkceye uyarlanan akademik iyimserlik Olceklerinin gecgerlik ve gilivenirliklerine

iligkin sonuclar, bulgular boliimiinde verilmistir.



BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmamn yapilacagi calisma grubu, veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analizinde kullanilacak

istatistiksel teknikler aciklanmistir.
3.1. Aragtirmanin Modeli

Hoy ve ark. (2006, 2009) tarafindan gelistirilen Akademik Tyimserlik Olcegi
Ogretmen ve Okul Formlarm siuf 6gretmenlcriﬁe uyarlamayr amaglayan bu

aragtirmada betimsel yontem kullanilmustir.
3.2. Katilimeilar

Katilimeilar uygun ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmada {ic ayri
katilimci grubuyla calisilmugtir. Bunlardan ilki, 6lgek maddelerinin Ingilizce ve Tiirkce
ifadelerinin uygunlugunun arastinldifs gretmen adaylandir. ikincisi, test tekrar test
giivenirlik calismasmin  yapildign aragtirma  grubudur. Uglinclist  ise, gecerlik
calismasina katilan 6gretmenlerdir. Uciincli cahsmada, ii¢ farkli zamanda, yaklasik
olarak aym ogretmenlerden olusan bir gruptan Slctimler elde edilmistir. Bu asamada,
ayn1 dgretmenlere yonelik birden fazla uygulama yapilmasimin amaci, ilk uygulamada
elde edilen Slciimler {izerinde yapilan istatistiksel analiz sonuglarinin kabul edilebilir
sinirlar  altinda kalmast ve bu durumun katilimeilanin  yeterince giidilenmemis
olmalarindan kaynaklanabileceginin varsayilmastdir. Bir bagka nedeni ise aragtirma icin
Kastamonu il Milli Egitim Miidiirligiinden izin alinmug olmasidir. Asagida katilimcn

gruplari hakkinda bilgi verilmistir.
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3.2.1. Ceviri Uygunlugu

Uygulama 2009-2010 egitim ve 6gretim yili giiz dSneminde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Ingilizce dgretmenligi 4. sinifa devam eden 50 dgretmen aday:
izerinde yapilmustir, Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimn 21°1 (% 42) erkek, 29°u
{% 58) kadindr.

3.2.2. Test Tekrar Test Giivenirlik Cahsmas1

Uygulama 2009-2010 egitim ve Ogretim yili giiz doneminde Kastamonu il
merkezi ve ilgelerde bulunan ilk&gretim okullarinda gorev yapan 50 sif Ggretmeni
tizerinde yapilmistir. Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinden 25°1 (% 50) erkek, 25°1
(% 50) kadindrr. Hizmet siireleri 1-15 yil arasinda degismektedir. Arastirmanin
yapildigs okullarda gorev yapan katilimcilarin cinsiyetierine gore dagilimlart EK 1°de

sunulmustur.
3.3.3. Gecerlik Cahsmas:

Birinci Uygulama

Kastamonu il merkezi ve ilgelerinde bulunan 60 resmi ilkdgretim okulunda
gerceklestirilmigtir. Aragtirma grubunu 2009-2010 egitim ve Ogretim yiinda bu
okullarda gdrev yapan 650 sinif dgretmeni olusturmugtur. Aragtirmaya katilan simf
Ogretmenlerinin 350°si (% 53.85) erkek, 300°{ (% 46.15) kadindir. Hizmet siireleri 3-
28 w1l arasinda degismektedir (ort: 12.79, ss = 6.00). Arastirmanin yapildig: okullarda

gorev yapan katilhimeilanin cinsiyetlerine gére dagilimlar: EK 2’de sunulmustur.

Ikinci Uygulama

Uygulama 2010-2011 egitim ve 8gretim yii giiz doneminde Kastamonu il
merkezine bagli ilkégretim okullarinda gorev yapan 224 sif Ogretmeni fizerinde
yapimugtir. Aragtirmaya katilan sinif dgretmenlerinden 115°1 (%51.33) erkek, 109°u (%
48.67) kadindir. Hizmet siireleri 8-36 yil arasmda degismektedir. Hoy ve
meslektaglarimin aragtirmalarinda benimsedigi gibi, ortak Ozyeterligin incelenebilmesi

icin ¢ uygulamada arastirma grubu en az 15 63retmenin gdrev yaptift okullardan



47

olusturulmugtur. Aragtirmanmin  yapildigt okullarda gorev yapan katilimcilarin

cinsiyetlerine gore dagilimlari EK 3’te sunulmugtur.

Uciincii uygulama

2010-2011 egitim ve 6gretim yili bahar déneminde Kastamonu il merkezindeki
ilk&gretim okullarinda calisan 653 siif 63retmeni olusturmustur, Aragtirmaya katilan
siif Sgretmenlerinden 341°1 (% 52.22) erkek, 312°si (% 47.78) kadindir. Hizmet
siireleri 3—-38 yil arasinda degismektedir. Arastirmanin yapildigt okullarda gérev yapan

katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlan EK 4’te sunulmusgtur.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada kullamilacak veri toplama araglanna iliskin bilgiler asagida

sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu aragtirmaci tarafindan hazilanmustir. Bu formda

ogretmenlerin cinsiyetine ve kidem yilina iligkin iki soru bulunmaktadir (EK 5).

3.3.2. Akademik Iyimserlik Olcegi (AIQ)

Hoy ve ark. (2006, 2009) tarafindan gelistirilen Sgretmen ve okul formuna

iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.2.2. Akademik Iyimserlik Olcegi Okunl Formu (AIOOF)

Simif 6gretmenlerinin okula iligkin genel akademik iyimserlik diizeyine yonelik
algilarini &lgmek amaciyla Hoy ve arkadaglar1 (2006) tarafindan gelistirilen AIQOF,
akademik vurgu, ortak &6z yeterlik ve Ogretmenin Ggrenci ve velilere giiveni alt
boyutlarindan olugmaktadir (EK 6). Oz yeterlik, dgretmenlerin gerekli faaliyetleri
gerceklestirmede  okuldaki  &gretmenlere iligkin  algilarni;  akademik  vurgu,
Ogrencilerine akademik agidan basarili olmalan icin okuldaki dgretmenlerin ne derece

baski yaptiklarini; 6gretmelerin veli ve 6grencilere olan giiveni ise 6grencilerin basanl
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olmak i¢in caligacaklarina ve velilerin de onlara destek olacaklarina dair okuldaki

Ofretmenlerin giivenini 6lgmektedir.

Formun Ingilizce versiyonunda &grenci ve veliye olan &gretmen giiveni icin 10,
akademik vurgu icin 8 ve ortak oz yeterlik icin 12 olmak iizere formda toplam 30
madde bulunmaktadir, Ortak 6z yeterlikte 6 madde (3, 4, 8, 9, 11 ve 12. madde),
Ogrenci ve veliye olan ¢gretmen giiveninde 1 madde (22. madde) ters puanlanmaktadir.
Formda ilk 22 madde 1-6 arasinda, son 8 madde ise 1-4 arasinda
derecelendirilmektedir. Bireysel degerlendirmeler icin Hoy tarafindan Onerilen

asagidaki standart puanlardan yararlanilmaktadir:

Standart Puanlarin Hesaplanmasi
Ortak 6z yeterlik (OOY)=[100*(O0Y -ortalama)/ss] + 500

Okuldaki Ogretmenlerin veli ve ogrencilere giliveni (OG) = [100*(OG-
ortalama)/ss] + 500

Okuldaki akademik vurgu (AV) = [100*(AV-ortalama)/ss] + 500

Toplam Akademik Iyimserlik Puam= [(OOY)}+(OG)+(AV)] /3

AIOOF’den alinan puaniarin artmasi yiiksek diizeyde iyimserligi gosterirken,
diisiik puan alinmasi karamsar bir bakis acisma isaret etmektedir. AIOOF Ingilizce
versiyonunun i¢ tutarlik katsayilan 6gretmenin veli ve 6grenciye olan giiveni icin .79,

akademik vurgu icin .75 ve 0z yeterlik icin .72’dir (Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy 2009).
3.3.2.1. Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen Formu (AIOOF):

Simif dgretmenterinin kendilerine iligkin akademik iyimserlik diizeyini 6lgmek
amaciyla Hoy ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen AIOOF toplam 11 maddeden
olugmaktadir (EK 7). Formda bir madde (11. madde) ters puanlanmaktadir. AIOOF nin
alt boyutlar1 6z yeterlik (3 madde), 6grenci ve velilerine giiven (4 madde) ve akademik
vurgudur (4 madde). Formda ilk 3 madde 1-9 arasinda, son 8 madde ise 1-5 arasinda
derecelendirilerek puanlanmaktadir. Formdan alinan toplam puanin hesaplanmasinda
Hoy tarafindan okul formu igin Onerilen standart puanlardan yararlamimaktadir. Bu

formda 6fretmen ortalama puam 500 olarak kabul edilmektedir. AIOOF’dan almnan
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puanlarin artmasi (650 puan ve Ustii) yiksek diizeyde iyimserligi gosterirken, diisiik
puan alinmasi (350 puan ve altr) karamsar bir bakis acisina sahip olundugu anlamina
gelmektedir. Cogu Ogretmen 350-650 arasinda puanlar almaktadir. Akademik

iyimserlik puanlari normal dagildif: varsayimiyla

Puan 200 ise, okullanin % 99’undan daha diisiik.

Puan 300 ise, okullarin % 97’sinden daha diigiik.

Puan 400 ise, okullarin % 84’iinden daha diigiik.

Puan 500 ise, ortalama puan

Puan 600 ise, okullarin % 84’iinden daha yiiksek.

Puan 700 ise, okullarin % 97’sinden daha yiiksek.

Puan 800 ise, okullarin % 99’undan daha yiiksek kabul edilmektedir.

AIOOF nin Ingilizee versiyonunun ig tutarlik katsayilan 6z yeterlik boyutu icin
.73, gliven boyutu icin .79 ve akademik vurgu igin .71°dir (Beard, Hoy ve Woolfolk
Hoy 2009).

3.3.3. Iyimserlik Olcegi:

Iyimserlik Olgegi, Balct ve Yilmaz (2002) tarafindan bireylerin kendilerini ne
kadar iyimser olarak algiladiklarim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Iyimserlik Olcegi,
24 maddeden olugmaktadir. Iyimserlik Olgegi dortlii likert tipi bir dlcek olduundan,
dlgekten ahhabilecek en yiiksek puan 96, en diisiik pvan ise 24°tlir. Puanin yiiksek
olmasi, bireyin kendisini “iyimser” olarak algiladig: bigiminde degerlendirilmektedir.

Ornek maddeler EK 8’de sunulmustur.

Iyimserlik Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismalar Balc1 ve Yilmaz (2002)
tarafindan yapilmugtir. 290 {iniversite 6grencisi tizerinde yapilan caligmada dlgegin ig
tutarhik katsayis1 (Cronbach alfa) .96 olarak bulunmugtur. Aym ¢alismada dort hafta ara
ile iyimserlik 6lceginin iki kez uygulanmas: sonucunda clde edilen test tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .61 olarak hesaplanmustir. Iyimserlik Olgeginin testi yarilama
yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi ise .91°dir. Gegerlik caligmasi kapsaminda
Iyimserlik Olcegi, Yasam Yonelim Testi (Aydin ve Tezer, 1991) ile birlikte uygulanmg

ve iki 6lgme araci arasinda .55 iliski bulunmustur. Ayrica 6lgek maddelerinin yapi
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gecerlifi, faktor analizi yapilarak incelenmistir. Analiz sonucunda 24 maddenin toplam
iki faktérde toplandifi ancak fakttr yiikleri incelendiginde bir madde disinda
digerlerinin birinci faktdrde toplandiklart gorilmiistir. Bu bulgudan hareketle

aragtirmacilar dlgcegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiiglerdir

3.3.4. Kisiler Arasi Oz Yeterlik Olcegi (KAOYO):

Kisiler Aras1 Oz Yeterlik Olcegi Brouwers ve Tomic (2001) tarafindan
gelistirilmis, Capri ve Kan (2006) tarafindan da Tiirkceye uyarlanmustir. Olcek
Ogretmenlerin 6grenci davraniglarini yonetme, meslektaslarindan ve idarecilerinden
destek alma becerilerine iliskin inanglari 6lcmek amaciyla hazirlanmistir. KAOYO
“Smmif yonetiminde algillanan 6z yeterlik” inanci (14) , “Meslektaslardan elde edilen
destege iliskin algilanan 6z yeterlik” inanci (5) ve “Idarecilerden elde edilen destege
iliskin algilanan 6z-yeterlik” inanci (5) olmak iizere ii¢ alt boyutta, toplam 24 maddeden
olusmaktadir. Maddeleri 1-5 arasinda puanlanan KAOYO’den almabilecek toplam
puanlar 24 ve 120 arasinda degismektedir (Capri ve Kan, 2006). Olcekten alinan
puanlarin artmasi, 6gretmenlerin ilgili alanda 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.

KAOYO’den hem alt 6lgek toplam puanlart hem de Slcegin biitiiniine iliskin
toplam puan elde edilebilmektedir. Capri ve Kan tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda
olgegin yapisina uymayan ya da birden fazla fakttrde yiike sahip 6 madde (8, 10, 14,
21, 23, 24) odlgekten cikanlmistir. Geriye kalan 18 maddenin 6z degeri 1’in iizerinde
olan 3 alt fakt&rlii bir yapr olusturdugu goriilmiistiir. Boylece, birinci alt faktorde 8,
ikinci ve lgiincii alt faktdrlerde ise 5’er madde yer almustir. Bu ti¢ faktoriin birlikte
Olgege iligkin varyansin % 68,41’ini agikiadif ve toplam Slgek puam ile alt faktorlere

ait puanlar arasmdaki korelasyonlarin .49 ile .89 arasinda degistigi goriilmiigtiir. Olcekte

yer alan maddelere iligkin rnekler EK 9’da sunulmustur.

Qlgegin orijinal formunun uygulanmast Brouwers ve Tomic (2001) tarafindan
32 okulda 540’1 erkek (% 65), 292’si kadin (% 35) toplam 832 &fretmen iizerinde
gerceklestiriimistir. Ogretmenterin yas araligt 21-62, hizmet siireleri de 0-39 arasinda
degismektedir. Tiirkceye uyarlama caligmas: da Mersin Biiyliksehir Belediyesi sinirlar
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icindeki cesitli yerlesim birimlerinde gorev yapan 784 ilkogretim, ortadgretim, Ozel

okul ve dershane 6gretmeni lizerinde yapilmugtir.

KAQYO’niin orijinal versiyonun gegerlik caligmalarinda 8lgegin tic faktorlii bir
yapiya sahip oldugu goriilmiigtiir. Aym1 zamanda Slgegin biitiinii i¢in i¢ tutarlik katsayisi
(o) .90, alt Slcekler icin swrastyla .90, .91, .82 olarak hesaplanmugtir (Brouwers ve
Tomic, 2001). KAOYO Tiirkce formunun yap: gegerligi Capri ve Kan (2006) tarafindan
faktor analizi teknigi kullanilarak incelenmigtir. Analiz sonucunda, dlgegin Ingilizce
formunda oldugu gibi ii¢ alt faktdrlii bir yapiya ulagilmustir. Ayrica, gecerlik caligmalar
- kapsaminda 6gretmenlerin hizmet siireleriyle olgekten alinan puanlar karsilagtinlmis ve
hizmet yili arttikca 6z yeterligin yiikseldigi ve bu iligskinin kuramsal yapiya uygun
oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu ¢alisma kapsarminda 6l¢edin madde test korelasyonlarinin
36 ile .77 arasinda degistigi ifade edilmistir. Olcek puanlarimin giivenirligi, i¢ tutarlik
katsayist (Cronbach alfa) hesaplanarak incelenmistir. Buna gére 6lgegin biitiinii i¢in i¢
tutarlik katsayis1 (Crombach alfa) .93, alt Olgekler icin sirasiyla .91, .91, .89 olarak
bulunmugtur. Tim o6lcek icin test tekrar test giivenirlik katsayisi .80 olarak

hesaplanmustir.

3.3.5. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi:

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olcegi Spielberger ve arkadaglan tarafindan
1980-1983 yillan arasinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkceye cevirisi Ozer (1994)
tarafindan yapilmugtir. Toplam 34 maddeden olugsan Slcek tiniversite dgrencilerine ve

yetigkin gruplara uygulanabilmektedir.

Qlgek, siirekli sfke ve 6fke ifade tarzi olmak tizere iki alt Slcekten olusmaktadir.
Ofke ifade tarzi alt Slcegi 3 alt boyuta ayrilmaktadwr. Olgekteki siirekli 6fke maddeleri
kiginin genelde kendisini nasil hissettifine; Ofke ifade tarzina ydnelik maddeler ise
genelde ne kadar siklikla sozii edilen sekilde davramildigmma yonelik ifadeleri
icermektedir. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgeginin ilk 10 maddesi siirekli 6fke
diizeyini Slgen ifadeleri icermektedir. Geriye kalan 24 madde ise, ofke ifade tarz1 ile
ilgilidir. Ofke tarzlar 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi icte tutma ve 6fkeyi kontrol etme olmak
lizere tic boyutta sekizer maddeden olugmaktadmw (Ozer, 1994). Olgekte yer alan

maddelere iligskin 6rnekler EK 10’de sunulmustur.
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Spielberger tarafindan yapilan glivenirlik ¢alismalarinda ic¢ tutarlik (Cronbach
alfa) katsayisimin .73 ile .84 degerleri arasinda degistigi bulunmustur (Savasir ve Sahin,
1997). Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olceginin gegerlik caligmas: benzer Slgekler
yontemi kullanilarak test edilmistir. Universite dgrencileri, nérotik hastalar ve ydnetici
gruplarina uygulanan Siirekli Kaygi (SL-Kayg), Depresif Sifatlar Listesi ve Ofke
Envanteri ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz: Olceklerinin sonuglan karsilagtirilmus
elde edilen korelasyonlarin .01 ve .001 diizeyinde anlamh oldugu goriilmiistiir. Ozer
(1994) tarafindan yapilan calismada Olcegin i¢ tutarhik katsayilari (Cronbach Alfa)
“stirekli 6fke” icin .79; “kontrol altina alinmis 6fke” boyutu icin .84; “disa vurulmus
ofke” boyutu i¢in .78 ve “bastirilmig &fke” boyutu igin ise .62 olarak bulunmugtur
(Savasir ve Sahin, 1997).

Bilge (1996), ii¢ hafia ara ile Slcegi 93 liniversite 6grencisine iki kez uygulamig
test tekrar test giivenirlik katsayilarimi sitrekli 6fke icin .83; ice yonelik ofke icin .71,
disa yonelik ofke i¢in .80 ve 6fkenin kontrolii icin .82 olarak bulunmustur. Kisag (1997)
78 dort hafta ara iki kez uyguladifn Stirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olcegi puanian
arasindaki iligkiyi siirekli 6fke icin .72; 6fke kontrolii igin .76; ice yonelik dfke icin .76;
disa yonelik ofke igcin .72 olarak hesaplamigtir. Akgiil (2000) tarafindan yapilan
calismada da test tekrar giivenirlik katsayilar 6fke kontrol igin .81; dfke icte igin .81;
ofke digta icin .84; siirekli 6fke igin .88 olarak bulunmugtur.

3.3.6. Utangachk Olcegi:

Cheek (1990) tarafindan gelistirilen Utangachik Olcegi, Giingdr (2001)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. OQlcegin orijinal formunda 13 madde bulunmaktadur.
Bununla birlikte, Giingdr tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda Slgege 7 madde
daha eklenmis, boylelikle 20 maddelik bir 6lgek haline getirilmistir. Olgek 1-5 arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 20-100 arasinda degismektedir.
Ornqk maddeler EK 11°de sunulmustur. Utangaclik Olceginden alinan yiiksek puan,
bireyin utangaclik diizeyinin yiiksek oldugu ve kendisini “utanga¢” olarak algiladig
biciminde yorumlanmaktadir (Durmus, 2007).

Cheek (1990) tarafindan yapilan benzer olgekler gecerlifi calismasinda,
utangaclik ile sosyal kayg: 6lgeginin sosyal kaginma boyutu arasinda .77, sosyal kaygi
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boyutu arasinda .86 iliski elde etmistir. Ayrica, bireylere “Utangaclik sizin icin ne kadar
problemdir?” sorusu sorulmus ve alinan yanitlarla utangaclhik lgedi puanlari arasinda
.68 korelasyon elde edilmistir. Bu ¢aligmada 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi {Cronbach alfa)
.90; test-tekrar test glivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Utangaglik Olgegi Tiirkge Formunun giivenirlik calismasi Giingér (2001)
tarafindan i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemi kullanilarak yapilmustir. Olcegin, 78
Ogrenciye lic hafta ara ile iki kez uygulanmas: sonucunda elde edilen korelasyon
katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Ayrica dlcegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayisi
.91’dir. Aym ¢alismada Giingor, benzer Slgekler yontemi kullanarak Sosyal Durumlarda
Kendini Degerlendirme Envanteri ile Utangaclik Olcegini birlikte 84 kisilik bir
iiniversite Ogrencisi grubuna uygulamustir. Sonugta, Utangaghik Olgegi ile Sosyal
Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanterinin sosyal kaygi boyutu arasinda .71,
kacinma boyutu arasinda .78 iligki hesaplanmustir. Bu caligmadan ayn olarak, Gokge
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada Slgegin giivenirlik katsayisimin (Cronbach Alfa) .87

oldugu bulunmugtur.
3.4.islem Yolu
3.4.1. Olcek Uyarlama Cahsmasimdaki Asamalar

Akademik Iyimserlik Olgeginin Tiirkceye uyarlama siirecinde Hambleton ve
Bollwark (1991), Hambleton ve De Jong, (2003), Hambleton, Merenda ve Spielberger
(2005), Hambleton ve Patsula (1999) ve Uluslararasi Test Komisyonu (2010) nun
belirttigi asamalar izlenmistir. Bu agamalar sirastyla maddelerin Ingilizceden Tiirkgeye
gevrilmesi, Ingilizce versiyonla Tiirkge versiyondaki maddelerin esdegerliginin
belirlenmesi ve elde edilen Tiirkge formun gecerlifinin ve giivenirliginin

incelenmesidir.

Hambleton ve Patsula (2000) farkli dil ve kiiltiirlere uygun yeni Olcekler
gelistirmekien ziyade, var olan Slgekleri uyarlamanin gerekliliine isaret etmektedirler.
Buna gerek¢e olarak, 6lgek uyarlamanmin yent bir dlgek gelistirmekten daha ucuz ve
daha az zaman almasini; uyarlama ¢alismalarindan elde edilen bulgularin, uyarlanan

Oleegin gecerligi icin de bir kanmit olusturmasi ileri siirmektedirler. Ayrica kiiltiirler,
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diller ya da etnik gruplar arasi karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in olgek adaptasyonu
gerekmektedir. Bununla -birlikte, olceklerde yer alan kavramlarin diger kiiltiirlerde tam
kargiliklar: bulunmayabilir. Bu durum arastirmacilarin kavramlari, kiiltiirel olarak
denklestirme noktasinda sikintt yagamalarina neden olabilmektedir. Bu ve benzer
giicliikler nedeniyle dlcek uyarlama galigmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar:

Hambleton ve Patsula (2000) soyle ifade etmektedirler:

e Yap esitlidi (her iki dilde 6lgek benzer bir yapiy: 6lgtiyor mu?)

e Testin uygulanmasi (Olgegin her iki dildeki versiyonu benzer sekilde
uygulaniyor mu?)

o Olgegin bigimi (blgegin bigimi, her iki dildeki versiyonuna tam olarak uygun
olacak m1?)

e Yamtlama siiresi (Olcegin bir maddesinin orijinal dildeki versiyonu ig¢in

harcanan zaman, diger dildeki g¢evirisinde harcanan zamandan daha fazla mu
olacak?)

Buna ek olarak,

o Olgegin hedef dile ¢evrilmesi (6n ceviri),

o Hedef dile ¢evrilen dlcedin, orijinal dile geri ¢evrilmesi (geri ceviri),

s Orijinal ve ¢evrilen tlcegin yeniden gdzden gegirilmesi, bu iki ceviri arasindaki
uyusmazliklan ortadan kaldirilmasi, orijinal ve uyarlanan 6l¢egin kiiltiirler arasi
esitliginin incelenmesi. Bu basamakta kelimelerin anlamsal esitligi, deyimler ve
konugma dilinde kullanilan stzcliklerin deyimsel esitligi, kelimeleri ¢agristiran
ya da betimleyen durumlardaki yagantisal esitlik incelenir.

e Orijinal ve uyarlanan Slgegin es deger oldugunun karsilastinlmas: (gecerlik ve
glivenirligini test etme) (Bonomi ve digerleri, 1996; Guillemin ve digerleri,

1993; akt: Hambleton ve Patsula, 2000).
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3.4.2. AiO Okul ve Ogretmen Formlarmin Tiirk¢eye Cevrilmesi

Uyarlama caligmasinin baslangicinda, arastirmaci tarafindan e-posta yoluyla
Woolfolk Hoy ve Hoy'dan gerekli izinler alinmistir (EK 12). Daha sonra, formlar
aragtirmaca ve tez damgmani tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Ceviri sirasinda “To what

extent can you craft good questions for your students?”, ““ Teachers here don’t have the

skills needed to produce meaningful results.”, “The opportunities in this community

help ensure that these students will learn.” vb. alt1 ¢izili ifadelerin 6lgegin orijinal
formunda hangi anlamda kullanildiklann Woolfolk Hoy ile yapilan yazigmalarda
kesinlestirilmistir. Bu islemi takiben, Tiirkce formlarin Ingilizce formlarina uygunlugu,
ABD’de doktora ogrenimleri sirasinda Woolfolk Hoy’un &grencisi olan ve akademik
iyimserlik konusunu bilen iki akademisyen tarafindan degerlendirilmigtir. Ayrica
formlarin uygunlugn Psikolojik Damgma ve Rehberlik alaninda gorev yapan bir
akademisyen tarafindan daha degerlendirilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda,
formlarin ifadeleri diizenlenmigtir. Daha sonra &lgeklerin Ingilizce ve Tiirkge formlar
2009-2010 dgretim yilinda Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 4. siifina devam
eden 50 dgrenciye arastirmaci tarafindan ders saatinde uygutanmistir, Olcegin Ingilizce
ve Tiirkge formlarimin dil es degerligi calismasinda bdyle bir grubun se¢ilmesinin baz
nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bu Ogretmen adaylari, son siifta okul
deneyimi ve ofretmenlik nygulamas: dersleri sirasinda okullarda staj yapmaktadirlar.
Buna ¢k olarak, tiniversitede aldiklart e@itim onlart S3retmenlik meslegine
hazirlamaktadir. Bagka deyisle, bu yilin sonunda okul yagamlar1 sona ermekte ve
ogretmenlik meslegine adim atmaktadirlar. - Uygulama igin secilmelerinin bir bagka
nedeni, bu dgretmen adaylarinin hem Ingilizce hem de Tiirkce bilmeleridir. MEB’de
halen gorev yapan smif Ogretmenlerinden bdyle bir grup olusturabilmek miimkiin
gériinmemektedir. Ayrica uygulamada “Olcek maddeleri sizi ne olciide yansitiyor?”
seklinde degil, Ogretmen adaylarindan bir Ogretmen goziiyle Olgeklerin Tiirkce ve
Ingilizce formlarindaki ifadelerin uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarmdan elde edilen veriler, 6l¢egin dil es degerligi igin daha 6nceden alinan uzman
kanilarina destek niteligindedir. Bununla birlikte, Ggretmen adaylarinin yaganti
eksiklikleri nedeniyle, uygulama sonug¢larmin gegerligi sinirlidir. Bu uygulamadan elde
edilen veriler iizerinde sira fark: ve Pearson korelasyon katsayilar hesaplanmus ve AIO

Okul ve Ogretmen Formlarn dil esdegerlik bulgular1 Tablo 1 ve 2°de verilmistir.
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ATO Okul Formunun Ingilizce ve Tiirkge Versiyonlarinda Yer Alan Maddeler

Arasindaki Sira Farki Korelasyon Katsayilar

Maddeler

rho

I

2.

10.

11

12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

19.

Teachers in this school are able to get through to the most difficult students.

Okulumdaki §gretmenler cok problemli dgrencilerle basa gikabilirler.
Teachers here are confident they will be able to motivate their students
Burada dgretmenler 6grencilerini giidiileyebileceklerinden emindirler.
If a child doesn’t want to learn teachers here give up.

Burada dgretmenler derslerine ¢calismayan 6grencilerden umutlarim keserler,
Teachers here don’t have the skills needed to produce meaningful results.
Burada 6gretmenler verimli ¢alismalar ortaya koyacak becerilere sahip
degildirler.

Teachers in this school believe that every child can learn.

Bu ckulda égretmenler her d8rencinin 8grenebilecegine inamrlar.

These students come fo school ready to learn.

Okula gelen 6&renciler 6grenmeye istekli gelirler.

Home life provides so many advantages that students are bound to learn.
Ev yagantilan 8grencileri 8grenmeye yonlendiren kolayliklar sunar.
Students here just aren’t motivated to learn.

Burada 6grenciler 8grenmeye giidiilenmemektedir.

Teachers in this school do not have the skills to deal with student
disciplinary problems.

Ogretmenler 63rencilerin disiplin sorunlarini ¢ézme becerilerine sahip
degildirler

The opportunities in this community help ensure that these students will
learn.

(evredeki olanakiar Ggrencilerin 6grenmelerini kolaylagtirir.

Learning is more difficult at this school because students are worried about
their safety.

Ogrenciler okulda kendilerini giivende hissetmediklerinden, grenimde
giichiik yaganir.

Drug and alcohol abuse in the community make learning difficult for
students here.

Cevredeki alkol ve nyusturucu kullanim: grenimi zorlagtirr.

Teachers in this school trust their students.

Bu okulda dgretmenler dgrencilerinin diiriist davrandiklarina inanirlar.
Teachers in this school trust the parents.

Ogretmenler velilerin diiriist davrandiklanna inamirlar.

Students in this school care about each other.

Osgrenciler birbirlerini korurlar.

Parents in this school are reliable in their commitments.

Bu okulda velilerin sdzlerini tuttuklarina inantlir.

Students in this school can be counted upon to do their work.
Ogrencilerin ddevlerini yaptiklarina inanilr.

Teachers can count upon parental support.

Ogretmenler calismalarina velilerin destek olduklarna inamrlar.
Teachers here believe that students are competent learners.
Ogretmenler dgrencilerinin yetenekli olduklanna inanirlar.
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w3

20. Teachers think that most of the parents do a good job. .86
Ogretmenler velilerin sorumlutuklarim yerine getirdiklerini diisiiniirler.

21. Teachers can believe what parents tell them. 72"
Ogretmenler velilerin anlattiklarina inanrlar.

22. Students here are secretive. 79"
Bu okuldaki dgrenciler 0gretmenlerine kendilerini agimazlar.

23. The school sets high standards for performance. 43"
Okulun bagan dlgiitleri yiiksektir.

24. Students respect others who get good grades. 807
Ogrenciler baganl olan arkadaslarim takdir ederler.

25. Students seek extra work so they can get good grades. 837
Ogrenciler yiiksek notlar almak icin fazladan calisirlar.

26. Academic achievement is recognized and acknowledged by the school. 90"
Okulda basarih olanlar belirlenir ve takdir edilir.

27. Students try hard to improve on previous work. .89™
Ogrenciler 6nceki caligmalarini gelistirmek icin ¢aba harcarlar.

28. The learning environment is orderly and orderly. ' 50"
Ogrenme ortam diizenlidir.

29. The students in this school can achieve the goals that have been set for them. 85"
Bu okulda 6grenciler kendileri icin konulan hedeflere nlagabilirler.

30. Teachers in this school believe that their students have the ability to achieve 46"

academically.
Bu okulda 6gretmenier 6grencilerin basarili olacak yetenekte olduklarina
inanirlar,

“p< 01

AIO Okul Formunun Ingilizce ve Tiirkge versiyonlan arasmndaki iliskileri
incelemek amaciyla yapilan analizlerde Spearman rho katsayilar: kullanilarak maddeler
arasindaki iligkilerin en diisiik .43 ile madde 23’de en yiiksek olanlarinin ise 1.00 tam
katsayiyla Madde 4, 7, 9, 18 ve 19°da oldugu belirlenmistir. Akademik Iyimserlik
Olcegi Ingilizce ve Tiirkce Okul Formu alt boyutlanindan alinan puanlar Pearson
korelasyon katsayilariyla da incelenmistir. Analiz sonucunda ortak 6z yeterlik icin .97,
Ogretmenin veli ve Ggrencilere giiveni icin .88, akademik vurgu icin .93 ve toplam
icinse de .91 iligki bulunmustur. Bu sonuglar AIG Okul Formunun Ingilizce ve Tiirkce
versiyonundaki maddeler arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugunu gostermektedir. AIO

Ogretmen Formu esdegerlik caligmalar: Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2
AIO Ogretmen Formunun Ingilizce ve Tiirkge Versiyonlarinda Yer Alan Maddeler
Arasindaki Sira Farki Korelasyon Katsayilart

Maddeler
rho

1. How much can you do to get students to believe they can do well in schoolwork? 58"
Ogrencilerinizi okul ¢aligmalarinda bagaril olabileceklerine ne kadar

inandirabilirsiniz?
2. To what extent can you craft good questions for your students? 81
Ogrencilerinize nitelikli sorular sormada ne kadar beceriklisiniz?
3. How much can you do to get children to follow classroom rules? 617
Ogrencilerin sinif kurallarina nymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?
4. I trust the parents of my students. 90"
Velilerin diiriist davrandiklarina inanirim.
5. Ican count on parent support. 73"
Calismalarima velilerin destek olduklarina eminim.
6. [Itrust my students. a7
Ogrencilerimin diiriist davrandiklarina inanirim.
7. I have confidence in my students. 88"
Ogrencilerimin bagaracaklarina giivenirim.
8. I ask students to explain how they get their answers. 94™
Ogrencilerden yamtlara nasil ulastiklarini agiklamalarim isterim.
9. [Idon’t accept shoddy work 92"
Ogrencilerimin bagtan savma ddevlerini kabul etmem.
10. I give my students challenging work. 96
Ogrencilerime ¢aba harcamalarmm gerektirecek’ ddevler veririm.
11. I press my students to achieve academically. 99™
Derslerde baganli olmalan i¢in 63rencilerime baski yaparim,
" p< .01

Tablo 2’de goriildiigii gibi AIO Ogretmen Formunun Ingilizece ve Tiirkge

versiyonlarinda bulunan maddeler arasindaki (Spearman rho) iliski .58 - .99 arasindadir.

Akademik Iyimserlik Olgegi Ingilizce ve Tirkce Opretmen Formu alt
boyutlarindan alinan toplam puanlar Pearson ¢arpimu korelasyon katsayilari kullanilarak
da incelenmigtir. Sonugta Ingilizce ve Tiirkce versiyonlardan alinan puanlar arasinda 6z
yeterlik icin .68, Ogretmenin veli ve O@rencilere giiveni icin .83, akademik vurgu i¢in
97 ve toplam iginse de .89 (p <.0l) iliski bulunmugtur. Bu katsayilar iki dlciim
arasindaki iligkinin ortanin iistiinde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, iligkinin
yiiksek olmayigt nedeni ile 6z yeterlik maddelerinin Tiirkce karsiliklart uzman kanisi
alinarak yeniden degerlendirilmis ve baglangicta yazilan ifadelerin uygun olduguna
karar verilmistir. Bundan dolay: sonraki uygulamalarda ifadeler degistirilmeden

kullanilmistir. Bu calismadan sonra Tiirkce formlar 650 sinif 63retmenine uygulanmis
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ve bu uygulamadan elde edilen veriler lizerinde gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir, Asagida bu analizler icin gerekli verilerin hangi gruplardan elde edildigine

iliskin bilgiler verilmistir.
3.4.3. Verilerin Toplanmasi

Ceviri Uygunlupu I¢in Verilerin Toplanmasi
Akademik Iyimserlik Olcekleri Ingilizce ve Tiirkge formiar 2009-2010 dgretim

yilinda Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi 4. sinifina devam eden 50 6grenciye
érastlrmam tarafindan ders saatinde uygulanmustir. Ogrencilerden ilk derste Ingilizce
formlari; ikinci derste ise Tiirkge formlari yamtlamalar: istenmistir. Bu uygulamalar
siasinda aym zamanda Olcekteki ifadelerin  Ofretmen adaylan tarafindan

anlagilabilirlifi de gdzden gecirilmistir.

Test Tekrar Test Giivenirlik Calismasi Icin Verilerin Toplanmasi

Akademik Iyimserlik Olcegi icin uzman goriisleri de alinarak ceviri galismasi
tamamlandiktan sonra, hazirlanan &lgek, ilk olarak 2009-2010 egitim ve dgretim yili
giiz doneminde Kastamonu il merkezi ve ilcelerde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan 50 simf dgretmenine uygulanmustir. Olgekler iki hafta sonra uygulayic tarafindan

6gretmenlere yeniden uygulanmisgtir.

Gecerlik Calismasi Icin Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarmin uygulanmas: i¢in gerekli izinler Kastamonu ili Il Milli
Egitim Midirliigiinden alinmigtir (EK 12). Formlar ilk iki uygulamada arastirmact
tarafindan gretmenlere teneffiis ve 6gle arasi saatlerinde uygulanmustir. Veri toplama
aract olarak ilk uygulamada, Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve Ogretmen
Formlarimin yani sira Iyimserlik Olgegi, Kisiler Arasi Oz Yeterlik Olcegi, Siirekli Ofke
Olcegi ve Utangachik Olgegi de simif dgretmenlerine uygulanmstir. Ugiineii uygulama
ise, Kastamonu ili Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde “Ilk6gretim Kurumlari

Standartlari” isimli seminer ¢aligmasina katilan sinif 6gretmenleri iizerinde yapilmagtir.
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Uygulamalardan 6nce 6gretmenlere arastirmanin amaci ve veri toplama araglar ile ilgili
aciklamalar yapilmig, formlarin igten yanitlamalari konusunda destekleri alinmaya

calisilmustir. Aragtirma sadece goniillii olan 6gretmenler iizerinde yapilmastir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Akademik Iyimserlik Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi calismasinda ceviri
uygunlugu sira farki korelasyon katsayisi (Spearman rho) kullamilarak incelenmistir.
Olgegin 6gretmen ve okul formlarmin yapi gecerlik galismalarinda ise betimleyici ve
dogrulayici faktdr analizleri kullanilmistir. Ayrica Akademik Iyimserlik Olcegi
Formlannin benzeme (convergent) ve ayut etme (discriminant) gecerlikleri Pearson
Moment Carpim Korelasyon Katsayis1 ile test edilmistir. Aragtirmada hata payt .05
olarak almnmgtir. Islemler SPPS 18, Lisrel 8.80 ve Factor 8.02 paket programlariyla
yapilmugtr,



BOLUM 1V

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen ve Okul Formlarinin

giivenirlik ve gecerlik calismalarina iligkin bulgular verilmigtir,

Calismasi Bulgular:

Olglimlerin gilivenirlik katsayilarint incelemek amaciyla ii¢ gruptan elde edilen
Olctimlerin i¢ tutarlik katsayilar ve bu calismadan ayn olarak 50 ¢gretmen adayindan 2

hafta arayla Slgeklerin iki kez uygulanmasindan elde edilen 6lglimler icin hesaplanan

4.1. Akademik Tyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen Formlarmn Giivenirlik

Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve Ogretmen Formlarindan elde edilen

test tekrar test giivenirlik katsayilart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Akademik [yimserlik Olgegi Okul ve Ogretmen Formlarinmn
I¢ Tutarlik (Cronbach alfa) ve Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar

Z; Gecerlik Calisma Gruplari
. .. o Test
AlIO 5 | Tek ¢ .
= ekrar tes I¢ tutarhk
'8 (Cronbach alfa)
Form Boyutlar & 1. Uyg. 1. Uyg. | 2. Uyg. | 3. Uysg.
Ortak 6z yeterlik 12 .86 42 46 06
E Veli ve 6grenciye giiven | 10 96 46 21 -.12
O | Akademik vurgu 8 95 .50 25 .00
Toplam 30 .92 .63 .56 04
o | Oz yeterlik 3 93 40 64 -.08
g Veli ve dgrenciye giiven 4 .80 23 .39 -.03
)“bdo Akademik vurgu 4 .92 26 15 12
‘© | Toplam 11 82 47 55 .02




62

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Akademik Iyimserlik Olgegi Okul Formunun ig
tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar1 ortak &z yeterlik icin .06 - .46, veli ve Ggrenciye
giiven i¢in -.12 - .46, akademik vurgu i¢in .00 - .50 aralifinda degigmektedir. Okul
Formu igin toplamda i¢ tutarlik katsayis1 .04 - .63 arasindadir. Akademik lyimserlik
Olgegi Ogretmen Formuna ait ig tutarlik katsayrlan 6z yeterlik icin -.08 - .40, giiven icin
-.03 - .39 ve akademik vurgu icin .12 - .26 arasinda degismektedir. Formun biitiinii igin
i¢ tutarhik katsayis: (tabakalanmug alfa) .02 - .47 araligindadir. Bununla birlikte, Okul ve
Ogretmen Formlan alt boyutlarinin test tekrar test giivenirlik katsayilari incelendiginde,

kararlik katsayilarinin .80 - .96 arasmda degistigi goriilmektedir.

Tablo 1 ve 2’de verilen rho katsaytlarinin .43 - 1.00 arasinda olmasi, maddelerin
Ingilizce ve Tirkge versiyonlarindaki ifadelerin oldukca benzer oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, kararlilik katsayilan .80 - .96 arasinda degismektedir.
Kararhk katsayilarinin yiiksekligi iki ayri zamanda olgiilen niteligin dnemli miktarda
degisme gOstermedigi anlamina gelebilir. Ayrica iki uygulama arasinda gdzlenen puan
farkliklari, ilk uygulamanin ©Zretmenlerin iyimserlik diizeylerini artirabilecek
olmasindan kaynaklanabilir (Okul formu icin X, = 93; Ko = 95; tyg = 2.46: P 5,02 ),
Test tekrar test glivenirlik calismalarinda, glivenirlik katsayisimi azaltan bu duruma
reaksiyon (reactivity) denilmektedir (Murphy ve Davidshofer, 1998). Ote yandan, test
tekrar test giivenirlik calismasindan elde edilen korelasyon katsayilarindaki yliksekligin,
ilk nygulamada verilen yamtlarin hatirlanmasina da bagh olmadig diisiiniilmektedir.
Uygulamalar iki hafta ara ile yapildigindan devretme (carry-over) adi verilen bu etkinin
56z konusu olmadifini akla getirmektedir. Diger yandan, Tablo 3’te, yiiksek kararlik
katsayilarina karsin, diisiik i¢ tutarlik Kkatsaylarnnin elde edildigi gorilmektedir.
Bilindigi gibi, i¢ tutarlik katsayisi testteki madde sayisi ve maddeler arasindaki
korelasyon katsayilarinin ortalamaswma baglidic (Murphy ve Davidshofer, 1998).
Ogretmen Formundaki boyutlar 3—4 madde ile temsil edilmektedir. Bu durumda, ic
tutarlik katsayilarinin diistik olmasinin bir nedeni olarak faktérlerdeki madde sayisinin
az olmas: ileri siiriilebilir. Nunnally (1978) cok somut kigilik dzelliklerinin bile yaklasik
10 madde ile Sl¢iilmesi gerektigini ifade etmektedir (akt. Saunders ve Munro, 2000).
Buna gtre, ic tutarhik katsayilanni yiikseltmek i¢in bir ¢oziim yolu olarak madde

sayisinin artirilmasi onerilebilir.
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Kline (1998) ol¢timlerin .70 civarinda giivenirlife sahip olmalarinin yeterli
oldugunu ileri stirmektedir. Gitvenirlik, 8l¢iim sonuglarimin hatalardan arimiklik derecesi
olarak aciklandifindan, Olclimiin en az .50°sinin gercek varyanstan kaynaklanmasi
gerektigi, cogu agiklamada benimsenen bir kriter olarak ileri siiriilmektedir (.70 .50)
Bununla birlikte, Farry (2000) .40 - .50 arasindaki giivenirlik katsayilarina sahip
Olglimlerin - gruplar arasindaki ortalama puan farklliklarinin test edilmesinde
kullanilabileceini dile getirmektedir. Bu aciklamalar 1s1finda, ilk iki uygulama
sonucundan hareket ederek, Olgeklerden elde edilen toplam puanlarin sadece grup
karsilagtirmalarinda kullanilabilecegi ancak alt boyutlar: ayr1 ayri kullanmanin miimkiin
olmayacaZl sOylenebilir. Bu bulgular 1s1finda aragtirmanin ilk alt amaci olan
“Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve Ogretmen Formlarindan elde edilen Slgiimlerin
giivenirlik katsayilar yiiksek midir?” sorusu test tekrar test giivenirlik katsayilan

yiiksek, i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar ise diigiiktiir seklinde yantlanabilir.

Ic tutarlik (Cronbach alfa) katsayilarmn diisiik elde edilmesi, séz konusu
iliskileri agiklayan birden fazla iligkisiz faktoriin veri setinden cgikarilabiliyor olmasina
baglt olabilir. Bu durum aym: zamanda kuramsal olarak ongoriilen faktorlerin veri
setindeki iligkileri agiklayamadifi anlamina da gelebilmektedir. Bu diisiincenin
gecerligini test etmek amaciyla analiz siirecinin bir sonraki asamasinda iic ayri
uygulamadan elde edilen veriler izerinde 6nce dogrulayici faktor analizi yapiimug, daha
sonra bunu betimleyici faktdr analizlerin yapilmasi izlemistir. Sonuclar asagida

- verilmigtir.

4.2. Akademik ITyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen Formlarmm Gegerlik

Cahismasi Bulgular

Veri analizinin ikinci asamasinda, Akademik Iyimserlik Olceginin Ogretmen ve
Okul Formlarina iliskin kuramsal model test edilmistir. Kuramsal modelde tanimlanan

iligkiler Sekil 6’da gtsterilmistir.
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Sekil 6: Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen ve Okul Formlan Kuramsal
Modeli

Sekil 6’da goriildiigii gibi, Akademik Iyimserlik Olgegi Ofretmen Formunda 6z
yeterlik, dgrenci ve velilere gliven ve akademik vurgu boyutlarinda toplam 11 madde
bulunmaktadir. Okul Formunda ise ortak &z yeterlik, 6grenci ve velilere gliven ve
akademik vurgu boyutlarinda toplam 30 madde yer almaktadir. S6z konusu kuramsal
model ti¢ ayr1 zamanda elde edilen veriler kullanilarak dogrulayict faktor analiziyle test

edilmis ve sonuclar Tablo 4’te verilmigtir.
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Tablo 4

Akademik Iyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen Formlarinin
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Kuramsal model r Sd | x/sd | CFI | GFI | AGFI | RMSEA

I. Uygulama | 1615821402 | 4.02| 50| .86 .84 07

Okul Formu II. Uygulama | 1462.71 {402 | 3.64| .16 | .68 .63 A1
II. Uygulama | 580.52 1402 | 1.44| .11 | .94 94 .03

. I. Uygulama 12851 | 41| 3.13| 71| .97 .94 06
Oggiﬁfn 1L Uysulama | 4896 41| 1.19| 94| 96| .94 03
II1. Uygulama 58.00) 41] 141| 56| .98 97 .03

Tablo 4’te goriildigi gibi, okul formuna iliskin genel uyum katsayilarinn ¢ogu
kabul edilebilir diizeyin altindadir. Ogretmen Formunda ise her ne kadar genel uyum
katsayilart yiiksek goriinse de, analiz sonuglarinda “kovaryans matrisi pozitif
tammlanamad1” ve “negatif varyans” uyarilari alinmigtir,. Bu uyumlar parametre
tahminleri ve parametre hatalari kovaryans matrisleri pozitif olmadigindan elde
edilmektedir. Bu duruma eksik gézlemin fazla olusu, degiskenler arasindaki dogrusal
bagimlilik, parametre sayisiun fazla goézlemin yetersiz ya da herhangi bir degisken
degerinin sabit olmasi neden olmaktadir. Bu durumda maksimum likelihood yontemiyle
elde edilen tahminlerin gegerligi diismektedir. Sonu¢ olarak, Tiirkce formun
uygulanmasindan elde edilen verilerce kuramsal olarak &ngoriilen ti¢ boyutlu yapinin
dogrulanmadify stylenebilir. Kaldi ki, kuramsal yapiya uygun olarak madde faktor
iligkileri tamumlanip i¢ tutarlik katsayilart hesaplandiginda da oldukga diisiik giivenirlik
deperlerine erigilmistir. Ozgliven (2003) gecerligin 6n kosulunun giivenirlik oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda, giivenilmez bir dlglimiin gecerli oldugu da ileri siiriilemez.
Bu dogrultuda, dogrulayici faktdr analizi sonuglari, Olglimlerin glivenilmezliginin
altinda yatan nedenlerden birinin, tanimlanan madde faktor iligkilerinin Tiirk¢e formdan
elde edilen veriler icin gecerli olmadifimi ortaya koymaktadir. Bu bulgular 1518inda
aragtirmanin ikinci alt amaci olan *Akademik Iyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen
Formlarinin yap: gecerlik katsayilar yitksek midir?” sorusu: Genel uyum katsayilar
diigtiktiir. Maddeler arasindaki kovaryansi agiklamada ii¢ faktdrli model yetersizdir.
Genel uyum katsayilari kabul edilebilir simirfar altinda kaldigindan modeldeki hata
terimleri ve faktor yiikleri (regresyon aguhiklan) incelenmemistir seklinde

yanitlanabilir.
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Bu sonuglar gbz oOniinde bulundurularak, Olgek uyarlama calismasimn 3.

asamasinda, once ilk Srneklemlerde betimleyici faktor analizi yapilrms, daha sonra aym

iglemler diger iki uvygulamadan elde edilen veriler iizerinde de tekrarlanarak analiz

sonuglan kargilagtirdmustir, Betimleyici faktor analizleri, Lorenzo-Seva ve Ferrando

(2011) tarafindan yazilan Factor 8.02 programu kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu

programla ilk uygulama igin polikorik ve sonraki iki uygulamada polikorik

korelasyonlarla yakinsama gerceklesmediginden Pearson korelasyonlar iizerinde temel

bilesenler analizi yapilmig, boyut sayisinin belirlenmesinde paralel analiz tekniginden

yararlanilmistir. Sonuclar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5

Akademik Iyimserlik Olgegi Ogretmen Formu

Temel Bilesenler ve Paralel Analiz Sonuglari ve KMO Degerleri

S Varyans Oranlar (%) ve Varimax Dondiirmeli Faktor Yiikleri

o <

v

= ‘2“ Para'l ei I. Uygulama IL. Uygulama III.Uygulama

A analiz - , ,
Ozdeger Ozdeger | F1 | F2 | F3 Ozdeger] F1 | F2 Ozdeger

Veli ve Ogirencilere Giiven

4 1.10 1.02 52 1.04 43 1.13
5 1.06 1.00 42 1.00 .63 1.06
6 1.02 .63 .94 .56

7 72 92

62

. .62 49
KMO (Orta) (Orta) (Kabul edilemez)
Agiklanan toplam | 17 | A2 i 10 |.19 l 12
varyans 40 31

* Kisi says1*11 maddelik bir veri seti igin random sayilardan clusturulmus 500 ayr trmeklemden elde edilen ortalama Gzdegerler
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Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen Formunda 11 madde yer almaktadur.
Tablo 5’te ilk siitunda bu bilesenler siralanmugtir. Tabloda ayrica her bir bilesene ait de
Tablo 5’te goriildiigii gibi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) 6rneklem yeterlilii katsayis: ilk
iki uygulamada .62, son uygulamada ise .49’dur. KMO katsayisi1 maddeler arasindaki
Pearson korelasyon katsayilarinin biytikliiklerini kismi korelasyon katsayilarinin
biiyiikliikleriyle karsilagtirmakta ve biiylik KMO degerleri degiskenler arasi iligkilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir (Yu, 2004). Kaiser {(1970) KMO
degerinin .60 civarinda olmasi durumunda orta (mediocre), .50’ye yakin olmasi
durumunda ko6tii (miserable) ve .50nin altinda kalmasi durumunda ise kabul edilemez
oldugunu ifade etmektedir (Dziuban ve Shirkey, 1974). Field (2005) orneklem
biiytikliigiiniin yeterli olmasi1 durumunda KMO degerinin en az .50 olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Pallant (2002) ise, KMO’nun .60 olmas: gerektifini dile getirmektedir.
Bu agiklamalara dayali olarak, 3. uygulamadaki KMO degerinin .60’1n altinda kalmasi,
veri setindeki iligkilerin faktor analiziyle ele alinamayacal anlamina gelmektedir.
Ayrica 3. nygulamadan elde edilen 6zdegerler, paralel analiz sonucunda elde edilen

ozdegerlerden daha kiigiiktiir.

Ik uygulamada aciklanan toplam varyans .40 olup, .30’un iistiindeki faktér
yiikleri incelendiginde, veli ve 6grencilere gliven boyutunda yer alan 4 ve 5. maddelerin
0z yeterlik (maddel-madde 3) boyutunda yer aldiklari goriilmektedir. Ayrica vurgu
boyutunda yer alan 8. madde, giiven ve 6z yeterlik boyutklarma yiik yiiklemektedir. Bu
boyutlarin giivenirlik katsayilan ise sirasiyla .39, .44 ve .27°dir.

Ikinci uygulamada agiklanan toplam varyans .31 olup, 6z yeterlik maddelerinin
(m1-m3) birinci boyutta; akademik vurgu ile veli 6grenciye giiven maddelerinin ise
birleserek ikinci boyutta yer aldiklan goriilmektedir. Ayrica veli ve 6grencilere giiven
boyutunda yer alan madde 7, bu uygulamada &z yeterlik boyutunda yer almistir. Bu

boyutlarin giivenirlik katsayilar ise sirasiyla .54 ve .43 tiir,

Sonug olarak, Tablo 5°te de goriildiigii gibi, gerek ilk uygulamadaki {i¢ faktorlii
gerekse de ikinci uygulamadaki iki faktorlii ¢ozlimlemeden 6gretmen giiveni ve vurgn
boyutlarina iliskin herhangi bir aciklama yapilamayaca@ anlagiimaktadir. Oz yeterlik

boyutu ise ii¢ uygulamadan sadece ikincisinde elde edilmistir,
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Bu analizden ayri olarak, Akademik Tyimserlik Olgegi Okul Formu igin de
benzer bir ¢alisma yapilmigtir. [Ik uygulama igin Polikorik ve sonraki iki uygulamada
polikorik korelasyonlarla yakinsama gerceklesmediginden Pearson korelasyonlar
lizerinde temel bilesenler analizi yapilmig, boymt sayisimin belirlenmesinde paralel

analiz tekniginden yararlanilmigtir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Akademik Iyimserlik Olcegi Okul Formu

Temel Bilesenler ve Paralel Analiz Sonuglar1 ve KMO Degerleri

g Varyans Oranlart (%)

2 I Uygulama

A | Paralel analiz | .. _ _ Aciklanan IL. Uygulama | HI. Uygulama

Ozdeger o
varyans

1 1.47 3.12° .10 22 3.95 1.49

2 1.41 1.87° .06 56 2.56° 1.44

3 1.35 1.78" .06 42 2.13 1.38

4 1.31 1.54" 05 40 2.02° 1.34°

5 1.28 1.49° .05 A8 175 1.32°

6 1.25 1.35 04 44 1.507 1.28

7 1.22 1.23 04 .50 1.40° 1.25°

8 1.19 1.19° 04 39 1.33° 1.217

9 1.16 1.17° 04 36 1.25 1.19°
10 1.13 1.17 04 .58 1.18 1.15"
29 71 41 05 .62
30 68 .38 .00 .60

KMO Top. Var. KMO
.60 53 00 48

Tablo 6’da goriildiigli gibi, ilk uygulamada KMO degeri orta, sonraki iki
uygulamada ise kabul edilemez (< .50) diizeydedir. Ik uygulamada toplam varyansin
53’{inii aciklayan 10 boyut, random sayilarla iretilen dzdegerlerden daha biiyiiktiir.
Diger uygulamalarda farkli sonuglarin elde edilmesi, ilk uygulamadaki sonuclarin
orneklemle sinurli oldugunu ve genellenemeyecegini gostermektedir. Bununla birlikte,
ilk uygulamaki verilerden kuramsal yapiya ulasilip ulasgilamayacafini test etmek igin

o

dik dondiirmeli ve faktdr saytsimin 1-10 arasinda degigtigi 10 ayn analiz yaptlmstir. EK
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13’te goriildiigi, bu analizlerin hicbirinde bir biitiin olarak maddeler ait olduklar

kuramsal faktorlere yiik yiiklememektedirler.

4.3. Akademik iyimserlik Olcegi Okul ve Ogretmen Formlarinin Benzeme
(Convergent) ve Ayirt etme (Discriminant) Gecerligine Ait Bulgular

Akademik iyimserlik Hoy (2006)’lar tarafindan son yillarda tanimlanan ortak 6z
yeterlik, 6gretmenin veli ve 6grencilere giiveni ve akademik vurgu boyutlarindan olusan
ikinci diizey bir yapidir. Kuramsal temelleri agik bir sekilde tanimlanmasina karsin, bu
yapinin Slgiimiine yonelik caligmalanin yeni oldugu stylenebilir. Dolayisiyla aragtirma
kapsaminda uyarlanan oOlgegin bagka yapilarla karigmadan akademik iyimserligi
olctiglinii gdstermek, Olgekten elde edilen dlciimlerin gegerlifine destek olusturabilir.
Bu diisiinceden hareketle, arastirma kapsaminda Akademik Iyimserlik Olceklerinin,
Iyimserlik, Kisilerarast Oz Yeterlik (simf yonetiminde oz yeterlik, idarecilerden
algilanan 6z yeterlik, meslektaglardan algilanan 6z yeterlik) ve 6ﬂ<e Olgekleri ile
yiiksek (Convergent Validity); Utangachk Olgegi ile (Discriminant Validity) diigiik
diizeyde iligkilerinin bulunacad varsaylmstir. Bunu test etmek amaciyla L
uygulamadan elde edilen dlglimler tizerinde Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmusg,
sonuglar Tablo 7’de verilmistir. Korelasyon katsayilarimin ©nem diizeyinin
belirlenmesinde I. tip hatayr Onlemek amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmugtir

(.05/22= .003).
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Tablo 7

Akademik Tyimserlik Olgegi Okul ve Ogretmen Formu ile Tyimserlik, Kisiler Aras1 Oz
Yeterlik, Ofke ve Utangaclik Olgeklerine Iliskin Pearson Korelasyon Katsayilari

Ogretmen Okul Oz yeterlik
[ g 3 .E g
3 o ~ | 4 2 =8| 8
Degiskenler » ;.30 ; g :520 ; o g g% 5 B = g
“1sE| 2| £ =8| 3| & ¢ |28|BE| B |
S |21 2 | 5|21 2 | 5| & |$%8|8%] 5 | &
g | Ozyetedik
‘E Veli ve grencilere giiven =23
p=t]
O | Akademik vargu -41 1] .26
Ortak 6z yeterlik -08 | -01| 33
g Veli ve tggrencilere gitven A3 -12 ] -.04 | -.21
Akademik vargn -29 | -11| .12} .19 .02
Tyimsedik 14| 28] 02 09]-43"} .19
= Simf yonetiminden 00 -22]-21(-20} -02] .13 §-22
% Meslektaslardan elde edilen | -.09 | 34 | 19| - 16| -14 | -22| 03| .11
S | Marecilerden elde edilen | -.00 | -.14 | -21 | -.11 | -10] 01 ]-10].45" | .16
Utangaghk 14 05] 42" 22] -08] 06]-09{-15].09}-17
Stirekli tfke 03] 151-08| 14| -18|-19| .15|-08}.01|-.03|-20
sp< 003

Tablo 7°de goriildiigi gibi, Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen ve Okul
Formlar1 ile Kisilerarass Oz Yeterlik, Iyimserlik, Utangachk ve Ofke Olcekleri
arasindaki korelasyon katsayilar1 beklenen yonde ve diizeyde bulunmamigtir. 22 ikili
iliskiden Ugline ait onem diizeyi .003’den kiiciiktiir. Geriye kalan 19 ikili iliskiye ait
Onem diizeyi istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Ayrica akademik vurgu (6gretmen
formu) ile utangaghik (r= .42); veli ve dgrenciye giiven (okul formu) ile Iyimserlik
arasinda (r= -.43) siirpriz iligkiler bulunmustur. Bu baglamda arastirmanin son alt amact
olan “Akademik Iyimserlik Olceklerinin Iyimserlik, Kisileraras: Oz Yeterlik ve Siirekli
Ofke Olgekleriyle yilksek (benzeme-Convergent gecerligi); Utangaglik Olgegi ile diigiik
(ayuma-Discriminant gecerlifi) diizeyde iligkileri var mudur?” sorusu, Tablo &’deki
korelasyon katsayllariyla Akademik Iyimserlik Olceginin benzeme ve ayirt etme

gecerliklerine iligkin bir yorum yapilamayaca@ stylenebilir, seklinde yanitlanabilir,

Arastirmanin  baslangicinda benzeme gecerligiyle ilgili olarak Iyimserlik ve
Akademik Iyimserlik Olgekleri arasinda pozitif yénde yiiksek bir iliski beklenmistir,
Aydin ve Tezer (1991) tarafindan yapilan caligmada iyimserlik ile akademik basari
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arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Benzer bir iligki, akademik iyimserlikle
basar1 arasinda da gdzlenmistir (Goodard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Hoy,
Sweetland ve Smith, 2002; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Ayrica Goleman (1998)
iyimserligin temelinde kiginin hayatindaki olaylarla bas edebilecegine ve zorluklara
gogiis gerebilecegine dair bir inancin oldugunn belirtmektedir (Baler ve Yilmaz, 2002).
Akademik Iyimserlik Olcegi Okul Formunda “Okulumdaki 6gretmenler ¢ok problemli
ogrencilerle basa cikabilir.” “Ogretmenler Ogrencilerin disiplin sorunlarimi ¢ézme
becerilerine sahip degildirler.” seklinde maddeler bulunmaktadir. Bu arastirma sonucu
ve Olgek ifadelerindeki anlamsal benzerlikten hareketle, iki Olgek arasinda beklenen

pozitif yondeki yiiksek iligki, bulgular tarafindan desteklenmemisgtir.

Benzeme gecerligiyle ilgili bir baska beklenti, Kisiler Aras1 Oz Yeterlik Olcegi
ile Akademik Iyimserlik Olgegi arasinda pozitif yonde, yitksek bir iliskinin
bulunmasiydi. Bu arastirmada uyarlanan Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen ve
Okul Formlarinda “Ogrencilerin simif kurallarina uymalarmi saglarim.” “QOgretmenler
calismalarina velilerin destek olduklarina inanirlar.” gseklinde maddeler yer almaktadar.
Bu ifadelerden de anlagiacag: gibi, Akademik lIyimserlik Olcegi maddeler,
Ogretmenlerin  Ggrenci davramglarimi nasil kontrol ettiklerine iliskin ifadelerden
meydana gelmektedir. Ayrica Akademik Iyimserlik Olcegi Ogretmen ve Okul Formlar
0z yeterlik alt boyutuna sahiptir. Bu diistinceyle iki 6l¢ek arasinda pozitif yonde yiiksek
bir iligki beklenmis ancak bulgular bu beklentiyi desteklememigtir.

Benzeme gegerligiyle ilgili ele alinan son iligki, Siirekli Ofke Olcegi ile
Akademik lyimserlik Olgegi arasindadir. Yavuzer (2007) siirekli 6fkeyi, cok sayida
durumun can sikicl ya da engelleyici olarak algilanmasi ve buna bagli olarak sik sik
durumluk ofke yaganmas:i olarak tammlamaktadir. Bu tamm g6z Oniinde
.bulunduruldugunda, cogu durumda engellendifini va da haksizlifa ugradigini diigiiniip
sik sik 6fke yasayan kimselerin iyimser bir bakisa sahip olmayacaklar: ileri siiriilebilir.
Bu diisiinceden hareketle siirekli &fkesi yilksek kimselerin Akademik Iyimserlik
Olgeginden diisiik puanlar almast beklenebilir. Bu baglamda iki tlcek arasinda negatif
yonde anlamli iliskiler bulunmasinin, Akademik Iyimserlik Olgekleri icin kanit

olusturulabilecegi diigiiniilmiis ancak bulgular bu diigtinceyi de desteklememistir.
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Bu arastirmada son olarak ayirt etme gecerligi kapsaminda Utangaclik Olcegi ve
Akademik Iyimserlik Olgekleri arasindaki iliskiler arastmimustir. Tki 6lgek arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmamasi, ©lgeklerin farkli yapilari Olctiikleri anlamina
geleceginden, ¢calismanin baslangicinda iki dlgek arasinda anlamli herhangi bir iligkinin
bulunmayacag: diigiiniilmiistlir. Bununla birlikte, arastirma sonucunda elde edilen
siirpriz  iligkiler, Akademik Iyimserlik Olgekleri Tiirke Formlarnin ayut etme

gecerliklerinin diisiik olduguna isaret etmektedir.

Akademik Iyimserlik Olgegi Tiirkge Formlarinin  kuramsal — yapiyt
yansitmamasina ililkemize 6zgli bazi uygulamalar yol agmis olabilir. Rotter (1966)
denetim odagini “pekistirmenin bireyin davraniglarina bagh olduguna dair inanci
seklinde tanimlamaktadir (akt: Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Bu
tanim dogrultusunda Ogretme davramiglarinin pekistirilmesinin, cevresel etkenlerin
denetiminde oldugu yOniinde inang tasiyan &gretmenlerin digsal; diger yandan, basarisiz
ve gilidiilenmesi diigiik 8grencilerin dgrenme siireglerini nitelikli hale getirmek igin
gereken Ogretme davramslarinin pekistirilmeleri izerinde kendisinin belirleyici oldugu
inanci tasiyan Ogretmenlerin ise igsel denetimli olduklar sdylenebilir (Henson, 2001). -
Bilindigi gibi, iilkemizde Ofretmenlerin c¢aligmalari okul midiirleri ve egitim
miifettisleri tarafindan degerlendirilmekte ve bu dederlendirme sonuclar1 6gretmenlerle
ayrintih bigimde paylasilmamaktadir. Dolayisiyla okullarda dgretmenler iizerinde digsal
bir denetimin oidugu sOylenebilir. Degerlendirmenin gizli ve daha ¢ok yargilama ve
denetlemeye dayali yapilmast seklindeki benzer cevresel kosullar, 6gretmenlerin 6z

yeterliklerindeki gozlenen farklilart zamanla tdrpiilemis olabilir.

Yurtdisinda Ofretmen deferlendirilmesi Ogretmenlerin kendileri tarafindan
yapitlmaktadir ve bu degerlendirmeye 6z degerlendirme denilmektedir. Okul midiirt
ogretmene kendi kendisini degerlemek tizere bir degerleme formu vermekte ve kisi
kendisini nasil algiliyor ve gbériiyorsa o sekliyle degerlendirmektedir. Ogretmenlerden
béylesine bir deferleme istenmesinin nedeni kiginin kendi performanst hakkinda
diisincelerini 8grenmek ve onlar tegvik eden etkenlerin neler oldugunu anlamaktir.
- Okul miidiirii, 6gretmen tarafindan doldurulan formu daha sonra alarak kendi yaptigi
degerlendirmeyle Ortiisen veya catigan noktalar1 saptama sansit elde etmektedir.
Ortiismeyen noktalar isterse ogretmen ile acik bir goriisme yaparak tartismaktadir

(Acar, 2000). Bu ydntemin &gretmenlerin 6z yeterliklerini gelistirici bir rol oynadig:
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diigiiniilebilir. Dolayisiyla " farkli ¢evresel kogullar 6lgegin Ingilizce ve Tiirkce

formlarimn faktor yapisini degistirmis olabilir.

Akademik iyimserligin bagka bir alt boyutu olan dgretmenin veli ve dgrencilere
olan giiveni, iilkemizde yurt disinda oldugu kadar Ggrenci bagarisinda etkili bir faktdr
olmayabilir. S6yle ki; dgretmenler ile velilerin, 63retmenler ile &grencilerin ve veliler
ile 6grencilerin arasindaki bu giivenin saglanmasinda okullarda etkili olan birim okul
psikolojik danisma ve rehberlik servisleridir. Bununla birlikte, ABD’de okul-veli ve
toplum iligkisi, veli-6gretmen dernekleri tarafindan saglanmaktadir. Her okul ¢evresinde
bu dernekler mevcuttur. Bu dernekler efitimin kalitesinin artirilmasi ve iyi bir egitim
ortamimin hazirlanmast bakimindan oldukca Gnemli rol istlenirler. ABD’de eZitim
konusu yalniz 6gretmen ve okula birakilmanus, genis capta 6zel kuruluslarla vatandaga
egitime cesitli katki rolleri verilmistir. Bu roller vatandas tarafindan goniillii olarak
iistlenilmistir. Ogrencilere pedagojik rehberlik saglanmasi icin &grenci velileri Hzel
egitimlerden gegirilmektedir. Ogrencilerin saglikli yetismeleri icin aile dernekleri
aracligy ile aileler arasinda siki igbirligine gidilmektedir. Aym zamanda ailelerin
cocuklarina nasil bir efitim aldirmak istedikleri konusundaki arayislan s6z konusudur.
ABD’ de egitim reformlarin yiiriitiilmesi ve olumlu sonuglarin alinmasinda sivil toplum
orgiitleri ile velilerin katkist yaninda bilimsel ¢oziimlemelerin de onemi biiyiiktiir.
Ayrica ABD’de egitim sistemde federal ydnetimin kontrolii bulunmamaktadir. Her
eyaletin egitim bakanlify secilmis bir kurul tarafindan denetlenir ve bolgelere
ayrilmistir. Kamu (devlet) okul sistemi eyalet ve yerel yonetimlerden ddenek almakta
yani federal ydnetimden &denek almamaktadir (Balci, 2009). Tiirkiye’de ise velilerin
okula katilim ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2005 yilinda bir genelge
ekinde &grenci- veli - okul sOzlesmesi yayimlanmigtir. Bu stzlesme; velinin okulun
isleyisi, kurallari ve okul ile velinin karsilikli hak ve sorumluluklari konusunda
bilgilendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Stzlegmede velinin haklarindan birisi de ‘-‘Okul
yonetimine katilmak” olarak belirlenmistir. Ayrica 2.5.2006 tarih ve 26156 sayili Resmi
Gazetede yer alan Ilk6gretim Kurumlart Yonetmeliginde “Demokrasi bilincinin
gelistirilmesi amaci ile Ogrenci, Ogretmen, yOnetici, personel ve velilerce; kurumda
igbirligi, isboliimii, segme, secilme, katilma ve diisiincelerini agiklayabilme gibi
demokratik kurallanin uygulandigi, sevgi, sayg1 ve hoggoriiye dayali bir calisma ortami
olusturulur. Ilk6gretim kurumlarinda agiklik, giivenirlik 6n planda tutulur. Egitim-

Ogretim ve yonetim etkinliklerinin kurul ve komisyonlarca yiiriitiilmesi, &grenci,
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Ogretmen, veli ve ¢evrenin gézetim ve denetimine agik tutulmasi saglanir.” denilmistir.
Bununla birlikte, okullarda geleneksel ve merkezi yonetimin etkisiyle katilimun yetersiz
oldugu, egitimle ilgili mevzuatta Sgretmen, 6grenci ve velilerin kararlara katilimlarmin
sinirlt oldugu sylenebilir (Karaman Kepenekci, 2003). Celikten (2003) “ideal bir okul
miidiiriiniin tagimas1 gereken nitelikler” konusunda miidiir adaylar: iizerinde yaptigi
aragtirmada, miidiiriin Sgretmenleri y&netim kararlarina etkili olarak katmgm ve
onlardan kendini soyutlamamas: gerektigini ortaya koymustur. Can (2004) okul
yoneticilerinin demokratik katithmla ilgili diislince ve davranisiarim tespit amaciyla
Ofretmen algilarina bagvurdugu c¢aligmasinda yoneticilerin  “okulda fonksiyonel
katihmla (6gretmen, Ogrenci, veli) demokratik ve oOzgilir bir yonetim sergileme
davramglarinin “diisiik” diizeyde, yani yetersiz algilandifimi belirlemistir. Karakiitiik
(2001) aragtirma bulgularindan hareketle yOneticilerin 6gretmen ve velileri karar
sirecine katmadiklarin1 belirtmektedir. Yukarnida belirtilen arastirmalardan da
anlagilacagi gibi, yeniden diizenlenen mevzuatlara karsin okullarimizda katilim halen
istenilen diizeyde goriinmemektedir. Bu da, Akademik Iyimserlik Olcegine verilen
yanitlarin ayirt edici olmamasina, bu sonucun yeniden diizenlenen mevzuatlara ragmen
uygulamada veli-toplum-okul iligkisinin egitim sistemi igerisindeki yerinden

kaynaklanmasina baglanabilir.

Akademik iyimserligin diger bir alt boyutu olan akademik vurgn, &gretmenin
bagariyr saglamada gostermis oldu@u caba, israrlilik ve beceri yonetimi olarak ifade
edilebilir. Bir tiir motivasyon olarak ifade edilebilen akademik vurgunun islerligi, okul
psikolojik danigsma ve rehberlik servisleriyle saglanabilir. Ciinkii egitsel rehberlik
hizmetleri kapsaminda g¢aligilan bir konu olan motivasyon ve giidiilenme akademik
basarinin arttirilmasinda gereklidir. Dolayisiyla, ©grencilerin verimli bir 6grenim
yagantist gecirmesi akademik vurgu ile yakindan iliskili olup, bu konuda yapilan
caligmalar giidiilenmenin akademik c¢iktilar iizerinde onemli ve giiclii bir etkisinin
oldugunu gostermektedir (Vallerand ve Bissonnette, 1992). Diger bir deyisle,-akademik
vurgu sayesinde gilidiilenmislik diizeyi yiiksek olan Ogrenciler, akademik yasantilarn
boyunca gereken gorevleri (sinava hazirlanma, dénem &devi hazirlama, okuma Gdevi
yapma vb.) yerine getirirken daha bagarihh olmaktadirlar. Bu baglamda, akademik
yasantida giidiilenme onemli bir yer tutmakta ve problem ¢tzme becerilerinin, 6zgliven
ve sorumluluk duygusunun kazandinldigi okul rehberlik uygulamalari, okullarin

akademik iyimserlik diizeylerinin yiikseltilebilmesi icin de bityilk 6nem tagimaktadur.
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Akbas (2001) ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki rehberlik hizmetlerinin
yiiriitilmesinde olusturulan igbirlifini inceleyen aragtirmasinda okullardaki rehberlik
hizmetlerinin yiiriitilmesinde olusturulan igbirliginin yiiksek diizeyde olmasida
okullardaki yiiksek idare destegi, gelistirici iletigim, olumlu PDR anlayisi, psikolojik
danigmanin ¢aba ve motivasyonu, isteklilik, egitime ve gelisime 6nem verme, koruyucu
ve Onleyici rehberlik anlayisi, 6grenci ihtiyaglarina duyarlilik, sorumluluklarn yerine
getirilmesi, danigman roliiniin benimsenmesi, velilerin katthimi ve §grenci sayisinn
azliginin etkili oldugunu bulmustur. Ayrica igbirliginin diigiik diizeyde olmasinda ise
diigiik idare destegi, engelleyici iletigsim, olumsuz PDR anlayigi, danigmanmn diisiik
motivasyonu, danigman roliiniin benimsenmemesi, isteksizlik, sorun ¢dzmeye yonelik
rehberlik  anlayisi, sorumluluklarin  yerine getirilmemesi, ders programlarinin
yogunlugu, yonetmeliklerin yetersizligi, veli katilumimin azhgi, 6grenci ihtiyaglarina
duyarsizlik ve Ofrenci sayisinin fazlalifi s6z konusudur. Okulda dgrenci ile siirekli
olarak beraber olan kisi simif &gretmenidir. Ogretmen, dgrencinin her ydniiyle bir biitiin
olarak gelisimi ve uyumundan birinci derecede sorumlu olan kigidir. Yoneticisi, uzmam,
Ogretmeni ve diger elemanlan ile birlikte, egitim siirecinde gdrev alan tlim personelin
ortak amaci, ¢grencinin kendini gerceklestirmesine uygun ortam saglamaktir. Kugkusuz,
ogretmen, Ggrenci ile daha uzun siire bir arada oldugu igin onun gelisimini daha
yakindan izleme; boylece egitimsel, mesleki, kisisel ve sosyal problemlerini daha iyi
tanima ve ona yardimcl olmaya uygun bir konumdadir. Bu durum, simif 6gretmenine,
rehbeﬂik acisindan onemli gorev ve sorumluluklar yiiklenilmesinin temel
gerekcelerinden birini olusturmaktadir. Bununla birlikte, okullarda yeterli sayida
psikolojik damigman bulunmadifindan bu hizmetleri yiiriitecek siuf dgretmenlerinin
uygulamalanimin  stmrhh kalmasina sebep olabilir. Aynica simf $gretmenlerinde
rehberlikle ilgili bir gorev algis1 gelistirilemedikce, simif 6gretmenlerine yiiklenen bu

sorumluluklar kagit {izerinde kalmaktadar.

Yukanda ifade edilen durumlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde lilkemizde
istenilen diizeyde gelisememis bir psikolojik danisma ve rehberlik anlayiginin
bulunmasi, psikolojik danigmanlardan beklenen bazi gorevlerin sif 6gretmenlerinin
yiirtitmesi ve sinif Ofretmenlerinin alanla ilgili bilgi ve becerilerinin smirli olmasi,
Ogretmenin veli ve Ogrenciye giliveninin ya da akademik basan igin veli desteginin

gelismis lilkelerde oldugu gibi algilanmamasmma yol acabilir. Bu diigiinceler
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dogrultusunda akademik iyimserligin kiiltiire] kaynaklarinm irdelenmesi gerektigi ileri

stiriilebilir.



BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Aragtrmanin  bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuclar, gelecek aragtirmalara yonelik Oneriler sunulmustur,
5. 1. Sonuclar

Bu aragtirmada Hoy ve arkadaglart (2006-2009) tarafindan gelistirilen
Akademik lyimserlik Olgegi Tiirkceye uyarlama calismasi yapilmustir. Calisma
kapsaminda Tiirkceye gevrilen Akademik Iyimserlik Olgegi Ogretmen ve Okul

Formlarinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapimustir.

Caliyma sonunda Tiirkgeye cevrilen Akademik Tyimserlik Olcegi Ogretmen ve
Okul Formlarinin test tekrar test giivenirlik katsayilan yitksek; i¢ tutarlik katsayilari
diisik bulunmugtur. Ayrica dofrulayict faktdr analizleri Tiirkce formlann
uygulanmasindan elde edilen veri setinde, maddeler arasindaki iligkileri agiklamakta iig
boyutlu kuramsal yapimin yetersiz oldugunu gostermistir. Bunu takiben, yapilan
betimleyici faktér analizleri sonucunda da yorumlanabilir, kuramsal yapiya uygun
Oriintiiler elde edilememigtir. Bu calismalardan ayri olarak, benzeme ve ayut etme
gegerlikleri kapsaminda Akademik Iyimserlik Olgegi Tiirkce Formlar ile Iyimserlik,
Kisileraras1 Oz Yeterlik, Ofke ve Utangaclik Olcekleri arasindaki iliskiler beklenen
yonde ve diizeyde bulunmamustir. Bu sonuglar Akademik Iyimserlik Olgegi Okul ve
Ogretmen Tiirkce Formlarimin gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.
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5. 2. Oneriler
Bu arastirmanin sonu¢larina dayali olarak asagidaki Sneriler sunulabilir.

1. Akademik lIyimserlik Olgegi Ogretmen Formunda alt boyutlar iier
" madde ile temsil edilmektedir. Ic tutarlik katsayrlarini yiikseltmek

amaciyla dlgekteki madde sayis: arttirilabilir.

2. Akademik iyimserligin kuramsal temellerini olusturan &z yeterlik,
ogretmenin Ogrenci ve veliye olan giiveni, akademik vurgu gibi
faktorler tek boyutlu bir yapidan olusmayabilirler. Dolayisiyla bu alt
boyutlarin kuramsal agidan sinirlarn yeniden tamimlanmali ve buna

uygun madde havuzu olugturulmalidir.

3. Iigili boyutlarda yoklanan &zellige sahip olanla olmayanlan ayiracak

nitelikte maddeler yazilmalidir,

4. Madde koékiinde farkli ya da yanlis anlagilmaya firsat verecek genel
ifadeler (opportunities in this community, meaningful results vb.)
yerine herkesce ayni anlama gelebilecek somut ifadeler tercih

edilmelidir. '
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EK 1

Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Hizmet Siirelerine ve
Cahstiklar1 Okullara iliskin Frekans ve Yiizdeler (Test Tekrar Test

Giivenirlik Cahismasi)

Toplam = .

Sira | Okulun adi 6gr£tmen Stuf Ogretmeni

: sayisi Erkek Kadin
1 Sehit Ramazan Akkaya YIBO 2% 6 4

(Pinarbas1)

2 | Atatiirk 1.0.0. (Azdavay) 16 1 5
3 | 75. Yal Cumhuriyet YIBO (Azdavay) 31 5 5
4 | Nedime Kaya 1.0.0.(Agh) 24 1 4
5 | Seydiler YIBO (Seydiler) 22 2 5
6 | Sehit Yavuz Ulutas 1.0.0. 18 7 5
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Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Hizmet Siirelerine ve

Cahstiklar1 Okullara iliskin Frekans ve Yiizdeler (I. Uygulama)

Toplam

Sira | Okulun adi O0gretmen Simf Ogretmen
Say1sI Erkek Kadin
1 [ Abdiilhakhamit .0.0. 26 3 4
2 | Akkaya YIBO 24 1 4
3 | Ali Fuad Darende 1.0.0. 53 4 13
4 | Atabey1.0.0. 18 4 2
5 | Atatiirk 1.0.0. 16 2 4
6 | Behget Necatigil 1.0.0. 17 4 3
7 | Candarogullan 1.0.0. 45 0 7
8 | Ceritoglu1.0.0. 18 3 4
9 | Cumhuriyet 1.0O.O. 17 5 2
10 | Darende 1.0.0. 23 9 3
11 | Durucay 1.0O.O. 15 4 2
12 | Elyakut 1.0.0. 15 2 10
13 | Gazipasa 1.0.0. 49 4 10
14 | Ihsan Ozanoglu 1.0.0. 16 6 -
15 | isfendiyar 1.0.0. 28 5 5
16 | Karas 1.O.0. 16 2 4
17 | Kuzeykent I.0.0. 45 9 12
18 | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0O. 31 8 5
19 | Merkez 1.0.0. 55 7 12
20 | Org. Atilla Ates 1.0.0. 20 4 9
21 | Orhan Saik Gokyay 1.0.0. 52 13 11
22 | Resit Cubukguoglu 1.0.0. 17 5 1
23 | Sehit Serife Bac1 L.O.O. 47 3 7
24 | Sehit Yavuz Ulutas 1.0.0. 18 7 5
25 | Seker1.0.0. 16 2 6
26 | Vali Aydin Arslan 1.0.0. 33 11 6
27 | Yildirim Beyazit 1.0.0. 21 6 1
28 |23 Agustos 1.0.0. 30 4 6
29 | Nedime Kaya 1.0.0.(Agh) 24 1 4
30 | Agh YIBO (Agh) 22 7 2
31 | Atatiitk .0.0. (Azdavay) 16 1 5
32 | 75. Yil Cumhuriyet YIBO (Azdavay) 31 5 5
33 | Atatiirk 1.0.0. (Cide) 28 6 5
34 | Cumhuriyet .0.0. (Cide) 25 3 7
35 | Sh. Necmi Yildirim 1.0.0. (Cide) 16 2 3
36 | Prof. Dr. Fahri Ecevit 1.0.0. (Daday) 32 6 2
37 | Atatiirk 1.0.0. (Daday) 34 2 4
38 | Miralay Halit Bey 1.0.0. (Daday) 25 10 4
39 | Yunus Emre 1.O.0. (Devrekani) 35 11 10
40 | Halime Celal Budak 1.0.0. 33 7 5




92

(Devrekani)
41 | Atatiirk 1.0.0. (Inebolu) 34 4 4
42 | M. Biilent Ozyiirek 1.0.0. (Inebolu) 36 6 5
43 | H. Avni 1.0.0. (Inebolu) 32 1 5
44 | Ismet pasa1.0.0. (Inebolu) 16 4 6
45 | Azize Ana YIBO (inebolu) 45 6 6
46 | Atatiirk 1.0.0. (Tagkoprii) 23 11 7
47 | Av. Murat Ulgen 1.0.0. (Taskopri) 26 5 7
48 | Bahri Alp 1.0.0. (Taskoprii) 22 10 4
49 | Belediye 1.0.0. (Tagkoprii) 21 3 3
50 | Fatih 1.0.0. (Taskoprii) 25 7 6
51 | Muzafferettin Gazi [.0.0. (Task&prii) 16 5 1
52 | Taskoprii YIBO (Taskoprii) 26 9 5
53 | Alatarla 1.0.0. (Taskoprii) 21 8 8
54 | Atatiirk 1.0.0. (Tosya) 16 5 3
55 | Dumlupinar 1.0.0. (Tosya) 17 7 1
56 | Fatih 1.0.0. (Tosya) 25 9 6
57 | Fevzipasa 1.0.0. (Tosya) 34 10 1
58 | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. (Tosya) 43 17 2
59 | Namuk Kemal 1.0.0. (Tosya) 36 12 6
60 | Yavuz Selim I.0O.0. (Tosya) 18 4 3
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Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Hizmet Siirelerine ve

Calistiklar1 Okullara iliskin Frekans ve Yiizdeler (IL. Uygulama)

Toplam

Sira | Okulun adh Ogretmen Siuf Ogretment
sayis1 Erkek Kadm
1 | Abdiithakhamit .0.0. 26 3 4
2 | Ali Fuad Darende 1.0.0. 53 4 13
3 | Atabey 1.0.0. 18 4 2
4 | Atatiirk 1.0.0. 16 2 4
5 | Behget Necatigil 1.0.0. 17 4 3
6 | Candarogullar: I.0.0. 45 9 7
7 | Darende 1.0.0. 23 9 3
8 | Elyakut 1.0.0. 15 2 10
9 | Gazipasa 1.0.0. 49 4 10
10 | Kuzeykent 1.0.0. 45 9 12
11 | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 31 8 5
12 | Merkez 1.0.0. 55 7 12
13 | Orhan Saik Gokyay 1.0.0. 52 13 11
14 | Sehit Serife Bac11.0.0. 47 3 7
15 | Halime Celal Budak 1.0.0. 33 7 5
(Devrekani)
16 | Prof. Dr. Fahri Ecevit 1.0.0. (Daday) 32 6 2
17 | Atatiitk 1.0.0. (Daday) 34 2 4
18 | Miralay Halit Bey 1.0.0. (Daday) 25 10 4




EK 4

94

Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine ve Hizmet Siirelerine ve

Calistiklar1 Okullara iliskin Frekans ve Yiizdeler (III. Uygulama)

Toplam

Sira | Okulun adi Ogretmen Swuf Ogretmeni
_ sayisi Erkek Kadin
1 Abdiithakhamit 1.0.0. 26 1 4
2 | Akkaya YIBO 24 1 4
3 | Ali Fuad Darende 1.0.0. 53 4 13
4 | Atabey1.0.0. 18 4 2
5 | Aatiirk 1.O.O. 16 2 4
6 | Behget Necatigil 1.0.0. 17 4 3
7 | Candaroguilari 1.0.0. 45 9 7
8 | Ceritoglu1.0.0. 18 3 4
9 | Cumhuriyet 1.0.0O. 17 5 2
10 | Darende 1.0.0. 23 9 5
11 | Durucay 1.0.0. 15 4 2
12 | Elyakut 1.O.O. 15 2 9
13 | Gazipasa 1.0.0. 49 6 10
14 | thsan Ozanoglu 1.0.0. 16 6 -
15 | Isfendiyar 1.0.0. 28 5 5
16 | Karas 1.0.0. 16 2 3
17 | Kuzeykent 1.0.0. 45 9 12
18 | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. 31 8 5
19 | Merkez 1.0.0. 55 8 12
20 | Org. Atilla Ates 1.0.0. 20 4 9
21 | Orhan Saik Gokyay 1.0.0. 52 12 11
22 | Resit Cubukcuoglu 1.0.0. 17 5 1
23 | Sehit Serife Bac1 1.0.0. 47 3 7
24 | Sehit Yavuz Ulutas 1.O.O. 18 7 5
25 | Seker 1.0.0. 16 2 6
26 | Vali Aydin Arslan 1.0.0. 33 10 6
27 | Yildinm Beyazit 1.0.0. 21 6 1
28 | 23 Agustos 1.0.0. 30 4 6
29 | Nedime Kaya 1.0.0.(Agh) 24 1 4
30 | Agh YIBO (Agl) 22 7 2
31 | Aratiirk 1.0.0. (Azdavay) 16 1 5
32 | 75. Yil Cumhuriyet YIBO (Azdavay) 31 5 5
33 | Atatiirk 1.0.0. (Cide) 28 6 5
34 | Cumbhuriyet 1.0.0. (Cide) 25 3 7
36 | Prof. Dr. Fahri Ecevit 1.0.0. (Daday) 32 6 2
37 | Atatiirk 1.0.0. (Daday) 34 2 4
38 | Miralay Halit Bey 1.0.0. (Daday) 25 9 - 4
39 | Yunus Emre 1.0.0. (Devrekani) 35 11 10
40 | Halime Celal Budak 1.0.0. 33 6 s

(Devrekani)
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Senlik Mustafa Kaya YIBO

41 (Devrekani) 32 6 6
42 | Atatiirk 1.0.0. (Inebolu) 34 4 4
43 | M. Biilent Ozyiirek 1.0.0. (Inebolu) 36 6 5
44 | H. Avni 1.0.0. (Inebolu) 32 1 5
45 | Ismet pasa 1.0.0. (Inebolu) 16 4 6
46 | Azize Ana YIBO (Inebolu) 45 6 6
47 | Atatiirk 1.0.0. (Taskoprii) 23 11 7
48 | Av. Murat Ulgen 1.0.0. (Taskoprii) 26 5 7
49 | Bahri Alp 1.O.0. (Taskopri) 2 10 4
50 | Belediye 1.O.0O. {Taskoprii) 21 3 3
51 | Fatih 1.0.0. (Tasképrii) 25 7 6
52 | Muzafferettin Gazi 1.0.0. (Taskoprii) 16 5 1
53 | Taskoprii YIBO (Taskoprii) 26 9 5
54 | Alatarla I.0.0. (Taskoprii) 21 8 8
55 | Atatiirk 1.0.0. (Tosya) 16 5 3
56 | Dumlupmar I.0.0. (Tosya) 17 7 1
57 | Fatih 1.0.0. (Tosya) 25 9 6
58 | Fevzipasa 1.0.0. (Tosya) 34 10 1
59 | Mehmet Akif Ersoy 1.0.0. (Tosya) 43 17 2
60 | Namik Kemal 1.0.0. (Tosya) 36 12 6
61 | Yavuz Selim 1.0.0. (Tosya) 18 4 3
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EK S

KiSiSEL BiLGi FORMU
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EK 6

AKADEMIK IYIMSERLIK OLCEGI OGRETMEN FORMU (ATOOF)

MADDELER

Hig

Cok az

Biraz

Sik stk
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Oldukca
cok

Ogrencilerinizi okul galismalarinda bagarili
olabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz?
Ogrencilerinize nitelikli sorular sormada ne kadar
beceriklisiniz?

Ogrencilerin stmf kurallarina uymalarini ne kadar
saglayabilirsiniz?

MADDELER

1 2 3 4

1

2 3 4

1 2 3 4

5 6 78

5 6 78

5 6 7 8

i

he

11.

Velilerin diiriist davrandiklarina inamirim.
Calismalarima velilerin destek olduklarina eminim.

Ogrencilerimin diiriist davrandiklarina inamirim.,
Ogrencilerimin bagaracaklarina giivenirim.
Ogrencilerden yamtlarina nasil ulastiklarini
aciklamalarim isterim.,

Ogrencilerimin bastan savma tdevlerini kabul etmem.

. Ogrencilerime ¢aba harcamalarim gerektirecek ddevler

veririm.
Derslerde bagarih olmalan igin 6grencilerime baski
yaparim.

— — — —| Hichir zaman

—

h—

o o N | Nadiren

b2

W W W W w W Ww| Bazen

L

BB A BB Siksk

N

th L b b b Her zaman

Lh

9

9

9



EK 7

AKADEMIK iYIMSERLIK OLCEGi OKUL FORMU (AIOOF)

Asagidaki maddeleri okulunuzu, okulunuzdaki Sgretmen ve dgrencileri diigiinerek yanitlayiniz.

98

s E £
2 =
=8 £ 55 oE
MADDELER o 2 o 9 =8
EE yEy2 232
28 @ 2258 7§ §§
I M M M
1. Okulumdaki 5gretmenier gok problemli 6grencilerle basa
i1 1 2 3 4 5 6
cikabilirler.
2. Burada S6gretmenler 6grencilerini giidiileyebileceklerinden
. 1 2 3 4 5 6
emindirler.
3. Burada dgretmenler derslerine calismayan 6rencilerden
1 2 3 4 5 6
umutlann keserler.
4. Burada dgretmenler verimli galismalar ortaya koyacak
X TN 1 2 3 4 5 6
becerilere sahip degildirler.
5. Bu okulda &gretmenler her 68rencinin 6grenebilecegine
. 1 2 3 4 5 6
inantriar.
6. Okula gelen dgrenciler 6grenmeye istekli gelirler. 1 2 3 4 5 6
7. Evvasantilan 6grencileri 6§renmeye yoniendiren
1 2 3 4 5 6
kolayliklar sunar.
8. Burada 6grenciler 8grenmeye giidilenmemektedirler. 1 2 3 4 5 6
9. Opgretmenler Sgrencilerin disiplin sorunlanni ¢ézme
. AP 1 2 3 4 5 6
becerilerine sahip degildirler
10. Cevredeki olanaklar &grencilerin 6grenmelerini
1 2 3 4 5 6
kolaylagtirir.
11. Ogrenciler okulda kendilerini giivende 1 2 3 4 5 6
hissetmediklerinden, 68renimde giicliik yaganir.
12. Cevredeki alkol ve uyngsturucu kullamimi &grenimi
1 2 3 4 5 6
zorlagtinr.
13. Bu okulda 6gretmenler 6@rencilerinin diiriist
. 1 2 3 4 5 6
davrandiklarina inanirlar.
14. Ofretmenler velilerin diiriist davrandiklarina inanirlar. 1 2 3 4 5 6
15. Ogrenciler birbirlerini korurlar. 1 2 3 4 5 6
16. Bu okulda velilerin szlerini tuttuklarina inanilir. 1 2 3 4 5 6
17. Ogrencilerin 8devlerini yaptiklarina inanilir. 1 2 3 4 5 6
18. Ogretmenler ¢caligmalanina velilerin destek olduklarina
. 1 2 3 4 5 6
inamrlar.
19. (:)gretmenler Ogrencilerinin yetenekli olduklarina inanirlar. 1 2 3 4 5 6
20. Ogretmenler velilerin sorumluluklarini yerine getirdiklerini
o i 2 3 4 5 6
diigtiniirler.
21. Ogretmenler velilerin anlattiklanna inanirlar. 1 2 3 4 5 6
22. Bu okuldaki 6grenciler 63retmenlerine kendilerini 1 2 3 4 5 6

acmazlar,



MADDELER

Nadiren .

23,
24,
25,
26.
27.

28.
29.

30.

Okulun bagar Slgiitleri yiiksektir.
Ogrenciler basarili olan arkadaslarm takdir ederler.

Ogrenciler yiiksek notlar almak icin fazladan ¢alisirlar.

Okulda bagaril olanlar belirlenir ve takdir edilir.
Ogrenciler dnceki ¢aligmalarini gelistirmek icin caba
harcarlar.

Ogrenme ortam diizenlidir.

Bu okulda &grenciler kendileri igin konulan hedeflere
ulasabilirler.

Bu okulda dgretmenler Grencilerin bagaril olacak
yetenekte olduklarina inanirlar.

ot pmad —

NN NN | Bazen
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EK S8

iYIMSERLIK OLCEGi MADDE ORNEKLERI

=
S = & ..
MADDELER 2 g & =

= = £ e
E B & E
w2 &
g g = 9
i 2 8 £
] 5] 5] (-]
/M /M 23] [

Yasamaya devam edecegimi sanmiyorum. 1 2 3 4

Bir kez basansiz oldugumda hep basarisiz olacagim ) 5 3 4

diigtiniirtim.

Uziintiilerimi sahip oldugum giizellikleri diigiinerek 1 2 3 4

unutmaya galigirim,

Her acim sonunda mutluluk olduguna inamrim. 1 3

100
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EK 9

KiSILER ARASI OZ YETERLIK OLCEGI MADDE ORNEKLERI

101

=5 L .
MADDELER 2585 £ & < 5
SEE 2 25
w2 8 5 S wm S
ME 2 £ 28
Problemli ya da uyumsuz Ggrencilerin derse katilimin: 1 2 3 4 5
saglayabilirim.
Her zaman isyerindeki problemleri konugabilecegim bir 1 2 3 5
meslektagim bulabilirim.
Ogrenciler dersten uzaklastiinda onlar1 tekrar motive 1 2 3 4 5
edebilirim,
Gerektifinde meslektaglarimun tavsiyelerine bagvurma 1 2 3 4 5

konusunda ¢ekinmem.
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EK 10
SUREKLIi OFKE OLCEGI MADDE ORNEKLERI

o Lb)

N & =

24 « ~ =]

MADDELER Z F 5 E

. =]

o E&
1 Cabuk parlanim. 1 2 3 4
5  Yaptifim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canmimu sikar. 1 2 3 4
10 Yaptifim iyi bir ig kotii degerlendirildiginde cilgina dénerim. 1 2 3 4
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EK 11
UTANGACLIK OLCEGI MADDE ORNEKLERI

103

MADDELER FE oz b .
Ega) 8
=) 53 5 S
0] = o o
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Yeni tanidi§im kisilerle birlikteyken kendimi tedirgin
. ) 1 2 3 4 5
hissederim.
Bagkalan ile birlikte iken konugacak uygun konular bulmakta 1 2 3 4
giicliik ¢cekerim.
Topluluk 6niinde konugmakta giicliik cekerim. 1 2 3 4 5
Birisine 6diing verdigim bir seyi istemekten ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
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£7 Windows Live" Home Profile People Mail Photos Morer MSN %Seqrch the v

Hotmail New ! Delete Junk | Markas e+ Moveto r J xf%r;Appear offline » |

gulizar86@hotmail.c... . Reply Replyall Forward |

un b_bx

Junk Re: test adaptation
Drafts - From: £ Anita Hoy (anitahoy@mac.corn)
© Sent: Sunday, May 24, 2009 8:54:06 PM
sent o Ter gulizar yildiz (gulizar86 @hotmail com)
Manage folders Yes, but let me send you the most recent versions. Do you want to
. ; Measure optimism at the schiool {collective] level or the individual
Add an e-mail . téacher levels?
account :

Related places _ .
On May 24, 2009, at 12:20 PM, gulizar yildiz wrote;

Today
Contact list _ Dear Anita Woolfolk Hoy
Calendar I think my e-mail could not reach your
- husband.I'm a graduate student in the
wileh Department of Counseling and Guidance at Gazi
isa i University in Turkey. I have to prepare a master
SCETY thesis and I want to select itg subject as
) academic optimism. Can You give me a
Privacy

permission comprising the adaptation to Turkish
of your scales?

Thariks in advance

Miss Giilizar Yildiz

check out the rest of the Windows Live™. More
than mail-Windows Live™ goes way beyaond
your inbox.More than messages

http://sn107w.snt107.mail. live.com/mail/InboxLight, aspxn=454270891 28.08.2009




£ Windows Live™ Home Profile People Mail Photos. Morev MSNv | Soarch she s

e et o e
Hotmail MNew | Delete Junk | Markas< Moveio v | Messenget » |
guiizar86@hotmail.c... « Reply Replyall Forward | :
]Inbcax ’ W' ) U §
unk ' Re: lyimserlik Slgedi :
Drafts | From: Muge Yilmaz (mugesenol@yahoo.com)
Sent ' © Sent: Thursday, September 03, 2009 4:10:14 PM
en " Tor gullzar yildiz {gulizar86@hotmail.com)
o i : merhabalar, elbetteki sonuclarinizi bizimie
Wﬁﬂagﬁﬁﬂd@ﬁ : payviastifiniz slizece dlgedi kullanabilirsiniz.
Add an e-maii ; sevgiler iyi calismalar
account
i —-- On Fri, 8/28/09, gulizar yildiz
Related places . <gulizar86@hotmail.com> wrote:
Today From: gulizar yildiz <gulizar868hotmail.com>
Contact list Subject: iyimserlik dlcedi
Calendar To: mugesencl@yahoo.com

Date: Friday, August 28, 2009, 3:45%5 PM

Eviv38%033078 .hmmessage P

{

margin: Opx;padding: 0px;)
#yiw385033078 {

font-size:10pt; font-family:Verdana; }

Privacy

VVVYVVVVNVYYVYY

hocam iyl ginler dilivorum

ben gazi liniversitesi psikolojik

danizma ve rehberlikte yiiksek lisans vapivorum ve
ez

dénemimdeyim. texz
- konum "akademik iyimseriik &lcefinin tirkceve
uvarlanmasl ve gegerlik

gvendrlik galismasi™.

VY VYV VY VY VY

iyvimserlik 8Slcefini tezimde kullanmem icin sizin
izninizi istivorum.

ivi galismalar, saygalar..

With Windows

Live, you can organize, edit, and share

vour photos.

VV VY VYV YVYVYY

http://sn107w.snt107 mail live.com/mail/InboxLight aspx?FolderID=00000000-0000-... 07.09.2009




£7 Windows Live™ Home Profile People Mail Photos Morev MSN~ LSearcr he v

Hotmail New ! Delete Junk i Mark as s Movetqv i % Messenger v |
qulizar86@hotmail.c... Repty Repiy aii meard 1 '
| Inbox ii » I

Tonk - Re! lyimserlik Olgegi

Drafts | From: B seher balcyfFISFAITFTTG (balscher@yahoo. com}

g ’ N ¢ Sent: Wednesday, Sﬂptember 02, 2008 1:37:18 PM

en  To:  gulizar yildiz (gulizar86@hotmail com)

Deleted Lo

Manace folders | Giilizar Merhaba

:‘:cige _i 1 Tabil ki kullanabifirsin

Ackd 'czij;ﬁi'qlicéli . Kolay gelsin

AccounL ' Daog.Dr. Seher BALCI CELIK
Relfated places

Today | - On Fri, 8/28/09, gulizar vildiz <gulizar86@hotmaitcom>
Contact list wrote:

Calendar |

From: gulizar yildiz <gulizar86@hatmail.com>
Subject: tyimserlik lgegi

To: balsshar@yahoo.com

Date: Friday, August 28, 2009, 3:43 PM

Privacy

hocam tyi glinler diliyorum

ben gazi Universitesi psikolojilk danisma ve
rehberlikte yiksek lisans yapiyorum ve tez
donemimdeyim.tez konum "akademik yimserlik

¢ | Glgedinin tiirkceve uyarlanmasi ve gegerlik gliveniriilc
|| cahsmasr™,

iyimseriik dicedini tezimde kutlanmarm igin sizin,
jzninizi istiyorum,

iyi gahsmalar, saygilar..

See ai! the WaYs You can stay connected o frsends
and family

hitp:/fsn107w.snt107. mail live.com/mail/InboxLight.aspx?Fol desID=00000000-0000-...

07.09.2009




Saym Do¢. Dr. Adnan KAN,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Rehberlik ve Psikolojik Damgmanlik
Bilim Dalinda yiksek lsans ogrencisiyim. “Akademik Iyimserlik Olgeginin Tirkgeye
Uyarlanmas1 ve Gegerlik Glivenirlik Caligmasi” isimli tezim igin “Ofretmen Kisiler Aras: Oz-
Yeterlik Olgeginin Tiirkge Formunun Gegerlik Ve Giivenirlik Caligmasr” isimli caligmanizda
kullandigimz veri toplama araci olan “Kisiler Arasi Oz-Yeterlik Olgegi”ni kullanmak

istiyorum.

Konu ile ilgili bilgi ve izninizi arz ederim.

Gazi Universitesi

Ejitim Bilimleri Enstitist

Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhk
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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| tabox I o s L& s
Tk ~ Re: stivekli 6fke Slcedl izin
Drafis | Fromy B M, Mithva KARAGUVEN® (mhulva@marmara,edu.tr)
Sent Y Sent: Tuesday, Septernber 01, 2009 11:58:52 AM
e To:  gulizar yildiz {guiizar36@hotmail.com)
Manage foiders sayia Yildiz,
Add an e-mall - Stirekli ofke dlcedini aslinda Kadir Szer dir. Ben
account | tekrar bir calisma
© yaptim, tabiki kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Related places : Basarilar dilerim.
Today ; Dr. H. Karaglven
Contact list
Calendar
; gulizar yvildiz wrote:
. > hocam iyi glhnler diliverum
. | > ben gazl lniversitesi psikoloiik danisma ve
Privacy ? rebberlikte wviliksek lisans

> yapiyvorum ve tez dénemimdevim.tez Lonum "akademik
iyimserlik &lgedinin

© > tlirkceye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik
caligmasi™,
>
> slirekli 6fke 8lcedini tezimde kullammam icin
sizin izminizi istiyorum.

>
> iyi ¢alasmalar, saygilar..
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> SBhare your memories online with anyens you want
anyons you want.

ttp://www.misrcsoft. com/middiecast/windows/window
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Sayin Prof. Dr. Fatma Abide GUNGOR AYTAR,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik
Bilim Dalinda yiiksek lisans Sgrencisiyim. “Akademik Iyimserlik Olgeginin Tiirk¢eye
Uyalanmast ve Gegerlik Gtivenirlik Calismast” isimli tezim igin “Utangaglk Olgeginin
Geligtirilmesi. Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalan” isimli galismamzda kullandiimz veri
toplama araci olan “Utangaghk Olgegini kullanmak istiyorum,

Giilizar YILDIZ

Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Rehberlik ve Psikolojik Dantgmanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Konu ile ilgili bilgi ve izninizi arz ederim.
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T.C.

KASTAMONU VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi
/ 19 Hkim 2008
Say1 :B.08.4.MEM.4.37.00.09.020- / ?"ﬁ 7/
Konu:Anket
VALILIK MAKAMINA
KASTAMONU

1gi:a)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapllachk Aragtirma ve Aragtirma Destegine
Yénelik Izin ve Uygulama Yénergesi. .
b)Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistintin 24.09.2009 tarih ve 7870 sayih yazlan.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistiniin ilgi (b) yazilan ile Enstitilleri Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Giilizar YILDIZ i,
Yrd.Do¢.Dr.Arif OZER’in damgmanhgmda yiirittigt “Akademik Iyimserlik. Ol¢eginin Titrkceye
Uyarlanmasi ve Gegerlik Gitvenirlik Cahsmasi” konulu tezi ile ilgili olarak Ilimizde bulunan
1lk&gretim okullarinda galigan sinif d3retmenlerine y6nelik uygulama yapmak istedigi bildirilmektedir.

Soz konusu Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk
Bilim Dalt Yiiksek Lisans dgrencisi Gillizar YILDIZ’m, Ilimizde bulunan ilkégretim okullarnda galisan
sunf Sgretmenlerine yonelik “Akademik Iyimserlik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmas: ve Gegerlik
Giivenirlik Caligmasy” konulu tezi ile ilgili uygulama yapmas: Midirliigiimiizee uygun goriimektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.
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(/1072009 Mermwr  : HLOZDEN (ks
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‘,&*‘"‘*‘-% I Wil Egitim Mudirlugh
Fof e 37I00MASTAMONG L
3 g Tel: 1366 21415 17-2141001-2146498  JPRALLSY
 Faks: 0366 2156494 : '
kastamonym em Bmeb.gorir
hitpe/fkastamonu.mebugovtr
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