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AKADEMIK ETiK DEGERLER OLCEGININ GELISTIRILMESI:
GUVENIRLIK VE GECERLILIK CALISMASI*

Oguzhan SEVIM*

OZET

Bu arastirmanin amaci arastirmacilarin akademik etik degerlerle
ilgili tutumlarini élgmeye yarayan bir olcek gelistirmektir. Bu amacla
oncelikle literatiir taramasi yapilarak akademik etik degerlerle ilgili
kavramsal cerceve olusturulmustur. Daha sonra o6lcek gelistirme
yontemine uygun olarak ifade gelistirme, 6lcek yapilandirma ve o6lcek
degerleme calismalar: yapilmistir. Gecerligin belirlenmesinde kapsam ve
yapt gecerliligi incelenirken guvenirlik testi icin Spearman-Brown,
Guttman ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik gavenirlik yoéntemleri
kullanilmistir. Calisma U¢ boélimden olusmaktadir. Birinci bélumde
deger ve akademik etik degerler ile ilgili temel kavramlar ve literattr;
ikinci bélimde Akademik Etik Deger Olgegi’nin gelistirilmesi ve dlgegin
gecerlilik ve glvenirligine iliskin bulgular; son bélimde ise elde edilen
sonugclar verilmistir.

Arastirmada ilgili literatiir ve uzman goértslerinden yararlanilarak
63 maddeden olusan bir taslak 06lcek olusturulmustur. Uzman
gortslerinden hareketle 10 madde taslak 6lcekten cikarilmistir. Taslak
Olcek, 508 akademisyene uygulanmis, faktor analizi yapilarak 3 madde
daha o6lcekten cikarilmis, kalan 50 madde 5 boyutta degerlendirilmistir.
Bu boyutlar Bilimsel arastirmaya yonelik degerler, Meslektasa yonelik
degerler, Calisilan kuruma yonelik degerler, Topluma yo6nelik degerler,
Ogretim strecine yoénelik degerler diye adlandirilmistir. Faktor
analizinden sonra Olcegin buitintne ve her bir alt boyutuna iliskin
madde analizi yapilmis; 50 maddenin tamaminin o6lcekte kalmasina
karar verilmistir. Madde analizinden sonra o6lcekteki her bir maddenin
Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmis ve AEDO’niin yiiksek diizeyde glivenilir bir élcek oldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Deger, akademik etik degerler, o6lcek
gelistirme, gtvenirlik ve gecerlilik calismasi.
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DEVELOPING THE ACADEMIC ETHICS VALUES SCALE: THE
RELIABILITY AND VALIDITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale to measure the
researchers’ attitudes related to academic ethical values. First, the
literature has been reviewed for constructing the framework about
academic ethical values. Then, item generation, scale construction and
scale evaluation studies have been conducted in compliance with the
scale development methodology. The validity of scope and structure
were investigated for determining the validity of the application, while
Spearman-Brown, Guttman and Cronbach Alpha internal consistency
methods were used for reliability test. This study mainly consists of
three parts. The first part is the basic concepts and litterture about
values and academic ethics values were given. The second part is the
pilot study, the Academic Ethics Values Scale is improved and
presented the finding about reliability and validity of this scale. The last
part of present study, the results are expressed.

In the study, a draft of the scale which contained 63 items was
composed based on both reviews of the extant literature and the
opinions of experts of this area. 10 items has been removed from the
draft scale based on expert opinion. The draft scale was tested a group
of 508 academics; as a result of faktor analysis, 3 items were omitted,
again and the remaning 50 items have been divided in to five
dimensions called values for scientific research, values for colleagues,
values for the institution, values for society, values for the teaching
process. After factor analysis, item analyses were carried out for both
the main scale and its sub-scale, none of the remaining items was
omitted as a result of the analyses. After item analyses, Cronbach's
alpha, Spearman-Brown and Guttman internal consistency coefficients
were calculated for each item at the scale and it was understood that
AEDO has high relialibity.

Key Words: Value, academic ethical values, scale development,
reliability and validity study.

GIRIS

Iliski aglarmn gittikge karmasik bir hal aldigi ve her agidan hizh bir degisimin yasandig
giiniimiiz toplumlarinda degerler énemli bir rol iistlenmektedir. Degerler sorunu artik toplumsal
yasamin her alaninda kendini gostermektedir. Degerler sorununun dnem kazandigi bu alanlardan
biri de toplumun egitim ve bilimsel diizeyini yiikseltmek i¢in yapilan her tiirlii galisma ve etkinlikte

gorev alan aragtirmacilarin sergilemis olduklar1 akademik etik degerlerdir.

Akademik etik degerler tamlamasinda agiklanmasi gereken oncelikli kavram degerdir.
Nesne ve olgularin insan agisindan tagidiklar1 6nem olan deger, 6zne ile nesne arasinda kurulan bag
ile beliren, dznenin nesneye yiikledigi niteliktir (Cevizei, 1996; Ozlem, 2004). Deger, bireyin
calisma ya da yasayis tarzinda kendi i¢in onemli olarak gordiigii her tiirli diisiince ve etkinlik
olarak goriilebilir. Bireyin ihtiyaglarini karsilamak ya da amaglarini gergeklestirmek igin sergiledigi
davraniglarin tanimlanmasinda iyi veya kotii, dogru veya yanlis gibi deger yargilar1 kullanilarak bu
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davranislarla ilgili goriisler ifade edilir (Handelsman, Gottlieb ve Knapp, 2005). Bu deger yargilari
ulusal olabildigi gibi evrensel nitelik de tasiyabilir. Tiim bu degerleri ahlaksal agidan aragtiran
disipline ise etik ad1 verilir (Kaplan, 2009).

Farkli is kollarina mensup bireylerin davranislarini bicimlendiren etik degerler oldugu gibi
bilimle ugrasan inanlarin da davramiglarini sekillendiren akademik etik degerler vardir. Son
zamanlarda teknolojik imkanlarin gelismesiyle birlikte bilimsel ¢alisma ve etkinliklerde etik
degerlerle ilgili sorunlarin da arttig1 goriilmektedir (Oncii, 2010; Ugak ve Birinci, 2008). Oysa
akademisyenler bilimsel konularla ilgili ¢alismalariyla toplumsal gelismeye yardimci olurken diger
taraftan da topluma model olma gibi 6nemli bir gorevi yerine yetirirler (Ecevit, 2002; Erdem 2012).
Bu nedenle akademik etik degerlerde baslayan bozulmalar, akademik camianin dikkatinin bu
noktada yogunlasmasina yol agmis ve akademik etik degerler konusunda daha hassas davranilmasi
fikrini giindeme getirmistir.

Akademik etik degerler, problemin ya da ihtiyacin belirlenmesiyle baslayip elde edilen
bilgilerin hedef kitleyle paylasilmasina kadar devam eden siiregte gbz Oniinde bulundurulmasi
gereken davranis oriintiileridir. Ornegin bilimsel bir yaymin etik degerler agisindan kalitesi, yaymin
olusturulmas1 asamasinda bilimsel degerlere ve akademik yazim ilkelerine ne kadar bagh
kalindigiyla dogrudan ilgilidir (Oguz, 1999). Arastirmacinin ¢alismasini raporlastirirken akademik
etik degerlere riayet etmemesi, bunlar1 fazla 6nemsememesi ya da kendi amaglari dogrultusunda
degistirmesi bu galigmanin, etik degerler agisindan yetersiz oldugunu gosterir.

Akademik etik degerler sadece bilimsel bir ¢aligmanin olusturulmasi siireciyle
sinirlandirilamaz. Arastirmacinin bilimsel ¢aligmalari, meslektaslariyla olan akademik iliskileri,
calistigi kuruma yonelik sorumluluklar1 ve hedef kitlesiyle yani 6grencileriyle iligkileri kisacasi
bilimsel iletisim alanma giren tlim unsurlarla etkilesimi akademik etik degerler kapsaminda
degerlendirilebilecek boyutlardir. Akademik etik degerlere uygun olarak davranmak iste bu
boyutlarin her birinde sergilenmesi gereken degerlerin igsellestirilmis oldugu anlamina
gelmektedir.

Literatiire bakildiginda akademisyenlerin arastirma etigine iliskin goriislerini inceleyen pek
cok calismanin yapildigi (Engle ve Smith, 1990; Koklii, 2003; Maya, 2013, Pinar, 2002) fakat etik
degerlere uygun bilimsel iletisim siirecini dikkate alarak arastirmacilarin bilimsel tutum ve
davraniglarini akademik etik degerler agisindan 6lgmeye yardimei olan bir 6lgegin gelistirilmedigi
tespit edilmistir. Yapilan bu calismayla arastirmacilarin bilimsel iletisim silirecinde sergilemis
olduklar1 tutum ve davranislar akademik etik degerlerler agisindan dlgmeye yarayan akademik etik
degerler Olgegi gelistirilmeye calisilmistir.

2. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmada kullanilan ydntem, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Olgek gelistirme, ilk olarak maddelerin hazirlanmasi ile baslayan, daha sonra gecerlilik ve
giivenirlik caligmalariyla devam eden kapsamli bir siirectir. Gelistirilen Olgegin gecerlilik
durumunu tespit edebilmek i¢in kapsam gegerlilik ¢alismasi, faktor analizi, Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) ve Barlet Kiiresellik Testi, madde toplam korelasyonu ve madde ayirt edicilik islemleri
yapilmustir. Olgegin giivenirlik calismasi yapilirken Cronbach Alpha (i¢ tutarlilik) katsayisi ile
Spilit-half (yarilama) yontemlerinden yararlanilmustir.

2.1. Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢aligma grubunu farkli unvanlara sahip 508 akademisyen olusturmustur.
Olgegin taslak formunda 63 maddenin yer almasi ve bu sayisimin cevaplayicilari yorma olasililigt

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/6 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



946 Oguzhan SEVIM

gz oOniinde bulundurularak akademisyenlerin ¢alismaya katilmasinda goniilliilk esas alinmustir.
Kolay ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullanilarak Atatiirk Universitesi, Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi, Siirt Universitesi ve Ardahan Universitesinde gérev yapan &gretim elemani, dgretim
gorevlisi, okutman ve 6gretim iiyesine Olgegin taslak formu uygulanarak veriler elde edilmistir.
Calisma grubunda yer alan aragtirmacilarin akademik diizeyleri ile ilgili genel 6zellikler Tablo 1°de
gosterilmistir:

Tablo 1. Calisma Grubunun Genel Ozellikleri

Akademik diizey N %
Prof. Dr. 20 3,94
Dog. Dr. 35 6,89
Yrd. Dog. Dr. 75 14,76
Ars. Gor. 118 23,23
Okutman 125 24,61
Ogretim gorevlisi 135 26,57

Toplam 508 100

2.2.  Verilerin toplanmasi ve analizi

Olgekte hangi maddelerin yer alabileceginin tespiti igin akademik degerlerle ilgili literatiir
ayrintili bir sekilde taranmistir. Bu baglamda arastirmacilarin bilimsel iletisim siirecinde
karsilasabilecekleri degerler derinlemesine analiz edilerek bir madde havuzu olusturulmustur.

Madde havuzunun olusturulmasinda hem ilgili literatiir hem de akademisyenlerin kendi
bilimsel siireclerinde karsilastiklar1 akademik etik sorunlar dikkate alinmustir. Ilgili literatiir
incelenirken bilimsel etik ile ilgili yapilmis arastirmalar incelenmis, iiniversite enstitiilerinin
bilimsel etik kurallar1 gozden gegirilmis ve Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi tarafindan
yayimmlanan Yiiksekdgretim Kurumlari Etik Deger ve Ilkleri Taslak Calismasi’ndan
yararlanilmistir. Akademisyenlerle yapilan goriismelerde ise bilimsel arastirmalarda karsilastiklar
akademik etik degerlerle ilgili sorunlarin neler oldugu tizerinde durulmus ve akademisyenlerin
konu ile ilgili fikirleri alinmigtir. Akademik etik degerlerle ilgili yapilan kapsamli degerlendirmeler
neticesinde 24’1l olumsuz 39’u olumlu olmak {izere toplam 63 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olumsuz maddeler analiz edilirken tersten hesaplanmustir.

Olgek, 5°li Likert tipi derecelendirme &lgegi formatinda hazirlanmistir. En diisiik deger 1
ve en yiiksek deger 5 olarak belirlenmistir. Olcekteki derecelendirme basamaklari; 1-Kesinlikle
katilmyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde
diizenlenmistir.

Caligmanin madde analizi islemlerinde 0,01 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak maddelerin
madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmig ve 6lgekte yer alan
maddeler arasinda giivenirligi diisiik olan madde olup olmadig1 kontrol edilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde ise betimsel ve kestirimsel istatistiki yontemlerden
yararlanilmistir. Bu yontemler hakkinda aragtirmanin bulgular kisminda bilgi verildigi i¢in burada
tekrar edilmemisgtir.
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3. BULGULAR
3.1. Gecerlilik analizleri
3.1.1. Kapsam gecerliligi

Taslak olgekte yer alan maddelerin Ol¢iilmek istenen 6zelligi kapsayip kapsamadiginin
anlagilmas1 i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Uzman Degerlendirmesi Formu araciligiyla
Tiirkce Egitimi, Felsefe, Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman 12 8gretim iiyesinin goriisii
almmustir. Taslak o6lcekteki maddelerin tanimladigi davranislar, bilimsel iletisim siirecinde
benimsenmesi gereken akademik etik degerlere gosterge olup olmadiklar agisindan uzmanlar
tarafindan incelenmis ve uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir (Seker ve
Saygi, 2013). Uzmanlardan taslak Ol¢ekteki maddelerle ilgili gortislerini 1-Uygundur, 2-
Diizeltilmeli, 3-Kaldirilmali olacak sekilde belirtmeleri istenmistir. Degerlendirilen maddelerin
taslak Olgekte yer alip almayacagina karar verilirken Lavshe analizi sonuglar1 dikkate alinmigtir
(Yurdakul, 2005). Lavshe analizine gore kapsam gecerliliginin belirlenmesinde en az 5, en fazla ise
40 uzmanin goriisiine ihtiya¢ vardir. Lavshe analizine gore kapsam gecerlilik oraninin (KGO)
altinda kalan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilir. Kapsam gegerlilik orani ise su sekilde bulunur:

KGO =-% _ 1

N/2

Formiildeki N sembolii uzman sayisini, NG ise ilgili maddenin ka¢ uzman tarafindan
onaylandigimi ifade etmektedir. KGO’larin a= 0,05 anlamlilik diizeyinde minimum degerleri ise
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan hesaplama kolayligi saglamasi agisindan tabloya
donistiiriilmistiir. Uzman sayisina gére minumum KGO degerleri Tablo 2’°de gosterilmistir:

Tablo 2. KGO’lar i¢in Minimum Degerler

N Deger N Deger
5 0,99 11 0,59
6 0,99 12 0,56
7 0,99 13 0,54
8 0,78 14 0,51
9 0,75 15 0,49
10 0,62 40 0,29

Tablo 2’ye gore 12 uzmanin katildigi bir degerlendirme siirecinin minimum KGO
degerinin 0,56 oldugu anlagilmaktadir. Yani Ol¢ekteki herhangi bir madde minimum KGO
degerinin altina diserse dlgekten ¢ikarilmalidir. Taslak 6lgekte yer alan maddelerle ilgili Uzman
Degerlendirme Formu’ndan elde edilen bulgular ise Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Uzman Degerlendirme Formu’ndan Elde Edilen Bulgular
Madde Uygundur Diizeltilmeli Kaldirilmah KGO

1. 12 - - 1,00
2. 11 1 - 0,83
3. 12 - - 1,00
4. 12 - - 1,00
5. 12 - - 1,00
6. 7 4 1 0,17
7. 12 - - 1,00
8. 9 1 2 0,50
9. 8 2 2 0,33
10. 12 - - 1,00
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

12
11
12
11
12
11
12
12
11

12
12

12
12
12
11
12
12
12
11
12
12

12
12
11
12

12
12
11
12
12
12
11
12
12
12
11
12
11

12
12
11
12
12

1 -
- 1
1 -
- 1
1 3
- 1
1 -
2 1
1 -
1 3
- 1
- 1
- 1
1 -
3 2
2 3

1,00
0,83
1,00
0,83
1,00
0,83
1,00
1,00
0,83
0,33
1,00
1,00
0,33
1,00
1,00
1,00
0,83
1,00
1,00
1,00
0,83
1,00
1,00
0,50
1,00
1,00
0,83
1,00
0,33
1,00
1,00
0,83
1,00
1,00
1,00
0,83
1,00
1,00
1,00
0,83
1,00
0,83
0,17
0,17
1,00
1,00
0,83
1,00
1,00
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60. 9 1 2 0,50
61. 12 - - 1,00
62. 12 - - 1,00
63. 11 1 - 0,83

Tablo 3’e bakildiginda 12 uzman tarafindan degerlendirilen 6l¢egin 10 maddesi (6, 8, 9,
20, 23, 34, 39, 53, 54, 60. maddeler) KGO degerleri 0,56’dan diisiik olmas1 sebebiyle 6l¢ekten
cikarilmistir. Dolayisiyla 6lgek formunda 53 madde kalmistir. Kapsam gecerliligi tamamlandiktan
sonra faktor analizine gegilmistir.

3.1.2. Faktor analizi

Akademik etik degerler Glgegi i¢in hazirlanan maddelerin kapsam gegerliligi uzmanlar
tarafindan degerlendirildikten sonra geriye kalan 53 maddeye faktor analizi uygulanmustir.

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in Oncelikle veri yapisinin faktdr analizi i¢in uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi
yontemlerinden yararlanilmigtir (Balc1, 2013; Kalayci, 2005; Sevim, 2012).

Tablo 4’te KMO ve Barlett testi sonuglar1 gosterilmistir:
Tablo 4. KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma grubu Yeterliligi ,843

Olciimii

Bartlett's Test of Yaklasik Ki-Kare 11002,19

Sphericity 5
Serbestlik derecesi 1378
Anlamlilik diizeyi ,000

Tablo 4’te goriildiigii gibi KMO degeri (0,843), calisma grubu biiyiikliigiiniin faktor analizi
icin uygun oldugunu, Bartlett degerlerinin anlamliligi da verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldiklerini gostermektedir.

Caligma grubunun faktér analizi igin uygunlugunun anlasilmasindan sonra faktor sayisinin
belirlenmesi asamasina gecilmistir. Bu asamada faktor sayisinin belirlenebilmesi i¢in agiklanan
varyans oranina bakilmis ve 6l¢egin bes faktdrden olustugu tespit edilmistir:

Tablo 5. AEDO’niin faktdrlerinin agikladigi varyans oranlar

Faktorler Oz deger Varyans (%) Yigilmal varyans (%)
1. Faktor 5,860 12,943 12,943
2. Faktor 3,772 11,005 23,948
3. Faktor 3,387 9,390 33,338
4. Faktor 2,206 6,161 39,499
5. Faktor 2,052 5,872 45,371

Tablo 5S'e gore bes faktor tarafindan agiklanan toplam varyans miktarinin % 45,371 yani
kabul edilebilir bir deger oldugu belirlenmistir.

Agiklanan varyans miktari isleminden sonra maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek
icin Varimax dik dondiirme analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 6'da gosterilmistir:

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/6 Spring 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



950 Oguzhan SEVIM

Tablo 6: Faktor analizi sonrasi doniistiiriilmiis bilesenler matrisi

Madde 1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4. Faktor 5. Faktor

35 661
36 660
62 647
56 635
47 623
38 620
15 605
21 550
13 ,945
17 ,530

7 681
28 675
41 673
3 661
24 622
30 609
59 595
42 587
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10 518
32 450 503
58 390 480
11 476
5 465
1 635 455

Tablo 6'da goriildiigii gibi Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak maddelerin
faktorlere dagilimina bakildiginda tiim maddelerin iginde bulunduklar1 faktorlerde yiiksek
degerlere (> ,30) sahip olduklar1 belirlenmistir. Tablo 6'ya bakildiginda 3 maddenin (1, 32, 58)
birden fazla faktorden yiik aldigi ve yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik faktorleri %10'dan daha diigiik
oldugundan bu maddelerin Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece dlgekte 5 faktorde
toplam 50 madde kalmustir.

Tablo 7. AEDO'iin alt boyutlar1 ve bu boyutlardan yiik alan maddeler

Faktorler Madde sayisi Madde numarasi
1. Bilimsel arastirmaya yonelik 9 45,52, 44,51, 48, 46, 37,
degerler 50, 57

1 . 35, 36, 62, 56, 47, 38, 15,
2. Meslektasa yonelik degerler 10 21 13 17
3. Calisilan kuruma yonelik 9 19, 14, 16, 25, 18, 2, 27,
degerler 26, 33
4. Topluma yonelik degerler 8 7,28, 41, 3, 24, 30, 59, 42
5. Ogretim siirecine yonelik 14 43, 40, 55, 49, 22, 4, 61,
degerler 29, 31,12, 10, 32, 11,5

Tablo 7'ye bakildiginda birinci faktoriin 9, ikinci faktoriin 10, liglincii faktdriin 9, dordiincii
faktoriin 8, besinci faktoriin 14 maddeden olustugu goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddeler
belirlendikten sonra bu maddeler incelenmis ve alt boyutlar isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci
alt boyut bilimsel aragtirmaya yonelik degerler, ikinci alt boyut meslektasa yonelik degerler,
iiciincil alt boyut caligilan kuruma yonelik degerler, dordiincii alt boyut topluma yo6nelik degerler ve
besinci alt boyut 6gretim siirecine yonelik degerler olarak isimlendirilmistir.

3.2. Giivenirlik analizleri

Akademik Etik Degerler Olgegi'nin giivenirligi degerlendirilirken 6nce madde analizi
yapilmig, sonra Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmustir.

Tablo 8'de 6lcegin biitliniine iliskin madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik
degerleri verilmistir:

Tablo 8. AEDO’niin Madde Analiz Degerleri

Madde Madde Madde Madde
numarasi N Toplam P Kalan Ayirt P
Edicilik

45 508 0457 0.000 0350 0.000 7.705 0.000
52 508 0627 0.000 0524 0.000  8.980 0.000
44 508 0400 0.000 0370 0.000 5.885 0.000
51 508 0390 0.000 0350 0.000 6.650 0.000
48 508 0601 0.000 0415 0.000 10.649 0.000
46 508 0365 0.000 0315 0.000 8.658 0.000
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37 508 0495 0.000 0398 0.000 13.225 0.000
50 508 0602 0.000 0580 0.000  12.520 0.000
57 508 0563 0.000 0497 0.000  9.050 0.000
35 508 0585 0.000 0475 0.000 9.954 0.000
36 508 0540 0.000 0472 0.000 8.552 0.000
62 508 0520 0.000 0452 0.000  7.965 0.000
56 508 0525 0.000 0490 0.000  15.558 0.000
47 508 0520 0.000 0495 0.000 12.047 0.000
38 508 0328 0.000 0302 0.000 11.448 0.000
15 508 0708 0.000 0650 0.000 17.852 0.000
21 508 0722 0.000 0705 0.000 12.850 0.000
13 508 0706 0.000 0673 0.000  5.650 0.000
17 508 0690 0.000 0607 0.000 8.021 0.000
19 508 0320 0.000 0301 0.000 9.654 0.000
14 508 0350 0.000 0314 0.000 8.987 0.000
16 508 0650 0.000 0582 0.000  7.425 0.000
25 508 0580 0.000 0507 0.000 8.631 0.000
18 508 0542 0.000 0505 0.000 8.952 0.000
2 508 0448 0.000 0420 0.000  8.639 0.000
27 508 0565 0.000 0510 0.000  14.652 0.000
26 508 0580 0.000 0520 0.000 13.364 0.000
33 508 0549 0.000 0498 0.000 9.652 0.000
7 508 0527 0.000 0470 0.000 17.201 0.000
28 508 0542 0.000 0432 0.000 14.802 0.000
41 508 0530 0.000 0489 0.000 10.384 0.000
3 508 0330 0.000 0310 0.000  11.320 0.000
24 508 0710 0.000 0640 0.000  16.301 0.000
30 508 0712 0.000 0687 0.000 7.630 0.000
59 508 0506 0.000 0423 0.000  8.639 0.000
42 508 0606 0.000 0580 0.000  8.439 0.000
43 508 0650 0.000 0556 0.000 5.801 0.000
40 508 0570 0.000 0504 0.000 7.630 0.000
55 508 0565 0.000 0510 0.000  8.527 0.000
49 508 0523 0.000 0480 0.000 5.329 0.000
22 508 0512 0.000 0423 0.000 12.308 0.000
4 508 0528 0.000 0450 0.000  9.308 0.000
61 508 0515 0.000 0477 0.000  9.358 0.000
63 508 0520 0.000 0410 0.000 7.806 0.000
29 508 0530 0.000 0423 0.000  5.637 0.000
31 508 0430 0.000 0336 0.000  8.630 0.000
12 508 0610 0.000 0452 0.000 7.639 0.000
10 508 0726 0.000 0621 0.000 8.635 0.000
11 508 0552 0.000 0440 0.000 6.638 0.000
5 508 0570 0.000 497 0.000  5.307 0.000

Tablo 8’deki madde toplam korelasyonlarma bakildiginda en diisiik degere sahip olan
maddenin 19. madde oldugu ve degerinin de 0,320 oldugu anlasilmaktadir. Genel olarak madde
toplam korelasyonu 0,30 ve iizeri olan maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Madde toplam korelasyonu, madde kalan korelasyonundan
biiyiik olmalidir. Madde kalan korelasyonu i¢in hesaplanan katsayi, Pearson Momentler carpimi
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korelasyon katsayisidir ve bu degerin en az 0,20 ya da 0,25 olmasi beklenir. Bu degerden diisiik
katsayiya sahip olan madde Olgekten gikarilir (Tavsancil, 2006). Tablo 8’deki madde kalan
korelasyonlarina bakildiginda en diisiik degerin 19. maddeye ait oldugu ve onun da degerinin 0,301
oldugu goriilmektedir. Olgekteki maddelerin madde ayirt edicicilik degerlerinin tespit edilebilmesi
icinse Ol¢ekten alinan toplam puanlar en yiiksekten en diisiige dogru siralanir; testten en yiiksek
puani alan %27°1ik kismi iist grubu, en diisiilk puan alan %27’lik kismu ise alt grubu olusturur, her
madde i¢in hesaplanan madde ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz 6rneklemlerde t-testi ile analiz
edilir. T-testi analiziyle elde edilen t degerleri maddelerin ayirt etme giiciinii gésterir. Bu deger
arttikca maddenin ayirt edicilik giicii de artmis olur (Tavsancil, 2006). Buna gore dlgekteki en ayirt
edici maddenin 15. madde, en diisiik ayirt edicilige sahip maddenin ise 5. madde oldugu
soylenebilir. Olgegin geneline iliskin madde toplam, madde kalan ve madde ayrt edicilik degerleri
0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bulundugu i¢in tiim maddelerin 6lgekte kalmasina karar
verilmistir.

Maddelerin her birinin varyansina bagli olarak hesaplanan Cronbach Alpha, Spearman-
Brown ve Guttman ig¢ tutarlilik katsayilar ise Tablo 9’da gosterilmistir:

Tablo 9. AEDO’niin I¢ Tutarlilik Katsayilart

r P
Cronbach Alpha 0,864 p<0,05
Spearman-Brown 0,849 p<0,05
Guttman 0,813 p<0,05

Tablo 9’a bakildiginda Cronbach Alpha degerinin 0,864, Spearman-Brown degerinin 0,849
ve Guttman degerinin 0,813 oldugu anlasilmaktadir. Tiim i¢ tutarlilik katsayilar1 0,80 degerinden
biiyiik oldugu igin AEDO’niin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (Ozer ve
Donmez, 2013). Yani AEDO’deki maddelerin hepsi ayni 6zelligi lgmeye yoneliktir.

4, SONUC

Arastirmacilarin akademik etik degerlere iligkin tutumlarinin 6lgiilmesine yonelik yapilan
bu calismada, giivenilir ve gecerli 5°1i likert tipi bir tutum o6lgegi olan Akademik Etik Degerler
Olgegi gelistirilmistir.

Deneysel arastirma siireglerine gore gergeklestirilen arastirmada Oncelikle Akademik Etik
Degerler Olgegi’nde yer alabilecek maddeler {izerinde diisiiniilmiis, ilgili literatiir derinlemesine
incelenmis, konuyla ilgili olarak arastirmacilarin goriisleri alinarak 63 maddeden olusan bir havuz
olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken arastirmacilarin akademik etik degerlerle ilgili
tutumlarinin biligsel, duyussal ve davramigsal boyutlar1 da dikkate alinmistir. Arastirmacilarin
akademik etik degerlere iliskin tutumlarin1 6lgek i¢in hazirlanan bu 63 maddenin kapsam
gecerliligine sahip olup olmadiginin tespiti i¢in 12 uzmanin goriisiine basvurulmus ve Uzman
Degerlendirme Formu sonuglarindan yola ¢ikilarak 10 madde (6, 8, 9, 20, 23, 34, 39, 53, 54, 60.
maddeler) madde havuzundan g¢ikarilmistir. Madde havuzunda geriye kalan 53 madde ise taslak
formda kullanilarak farkli unvanlara sahip 508 arastirmaciya uygulanmstir.

Taslak formun yap1 gecerliliginin olup olmadigina bakmak igin faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesi icin Orneklemin yeterli biiyiikliikte olmasi
gerektiginden faktor analizinden Once Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi
uygulanmis, yapilan analizler neticesinde 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu
anlagilmig ve taslak formun faktor analizi yapilmistir.
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Faktor analizinin ilk asamasinda gelistirilen 6lcegin kac faktdrden meydana geldigine
bakilmigtir. Taslak formdaki maddelerin kag faktorden olustugunu belirlemek i¢in 6z deger
istatistiginden yararlanilmis ve 6l¢egin faktorden olustugu tespit edilmistir.

Olgegin faktor sayisi belirlendikten sonra maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek icin
Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Varimax dik dondiirme analizleri sonucunda 45, 52,
44, 51, 48, 46, 37, 50, 57. maddelerin birinci faktérde; 35, 36, 62, 56, 47, 38, 15, 21, 13, 17.
maddelerin ikinci faktorde; 19, 14, 16, 25, 18, 2, 27, 26, 33. maddelerin {i¢iincii faktorde; 7, 28, 41,
3, 24, 30, 59, 42. maddelerin dordiincii faktorde; 43, 40, 55, 49, 22, 4, 61, 29, 31, 12, 10, 32, 11 ve
5. maddelerin ise besinci faktorde yer aldigi goriilmiistiir. 1, 32 ve 58. maddeler ise birden fazla
yiik aldiklar1 ve bulunduklar1 faktorlerdeki yiik faktorleri %10'dan daha diisiik oldugu i¢in dlgekten
cikartlmiglardir. Gegerlilik analizleri sonucunda dlgekten toplam 13 madde ¢ikarilmis ve geriye 50
madde kalmgtir,

Varimax dik dondiirme teknigi ile 6lgek maddelerinin yer aldiklar faktorler belirlenmis ve
bir sonraki agama olan faktorlerin isimlendirilmesine gecilmistir. Birinci faktorde yer alan 9 madde,
bilimsel aragtirma siirecine iligkin akademik degerleri yansittigi i¢in bu faktére “Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Degerler Boyutu”, ikinci faktdrde yer alan 10 madde meslektaslarla kurulan
akademik iliskilere yonelik degerleri icerdigi icin bu faktdre “Meslektasa Yonelik Degerler
Boyutu”, {igiincii faktérde yer alan 9 madde arastirmacilarin ¢alistiklari kuruma yonelik akademik
etik degerlerle ilgili tutumu yansittigi i¢in bu faktore “Calisilan Kuruma Yo6nelik Degerler Boyutu”,
dordiincii faktérde yer alan 8 madde arastirmacilarin topluma yonelik akademik etik degerleri
benimseme diizeyini yansittigi icin bu faktére “Topluma Yonelik Degerler Boyutu”, besinci
boyutta yer alan 14 madde ise arastirmacilarin 6gretim siirecine yonelik benimsedikleri akademik
etik degerlerle ilgili oldugu igin bu faktdre “Ogretim Siirecine Yonelik Degerler Boyutu” adi
verilmistir.

Faktor analizi tamamlandiktan sonra 6lgegin gilivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik
analizinde Once madde analizi, sonra ise Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢
tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Madde analizinde her bir maddenin madde toplam, madde kalan
ve madde ayirt edicilik degerleri incelenmis ve tiim maddelerin kullanilabilir durumda olduklar
sonucuna varilmigtir, Madde analizinden sonra oOlgekteki her bir maddenin Cronbach Alpha,
Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarhk katsayilar1 hesaplannms ve AEDO’niin yiiksek diizeyde
giivenilir bir dl¢cek oldugu sonucuna varilmistir.

AEDO’den almabilecek en yiiksek deger 250, en diisiik deger ise 50°dir. Olgegin nihai
formunda 20’si olumsuz (45, 44, 51, 48, 46, 37, 57, 38, 13, 17, 14, 16, 25, 2, 33, 30, 59, 42, 4, 31.
Maddeler), 30’u olumlu olmak iizere toplam 50 madde yer almistir. Olgegin son hali Ek 1°de
verilmistir.
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Ek 1.
L N 58 |g E
% AKADEMIK ETIK DEGERLER OLCEGI @ E g3 g3 25
S x 5 2 N g x 5
s | % R ERE:
2 | = 239 89 a3z
= ) Vg 8 § © 8
Z, = X A MMM XY U
=< Bilimsel arastirmaya yonelik degerler 1 12]3/4 5
45 |1 Yazari tarafindan izinli olmayan bir bilgi ya da belgeyi kullanabilirim.
52 | 2 Hangi kaynaktan faydalanirsam bunu ilgili raporumda kesinlikle belirtirim.
44 13 Bagka arastirmacilarin goriislerini yorumlayarak kendi goriisiim olarak yazabilirim.
51 | a Herhangi konudaki aragtirmamu alt basliklara bolerek bunlarin her birini ayr1 bir
rapor olarak yayimlarim.
48 |5 Aragtirmamla ilgili istatistik bulgular diisiindiigiim gibi olmadiginda bunlarda
degisiklik yapabilirim.
46 | 6 Kendisine ulagamadigim bir kaynag: alint1 yapilmis gibi kaynak¢ama koyabilirim.
37 | 7 Kaynak gosterildikten sonra yararlanilan eserden istenildigi kadar alinti
yapilabilinecegini diisliniiriim.
50 | 8 Yararlandigim kaynakla ilgili net bilgiler vermeye caligirim.
57 |9 Bir makalenin bilimselliginin yapilan alint1 sayisina bagl oldugunu diisiiniiriim.
Meslektasa yonelik degerler 1 [2]3]4 5
35 | 10 | Elde ettigim bilgileri diger aragtirmacilarla paylagirim.
36 | 11 | Meslektaslarimin yapmis olduklari caligmalara saygi duyarim.
62 | 12 Diger arastirmacilarin yapmis olduklar1 caligmalarin literatiire katki saglayacagina
inanirim.
56 | 13 Tum aragtirmacilarin istedikleri her konuda aragtirma yapma haklarinin olduguna
inanirim.
47 | 14 | Meslektaslarim bilimsel konulardaki goriislerini dnemserim.
38 | 15 Meslektaglarimla ilgili rapor hazirlamam gerektiginde meslektag dayanigmasini
g0z Oniinde bulundururum.
15 | 16 | Meslektaglarimin yapmis olduklari ¢aligmalar1 nesnel bir yaklagimla elestiririm.
21 | 17 | Meslektaslarimin ¢alismalarina elimden geldigince yardimei olurum.
13 | 18 Meslektaglarimin din, siyaset, cinsiyet, dil, irk, cinsel yonelim gibi 6zellikleri
onlarla ilgili gériiglerimi etkiler.
17 | 19 Derslerimde 6grencilerle diger meslektaglarimin hatali davranislar1 hakkinda
tartigirim.
Calisilan kuruma yonelik degerler 1 12]3]/4 5
19 | 20 Kurum igindeki kurul, komite ya da komisyonlara alanimla ilgili konularda
yardimei olmaya caligirim.
14 | 21 Bilimsel ya da_kiilﬁirel aktivitelerde alinan sorumluluklarin beni akademik olarak
yavaslattigina inanirim.
Kurum i¢indeki toplumsal, kiiltiirel ya da bilimsel igerikli etkinliklerin bana
16 | 22 L . _ A
bilimsel agidan bir katki saglayacagina inanmam.
25 | 23 Kumm _iq_in_ya da disindaki projelere katilmamda bu projelerin ekonomik degerleri
belirleyicidir.
18 | 24 Kurumdaki ise alma, isten ¢ikarma ya da gorevde yiikseltme siireglerini yiiriitiirken
liyakat esaslarini gozetirim.
2 25 | Kurum projelerine teghizat agisindan eksikliklerimi tamamlamak i¢in katilirim.
27 | 26 | Calistigim kurumun tiim personeline saygili davranirim
26 | 27 | Kurumun kaynaklarmi yonetimin dngérdiigii gibi kullanirim.
33 | 28 Kurumun beni farkli organizasyonlar i¢in gorevlendirmesini angarya olarak
gorilirim.
Topluma yonelik degerler 1 [2]3]4 5
7 29 Toplumsal olarak belirli bir entelektiiel kapasiteye ulasabilmek i¢in lizerime diisen
gorevleri yaparim.
28 | 30 | Topluma yonelik gerceklestirilen kiiltiirel ve bilimsel igerikli etkinliklerde
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bulunmak i¢in ¢aba sarf ederim.

M |31 ﬁniversitelerde yapilan bilimsel ¢alismalarin topluma yansitilmas: gerektigine
inanirim.

3 3 Toplumsal konularla ilgili bilimsel bulgulari ¢éziimlerken toplumdan yana bir tavir
takinirim.

o4 | 33 Toplumsal olarak bilimsel gelismeyi saglayabilmek i¢in goniillii caligmalarda
bulunurum.

30 | 34 Unvanim veya bulundugum makamdan dolay1 toplumsal bir ayricaliga sahip
olduguma inanirim.

59 | 35 Toplumsal acidan yanlis olarak gordiigiim konularla ilgili toplumla ¢atigmaktan
¢ekinmem.

42 | 36 | Hizmet konusu yetki alanim disinda olsa bile bunu bir gorev olarak iistlenirim.
Ogretim siirecine yonelik degerler 5

43 | 37 | Derslerimi programda yer alan igerige gore yliriitiiriim.

40 | 38 | Derslerimi ders programinda belirtilen giin ve saatte yaparim.

55 | 39 | Smavlarim sinav programinda belirtilen giin ve saatte yaparim.

49 | 40 | Ders planini, tiim §grencilerin ulasabilecegi ortamlarda paylasirim.

22 | 41 | Sinav kagitlarin1 zamaninda okur ve ilan ederim.

4 42 | Ogrencilerin dil, din, 1rk, cinsiyet gibi 6zellikleri onlarla ilgili gériislerimi etkiler.

61 | 43 Ogrencilerin aragtirmalarim, diisiincelerini 6zgiirce paylasabilecekleri demokratik
ortamlar olustururum.

63 | a4 Girdigim derslerle ilgili degerlendirme kriterlerimi agik bir sekilde 6grencilerle
paylasirim.

29 | 45 | Ogrencilerin basar1 durumlarini tarafsiz bir sekilde degerlendiririm.

31 | 46 | Goniilsiiz olan dgrencileri bilimsel arastirmalarima katilmalari i¢in zorlarim.

12 | 47 Arqst.lr_malanma destek veren 6grencilerin isimlerini aragtirma raporumda
belirtirim.

10 | 48 | Ogrencilerle iliskilerimi mesleki profesyonellik sinirlar1 gercevesinde kurarim.

11 | 49 Akademik ¢alismalarimda etik ilkelere gore davranarak 6grencilerime model
olmaya c¢alisirim.

5 50 Ogrencilerin hassas olduklar1 konularla ilgili konusurken onlar1 incitmemeye

caligirim.
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