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Ozet

Akademik hayatta 6grencilere verilen gorevlere iliskin tutumlar, bireylerin o gérevleri yapmalarina
veya ertelemelerine neden olabilmektedir. Ogrencilerin verilen akademik gorevleri ertelemelerini
etkileyen cesitli faktorler vardir. Bu faktorlerin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla ilgili galismalar goz
oniinde bulundurularak akademik erteleme davranisini etkileyen faktorleri iceren bir dlgme araci-
nin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, 381 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda gelistirilen
6lcegin dort faktorden olustugu saptanmistir. 38 maddeden olusan dlgegin, birinci faktor G 19,
ikinci faktérii 10, igiincii faktérii 5 ve dérdiincii faktérii 4 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt
faktorleri icin madde toplam korelasyonlar I. faktor i¢in .803 - .526; II. faktor icin 677- .492; III.
faktor icin .678- .502; IV. faktdr icin ise .481-.378 arasinda degismektedir. Olcegin toplam alfa kat-
say1 degeri a=0.947; alt faktorlerde ise bu deger a=,951-,640 arasinda degismektedir.

Anahtar Sézciikler: Akademik erteleme davranisi, 6gretmen adaylari, 6lgek gelistirme

Abstract

In academic life, students’ attitudes towards the duties may cause them to fulfill these duties or
delay them. There are various factors which cause students to delay these academic duties. It is
aimed to develop a scale which includes these factors which effect the academic delay behaviour by
taking into consideration the related studies in order to find out these factors. In this research,
general survey model has been used. The study population of this research includes 381 candidate
teachers. It has been determined that the scale which was developed has four factors as a result of
analyses. The scale, which has 38 items, is composed of first factor with 19 items, second factor
with 10 items, third factor with 5 items and fourth factor with 4 items. Item-total correlation for
the I. Factor is between 803 - .526;, for the II. Factor is between .677- .492, for the III. Factor is be-
tween . 678- .502 and for the IV. Factor is betwen . 481-.378. The total Alpha coefficient value of the
scale is a=0.947 and for the subfactors, this value changes between a=,951 and ,640.

Keywords: Behaviour towards academic delay, Candidate teachers, Scale development
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1. Giris

Gunliik hayatta ertelemek sozciigii Tiirkcede “sonraya birakmak, tehir veya
tecil etmek" anlamlarinda kullanilmaktadir (TDK, 2011: 813). ingilizce sozliikte ise
erteleme, “isleri geciktirme veya sonraya birakma davranisi” anlaminda
kullanilmaktadir (Stevenson, 2013).

Akademik c¢alismalarda ise, erteleme sozciigi sozliik anlamindan ve giinlik
hayattaki kullanimindan farklilasarak daha farkli anlamlara kavusmaktadir.
Ornegin Tuckman (1991:474), erteleme davramisini “6z performans diizenleme
yoklugu” ya da “bireyin kendi istegiyle gorevi yerine getirmeyi geciktirme veya
gorevden tamamen kac¢inma egilimi” seklinde tanimlamaktadir (akt: Kennedy &
Tuckman, 2013: 438). Farkli bir tanimda ise erteleme davranisi, bireyin koti za-
man yonetimi ve tembelliginin yani sira giidiilenme eksikliginden dolay1 bireyin
verilen bir isi ya da gérevi zamaninda yapmamasi olarak tanimlanmaktadir (Sene-
cal, Koestner & Vallerand, 1995). Yapilan tanimda goriildiigii gibi erteleme dav-
ranisi kotli zaman yonetimi ve motivasyon ile iliskilendirilmistir.

Arastirmacilar, tutumda oldugu gibi erteleme davranisini da bilissel, duyussal
ve davranissal olmak lizere ii¢ boyutta ele almislardir. Erteleme davranisinin
bilissel boyutu, davranis ile goreve iliskin niyet veya amac¢ arasinda siirekli olarak
(kronik diizeyinde) bir ¢eliskinin olmasi seklinde ifade edilirken, ertelemenin dav-
ranissal boyutu ise “belli bir zaman icinde yapilmasi gereken isi, oyalanma dav-
raniglariyla birlikte, baslatmayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1 aliskanlik olarak
geciktirme egilimi olarak” olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2003;7). Son olarak
ertelemenin duyussal boyutu ise, bireylerde erteleme davranisinin sonuglarindan
dolay1 meydana gelen duygusal tepkilere atifta bulundugu ifade edilmektedir
(Binder, 2000).

Erteleme davranisinin tanimlarinda oldugu gibi siniflandirilmasinda da bir
birlik saglanamamistir. Chun & Choi (2005)'ye gore erteleme davranisi, "aktif er-
teleme ve pasif erteleme” olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Baska bir siniflandir-
mada erteleme davranisi bes baslik altinda incelenmistir:

1- Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme,
2- Karar vermeyi erteleme,

3- Nevrotik erteleme,

4- Genel erteleme ve son olarak

5- Akademik erteleme egilimidir (Balkis, 2007).

Diger bir simiflandirmada ise erteleme davranisi, "durumsal erteleme ve
kisilik ozelligi olarak erteleme" davranisi olarak ikiye ayrilarak incelenmistir
(Vestervelt, 2000). Bu siniflandirmaya gore arastirmanin da konusunu olusturan

Copyright © 2015 by 1JSSER
ISSN: 2149-5939



711

Ocak, G., Bulut, R. (2015). The Scale of Academic Procrastination: Validity and Reliability Study.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (2), 709-726.

akademik erteleme davranisi, durumsal ertelemenin bir alt tiirii olarak ele
alinmistir (Ferrari & Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000).

Ogrencileri akademik agidan olumsuz etkileyen (ders veya smif tekrari,
diistik akademik basar1 vb.) akademik erteleme davranisi, arastirmacilar taraf-
indan ele alinmis olmakla birlikte bu alanla ilgili yapilan her yeni ¢alisma, akade-
mik erteleme davranisinin yapisi ve nedenleri hakkinda daha detayl bilgilerin
aciga cikmasina katkida bulunmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, akademik
erteleme davranisi ile ilgili yeni kuramsal gelismeleri de igerecek bir veri toplama
aracinin gelistirilmedigi goze carpmaktadir. Bu nedenle arastirmada, alandaki bu
eksikligi azaltabilmek amaciyla ilgili literatiir taranarak akademik erteleme da-
vranisl ile ilgili farkli boyutlar: iceren bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amag edi-
nilmistir.

2-Yontem

Bireylerin akademik erteleme davranisini 6l¢mede kullanilabilecek bir 6lgek
gelistirmeyi amaclayan bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modellerinde amag, arastirmaya konu olan olay, kisi ve nesneleri hi¢bir
miidahalede bulunmaksizin oldugu gibi betimlemeye calismaktir (Karasar, 2013).

2.1.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim ve 6gretim yil giz do-
neminde Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi, Simf Ogretmenligi ve Okuléncesi Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
O6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Stevens (1996)' a gére deneme
asamasinda gelistirilen 6lcegin, madde sayisinin en az bes kati kadar buyiikliikte
bir 6rneklem grubuna uygulanmasi gerekmektedir (akt: Erkus, 2014). Bu nedenle
gelistirilen olcek, belirtilen alanlarda 6grenim goren toplam 397 6gretmen adayina
uygulanmistir. Yonergeye uygun bir sekilde doldurulmayan 12 6gretmen adayinin
Olcegi degerlendirme disinda tutulmustur. Bu nedenle analizler 381 68retmen a-
dayindan elde edilen veriler iizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 261 (%68,5)'i kiz, 120 (%31,5)'si ise erkektir. Arastirmaya her sinif
diizeyinden 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir.

2.2.0l¢me Aracimin Gelistirilmesi

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davraniglarini 6lgmek amaciyla ge-
listirilen bu 6lgek, 5’li likert tipindedir. Bu tip 6l¢ekler, cevaplayicilarin herhangi
bir konu ile ilgili yargilar1 ne derecede onaylayip onaylamadigini ortaya ¢ikarmada
kullanilir (Karagoz ve Ekici, 2004). Bireylerin kendileri hakkinda bilgi verme esas-
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mna dayanan likert tipi 6lceklerde bireyler, 6lgekte yer alan maddelere ne 6lglide
katilip katilmadiklarini daha 6nceden belirlenmis dereceler arasinda tercih et-
mektedirler (Tavsancil, 2010). Olcegin maddelerine verilen tepkiler hi¢ katilmiyo-
rum seceneginden tamamen katiliyorum secenegine dogru bes dereceden olusm-
aktadir. Likert tipi bir 6lgekten puanlarin elde edilebilmesi icin her maddenin
puanlarinin toplanmasi gerekmektedir (Tekindal, 2009). Likert tipi bir 6l¢egin ge-
listirilebilmesi i¢in asamali olarak bir dizi islemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
islemler, gelistirilen 6lcek kapsaminda asagida verilmistir.

2.2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulabilmesi i¢in 6ncelikle akademik erteleme da-
vranisl ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar ve Cakici (2003) tarafindan gelistirilen
“Akademik Erteleme Olcegi”, Alay ve Kogak (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Zaman Yonetimi Envanteri” ve Ozbay ve Misirh-Tasdemir (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” incelenmistir. Bir
sonraki asamada, 6lcegin uygulanacagl 6gretmen adaylariyla benzer o6zellikleri
tasiyan sekiz 6gretmen adayina akademik erteleme davranisi ile ilgili dort acik
uclu soru yoneltilmistir. Bu sorular: "Akademik erteleme davranisi gostermenizin
sebepleri nelerdir, Derslerin sikicy, ilgi ¢ekici veya kolay-zor olmasi1 akademik er-
teleme davranisinizi nasil etkilemektedir, Basarisizlik korkusu akademik erteleme
davranisiniz lizerinde nasil bir etkiye sahiptir, Zaman yonetim beceriniz, ders
calisma aliskanhiginzi olumlu-olumsuz nasil etkilemektedir?". Ogretmen a-
daylarina yoneltilen sorular dogrultusunda elde edilen cevaplar ve yapilan litera-
tliir taramasindan elde edilen sonuglara dayali olarak anahtar kavramlar olustu-
rulmus ve bu anahtar kavramlar ¢ercevesinde madde yazimina baslanarak madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda, akademik erteleme davranisini yan-
sittig1 diistintilen 27" si olumsuz, 52' si olumlu olmak iizere 79 madde yer almakt-

adir.

2.2.2. Uzman Goriisiniin Alinmasi

Olgme araglarinda aranan ii¢ nitelikten bir tanesi olan gecerlilik, bir 6l¢me
aracinin 6lgmek istedigi bir 6zelligi farkh bir 6zellikle karistirmadan dogru bir se-
kilde olcebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Temel, 2010). Bir 6l¢egin
gecerlilik 6zelligini tasiyabilmesinin kosullarindan biri, kapsam gecerliligini sagla-
maktir. Kapsam gecerliligi, bir 6lcekte yer alan maddelerin 6l¢iilmek istenen 6-
zelligi nitelik ve nicelik agisindan ne derecede iyi yansittigiyla ilgilidir (Bilytikoz-
tirk, 2012; Ellez, 2012). Kapsam gegerliligini saglanmanin yollarindan biri, uzman
goriisline basvurmaktir (Tavsancil, 2010). Bu arastirmada da olgekte yer alan
maddelerin, nitelik ve nicelik agisindan o6l¢iilmek istenen 6zelligi yansitip yansit-
madigini belirleyebilmek amaciyla uzman gortistine basvurulmustur.
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Madde havuzunda yer alan 79 madde bir egitim bilimleri 6gretim liyesine, iki
psikolojik danisma ve rehberlik 6gretim tyesine ve ilkogretim boéliimiinde uzman
olan bir 6gretim tiyesine incelettirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kapsam
gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla madde havuzuna dokuz yeni madde eklen-
mistir. Yine uzman gorusleri dogrultusunda, birbirine ¢ok benzer oldugu gere-
keesiyle sekiz madde ¢ikarilmistir. Ayrica uzman goruslerinden elde edilen donit-
lere gore, olgekte yer alan maddeler tzerinde dil ve anlatim agisindan baz duzelt-
meler yapilmistir. Yapilan ekleme ve ¢ikarmalar sonucunda madde havuzunda top-
lam 80 madde kalmistir.

2.2.3. Uygulama Asamasi

Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan, elde kalan 80 maddeden taslak bir
Olcek olusturulmustur. Taslak o6lcek, calisma gurubuyla benzer 6zelliklere sahip
olan 14 kisiye uygulanmistir. Uygulama esnasinda ve sonrasinda 6gretmen a-
daylarindan alinan geri donititlere gore, 6lcekten bes madde ¢ikarilarak deneme
Olcegine son sekli verilmistir. Gerekli diizeltmelerden sonra elde kalan 75 madde-
lik deneme olcegi, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler, okuléncesi ve sinif 6gretmenligi 6g8rencilerinde
uygulanmistir. Arastirmaya, toplam 397 6gretmen aday1 katilmis olup bunlardan
12’sinin kagitlar1 degerlendirme disinda tutuldugu i¢in veri analizleri toplam 381
O0gretmen adayindan elde edilen veriler lizerinde yapilmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri, bilgisayar ortaminda yapilmistir.

2.2.4.Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerliliginin belirlenebilmesi amaciyla faktér analizi
yapilmistir. Faktor analizi, ayni 6zelligi 6lcmeyi amaglayan degiskenlerin bir araya
getirilerek az sayida faktor ile agiklanmasini saglayan istatistiksel bir tekniktir
(Buytuikoztirk, 2012).

Biiytikoztirk (2012), bir olcekte farkli faktorlerde yer alan maddelerin en
yuksek ilk iki yiik degerlerinin arasindaki farkin en az .10 olmasinin 6nerildigini ve
birden fazla faktorde yiiksek yiik veren binisik maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasinin
uygun oldugunu belirtmektedir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
icin yapilan 6n analizler sonucunda; KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olustur-
ma Uygunlugu Olgiimii) degeri ,927 ve Barlett testi (Bartlett Biitiinliik Testi)
sonucu anlamh [p=,00 olarak bulunmustur(p<.05)]. Faktér analizi esnasinda,
cikarilan maddelerden sonra KMO degeri .932’ ye yiikselmistir.

Arastirmada ag¢imlayici faktor analizi ile 75 maddeden olusan 6lcegin tek ya
da ¢ok faktorlii olup olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Olgegin faktdr sayisinin
bilinmemesi, bagka bir ifade ile maddeler arasindaki iliskiden hareketle faktorler
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olusturarak, 6lgegin faktor yapisi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla agimlayici
faktor analizi kullanilmistir (Tavsancil, 2010). 75 madde tizerinde faktoér analizi
tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizi (Principal Component Analiz)
uygulanmis olup toplam 15 faktor elde edilmistir. Temel bilesenler analiz teknigi,
olcekteki degiskenler arasinda bagimlilik yapisini yok etmek ve boyut indirgemek
amaciyla kullanilmistir (Polat, 2012). Bulunan 15 faktér toplam varyansin
%66,75’ini ac¢iklamaktadir. Faktor analizi kapsaminda, elde edilen faktorlerin
bagimsizlik, aciklik ve anlamliliklarin saglanabilmesi i¢in dondirme teknigine
basvurulmustur (Biiytkoztirk, 2002). Faktorlerin kendi arasinda bagimsiz, yani
faktorler arasinda iliski olmadig1 diistincesiyle dik dondiirme tekniginin (Saracli,
2011) bir alt tiru olan varimax rotasyon teknigi kullanilmistir. Varimax rotasyon
tekniginin kullanilmasinin nedeni, dl¢egin birden fazla faktore sahip olmasidir
(Buytikoztirk, 2002). Faktor ytliklerinin alt kesim noktasi olarak 0,40 faktor yiikii-
ne sahip maddeler isleme alinmis ve 0,40’tan disiik faktor yiikiine sahip maddeler
isleme alinmamistir (Blytkoztiirk, 2012).

Tablo 1. Akademik Erteleme Davranisi Olgeginin Cizgi Grafigi
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Dondiriilmiis bilesenler matris tablosu verilerine gore, dlgekteki baz1 madde-
lerin birden fazla faktore yiiklendigi ve bazi maddelerin faktoér ytiklerinin distik
oldugu belirlenmistir. Bu maddeler, faktér sayisini sinirlandirmak ve giivenirlik
diizeyini yiikseltmek icin 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir. Yapilan analizler sonucun-
da, yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda 34 madde o6lcekten ¢ikarilmistir.
Maddeler 6lgekten elendikten sonra tekrar faktor analizine basvuruldu ve sonug
olarak 8 faktor elde edildi.
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Tablo 2. Akademik Erteleme Olgeginin A¢ikladigi Toplam Varyansin Tablosu
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1 13,652 35,926 | 35926 13,65 35,926 35,926 9,862 25,953 25,953
2
2 3,231 8,502 | 44,428 3,231 8502 | 44,428 5109 13,446 39,398
3 1,980 5,209 | 49,637 | 1,980 5209 | 49,637 3,209 8,444 47,843
4 1,508 3,969 | 53,606| 1,508 3,969 53,606 2,190 5,763 53,606
5 1,307 3,441 | 57,046
6 1,041 2,739 | 59,786
7 ,978 2,574 | 62,359
8 ,926 2,437 | 64,796
9 ,868 2,283 | 67,080
10 ,789 2,076 | 69,156
11 ,780 2,054 | 71,209
12 747 1,966 | 73,175
13 , 731 1,923 75,099
14 ,691 1,818 76,917
15 ,660 1,736 | 78,653
16 ,629 1,654 | 80,307
17 ,573 1,508 | 81,815
18 ,557 1,467 | 83,282
19 ,509 1,339 | 84,620
20 ,483 1,272 | 85,893
21 470 1,236 | 87,128
22 /432 1,137 | 88,265
23 413 1,088 | 89,353
24 ,400 1,054 | 90,407
25 ,384 1,010 | 91,417
26 ,367 ,966 | 92,382
27 ,354 ,931| 93,313
28 ,325 ,856 | 94,170
29 ,305 ,802 | 94,972
30 ,285 , 749 | 95,721
31 ,265 ,697 | 96,418
32 ,243 ,639 | 97,057
33 ,231 ,608 | 97,664
34 ,210 ,552| 98,217
35 ,203 ,535| 98,752
36 ,195 ,514 | 99,266
37 ,153 ,404 | 99,669
38 ,126 ,331| 100,00
0

Ancak faktor sayisinin fazla olmasi nedeniyle faktor sayisini azaltmak
amaciyla ¢izgi grafigi incelenmistir. Bu grafikte 4 ana kirilma noktasinin oldugu ve
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bu kirilma noktalarindan sonra egimin kaybolmaya basladig1 goriilmektedir. Graf-
ikte egimin kaybolmaya basladig1 noktanin isaret ettigi bilesen sayisi hesaplanip
faktér sayisi olarak alinmistir (ilhan, 2007). Ana kirilma noktalarina bagh olarak
olcek, 4 faktorle sinirlandirilmistir. Tekrarlayan analizler sonucunda, diisiik yik
degeri vermeleri nedeniyle i¢ madde daha (17,23 ve 25) dlgekten ¢ikarilmistir.

Faktor analizleri sonucunda, KMO Kaiser-Meyer-0lkin (Orneklem Olusturma
Uygunlugu Olg¢iimii) degeri .932'ye ¢ikmus olup 4 faktér toplam varyansin
%153,61'ini agiklamaktadir. KMO degerinin .932 gibi miikemmel bir diizeyde ol-
masi, verilerin faktor analizine uygun oldugunun gostergesi olarak yorumlanir (Fi-
del, 2000; akt:Yurdugiil, Belirsiz).

Tablo 3. Akademik Erteleme Ol¢eginin Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
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m34 ,565

m70 ,552

m51 ,525

m73 ,719

mé66 , 715

m44 ,652

mé64 ,623

m72 ,613

m9 ,720

m8 ,673

mlé6 ,542

m24 ,532
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Tablo 3’te verilen dondiiriilmiis bilesenler tablosuna (Rotated Companent
Matrix) gore, 1. faktérde 19 maddenin, 2. faktérde 10 maddenin, 3. faktérde 5
maddenin, 4. faktorde ise 4 maddenin bulundugu goriilmektedir. Olgekte yer alan
38 maddeye iliskin faktor yiik degerleri 0.52 - 0.82 arasinda degismektedir.

Madde analizinde, gecerliligi incelemenin bir bagka i¢ 6lciitii de madde
diizeyinde, u¢ gruplarin (lst grup- alt grup) puan ortalamalarinin karsilastiril-
masidir (Can, 2013; Erkus, 2014; Ozgelik, 2010). Bu durumda 6lgegin gelistirilme
asamasinda arastirmaya katilanlardan tist %27 ve alt %27’lik gruplarin her bir
maddeye verdikleri cevaplar iliskisiz t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda 6l¢cege alinacak tiim maddelerin alt ve iist grup farkinin
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda o6lgegin dort faktoérli oldugu ve bu durumun
Olcegin hazirlanmasinda dikkate alinan akademik erteleme davramisi 6lgeginin
dort temel yapiy1 (akademik miikemmeliyetcilik, akademik gorevin algilanan ni-
teligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz alg1 ve sorumsuzluk) yansittig1 diistinilmustiir.
Bu arastirmada akademik miikemmeliyetcilik, bir gorevi miikemmel bir sekilde
yapma diisiincesiyle verilen gérev lizerinde gereginden fazla zaman harcama an-
laminda; akademik gorevin algilanan niteligi, verilen bir akademik gorevin 6gren-
ciler tarafindan kolay-zor, ilgi cekici-sikic1 ve uzun-kisa gibi olumlu veya olumsuz
sifatlarla nitelemelerini ifade etmeleri anlaminda; 6gretmenlere iliskin olumsuz
alg1 ise, ogrencilerin 6gretmenlere iliskin olumsuz diisiincelerinin akademik
gorevlerini yapma davranislart tizerindeki etkisi anlaminda kullanilmistir. Son
olarak sorumsuzluk alt boyutu ise Ogrencilerin akademik gorevleri yapamaya
istekli olmamalar1 ve bunun icin gerekli zamani ayirmamalari anlaminda
kullanilmistir. Tiim kriterler goz 6nlinde bulundurularak yapilan degerlendirme
sonucunda 75 maddelik deneme 06lceginin 37 maddesi Olcekten c¢ikarilmis ve
Olcekte 38 madde kalmistir. Yapilan analizler sonucunda faktér ytlik degerlerinin,
dort faktor icin de .52 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin her bir alt
faktor icin madde toplam korelasyonlari I. faktor i¢in .803 - .526; II. faktor icin 677-
492; 111. faktor icin .678- .502; IV. faktor icin ise .481-.378 arasinda degistigi tespit
edilmistir.

Tablo 4’e goriildiigii gibi sorumluluk alt boyutunda 19 madde yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri ,516- ,815 arasinda degismektedir. Sorumsuzluk
alt boyutunda yer alan tiim maddeler i¢in t degerinin anlaml oldugu goriilmekte-
dir.
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Tablo 4. Akademik Erteleme Olgeginin Sorumsuzluk Alt Boyutuna Ait Geger-
lik-Glivenirlik Analizi Sonuglari

Varimax Madde Madde Ka-
LFaktor (Sorumsuzluk) Faktor lan Korela- t P
L Toplam

Yiikii syonu
18- Daha 6nemli bir isim olmamasina 5g81*
ragmen gereksiz yere akademik gorev- 815 ,791 ' 15 74 000
lerimi ertelerim. ' '
20- Plansiz biri oldugum icin akademik 622"
gorevlerimi yapmay1 son anlara kadar 790 ,803 ' 17.86 000
ertelerim. ' '
14- Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazir- 778 735 .
lanmay1 son giine kadar geciktiririm. ’ 505 13,88 ,000
36- Calisma motivasyonum diistik oldugu
icin 6dev yapma ve sinavlara hazirlanma /759 ,802 613 15,53 000

gibi gérevlerimi yapmayi ertelerim.

28- Beni harekete gecirecek gii¢c olmadigi
icin akademik gérevlerimi yapmayi, baska 747 ,761 607" 15,17 000
giine ertelerim.

21- Islerimi 6ncelik sirasina gére belir-
lemedigim i¢cin akademik gorevlerimi 747 , 766 589 17,93 000
yapmay1 son giine birakirim.

15- Vicdan azabi ¢ceksem de zamanimin
cogunu ders ¢alismak yerine keyif verici 740 ,702 519* 13,65 1000
aktivitelerle geciririm.

58- Yetersiz giidiilenmeden dolay: 732
sinavlara son giinlerde calisirim. /704 D44 14,39 ,000

32- Akademik gorevlerimi yapma istegim
olmadigl icin onlar1 yapmay1 son anlara 720 ,769 558 14,83 000
birakirim.

27-Odev teslim tarihinin yaklasmasina
- . o L ; ,720 ”

ragmen 6devlerimi yapma istegim olmuy ,748 582 15,44 000

or.

53- Kendime bu kez ders ¢alismaya
baglayacagim deyip ancak ders ¢alismayan 697 ,678 496 12,08 000
biriyim.

19- Ben bir zaman israfgisiyim. /688 ,672 568" 14,69 1000

50- Onemli akademik gérevlerimi bile son 616
anlarda yaparim. 629 ,514 15,42 ,000

39- Cokga caba harcattiran akademik 607
gbrevleri yapmayi, son ana birakirim. 694 ,593 15,43 ,000

13- Sosyal aktivitelere (film izlemek,
gezmek, oyun oynamak vb.) bolca zaman 595 .
ayirdigim i¢in akademik gérevlerimi yap- 621 458 11,62 ,000
may1 son ana birakirim.

35- Akademik gorevlerimi yapmaya 559
basladigimda, kendimi motive edemem. 614 475 11,68 ,000

4- Sadece ders ¢alismaya baslamak bile 545 425™
uzun zamanimi alir. 539 10,068 ,000

30- Basarisiz olma kaygisindan dolay: ders
calisma ya da sinavlara hazirlanma gibi 539 631 459" 10,58 000
sorumluluklarimi yapmayi geciktiririm.

*2- Akademik gérevlere ne kadar zaman 516 526 ,390™
ayiracagimi dnceden planlarim. 8,613 ,000

*Tersten puanlanan maddeler
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Tablo 5. Akademik Erteleme Olgeginin Akademik Gorevin Algilanan Niteligi
Alt Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclari

II. Faktor (Akademik gérevin al- V::]irtr:;x Madde Kx:ﬁ(:fo- t P
gilanan niteligi) 1 Toplam
Yiikii relas-yonu
*67-1lgimi ceken akademik gorevleri,
zamar%mda(;yaparlm. i 77 673 262" 7,75 000
*59- Odevlerimi zamaninda teslim et- 720 .
mek icin gerekli azmi gosteririm. ' 677 373 9,02 000
*61- Yaparken zevk alacagim akademik 710 .
gorevleri, hemen yaparim. ' /658 384 9,62 000
*63- Eger verilen 6devlerin yapilmasi 700 .
zevkli ise, hemen yapmaya baslarim. ' 601 310 6,91 000
*56- Ustesinden gelebilecegim dersleri 660 .
zamaninda yaparim. ' 606 389 8,03 000
*68- Beni cok ugrastiracak olsa bile
akademik gorevlerimi zamaninda 620 ,628 462" 10,6 ,000
yaparim.
*49-Yapilmasi kolay olan akademik
gorevleri hemen yapip aradan 617 499 357" 7,35 ,000
cikaririm.
*34-Uzun zaman alacak odevleri, 565 »
hemen yapmaya baslarim. ’ ,500 280 7,87 ,000
*70-Verilen akademik gorevler zor da 552 .
olsa zamaninda yaparim. ' 521 347 8,02 000
*51- Uzerinde diisiinmeye sevk eden
akademik gorevleri sevdigim icin onlari 525 492 ,300™ 6,77 ,000
zamaninda yaparim.

*Tersten puanlanan maddeler

Tablo 5’te verilen bilgilere gore, akademik gorevin algilanan niteligi alt
boyutunda, 10 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor ytlik degerleri ,525-,774
arasinda degismektedir. Akademik gorevin algilanan niteligi alt boyutunda yer
alan tim maddeler i¢in t degerinin anlaml oldugu goériilmektedir.

Tablo 6. Akademik Erteleme Olceginin Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Alg1 Alt
Boyutuna Ait Gegerlik-Glivenirlik Analizi Sonuclari

Varimax Madde Madde Ka-

IILFaktér (Ogretmenlere iliskin olumsuz algi) Faktor Top- lan Korelsy- t P
Yiikii lam onu

73- Dersine gereken 6nemi vermeyen 0gret-

menin verdigi 6devleri yapmay1 son ana kadar ,719 678 373" 11,40 000

ertelerim.

66- Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine

dersi bos gecirmeye calisan hocalarin verdigi , 715 514 300" 7,65 000

odevleri yapmay1 son giine kadar ertelerim.

44-Bana bir seyler kazandiramayacagini diisiin- .
diigiim 6gretmenin verdigi akademik gorevleri, ,652 531 ,280 7.19 000
yapmay1 ertelerim.

64-Baskic1 6gretmenlerin verdigi akademik

gorevleri yapmay ertelerim. 623 ,529 ,357% 9,96 ,000
72-Sevmedigim 6gretmenlerin ddevlerini, za- 613 .
maninda yapmam. ’ ,502 ,389 9,54 ,000
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Tablo 6’da goruldiigu gibi 6gretmenlere iliskin olumsuz alg1 alt boyutunda 5
madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri ,613-,719 arasinda
degismektedir. Ogretmenlere iliskin olumsuz alg: alt boyutunda yer alan tiim mad-
deler i¢in t degerinin anlaml oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Akademik Erteleme Olgeginin Akademik Miikemmeliyetcilik Alt
Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi Sonuclari

Varimax Madde
IV.Faktor (Akademik Miikem- . Madde Kalan t P
meliyetcilik) Faktor Toplam Korelas-
yete Yiikii p
yonu

9-Odevlerim iizerinde tekrar tekrar diizelt-
meler yaptigim i¢in 6devlerimi zamaninda 720 479 216™ 535 000
yetistirememe riskim olmustur.

8-Sinava hazirlanirken ¢alistigim yerleri
tekrar tekrar calismaktan dolay: diger 673 356 169* 4,93 000
sinavlara hazirlanmakta gecikirim.

16-Odevlerimi en iyi sekilde yapayim

derken, 6devleri bitirmeyi son giine kadar /542 481 400" 8,73 000
geciktiririm.

24-En iyisini, en giizelini yapma diistincesi 532

bile ders caligmaya baglamamu geciktirir. ' 378 2197 4,03 ,000

Tablo 7’de verilen bilgilere gore, akademik miikemmeliyetcilik alt boyutunda,
4 madde yer almaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor ylik degerleri
,532-,720 arasinda degismektedir. Akademik miikemmeliyetcilik alt boyutunda yer
alan tiim maddeler i¢in t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Akademik Erteleme Olgeginin Alt Faktérlerinin Agikladigi Varyans
Oranlarn ve I¢ Tutarlihk Katsayilar

Faktorler Acikladigl Varyans Alfa

1. Sorumsuzluk 25,95 ,951

2.Akademik Goérevin Algilanan Niteligi

13,45 ,866
3.0gretmenleri iliskin Olumsuz Alg: 8 44 777
4. Akademik Mitkemmeliyetcilik

5,76 ,640
Toplam 53,61 ,947

Tablo 8’de verilen bilgilere gore, her bir faktoriin agikladiklar:1 varyans orani
sirasiyla % 25.95, % 13.45, % 8.44, % 5,76 ve faktorlerin tamaminin acikladigi top-
lam varyans 53,61’dir. I. faktor (sorumsuzluk) i¢in alfa katsayisi. ,951 iken, ayni
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katsay1 II. faktor (akademik gorevin niteligi) icin ,866, III. faktér (6gretmenleri
iliskin olumsuz algi) icin .777, IV. faktér (akademik miikemmeliyetcilik) icin ise
.640'dur. Olgegin toplam alfa degeri ise a=0.947"dir.

3. Sonug ve Tartisma

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini belir-
lemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6l¢cme araci hazirlanmas1 amac¢lanmistir.
Baslangicta 80 maddeden olusan deneme 0Olgeginin 381 6gretmen adayina uygu-
lanmasindan sonra yapilan analizler sonucunda, 6lgekten 37 madde c¢ikartilmistir.
Sonug olarak odlgekte, 11’i olumsuz 27’si olumlu olmak tlizere toplam 38 madde
kalmistir. Bu maddelerin 6l¢egin hazirlanmasinda dikkate alinan dort temel yapiy:
(sorumsuzluk, akademik gorevin algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz
algi, akademik miikemmeliyetcilik) yansittig1 goriilmustiir. Yapilan analizler sonu-
cunda faktor yiik degerlerinin, dort faktor i¢in de ,516 -,815 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

I. Faktorde yer alan (18, 20, 14, 21, 28, 36, 27, 15, 58, 32, 19, 53, 39, 13, 4, 2,
30, 35, 50) maddelere baktigimizda akademik erteleme davranisi ile ilgili
sorumsuzlugu dl¢mektedir. II. faktérde yer alan (67, 59, 61, 63, 56, 49, 68, 70, 34,
51) maddelerin akademik gorevin algilanan niteligini, III. faktérde yer alan (73, 66,
72, 44, 64 ) maddelerin 6gretmenlere iliskin olumsuz algiy1 ve son olarak IV. fak-
torde yer alan (8, 9, 24, 16) maddelerin akademik miikemmeliyetciligi ol¢tiigi
tespit edilmistir.

Akademik erteleme davranisi Oolgegiyle ilgili korelasyon katsayilar
incelendiginde, maddeler arasinda pozitif yonde, anlamli ve genellikle orta ve
yuksek diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bir 6lcekte yer alan maddelerin
korelasyon katsayilarinin ytliksek olmasi, 6lgegin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu
gosterir (DeVellis, 2014). Dort faktorlii olarak saptanan 6lgegin her bir alt faktori
icin madde toplam korelasyon katsayilar I. faktor icin .803 - .526; II. faktor icin
677- .492; III. faktor icin .678- .502; IV. faktor icin ise .481-.378 arasinda
degismektedir.

Elde edilen faktorlerin gilivenirlik durumuna bakildiginda; [. faktor
(sorumsuzluk) icin alfa katsayis1 .951 iken, aynmi katsay1 II. faktor (akademik
gorevin algilanan niteligi) icin .866, III. faktor (68retmenlere iliskin olumsuz algi)
icin .777, 1V. faktor (akademik miikemmeliyetgilik) icin ise .640'tir. Olgegin toplam
alfa katsayr1 degeri ise a=0.947’dir. Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6l¢iitlere gore, .90 listliinde bir alfa katsayisina sahip bir 6l¢egin, yliksek
derecede giivenilir oldugu soylenebilir (Ozdamar,1999:522; akt: Tavsancl],
2010:29). Bu olciit goz oniinde bulunduruldugunda, akademik erteleme dav-
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ranisinl 6lcmeye yonelik gelistirilen 6lcegin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgme
araci oldugu sdylenebilir.

w

“Akademik Erteleme Davranisini Etkileyen Faktoérler Olcegi”ne iliskin yapilan
gecerlilik ve giivenirlik analizleri sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik er-
teleme davranislarini 6lgen dort faktorlii dlgegin, gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracl oldugu kabul edilebilir. Buna gore, arastirmaya konu edilen 6lgek faktor
dagilimlar ve gegerlik-giivenirlik degerleri agisindan kullanilabilecek bir yapida
olmakla birlikte 6l¢cegin yeni yapilacak ¢alismalarda da gegerlilik ve giivenirlik ana-
lizlerinin yapilmasi 6l¢egin gelistirilmesine katki saglayacagi dusiiniilmektedir.

Kaynakca

Alay, S. ve Kocgak, S. (2002). Zaman Yonetimi Anketi: Gegerlilik ve Giivenirlilik.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergi. 22, 9-13.

Balkis, M. (2007). Ogretmen Adaylarinin Davranislarindaki Erteleme Egiliminin,
Karar Verme Stilleri ile iliskisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 1(21), 67-83.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktér Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede
Kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, (32), 470-483.

Biytkoztirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. (16. Baski). Anka-
ra: Pegem Akademi.

Binder, K. (2000). The Effect of an Academic Procrastination Treatment on Student
Procrastination and Subjective Well-Being. (Unpublished MA). Carleton Uni-
versity, Canada.

Can, A. (2013). SPSS ile Bilimsel Arastirma Stirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pe-
gem Akademi.

Chun, A. H. C. & Choj, J. N. (2005). Rethinking Procrastination: Positive Effects of
“Active” Procrastination Behavior on Attitudes and Performance. The Jour-
nal of Social Psychology, 145(3), 245-264.

Cakicy, D. C. (2003). Lise ve Universite Ogrencilerinde Genel Erteleme ve Akademik
Erteleme Davramsinin Incelenmesi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Ankara Universitesi, Ankara.

DeVellis, F. R.(2014). Scale Development Theory and Application (M.Uluman Cev.).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Ellez, M.(2012). Olcme Araglarinda Bulunmasi1 Gereken Ozellikler. (A. Tanriégen
Ed.), Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: An1 Yayincilik.

Copyright © 2015 by 1JSSER
ISSN: 2149-5939



723

Ocak, G., Bulut, R. (2015). The Scale of Academic Procrastination: Validity and Reliability Study.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (2), 709-726.

Erkus, A. (2014). Psikolojide Olgme ve Olcek Gelistirme -I (2. Baski). Ankara: Pegem
Akademi

Ferrari, J. R. & Pychyl, T. A. (Eds.) (2000). The Scientific Study of Procrastination:
Where Have We Been and Where Are We Going? Journal of Social Behavior
And Personality (Special Issue), 15, vii-viii.

ilhan, F. (2007). Faktoér Analizi ve Tarimsal Arastirmalarda Elde Edilen Verilere
Uygulanmasi Uzerine Bir Calisma. Selguk Universitesi, Yayimlanmis yiiksek
lisans tezi, Konya.

Karagoz, Y. ve Ekici, S.(2004). Sosyal Bilimlerde Yapilan Uygulamali Arastirmalarda
Kullanilan Istatistiksel Teknikler Ve Olcekler. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 5 (1), 25-43.

Karasar, N.(2013). Bilimsel Arastirma Yontemi (25. Baski). Ankara: Nobel Yayinlari.

Kennedy, G. ] & Tuckman, B. W. (2013). An Exploration into the influence of Aca-
demic and Social Values, Procrastination, and Perceived School Belonging-
ness on Academic Performance. Social Psychology Education, 16, 435-470.
D0I110.1007/s11218-013-9220-z

Ozbay, Y. ve Misirli-Tasdemir, 0. (2003). Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi:
Gegerlik ve Glivenirlik Calismasi. VII. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Kongresi, 9-11 Temmuz, Malatya.

Ozgelik, D. A.(2010). Test Hazirlama Kilavuzu (4. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Polat, Y.(2012). Faktér Analizi Yéntemlerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi ve
Hayvancilik Denemesine Uygulanist. Cukurova Universitesi Fen Bilimleri En-
stitiisii, Adana.

Saracgli, S. (2011). Faktor Analizinde Yer Alan Doéndirme Metotlarinin
Kargilastirmal Incelenmesi Uzerine Bir Uygulama. Diizce Universitesi Saglk
Bilimleri Enstittisti Dergisi, 1(3): 22-26

Senecal, C., Koestner, R, & Vallerand, R. J. (1995). Self-regulation and academic
procrastination. The Journal of Social Psychology, 135(5), 607-619.

Stevenson, A. (2013). Oxford Dictionarty of English. (3. Baski )
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199571123.0
01.0001/m en gh09881207rskey=MP0X8Q&result=3 Ersim tari-
hi:10.12.2014

Tavsancil, E.(2010). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara: Nobel
Yayin Dagitim.

Tekindal, S. (2009). Duyussal Ozelliklerin Olgiilmesi Igin Arag¢ Olusturma (Baski 2).
Ankara: Pegem Yayinlari.

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939


http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199571123.001.0001/m_en_gb0988120?rskey=MP0X8Q&result=3
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199571123.001.0001/m_en_gb0988120?rskey=MP0X8Q&result=3

724

Ocak, G., Bulut, R. (2015). Akademik Erteleme Davranisi Olcegi: Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismas.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (2), 709-726.

Temel, A. (2010). Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme, http://cihangoc.com/wp-
content/uploads/2013/03/2-EOD.kitap .doc Erisim Tarihi: 08.10.2014

Tirk Dil Kurumu; Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011.

Vestervelt, C. M. (2000). An Examination of the Content and Construct Validity of
Four Measures of Procrastination. (Unpublished MA). Carleton University,
Canada.

Yurdugiil, H. Faktor analizinde KMO ve Bartlett Testleri Neyi Olcer?
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/Kuresellik.pdf =~ Erisim
Tarihi: 11.07.2015

Copyright © 2015 by 1JSSER
ISSN: 2149-5939


http://cihangoc.com/wp-content/uploads/2013/03/2-EOD.kitap_.doc
http://cihangoc.com/wp-content/uploads/2013/03/2-EOD.kitap_.doc

725

Ocak, G., Bulut, R. (2015). The Scale of Academic Procrastination: Validity and Reliability Study.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (2), 709-726.

Extended Abstract in English

In academic life, students’ attitudes towards the duties may cause them to fulfill
these duties or delay them. There are various factors which cause students to delay
these academic duties. It is aimed to develop a scale which includes these factors
which effect the academic delay behaviour by taking into consideration the related
studies in order to find out these factors. In this research, general survey model has
been used. The study group of this research is composed of the teacher candidates
who study at departments of Social Studies, Primary School Teaching and Pre-school
Teaching at Afyon Kocatepe University in 2014-2015 academic year fall semester. 261
(68,5 %) teacher candidates who participated in this research are girls and 120
(31,5%) teacher candidates who participated in this research are boys. Teacher candi-
dates fom all levels of classes were included in this research. In order to compose the
items pool, firstly the researches about academic delay were examined. The next step
was to direct four open ended questions about academic delay to the eight teacher
candidates who have similar characteristics with the other teacher candidates to
whom the scale would be applied. The key concepts were composed and they were
based on the answers of the questions directed at teacher candidates and the results of
the literature review. Also, the items pool was composed by the items that were writ-
ten within the frame of the key concepts. After composing the items pool, the pilot
scale whic consisted 75 items was applied to 381 teacher candidates. As the result of
the analyses made, 37 items were excluded frm the scale. As a result, 11 negative and
27 positive items remained in the scale. It was seen that these items reflected the four
basic structures (irresponsibility, the perceived characteristic of the academic duty,
the negative perception towards teachers, academic perfectionism) which were taken
into account during the preparation process of the scale. As a result of the analyses
made, it was ascertained that the factor loads of the four factors vary between ,516 -
,815. The items total correlation coefficiencies of the each sub-factors of the four fac-
tor scale vary between as .803 - .526 for the first factor; .677-.492 for the second fac-
tor; .678-.502 for the third factor; .481-.378 for the fourth factor. When the reliability
situation of the factors are examined; whereas the alpha coefficient is .951 for the first
factor (irresponsibility), the same coefficient is .866 for the second factor (the per-
ceived characteristic of the academic duty), .777 for the third factor (the negative per-
ception towards teachers) and .640 for the fourth factor (academic perfectionism).
The total alpha coefficiency of the scale is a=0.947. As a result of the validity and relia-
bility analyses that were made related to “The Factors That Affect Academic Delay
Behaviour Scale” , the four factor scale which measure the academic delay behaviours
of teacher candidates can be regarded as a valid and reliable instrument. According to
this, the scale which is the subject of this research is in a form that can be used in
terms of the distribution of the factors and the validity-reliability values. However, it is
assumed that making the validity and reliability analyses of the scale can contribute to
the development of the scale.
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Taslak
MADDELER

No

1 18- Daha 6nemli bir isim olmamasina ragmen gereksiz yere akademik gorevlerimi ertelerim.

2 20- Plansiz biri oldugum i¢in akademik gérevlerimi yapmay1 son anlara kadar ertelerim.

3 36- Calisma motivasyonum diisiik oldugu i¢in 6dev yapma ve sinavlara hazirlanma gibi
gorevlerimi yapmay ertelerim.

4 14- Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlanmayi son giine kadar geciktiririm.

5 28- Beni harekete gecirecek gilic olmadigi icin akademik gorevlerimi yapmayi, bagka giine
ertelerim.

6 21- Islerimi éncelik sirasina gore belirlemedigim igin akademik gérevlerimi yapmay son giine
birakirim.

7 27-Odev teslim tarihinin yaklasmasina ragmen 6devlerimi yapma istegim olmuyor.

8 32- Akademik gorevlerimi yapma istegim olmadigi i¢in onlar1 yapmayi son anlara birakirim.

9 15- Vicdan azabi ¢eksem de zamanimin ¢ogunu ders ¢calismak yerine keyif verici aktivitelerle
geciririm.

10 58- Yetersiz giidiilenmeden dolayi sinavlara son giinlerde ¢alisirim.

11 53- Kendime bu kez ders ¢alismaya baslayacagim deyip de yine ders ¢alismayan biriyim.

12 19- Ben bir zaman israf¢isiyim.

13 39- Cokga caba harcattiran akademik gorevleri yapmaysi, son ana birakirim.

14 13- Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun oynamak vb.) bolca zaman ayirdigim igin
akademik gorevlerimi yapmay1 son ana birakirim.

15 50- Onemli akademik gérevlerimi bile son anlarda yaparim.

16 35- Akademik gérevlerimi yapmaya basladigimda, kendimi motive edemem.

17 30- Basarisiz olma kaygisindan dolay1 ders ¢alisma ya da sinavlara hazirlanma gibi sorumlu-
luklarimi yapmayi geciktiririm.

18 4- Sadece ders ¢alismaya baslamak bile uzun zamanimi alir.

19* 2- Akademik gorevlere ne kadar zaman ayiracagimi dnceden planlarim.

20* 34-Uzun zaman alacak 6devleri, hemen yapmaya baslarim.

21* 49-Yapilmasi kolay olan akademik gorevleri hemen yapip aradan ¢ikaririm.

22% 51- Uzerinde diisiinmeye sevk eden akademik gérevleri sevdigim icin onlar1 zamaninda
yaparim.

23* 56- Ustesinden gelebilecegim dersleri zamaninda yaparim.

24* 59- Odevlerimi zamaninda teslim etmek igin gerekli azmi gosteririm.

25% 61- Yaparken zevk alacagim akademik gorevleri, hemen yaparim.

26* 63- Eger verilen 6devlerin yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baslarim.

27%* 67-ilgimi ceken akademik gérevleri, zamaninda yaparim.

28* 68- Beni ¢cok ugrastiracak olsa bile akademik gorevlerimi zamaninda yaparim.

29%* 70-Verilen akademik gorevler zor da olsa zamaninda yaparim.

30 44-Bana bir seyler kazandiramayacagini diistindiigiim égretmenin verdigi akademik gérevleri
yapmay1 ertelerim.

31 64-Baskic1 6gretmenlerin verdigi akademik gorevleri yapmay: ertelerim.

32 66- Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gecirmeye ¢alisan hocalarin verdigi
o0devleri yapmay1 son giine kadar ertelerim.

33 72-Sevmedigim 6gretmenlerin 6devlerini, zamaninda yapmam.

34 73- Dersine gereken énemi vermeyen dgretmenin verdigi 6devleri yapmayi son ana kadar
ertelerim.

35 8-Sinava hazirlanirken ¢alistigim yerleri tekrar tekrar ¢alismaktan dolay: diger sinavlara
hazirlanmakta gecikirim.

36 9-Odevlerim iizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim icin 6devlerimi zamaninda
yetistirememe riskim olmustur.

37 16-Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken, 6devleri bitirmeyi son giine kadar geciktiririm.

38 24-En iyisini, en giizelini yapma diislincesi bile ders ¢alismaya baslamami geciktirir.

*Tersten puanlanmasi gereken maddeler
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