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Oz

Bu ¢alismada, yetiskinlerin aile i¢i siddete yonelik farkindaligini belirlemek igin bir
olcek gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma grubunu, A¢imlayict Faktdr Analizi i¢in
farkli boliimlerde 6grenim goren 142 kadin ve 103 erkek olmak iizere 245 lisans
ogrencisi; Dogrulayict Faktor Analizi i¢in 174 kadin ve 111 erkek olmak iizere farkli
yas grubundan ve farkli 6grenim diizeyinden 285 kisi olusturmustur. Olgiite dayali
gecerligini belirlemede ise ayrica 170 kisiden veri toplanmistir. Olgiite dayali gecer-
ligi Aile Ici Siddete Iliskin Tutum Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Uclii derece-
lendirilen dlgek maddelerinin ayirt ediciligini belirlemek i¢cin madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmus, tist %27°lik grup ve alt %27°lik grubun madde puanlar
arasindaki fark ¢ Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar, 6lgek maddelerinin
ayriciliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Glivenilirligin 0.71 ile 0.92
arasinda degistigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 20 maddelik dort faktorli
Aile i¢i Siddet Farkindalig: Olgegi’nin giivenilir ve gecerli sonuglar verdigine iliskin
kanitlar sunmustur.
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Domestic Violence Awareness Scale:

Reliability and Validity

Abstract

The present study aimed to develop a scale to determine the awareness
of adults about domestic violence. The first study group included a
total of 245 undergraduate students; 142 female and 103 male students
that attended different departments for exploratory factor analysis, and
for confirmatory factor analysis, 285 individuals from different age
groups and with different education levels (174 females and 111
males) were included in the second study group. Furthermore, data
were collected from 170 individuals to determine their validity based
on measure in the third study group. The scale-based validity was de-
termined using the Attitude Scale for Domestic Violence. The
item-total score correlations were calculated to determine the distin-
guishing effect of the items in the 3-point grading type scale, and the
difference between item scores for the upper 27% and the lower 27%
groups was examined with the t-test. The findings demonstrated that
the distinguishing impact of the items in the scale items was adequate.
It was determined that the reliability varied between 0.71 and 0.92.
The findings established that the 20-item, 4-factors Domestic Vio-
lence Awareness Scale could provide reliable and valid results.

Keywords: Family; Domestic Violence; Reliability; Validity; Scale

Development.

Extended Summary

Purpose

Domestic violence causes serious problems in family and community
structures. Factors such as hurting, injuring, killing and individual and using
illegal force, threatening an individual are included in the definitions of vio-
lence. Domestic violence can be seen as physical, sexual, emotional, and
economic abuse. The way the society perceives and presents violence is ex-
tremely important. For instance, accepted violence is considered legitimate
and is accepted if it is considered as a legitimate lifestyle. Thus the percep-
tion of violence is as important as its definition. Awareness of the existence
of violence and the factors for the sustenance of violence and removing these
factors are only possible through increased awareness, collaboration among
the institutions, and an increase in social sensibility. Accurate and realistic
determinations are required to take effective and permanent measures to
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prevent the violence. Thus, the present study aimed to develop a scale to
determine awareness about domestic violence.

Methods

The first study group included a total of 245 undergraduate students;
142 female and 103 male students that attended different departments for
exploratory factor analysis (EFA), and for confirmatory factor analysis
(CFA), 285 individuals from different age groups and with different educa-
tion levels (174 females and 111 males) were included in the second study
group. Furthermore, data were collected from 170 individuals to determine
their validity based on measure in the third study group. The scale-based
validity was determined using the Attitude Scale for Domestic Violence.

In the development process of the measurement instrument, initially, a
literature review was conducted to determine the constitution of domestic
violence. The paper included sections for the definition of domestic violence
based on the literature review and the reasons, generalization, acceptance,
prevention, and results of domestic violence. The scale that was aimed to
develop was named the Domestic Violence Awareness Scale. It was decided
to scrutinize the items under subtitles of the definition, causes, effects, pre-
vention and normalization of violence. Accordingly, the draft form was cre-
ated by assigning items to each sub-dimension.

The draft was presented for the assessment of nine field experts.
Based on the expert opinion, the item content validity was determined with
the Davis technique. In the present study, 39 drafted items remained un-
changed based on the calculated content validity coefficients, 6 items were
edited for comprehensibility and representation, 6 items were removed and a
new item was added. Thus, the 3-point grading type draft form (Agree, par-
tially agree and disagree) that included 46 items were ready for preliminary
application after its face and content validity was confirmed.

During the preliminary application phase, the draft form was applied
to 245 undergraduate senior students. The Exploratory Factor Analysis
(EFA) was conducted on the obtained data. It was found that the 4-factor
EFA results for measurement instrument represented the structure well and it
was decided to conduct a secondary test application. In the second test ap-
plication, the items that were determined to represent the four factors well
were applied to 285 individuals and the Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was conducted on the obtained data.



230 Prof. Dr. Arzu OZYUREK / Dr. Ogr. Uyesi Fatma Betiil KURNAZ

Results

Factor analysis technique was used to collect the validity evidence for
the scale in data analysis phase. The data obtained in the first test was ana-
lyzed with EFA, a multivariate statistic that aims to discover fewer variables
that are conceptually significant in relation to a large number of related var-
iables. The data obtained from the second test were analyzed with CFA, a
powerful statistical technique that allows the evaluation of the fitness of the
data obtained from a scale developed based on a theoretical structure.

The item-total score correlations were calculated when examining the
differentiating effect of the items. Furthermore, the difference between the
27% that received high scores in the test and the 27% who received the low-
est scores in the test was examined with t-test and differentiating effect of
the items was evidenced.

Discussion and Conclusion

The results demonstrated that the differentiation effect of the items
was adequate. The reliability varied between 0.71 and 0.92. The results pro-
vided evidence that the 20-item 3-point grading type Domestic Violence
Awareness Scale could provide reliable and valid results.

Giris

Bir kisiye gili¢ veya baski uygulayarak bir sey yaptirmak, zorlama,
saldir1, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme, vurma ve yaralama gibi ta-
nimlanabilen siddet, temel bilimler ve sosyal bilimler alaninin konusu olarak
ele alinmaktadir. Bazen siddet toplumsal, sosyal ve ekonomik boyutlariyla
birlikte ele alinarak biitiinciil yaklasimla agiklanmaya c¢aligilmakta bazen de
yalnizca davranig olarak aciklanmaktadir. Freud’a gore (1962), siddet ve
saldirganlik bir ¢esit i¢glidii olup dogustan gelmektedir. Ancak bunun tersini
savunan yaklagimlar da bulunmaktadir. Dewey (1981), siddeti enerjinin ne-
gatif kullanimi olarak ele almaktadir. Siddetin doganin bir {irlinii oldugunu,
tek bagina var olmadiginmi ashinda diisiinme, dil, tarih ve kiiltiirlin bir {iriinii
oldugunu belirten goriisler de alanyazinda bulunmaktadir (Tasdemir-Afsar,
2015).

Siddet tanimlarinda kisinin canimi yakmak, yaralamak, 6ldiirmek, ya-
sal olmayan gii¢ kullanmak, tehdit etmek gibi dgelere yer verilmektedir.
Fiziksel siddette kisiyi Oldiirmeye kadar uzanabilen eylemlere, psikolojik
siddette ise kisinin ruhsal biitiinltigiinii bozacak eylemlere rastlanilmaktadir.
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Genel anlamda, siddetin bir bagkasina zarar veren her tiirlii eylemi ifade
ettigi sdylenebilir (Ozerkmen, 2012). Siddetin ortaya ¢iktigi durumlar sdz
konusu oldugunda, spor, medya, saglik ve egitim alanlar1 akla gelmekte ve
basinda siddetle ilgili haberlere rastlanmaktadir. Bu alanlarda siddet davra-
niglart ortaya ¢ikis bigimleri ne tiimiiyle birbiriyle iliskilidir ne de tiimiiyle
birbirinden bagimsizdir (Tasdemir-Afsar, 2015). Siddetin ortaya ¢ikis bigi-
mi, kiiltiirel dinamikleri, siyasi erkin siddeti yonetme bi¢imi nasil olursa
olsun, ¢ocukluk ¢agindaki bireyin lizerindeki etkileri onemli sorunlar igere-
bilir. Cocukluk ¢aginda bireyin siddetle ilk tanisma yeri aile, mahalle ya da
okul ¢evresi olabilmekte, aile i¢i siddet ¢ocukluk evresinde dnemli riskler
barindirabilmektedir (Carter, Weithorn ve Behrman, 1999).

Aile igi siddet, es veya diger aile bireylerinin birbirlerine uyguladig
siddeti ifade etmekte ve Ozellikle kadin, gocuk veya yaglilara yonelik ol-
maktadir (Harcar, Cakir, Siirgevli ve Budak, 2008). Aile i¢i siddet fiziksel,
cinsel, duygusal, ekonomik istismar seklinde olabilir. Fiziksel istismar; tek-
meleme, tokat atma, tehlikeli silahlarla saldirma vb. davraniglar igerirken
cinsel istismar; tecaviiz etme, cinsel iliskiye zorlama, istenmedigi hélde cin-
sel icerikli konugmalar yapma, uygunsuz saldir1 ve cinsel tacizleri igerir.
Duygusal istismar veya psikolojik siddet; bireyin benlik duygusunu yarala-
yan duygusal bir saldirty1 kapsamakta, kotii niyetli davraniglarda bulunma,
hakaret etme veya tehditleri igermektedir. Ekonomik istismar; ortak kullanim
alanlarim1 diger esin izni olmadan kullanmaktan miisterek banka hesabina
izinsiz erisim gibi ekonomik degiskenlerle ilgili davramislar1 kapsayabilir
(Are you a victim of domestic violence?, 2017; Harcar ve ark., 2008).

Alanyazinda, aile ici siddetin veya genel olarak siddetin ortaya ¢ikma-
sinda bireysel, gevresel veya kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu belirtilmigtir
(Coogan, 2011; Ozaltin, 2001). Siddetin toplum tarafindan nasil sunulup
kabul gordiigli olduk¢a onemlidir. Ciinkii kabul gdren siddet mesru sayil-
maktadir ve yasam bigimi olarak benimsenmisse onay gérmektedir. Ornegin;
aile i¢i siddette gocuk ve esin doviilmesi gelenek olarak goriilebilir. Erkekle-
rin kadinlar lizerinde baski araci olarak dayagi kullanmas1 yaygin bir iistiin-
liikk aracidir ve kiiltiir tarafindan da normallestirilmektedir. Aile i¢i siddet
sosyal yollarla 6grenilmistir ve baska sosyal ortamlarda da kullanilan bir
sosyallesme aracidir. Bagkalarinin yaninda kadini dovme erkekligin insasin-
da kullanilabilen bir davranig Oriintiisii olabilirken (Sancar, 2013) belirli
bolgelerde siklikla goriilen kan davasit ve namus cinayetleri gibi siddet bi-
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cimleri kalic1 bir siddet kiiltiiriiniin olusmasma da neden olmustur (Ozerk-
men, 2012).

Siddetin tanimi ve nedenleri kadar siddetin nasil algilandig1 da énem-
lidir. Ciinkii baz1 bireyler, siddet sayilmas1 gereken davraniglar1 belirli ge-
rekgelerle mantiga biirliyerek ve bu gerekgeleri de hakli gorerek siddetin
gerekliligine inanmaktadir (Hidiroglu, Topuzoglu, Ay ve Karavus, 2006).
Tiirkiye’de yapilan baz1 ¢aligmalarda, kadinlar tarafindan “kadinin siddeti
hak edebilecegi bazi davraniglar’in oldugu belirtilmistir (Sancar, 2013). Bu
durum, c¢ocuklarmn aile ortaminda siddete maruz kalarak biiylimesine, an-
ne-babalarin siddet uygulama ya da siddeti kabullenme egilimlerinin artma-
sina neden olabilir (Harcar ve ark., 2008). Tiirkiye’de ¢ocuga uygulanan
duygusal ve fiziksel siddet igeren davranislar birer disiplin yontemi olarak
goriilmekte ve siddet normallestirilmektedir. Kiiltiirel 6zellikler ve gelenek-
lere gore ¢ocuklarin fiziksel ya da duygusal olarak istismari, ¢cocugun disip-
lini igin gerekli goriilmekte, ailelerin pek ¢ogu bunu normal karsilamakta,
cocugun istismar edildigini diisinmemektedir (Kiirklii, 2011). Farkl iilke-
lerde ¢ocuklar1 elestirme, azarlama, utandirma ve diismanca tavirlarin yaygin
oldugu, cocuk yetistirmede kullanilan fiziksel cezalandirmalarin normal
oldugu goriilmektedir (Garland ve ark., 2006).

Diinyada 2-4 yas araligindaki 300 milyon cocuk, kendilerine bakan
kisilerin psikolojik saldirisina veya fiziksel cezasina maruz kalmaktadir
(www.unicefturk.org). Arastirmalar, siklikla evde karisina saldiran erkekle-
rin %50’sinin ¢ocuklarin1 da istismar ettigini ortaya koymustur. Cocugun
siddete maruz kalmasi yalmz fiziksel istismara dayali degildir. Cocugun
baskasina yapilan siddeti gozlemlemesi, siddeti bagka bir odadan dinlemesi,
annesine vuruldugunu bilmesi, annenin yaralanmasi gibi siddetin sonuglarini
gbzlemlemesi, bir bagkasindan siddeti duymasi veya aile i¢i siddetin gercek-
lestigi fakat farkinda olmadig1 bir evde yasamasi da gocuga yonelik siddet
kapsaminda degerlendirilmektedir (Quigley, 2007). Tiim yas gruplarini etki-
leyen bir olgu olan siddet, aile i¢inde yasli bireylere yonelik de goriilmebil-
mektedir. Yapilan ¢alismalar, yash bireylere aile tiyeleri, arkadas ve bakim
verenler tarafindan kotii muamele edildigini gostermektedir. Yagh bireyin
cinsiyeti, yasi, saldirgan davraniglari, alzheimer gibi biligsel hastaligmin
bulunmasi, ekonomik ydnden bagimli olmasi gibi gesitli nedenler siddet
gorme olasiigini artirmaktadir (Kalayci, Ozbek-Yazici ve Senkaynagi,
2015). Sahin, Erkal ve Demirel (2017) ¢aligmalarinda, en yiiksek tiraja sahip
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dort farkli gazete yer alan yaslilarin aile iginde siddete maruz kalmalarina
iliskin haberlerin igeriginde 75-84 yas aras1 kadinlar, erkek ¢ocugu tarafin-
dan siddete ugrayanlar, parasin1 almak i¢in siddet gorenler ve fiziki siddet
sonucu yaralananlarin 6nde geldigini belirlemislerdir.

Giiler, Tel ve Ozkan (2005) aile ici siddette ilk sirada fiziksel siddetin
yer aldigini, bunu sozel ve duygusal siddetin izledigini, aile i¢i siddetin %91
oraninda es tarafindan uygulandigim belirtmistir. Gebe annenin bebegin
yasamini tehlikeye atabilecek davranislari, savas gibi toplumsal siddete tanik
olma, akran veya kardesler arasi istismar, bakimevleri veya kreslerde gorii-
lebilen kurumsal istismar, ¢ocuk pornografisi gibi orgiitlii istismar da cocuga
yonelik kotli muamele olarak degerlendirilmektedir (Kiirklii, 2011; Yurda-
kok, 2010). Siddetin tanimi ve siddete ornek davraniglar incelendiginde,
siddetin kapsaminin oldukg¢a genis oldugu goriilmekte, her bireyin ¢ocukluk
evresinde ya da yetiskinlik hayatinda en az bir kez siddete maruz kalabilece-
gini diisindiirmektedir.

Siddetin dogurdugu sonuglar da siddeti olusturan nedenler kadar
onemlidir. Siddet, bas agrilarina, istenmeyen gebeliklere, kendine ya da
baskalarina zarar vermeye, kaygi bozukluklarina, depresyona, yeme bozuk-
luklarma ve 6lim gibi olumsuz sonuglara neden olabilir (Harcar ve ark.,
2008). Aile ici siddete maruz kalan ¢ocuklarin siddetten etkilenme diizeyi
yas ve gelisim diizeyine gore farkliliklar gosterebilir (Rossman, Hughes ve
Rosenberg, 2013). Genellikle aile siddeti yasayan ¢ocuklar psikolojik olarak
daha fazla risk altindadirlar. Diger ¢ocuklardan daha fazla depresyon, kaygi,
yeme veya uyku bozukluklart yasarlar, 6fke diizeyleri yiiksektir ve saldir-
gandirlar, sosyal iliskileri zayiftir, benlik saygilar1 ve okul basarilan diisiik-
tiir, biligsel becerileri ve catisma ¢dzme becerileri eksiktir. Ozellikle cinsel
istismar saldirganlia, diigmanhiga, madde kullanimina, hafiza kaybina, asir
uyarilmislik héline, obeziteye, kronik agrilara ya da gesitli sistem bozukluk-
larina yol acabilmektedir (Child Welfare Information Gateway, 2014; Golge,
Hamzaoglu ve Tiirk, 2012; Grogan-Kaylor, Stein, Clark, Galano ve Gra-
ham-Bermann, 2017; Nair, Tai ve Fong, 2001; Quigley, 2007). Aile i¢i sid-
det sonucunda gocuktan ya da aile bireyinden bu catismay1 ¢ozmesi ya da
siddetle basa ¢ikmasi beklenmektedir.

Aile i¢i siddette, magdurlarin basa ¢ikma bicimleri gesitlilik goster-
mektedir (Kandemirci ve Kagnici, 2014). Sorunlarini ¢ozmede basarisiz olan
ailelerin tek baslarina birakilmayip sorunun esler aras1 mahremiyet sinirla-



234 Prof. Dr. Arzu OZYUREK / Dr. Ogr. Uyesi Fatma Betiil KURNAZ

rindan ¢ikarilip toplumsal bir sorun olarak ele alimmasi ve ¢dztimlenmesi,
aile i¢i catigmalar1 Onleyebilir (Harcar ve ark., 2008). Herhangi bir aile i¢i
siddet olayr durumunda adli mercilere bagvurarak bir koruma talebinde bu-
lunulmas1 gerekmektedir (Are you a victim of domestic violence?, 2017).
Siddetin varlig1 ve siddeti siirdiiren nedenlerin bilinmesi ve bu faktorlerin
ortadan kaldirilabilmesi ancak farkindaligin artirilmasi, kurumlarn is birligi
yapmasi, toplumda bu konuda duyarligin olusmasma baglidir (Kandemirci
ve Kagnici, 2014).

Alanyazinda siddet konusunun tanim, siddetin boyutlari, siddetin ne-
denleri, tiirleri ve 6nlenmesi gibi bagliklar altinda ele alindigi, baz1 ¢aligma-
larda siddet konusunun siddete ugrama, siddete destek olma, siddete verilen
tepkiler (Senol ve Yildiz, 2013), siddeti olagan gorme, genellestirme, ne-
densellestirme ve saklama (Sahin ve Dissiz, 2009) seklinde incelendigi go-
rilmektedir. Siddeti algilama sekli, siddetin farkina varma, siddete yonelik
duyarlik, siddetin ne oldugunu tanimlayabilme, neden ve sonuglarinin bilin-
mesi siddetin énlenmesinde yapilabileceklerin bilinmesi (Ozyiirek, 2017),
siddetin dnlenmesine yonelik kalici 6nlemlerin alinmasinda 6nemlidir. Ya-
pilan ¢aligmalarin etkili olabilmesi i¢in, dogru ve gercek tespitler yapilmasi
gerekmektedir (EARGED, 2008). Bu nedenle bu ¢aligmada, aile i¢i siddete
yonelik farkindalig1 belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmis-
tir.

Yontem

Bu boliimde galigma grubu, verilerin toplanmas1 ve ¢oziimlenmesine

yonelik bilgilere yer verilmistir.

Calisma Grubu

Calismada, ii¢ farkli ¢alisma grubundan yararlanilmistir. ik olarak
2016-2017 dgretim yilinda Karabiik Universitesi farkli boliimlerinde dgre-
nim goéren 245 lisans 4. siif dgrencisinden veriler toplanmistir. Ilk ¢alisma
grubunun %58°1 (n=142) kadin, %42’si (n=103) erkeklerden olusmustur. Bu
gruptan elde edilen veriler iizerinde A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapil-
mis, elde edilen veriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgek
ikinci bir gruba yeniden uygulanmistir.

Ikinci galisma grubunu, farkli yas araliginda ve farkli 8grenim diize-
yinde 285 kisi olusturmustur. Bu grubun %61.5’i kadin (n=174) ve %38.05’1
(n=111) erkek; %13.33’1 20-24 yas, %21.75’1 25-29 yas, %19.65’1 30-34
yas, %16.84°1 35-39 yas, %12.28’1 40-44 yas ve %16.15°1 45 yas ve lizeri
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yas grubunda; %30.53’1 ilkokul, %33.33°1i ortaokul, %18.95’1 iiniversite
mezunu ve %17.19’ii lisansiistii egitim almustir. ikinci gruptan elde edilen
veriler iizerinde Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Ikinci galis-
ma grubunu olusturan kisilerin evli ve ¢ocuk sahibi olmalar1 6lgiit olarak
belirlenmistir. Boylece gelistirilen 6lgme aracinin farkli 6grenim diizeyinde
bekar ya da evli, ¢ocuklu ve ¢ocuksuz bireyler i¢in gegerli sonuglar verip
vermedigi de incelenmistir.

Ucgiincii ¢alisma grubuna (n=170) 20 maddelik nihai 6lcek (AISFO)
ile birlikte Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi birlikte uygulanmustir.
Uciincii calisma grubunun %57.1°i (n=97) kadin, %42.9’u (n=73) erkektir.
Uciincii calisma grubunun da evli ve ¢ocuk sahibi olmalar1 6lciit olarak be-
lirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu béliimde gegerlik ve giivenirlik calismas: yapilan Aile i¢i Siddet
Farkindaligi Olgegi'nin gelistirilmesine, dlgiit olarak kullanilan Aile igi Sid-
dete Yonelik Tutum Olgegi ne iliskin bilgilere yer verilmistir.

Aile i¢i Siddet Farkindahi@ Olgegi’nin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme merhalesinde bazi kriterlere uyulmasi, dlgegin geger-
lik ve giivenirligi i¢in gereklidir. Gegerli bir 6l¢me araci igin, olgiilmek iste-
nen 6zelligin baska bir 6zellikle karistirilmadan dogru 6l¢iilebilmesi 6nemli-
dir. Gegerlik 6lgme aracinin kullanim amaci, uygulanan grubun 6zelligi ve
uygulama ydntemine gore degisebilir. Olcek gelistirme siirecinde ilk adim
konuyla ilgili tarama yapmak ve hangi konularin degerlendirilecegine karar
vermek, madde havuzu olusturmak, uzman goriisiine bagvurmak, deneme
uygulamasi yapmaktir. Deneme uygulama sonrasi, 6l¢egin gecerlik ve giive-
nirlik analizleri sonucuna gore degerlendirilmesinin ardindan nihai form
olusturulur (Erkus, 2003; Ozgelik, 2010; Turgut ve Baykul, 2012). Bu ¢a-
ligmada, 6lgme araci gelistirme siirecinde asagidaki adimlar izlenmistir.

Olgme aracini gelistirme siirecinde alan yazin (Carter, Weithorn and
Behrman, 1999; Coogan, 2011; Ciler-Kilig, 1999; Freud, 1962; Garland ve
ark., 2006; Grogan-Kaylor ve ark., 2017; Giiler, Tel ve Ozkan, 2005; Harcar
ve ark., 2008; Hidiroglu, Topuzoglu, Ay ve Aravus, 2006; Kandemirci ve
Kagnici, 2014; Nair, Tai ve Fong, 2001; Ozaltin, 2001; Ozerkmen, 2012;
Qigley, 2007) taranarak aile i¢i siddetin tanimlanmasi, nedenleri, genellesti-
rilmesi, kabulii, 6nlenmesi ve sonuglar1 bagliklar1 olusturulmustur. Tanima
veya tanimlama, bir kimse veya bir seyle ilgili dogru ve tam bilgisi bulun-
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mak; genellestirme, bir durumu ayrintilartyla ele almayip biitiin bakimindan
degerlendirmek; kabul etme, bir seye isteyerek veya istemeyerek razi olmak;
onlemek, bir seyin yapilmasina engel olmak veya ortaya ¢ikma ihtimali olan
tehlikenin Oniine gegmek; sonug ise bir durumun veya olayin dogurdugu
baska bir olay veya durum olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu kavramlarin bir
olayla ilgili farkindalik durumunu ifade ettigi sdylenebilir. Farkindalik; far-
kinda olma durumu (Farkindalik, 2019) olarak ele alinmaktadir. Aile ici
siddete yonelik farkindalik, bireylerin konuya yonelik bilgi ve anlama diize-
yini belirleyebilir. Gelistirilmesi planlanan 6lgege “Aile Siddet Farkindalig
Olgegi” adi verilmesi, 6lcek maddelerinin ise siddetin tanimi, nedenleri,
sonuclari, 6nlenmesi, normallestirilmesi alt bagliklarinda ele alinmasi karar-
lagtirtlmigtir. Her alt baslik i¢in maddeler yazilarak 51 maddelik denemelik
form olusturulmustur.

Olusturulan denemelik form ailelerle klinik ¢alismalar1 bulunan psi-
koloji ve psikiyatri (3 uzman), ¢ocuk gelisimi (2 uzman), sosyoloji (2 uz-
man) ve dlgme degerlendirme (2 uzman) alaninda toplam dokuz alan uzma-
ninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri agiklik ve anlagilirligi,
oOlciilebilirligi, 6l¢iilmek istenen yapiya uygunlugu ve bu yapiyr ornekleye-
bilmesi, hedef gruba uygunlugu odlgiitlerine gore degerlendirmeleri istenmis-
tir. Goriisler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerligi Davis teknigi ile
maddelerin uygunlugu ve maddenin gbzden gecirilmesi gerekli uzman sayist
toplam uzman sayisina boliinlip madde kapsam gegerlik indeksi elde edil-
mistir. Kapsam gegerlik oran1 0.80’in altindaki alt1 madde ¢ikarilmistir (Ka-
rako¢ ve Donmez, 2014). Boylece 39 madde ayni kalmis, alt1 maddede anla-
silirlik bakimindan diizeltme yapilmig ve bir adet yeni madde eklenmistir.
Boylece goriinlis ve kapsam gecerligi saglanmis olan 46 maddelik form,
“katiltyorum”, “kismen katiltyorum” ve “katilmiyorum” seklinde iiclii dere-
celendirme ile 6n deneme uygulamasi igin hazir hale getirilmistir.

Aile ici Siddete Yonelik Tutum Olcegi (AISTO)

Sahin ve Dissiz (2009) tarafindan gelistirilen Aile I¢i Siddete Yonelik
Tutum Olgegi dért alt boyut, 13 maddeden olusmakta ve maddeler 5°1i likert
tirtinde (1:Hi¢ katilmiyorum, 5:Tamamen katiliyorum) puanlanmaktadir.
Olgegin gelistirilmesi merhalesinde sekiz uzman goriisii almarak madde
havuzu olusturulmus ve 32.3+8.88 yas ortalamasina sahip 400 kisiye uygu-
lanmis, sonuglar AFA ile degerlendirilmistir. Olcekten yiiksek puan alinmasi
aile i¢i siddete yonelik tutumun olumlu oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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13 maddelik 6lgek toplam varyansin %51.22°sini agiklamaktadir ve faktor
yiik degerleri 0.32-0.65 arasinda degismektedir. Giivenirlik katsayis1 0.72
olarak hesaplanmistir. Gelistirilme merhalesinde elde edilen bulgulara ek
olarak bu calismada da 0Olgiit olarak kullanilan bu 6lgegin uygulanmasindan
elde edilen verilerin gilivenilir sonuglar {iretip tliretmedigi Cronbach Alfa
katsayisiyla incelenmistir. Ayrica bu calisma igin Aile I¢i Siddete Yonelik
Tutum Olgegi’nin gegerli sonuglar verip vermedigi Dogrulayici Faktdr Ana-
lizi’yle (DFA) incelenmistir.

Bu arastirma kapsaminda AISTO uygulanan 170 kisilik gruptan elde
edilen verilerin Cronbach Alfa katsayis1 0.83 hesaplanmistir. DFA sonucuna
gore uyum indeksleri ¥*=150.37 (sd=61, p<.00I), (y*/sd)=2.46,
SRMR=0.05, GFI=0.87, CFI=0.96 ve AGFI=0.81 olarak bulunmustur. Bu
bulgular verilerin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini diisiindiirmek-
tedir. Bu nedenle bu arastirmada 0lgiit olarak kullanilmas1 uygun goriilmiis-
tur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda, 6lgek yap1 gecerligine yonelik
kanitlar toplamak amaciyla faktdr analizi tekniginden yararlanilmustir. i1k
deneme uygulamasindan elde edilen veriler, birbiriyle iliskili ¢ok sayida
degiskenin kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenleri kes-
fetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli istatistik olan AFA ile analiz edilmistir.
Alman kararlar dogrultusunda 6lgme aracinin dort faktorlii AFA sonucunun
yapiy1 iyi derecede temsil ettigi sonucuna ulagilmis ve ikinci deneme uygu-
lamasimin yapilarak baska bir grupta yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin
kontrol edilmesine karar verilmistir. Ikinci deneme uygulamasindan elde
edilen veriler, kuramsal yapiya dayali gelistirilen bir 6l¢ekten elde edilen
verilerin belirlenen yapiya uyumunu degerlendirmeyi saglayan giiglii bir
istatistiksel teknik olan DFA ile analiz edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014; Erkus, 2003).

Maddelerin ayirt ediciliginin incelenmesinde, madde-toplam puan ko-
relasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica testin tiimiinden yiiksek puan alan
%27’lik grup ile testin timiinden diigiik puan alan %27’lik grubun madde
puanlan arasindaki fark ¢ Testi ile incelenerek madde ayirt ediciligine iliskin
kanitlar toplanmistir. Olgme aracinin biitiiniinden yiiksek puan alan %27°lik
grup ile testin tiimiinden diisiik puan alan %27’lik grubun madde puanlar
arasindaki fark da madde ayirt ediciliginin bir 6l¢ilisiinii vermektedir. Mad-
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delerin dlgiilen 6zellige sahip olan ve olmayan iki grup tarafindan farkli ya-
nitlanmasi, maddelerin 6l¢iilen 6zelligi 6l¢ebildiginin gostergesidir.

Madde-toplam puan korelasyonu, bir maddeden elde edilen puanlarla
testin tiimiinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyondur ve madde ayirt
ediciliginin bir Olciisiidiir. Ayirt etme giicii indeksi 0.30 ve daha yiiksek
maddeler teste oldugu gibi alinirken 0.20 ve 0.29 olan maddeler diizeltilerek
almabilir, 0.19 ve altina olan maddeler alinmaz (Baykul, 2000).

Bulgular
Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢gme aracinin gegerli-
gine ve giivenilirligine iliskin kanitlar sunulmustur.

Gegerlige Iliskin Bulgular

Olgek yap1 gecerliginin belirlenmesi ve madde faktér yiiklerinin ortaya
konmasi i¢in ilk deneme uygulamasinda, 46 maddelik denemelik formdan
elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
testiyle incelenmistir. KMO degeri 0.82 olarak hesaplanmistir. Barlett’in
Kiiresellik Testi manidar ¢ikmistir (x*=3587.54, df=820, p<.001). Bu durum
verilerin normal dagilim gosterdigini ve faktér analizine uygun oldugunu
gostermistir (George ve Mallery, 2001).

Veriler, temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemi kulla-
nilarak AFA ile ¢oziimlenmistir. ilk asamada maddelerin ¢ikartma degerleri
incelenmis ve 0.47-0.72 arasinda degerler gézlenmistir. Maddelerin ¢ikartma
degerlerinin 0.10’dan diisiik olmamasi, maddelerde ilk merhalede 6nemli bir
sorun olmadigimi diisiindiirmiistiir. Bu nedenle faktor sayist ve agiklanan
varyans orani incelenmis, 6z degeri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin
%56’s1m1 agiklayan 9 faktdr bulunmustur. Birinci faktoriin (6z deger=7.48)
toplam varyansin %18.26’sin1, ikinci faktoriin (6z deger=4.71) toplam var-
yansin %11.5%ini, Uglincii faktoriin (6z deger=2.66) toplam varyansin
%6.49’unu, dordiinci faktériin  (6z deger=1.73) toplam varyansin
%4.24’1ini, besinci faktoriin (6z deger=1.60) toplam varyansimn %3.91’ini
acikladig1 goriilmiistiir. Birinci faktdriin 6z degeri ile ikinci faktdriin 6z de-
geri arasinda 6.76 degerinde, ikinci faktor ile ligiincii faktoriin 6z degeri ara-
sinda 5.01 degerinde, tciincii faktoriin 6z degeri ile dordiincii faktoriin 6z
degeri arasinda ise 2.29 degerinde bir fark gézlenmistir. Denemelik formdan
elde edilen verilere ait birikinti grafigi Grafik 1°de verilmistir.
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Grafik 1. Denemelik Form Verilerine Ait Birikinti Grafigi

Grafik 1 incelendiginde, toplam varyansin %38.45’ini agiklayan dort
faktor olabilecegi diislinlilmiistiir. Ancak faktor sayisina karar vermeden
once elde edilen veriler iki, iig, dort ve bes faktore sabitlenerek faktor analizi
tekrarlanmis ve yapiy1 temsil eden en iyi ¢oziimlemenin ne olduguna iligkin
aragtirma yapilmistir. Maddelerin dlgtiikleri 6zelliklerle madde faktor yiik
degerleri ve kiimelenme bigimleri dikkate alindiginda, en iyi temsilin dort
faktorli ¢oztimleme ile gergeklesecegine karar verilmistir. Birikinti grafigi,
faktorlerin 6z degerleri ve agiklanan toplam varyanslar da bu goriisii destek-
lemistir.

Faktor sayis1 dorde sabitlenerek AFA tekrarlanmis, maddelerin faktor
yiik degerleri ve olgtiigii 6zellikler incelenmis, binisik yap1 sergileyen mad-
deler sirasiyla dagilimdan ¢ikarilarak analiz tekrarlanmigtir. Daha sonra fak-
tor yiik degeri diisiik maddeler, en diislik faktor yiik degeri olan maddeden
baglanarak sirasiyla madde 6rnekleminden ¢ikarilarak AFA tekrarlanmistir.
Olgiilmeye calisilan yapiy1 en iyi temsil eden maddeler belirlenene kadar
faktor analizi tekrarlanmigtir. Yapiy1 en iyi temsil eden 20 maddenin dlgekte
yer almasina karar verilmig, bu maddelere ait faktor yiik degerleriyle bu ¢o-



240 Prof. Dr. Arzu OZYUREK / Dr. Ogr. Uyesi Fatma Betiil KURNAZ

ziimlemede elde edilen 6z degerler ve agiklanan varyans oranlar1 Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Varimax Dondiirme Sonras1t Maddelere Ait Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M1 .86 .03 -.14 .04
M2 73 21 -.10 -.07
M3 .59 41 .05 .03
M4 .80 .05 -.14 -.05
M5 .56 -.02 .00 .00
M6 18 .63 .03 -.25
M7 -.07 48 .02 21
M8 A1 .80 -.10 -.05
M9 .06 .80 -.03 -.09
M10 .20 53 .10 13
M1l -.05 13 .59 .09
M12 -.04 .00 .78 .06
M13 .02 .06 S50 15
M14 -.05 -.11 .79 .04
M15 -.03 -.06 77 22
M16 -.03 -.08 17 J1
M17 -.11 .03 17 49
M18 .09 -.08 .16 37
M19 -.06 .00 -.16 73
M20 .00 .02 15 J1
Ozdeger 3.81 2.59 1.80 1.41
Agciklanan varyans 19.05 12.99 9.03 7.08
Toplam agiklanan varyans 19.05 32.04 41.07 48.16

Tablo 1’de goriildiigli gibi, birinci faktoriin 6z degeri 3.81 ve agikla-
dig1 toplam varyans %19.05tir. ikinci faktoriin 6z degeri 2.59’dur ve agik-
ladig1 varyans %12.99°dur. Ugiincii faktoriin 6z degeri 1.80°dir ve acikladigi
varyans 9.03’tiir. Dordiincii faktoriin 6z degeri 1.41°dir ve acikladigi toplam
varyans %7.08’dir. Dort faktoriin agikladigi toplam varyans ise %48.16’dur.
Toplam 20 maddelik formda yer alan maddeler, 6z degerleri ve maddelerin
olctiikleri dzellikler incelenerek Faktor 1 “Aile Ici Siddetin Tanimlanmasi”
(1-5. maddeler), Faktdr 2 “Aile I¢i Siddetin Sonuglar1” (6-10. maddeler),
Faktor 3 “Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi (11-15. maddeler), ve Faktor 4
“Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi” (16-20. maddeler) olarak adlandiril-
mistir. Aile I¢i Siddetin Tanimlanmas: faktdriindeki maddelerin faktdr yiik
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degerlerinin 0.56-0.86, Aile I¢i Siddetin Sonuclar faktdriindeki maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0.48-0.80, Aile ici Siddetin Kabullenilmesi faktd-
riindeki maddelerin faktdr yiik degerinin 0.50-0.79 ve Aile Ici Siddetin
Normallestirilmesi  faktoriindeki maddelerin  faktor yiik degerlerinin

0.37-0.73 arasinda degistigi gozlenmistir.

Ik gruba uygulanan denemelik formun, ikinci bir gruba uygulanarak
elde edilen sonuglar iizerinde DFA yapilmasina, tiim faktdrlerden elde edilen
puanlarin ayn1 yapiy temsil edebilmeleri i¢in “Aile I¢i Siddetin Kabullenil-
mesi” ve “Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi” faktdrleriyle ilgili maddele-
rin ters puanlanmasina karar verilmis ve ¢oziimlemelere bu faktorlerin altin-
daki maddelerin ters puanlanmasiyla devam edilmistir.

Olgegin 20 maddelik formu 285 kisiye uygulanmis ve elde edilen ve-
rilerin dort faktorlii yapiya hangi diizeyde uyum gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan DFA sonucunda uyum indeksleri 3*=302.51 (sd=164,
p<.001), (x*/sd)=1.84, RMSEA=0.05, RMR=0.02, SRMR=0.06, GFI=0.90,
CF1=0.92 ve AGFI=0.87 olarak bulunmustur. y*sd degerinin 2’den kiiciik
olmas1 mitkemmel uyumu, CFI degerinin 0.90 ve iizerinde olmas1 iyi uyumu
(Tabachnick ve Fidel, 2013), GFI degerinin 0.90 ve iizerinde olmasi iyi
uyumu, RMSEA degerinin 0.05 ve daha kiiciik olmas1 miilkemmel uyumu
(Schumacker ve Lomax, 1996), RMR degerinin 0.05 ve kiiglik olmasi,
SRMR degerinin 0.08 ve kii¢cliik olmas1 iyi uyumu (Brown, 2014) goster-
mektedir. Bu dlgiitler ve elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi sonucunda
modelin dogrulandigi sonucuna ulagilmistir.

Model uyumunun dl¢iilmek istenen yapiy1 dogruladigmin belirlenme-
sinin ardindan Path Diagraminda ¢ degerleri incelenmis biitiin maddeler i¢in ¢
degerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu ve gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri agiklayabildigi sonucuna ulasilmistir. Grafik 2°de modele ilis-
kin kestirim degerleri ile standartlastirilmig ¢6ziimler verilmistir.
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Grafik 2. Aile I¢i Siddet Farkindalig1 Olgegi Verileri Path Diagrami.

Grafik 2’de goriildiigii gibi, dort faktorlii 20 maddelik Slgegin AFA ve

DFA sonuglari, 6l¢egin istenen yapiy1 gecerli bir bigimde 6lgebildigine dair
kanitlar sunmustur. Ancak gecerligi belirlemede birden fazla kanitin toplan-
masi Onerilmektedir (Erkus, 2003). Bu nedenle maddelerden elde edilen
puanlarin toplam puani yiiksek (list %27) ve toplam puani diigiik (alt %27)
gruptaki bireyler tarafindan manidar bir bigimde farkli olarak yanitlanip
yanitlanmadigi ¢ Testi ile arastirilmig ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Ust %27 ve Alt %27’lik Gruplar Madde Puanlari Arasindaki
Farka Iliskin t Testi Sonuclari

Madde Grup N Ort. SS sd t P Mad.Top.Puan Korelasyonu

Tanl Ust 76 2.97 0.16 0.01 13.09 000 6
Alt 76 1.87 0.71 0.08

Ust 76 2.96 0.19 0.02
Tan2 4y 76 207 078 009 00 000 61

Tan3 Ust 76 2.96 0.19 0.02 701 000 5
Alt 76  2.38 0.69 0.07

Tand Ust 76 2.96 0.19 0.02 1336 000 6
Alt 76 1.70 0.80 0.09

Tané Ust 76 2.89 0.30 0.03 795 000 48
T 76 207 085 0.09 : : :

Sonl Ust 76 2.96 0.19 0.02 55 000 m
Alt 76 2.49 0.72 0.08

Son2 Ust 76  2.87 0.41 0.04 153 001 31
Alt 76 2.55 0.66 0.07

Ust 76 2.99 0.11 0.01
Son3 a1t 76 264  0.60 006 84 000 40

Sond Ust 76 297 0.16 0.01 445 000 36
Alt 76 2.63 0.65 0.07

Sons Ust 76 2.96 0.19 0.02 385 000 30
Alt 76 2.68 0.59 0.06

Kab] Ust 76 2.89 0.30 0.03 sed 000 13
LAl 76 238 030 0.03 ' ' '

Kab2 Ust 76  2.87 0.37 0.04 6.63 000 m
Alt 76 2.22 0.75 0.08

Kab3 Ust 76 271 0.60 0.07 6.04 000 1
Alt 76 1.97 0.87 0.10

Kaba Ust 76  2.88 0.39 0.04 773 000 4
BT Al 76 207 081 0.09 : : :

Kabs Ust 76 2.98 0.11 0.01 790 000 56
Alt 76 2.26 0.78 0.09

Norl Ust 76 2.99 0.11 0.01 468 000 35
Alt 76 2.64 0.62 0.07

Nor Ust 76  3.00 0.00 0.00 s1 000 10
O Al 76 255 071 0.08 : : :

Nor3 Ust 76  3.00 0.00 0.00 368 000 35
Alt 76 2.79 0.49 0.05

Ust 76 2.99 0.11 0.01
Nord A 76 276 051 0.05 >71 000 30

Ust 76 293 025 0.2
Nors 76 242 0.67 007 O18 000 40
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Tablo 2, toplam puam yliksek (list %27) ve toplam puam diisiik (alt
%27) olan gruptaki bireylerin maddelere verdikleri yanitlarin biiyiik 6l¢lide
bir bi¢imde birbirinden farklilasip farklilasmadigina iligkin kanitlar sunmak-
tadir. Maddelerin tiimiinde p degeri 0.01’den daha kiiciikk oldugundan mad-
delerin 6lgiilen 6zellik bakimindan ayirici oldugu yorumu yapilabilir. Mad-
de-toplam puan korelasyonlarinin 0.30-0.63 arasinda olmasi da maddelerin
ayirt ediciliginin yiiksek oldugunun bir 6lgiisii olarak kabul edilebilir.

Bir 6lgme aracinin gelistirilmesi agamasinda gelistirilen 6lgme araci-
nin, birden fazla gruba uygulanarak elde edilen bulgularin karsilastiriimasi
Olcme aracinin baska gruplarda nasil sonuglar verdigine iligskin kanitlar su-
nar. Bu nedenle bu ¢alismada Aile Ici Siddet Farkindaligi Olgegi iigiincii bir
calisma grubuna (n=170) Ol¢iilen 6zellikle ilgili bir bagka 6lgme araci Aile
I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi ile birlikte uygulanmustir. Elde edilen bu
sonuglar {izerinde tekrar DFA yapilarak sonuglarin iiciincli grupta da gegerli
sonuclar verip vermedigi kontrol edilmistir. Ayrica 0lgiit olarak kullanilan
Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi ile gelistirilen Aile I¢i Siddet Far-
kindalig1 Olgegi arasindaki iliskiler de incelenmistir.

DFA sonucunda uyum indeksleri ¥’=73.38 (sd=164, p<.001),
(x*/sd)=0.44, RMSEA=0.00, RMR=0.20, SRMR=0.03, GFI=0.96, CFI=1.00
ve AGFI=0.94 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6l¢gme aracinda baska grup-
larda da gegerli sonuglar iiretebilecegine iliskin kanitlar sunmaktadr.

Aile I¢i Siddet Farkindaligi Olgegi’nin AISTO ile korelasyonu hesap-
lanmus, Aile Ici Siddet Farkindaligi Olgegi'nin Aile I¢i Siddetin Tanimlan-
mas1 alt boyutu ile AISTO arasindaki korelasyonun negatif ve manidar
(r=-0.20, p<.0I), Aile Ici Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu ile AISTO
arasindaki korelasyonun negatif ve manidar (r=-0.45, p<.01), Aile I¢i Sidde-
tin Normallestirilmesi alt boyutu ile AISTO arasindaki korelasyonun negatif
ve manidar (r=-0.45, p<.0I) oldugu belirlenmistir. Aile i¢i Siddetin Sonug-
lar1 alt boyutu ile AISTO arasindaki korelasyonun negatif, ancak manidar
olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar Aile i¢ci Siddet Farkindalig
Olgegi’nin istenilen yapiy1 6lgebildigi konusunda fikir vermektedir. Ciinkii
AISTO aile ici siddetin gerceklesmesine ydnelik olumlu tutumlari dlgmekte-
dir. Bu durumda aile i¢i siddete iliskin olumlu tutum sergileyen bireylerin
aile ici siddeti dogru tanimlamada giicliik yasayacag: soylenebilir. Aile Igi
Siddet Farkindalig1 Olcegi’nin Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi ve Normal-
lestirilmesi alt boyutlarindan alinan yiiksek puanlar bireyin aile i¢i siddeti
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kabullenmedigini ve normallestirmedigini gostermektedir. Bu bakimdan aile
ici siddete iliskin olumlu tutum gelistiren bireyin aile i¢i siddeti kabullenme-
si ve normallestirmesi, beklenen bir durum olarak diistiniilmektedir. Aile igi
siddetin sonuglan ile aile i¢i siddete iliskin tutumlar arasinda manidar bir
iliski olmamasi1 da beklenen bir durumdur. Ciinkii aile i¢i siddete olumlu
tutum gelistiren bireylerin, aile i¢i siddetin doguracagi sonuglar1 dogru bir
bigimde yorumlamasi gii¢ olacaktir. Elde edilen bu bulgular, bu arastirmada
gelistirilen Aile Igi Siddet Farkindahig Olgegi ile &lgiilmesi istenen yapiy1
oOlgebildigine iligkin kanitlar sunmaktadir.
Giivenilirlige iliskin Bulgular

Olgekten elde edilen puanlarin giivenilirligine iliskin kanitlar toplam

puan ve faktdr puanlarimin i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasiyla aragti-
rilmistir. Olgegin ve alt faktdrlerinin i¢ tutarlilig: Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Aile I¢i Siddet Farkindaligi Olgegi Giivenirlik Sonuglar

Ikinci ¢alisma grubu Ugiincii caligma grubu
verilerine iligkin verilerine iligkin
Cronbach Alfa Katsayis1  Cronbach Alfa Katsayis1
Aiile I¢i Siddetin Tanimlanmasi 0.83 0.88
Aile I¢i Siddetin Sonuglar 0.79 0.92
Aiile I¢i Siddetin Kabullenilmesi 0.73 0.71
Aiile I¢i Siddetin Normallestirilmesi 0.74 0.88
Toplam Puan 0.85 0.91

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 20 maddelik 6lgegin ikinci ¢aligma gru-
bundan elde edilen verilerde Aile I¢i Siddetin Tanimlanmas: alt boyutu icin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.83, Aile i¢i Siddetin Sonuglart alt bo-
yutu icin 0.79, Aile Ici Siddetin Kabullenilmesi alt boyutu icin 0.73, Aile Ici
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutu i¢in 0.74 ve toplam o6lgek icin 0,85
olarak bulunmustur. Ugiincii calisma grubundan elde edilen verilerde Aile
I¢i Siddetin Tanimlanmast alt boyutu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0.88, Aile i¢i Siddetin Sonuglar1 alt boyutu i¢in 0.92, Aile i¢i Siddetin Ka-
bullenilmesi alt boyutu icin 0.71, Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi alt
boyutu i¢in 0.88 ve toplam 6l¢ek i¢in 0.91 olarak bulunmustur. Buna gore,
Olcegin gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi, bu konuda yapilacak calisma-
lara nicel bulgular saglayabilecegi sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢
Aile ici siddet konusunda yapilan calismalarda Aile I¢i Kadma Yéne-
lik Siddet (Ciler-Kilig, 1999), Ciftler Aras1 Siddeti Kabul Olcegi (Sezer,
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2008), Aile I¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi (Sahin ve Dissiz, 2009), Aile
I¢i Siddeti Degerlendirme Anketi (Demirbag-Bolat, 2010) ve Yakin Es Sid-
deti Tutum Olgegi (Demirtas, Siimer ve Fincham, 2016), Cocuga Yonelik
Siddete Duyarlik Olgegi (Ozyiirek, 2017) gibi 6lgeklerin kullamldig goriil-
mektedir. Ayrica ailede siddet konusunun alt boyutlarda ele alindig1 Aile
Degerleri Olcegi (Eksi ve ark., 2010) gibi dlgekler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket veya goriisme formlarinm kullanildigi ¢alismalar mevcut-
tur. Siddet kavrami bireylerin algisma gore degisebildigi gibi, bu yonde bir
egilimin Onceden fark edilmesi onleme caligmalarinda ilk adim olabilir
(Ozaltin, 2001).

Bu calismada, yetiskin bireylerin aile i¢i siddete iliskin farkindalikla-
rin1 belirlemek icin Aile I¢i Siddetin Tanimlanmasi, Aile I¢i Siddetin So-
nuclari, Aile I¢ci Siddetin Kabullenilmesi ve Aile I¢i Siddetin Normallesti-
rilmesi alt boyutlarindan olusan, her alt boyutta 5 madde bulunan 20 madde-
lik bir dlcek gelistirilmistir (Ek 1). Olgme araci, iiglii derecelendirilerek
(1=Katiliyorum, 2=Kismen katiliyorum ve 3=Katilmiyorum) puanlanan ve
aile ici siddetle ilgili farkindaligi 6lgen ifadelerden olugmaktadir. Her mad-
deden en fazla {i¢ ve en az bir puan elde edilebilmektedir. Olgekte 1-5. mad-
deler “Aile I¢i Siddetin Tanimlanmas1”, 6-10. maddeler “Aile I¢i Siddetin
Sonuglar1”, 11-15. maddeler “Aile i¢i Siddetin Kabullenilmesi” ve 16-20.
maddeler “Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi” alt boyutlarini olusturmak-
tadir. Olgekte yer alan 11-20. maddeler, ters puanlanmaktadir. Aile Igi Sid-
detin Tanimlanmasi alt boyutundan elde edilen yiiksek puan, siddetin dogru
taniminin yapilabildiginin; Aile I¢i Siddetin Sonuglar1 alt boyutundan elde
edilen yiiksek puanlar bireyin aile i¢i siddetin sonuglarini kavrayabildiginin;
Aile Igi Siddetin Kabullenilmesi faktdriinden elde edilen yiiksek puanlar
bireyin aile igi siddetle ilgili durumlari kabullenme gdstermediginin; Aile Igi
Siddetin Normallestirilmesi alt boyutundan elde edilen yiiksek puanlar bire-
yin aile i¢i siddeti normallestirmediginin gostergesidir. Olgegin tiimiinden
elde edilen toplam puanlarin yiiksek olmasi, bireyin aile i¢i siddeti yorum-
lamada bilimsel ve hukuki alanlarda beklenen davranis ve tutumlara uyumlu
goriliglere sahip oldugunu, aile i¢i siddete yonelik farkindaliginin yiiksek
diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde alanyazin tarama, madde havuzu
olusturma, uzman goriisii alma, 6n deneme uygulamasiin gerceklestirilmesi
asamalarina uygun calismalar yiiriitiilmiistiir. Iki farkli calisma grubu kulla-
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nilarak elde edilen veriler AFA ve DFA ile incelenmistir. DFA sonucunda,
model uyumunun dlgiilmek istenen yapiyr dogruladigi goriilmiistiir. Olgek-
ten yiiksek puan alan (iist %27) ve diisiik puan alan (%27) grubun madde
puanlarinin manidar diizeyde degisip degismedigi t-Testi ile ¢6ziimlenmis ve
ayn1 zamanda maddelere iliskin madde-toplam puan korelasyonlar1 hesap-
lanmistir. Sonuglar maddelerin ayiriciliginin yeterli oldugunu gostermistir.
Elde edilen sonuglara gore giivenilirligin 0.71 ile 0.92 arasinda degistigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, 20 maddelik ii¢lii derecelenmis Aile Ici
Siddet Farkindalig: Olgegi'nin giivenilir ve gegerli sonuglar verdigine iligkin
kanitlar sunmustur.
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Ek 1. Aile Ici Siddet Farkindaligi Olcegi

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

1.Aile i¢i siddet, aileden birinin digerlerine ekonomik olarak zarar verici
(para vermeme, zorunlu gereksinimlerini karsilamama, c¢alismasina izin
vermeme vb.) eylemlerde bulunmasidir.

2. Aile ici siddet, aileden birinin digerlerinin sosyo- kiiltiirel yasamini kisit-
layic1 (sokaga ¢ikarmama, akrabalarryla goriismesini engelleme vb.) eylem-
lerde bulunmasidir.

3. Aile i¢i siddet, aileden birinin digerlerine duygusal olarak zarar verici
(asagilama, hor gérme, deger vermeme vb.) eylemlerde bulunmasidir

4. Aile i¢i siddet, aileden birinin digerine/digerlerine cinsel olarak zarar
verici (cinsel iligkiye zorlama, istismar, ensest vb.) eylemlerde bulunmasidir.

5. Aile i¢i siddet, aileden birinin digerlerine fiziksel olarak zarar verici (to-
katlama, tekme atma, {izerinde sigara sondiirme vb.) eylemlerde bulunmasi-
dir.

6. Aile i¢i siddet, toplumda suga yonelme gibi sorunlara neden olur.

7. Aile i¢i siddet, intihar veya oldiirmeyle sonuglanabilir.

8. Aile iginde siddet, bireylerin saglik sorunlar1 yasamasina neden olur.

9. Aile i¢i siddet, ailenin dagilmasina neden olur.

10. Aile i¢i siddet, bireylerde istenmeyen davraniglara (depresyon, madde
bagimlilifi, evden kagma vb.) neden olur.

11. Siddet uygulayan, ailenin biiyiigii ise karsilik vermemek gerekir.

12. Aile icinde yasanan siddete, aile disindan birilerinin miidahale etmesi
uygun degildir.

13. Aile ici siddet, ancak ailedeki bireylerin birbirlerine sevgi ve baghlig: az
oldugunda zarar vericidir.

14. Aile iginde yasanan siddette, yasal yollara bagvurmak en son ¢are olma-
l1dir.

15. Aile i¢inde yasanan siddet, aile i¢inde kalmalidir.

16. Aile i¢indeki bireylerin, siddeti hak ettigi durumlar vardir.

17. Baski ve korkutma olmaksizin ailenin devamini saglamak giictiir.

18. Aile i¢inde, dayak yerine hakaret ve kiifiirli sozler kullanmak tercih
edilmelidir.

19. Bazen aile i¢inde disiplini saglamak i¢in dayak gereklidir.

20. Bazen ailenin diizenini korumak i¢in ailedeki bireylerin baski altina
alinmas: gerekir.




