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Özet

Bu çal›flman›n amac› orijinali Antonovsky ve Sourani (1988) taraf›ndan 26 madde ola-

rak gelifltirilen ve daha sonra Sagy (1998) taraf›ndan 12 maddelik k›sa formu olufltu-

rulan “Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i”nin (ABDÖ) Türkçeye uyarlanarak geçerlik

ve güvenirli¤inin s›nanmas›d›r. Ölçek bireylerin ailelerine yönelik alg›lad›klar› bü-

tünlük duygusunu ölçmekte, ergen ve yetiflkinlere uygulanabilmektedir. Araflt›rma-

n›n örneklemini Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesinin de¤iflik bölümlerine

devam eden toplam 328 k›z (% 58), 234 erkek (% 42) toplam 562 ö¤renci olufltur-

mufltur. Ölçe¤in Türkçeye çevrilmesinden sonra geçerli¤ine iliflkin kan›tlar› elde

edebilmek amac›yla faktör analizi, madde analizi, benzer ve farkl› ölçekler geçerli¤i,

güvenirli¤ine iliflkin kan›tlar› elde etmek amac›yla ise Cronbach alfa ve test tekrar

test katsay›lar› hesaplanm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar› ABDÖ’nün geçerli ve güvenilir 

bir ölçek oldu¤una iflaret etmektedir. 
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Bütünlük (tutarl›l›k) duygusu kavram› ilk kez Aaron Antonovsky

(1979, 1987) taraf›ndan ortaya at›lan ve gelifltirilen bir kavram olup

bireylerde hastal›¤›n nedenlerini aç›klamaktan çok sa¤l›¤›n kaynak-

lar›n› keflfetmeye odaklanm›flt›r. Antonovsky gelifltirdi¤i modele sa-

lutojenik (salutogenesis) yaklafl›m ad›n› vermifl ve patolojiyi aç›kla-

yan modellere alternatif bir model olarak sunmufl, bireylerin ve top-

lumlar›n sa¤l›klar›n›n gelifltirilmesini sa¤lamaya yönelik boyutun

önemli oldu¤unu vurgulam›flt›r. “Salut” Latin kökenli bir sözcük

olup “iyi olmak”, “sa¤l›kl› olmak” anlam›na gelmektedir. Anto-

novsky modelinde bireylerin sa¤l›kl› ya da sa¤l›ks›z olarak adland›-

r›lmas›ndan çok bir derece sorunu oldu¤unu ve bir düzlem üzerin-

de de¤erlendirildi¤inde sa¤l›kl›l›¤›n do¤runun bir boyutunda sa¤-

l›ks›zl›¤›n ise do¤runun di¤er boyutunda oldu¤unu tan›mlamakta-

d›r. Antonovsky bireylerin çevreden gelen uyaranlara ve strese ver-

dikleri tepki türünün ve onlara iliflkin alg›lay›fllar›n›n sa¤l›k düzeyi-

nin art›r›lmas›nda önemli oldu¤unu belirtmektedir (Antonovsky,

1988). Salutojenik yaklafl›m bireylerin baflar›l› bir biçimde uyum

gösterme kapasitelerini ve niçin baz› insanlar›n di¤erlerine göre

gerginlik, stres verici yaflam olaylarla ve güçlüklerle di¤erlerine gö-

re daha iyi bafl ettiklerini, sa¤l›klar›n› ve iyilik hâllerini korudukla-

r›n› aç›klamaya çal›flmaktad›r (Antonovsky ve Sagy, 1986; Heiman,

2004). E¤er stres iyi bir biçimde yönetilebilirse bunun sonuçlar›

olumlu ya da etkisiz (nötr) ve bireyi sa¤l›k-hastal›k düzleminde sa¤-

l›kl›l›k boyutuna do¤ru ilerlemeye neden olacakt›r (Antonovsky,

1991). Bütünlük duygusu kavram›n›n geliflimi çocukluk y›llar›ndan
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bafllamakta, ergenlik dönemi boyunca ana çekirdek oluflmakta bire-

yin yaflam deneyimlerini alg›lama biçimlerine göre güçlenmekte ya

da zay›flamakta, ergenlik y›llar›ndan sonra ise bütünlük duygusu

üzerinde çok küçük de¤ifliklikler olabilmekte ancak genel olarak

büyük de¤iflimler görülmemektedir (Antonovsky, 1979, 1987).

Bütünlük (sense of coherence) duygusu kavram› salutojenik yakla-

fl›m›n merkezî kavram›d›r ve bir kiflinin dünyay› anlafl›labilir, yöne-

tilebilir ve anlaml› olarak görmesine iliflkin teorik bir yap›y› ifade

etmektedir (Antonovsky, 1987).

Anlafl›labilirlik, bütünlük duygusunun biliflsel ögesini oluflturmakta

ve bireyin içsel ya da d›flsal uyaranlar› anlafl›labilir, tahmin edilebi-

lir ve bir düzenlilik içinde alg›lanmas›n› ifade etmektedir. Yönetile-

bilirlik, birinin içsel ve d›flsal stres vericiler karfl›s›nda birinin bafla

ç›kmada kullanaca¤› davran›flsal ya da araçsal olarak sahip oldu¤una

inand›¤› kaynaklara iflaret ederken anlaml›l›k ise bütünlük duygu-

sunun motivasyonel ögesidir ve birinin yaflam›ndaki olaylar› ya da

ortaya ç›kan olumsuzluklara meydan okumay› ya da okumamay› ne

derece anlaml› gördü¤üne iliflkin alg›s›d›r. Antonovsky’ye göre bu

oluflumun ögeleri her bireyde farkl›l›klar göstermektedir. Örne¤in

bir birey yaflam›ndaki olaylarla ilgili olarak meydan okumada farkl›

motivasyona (anlaml›l›k), araçsal ve davran›flsal kaynaklara (yönete-

bilme) ve biliflsel ögelere (anlafl›labilirlik) sahip olacakt›r. Güçlü bü-

tünlük duygusuna sahip olan bireyler engellemeleri ve güçlükleri

çözebilecekleri ya da bafla ç›kabilecekleri konusunda kendilerine

güvenlidirler (Antonovsky, 1979). Yurt d›fl› literatür incelendi¤inde

bütünlük duygusunun pek çok araflt›rmac›n›n çal›flmalar›na konu

oldu¤u (Anderzen & Arnetz, 1999; Eriksson & Lindström, 2006;

Berg & Hallberg, 1999; Flanery & Flanery, 1990; Heiman, 2004;

Jahnsen, Villien, Straghelle & Holm, 2002; Kaiser, Sattler, Bellack

& Dersin, 1996; Nesbitt & Heidrich, 2000), yüksek bütünlük duy-

gusu ile bir dizi olumlu sa¤l›kla ilgili sonuçlar ve düflük bütünlük

duygusu ile olumsuz sa¤l›k sonuçlar› aras›nda iliflkiler oldu¤u

(Eriksson & Lindström, 2006; Feldt, Leskinen, Kinnunen & Mau-

no, 2000; Karlsson, Berglin, & Larsson, 2000; Schnyder, Buchi,

Sensky, & Klaghofer, 2000) ve özellikle bütünlük duygusu yüksek

bireylerin benlik sayg›lar›n›n da yüksek oldu¤u yap›lan çal›flmalar-

da (Antonovsky, 1987, 1991; Cecen, 2007; Dantas, Motzer, Ciol,

2002; Johnson, 2004; Scherler, 2004; Scherler ve Lajunen, 1997) ra-

por edilmektedir. 
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Antonovsky bireylerde oldu¤u gibi benzer flekilde ailenin de bir

bütünlük duygusuna sahip olabilece¤ini belirtmifltir(Antonovsky,

1988). Bütünlük duygusu güçlü ailelerin, karfl›laflacaklar› stres veri-

ci durumlar› daha kolay bir biçimde yönetilebilecekleri, kaynaklar›-

n› daha iyi kullanacaklar› ve hatta bu stres veren durumun ailenin

bütünlük duygusuna katk›da bulunaca¤›n› ve bu nedenle aileyi da-

ha güçlü k›laca¤› ayr›ca aile bütünlük duygusu güçlü ailelerin dü-

flük ailelere göre yaflam kalitelerinin yüksek oldu¤u rapor edilmek-

tedir (Anderson, 1998; Antonovsky, & Sourani, 1988; Wickens &

Greeff, 2005). Yurt d›fl› çal›flmalar incelendi¤inde aile bütünlük

duygusu ile ilgili çal›flmalar›n say›s›n›n az oldu¤u dikkati çekmek-

tedir. Wickens ve Greeff ( 2005 ) ve Anderson (1998) aile bütünlük

duygusu ile bireysel bütünlük duygusu aras›nda önemli bir iliflki ol-

du¤unu McCubbin, Thompson, Thompson, Elver ve McCubbin

(1998) ise aile bütünlük duygusunun ailede yaflan›lan krizlerde kul-

lan›lan destek kaynaklar›n›n ve bafla ç›kma stratejilerinin sosyokül-

türel olarak bir nesilden di¤erine aktar›ld›¤›n› belirtmektedirler. 

Ülkemizde ilgili literatür incelendi¤inde ailenin bütünlük duygu-

sunu bir de¤iflken olarak ele alan Çeçen (2007) yapt›¤› çal›flmada bi-

reysel bütünlük duygusu ile aile bütünlük duygusu aras›nda ve her

ikisi ile benlik sayg›s› aras›nda olumlu iliflkiler oldu¤unu ve bireyin

yaflam doyumunu yordamada her üç de¤iflkenin anlaml› bir katk›ya

sahip oldu¤unu göstermifltir. Bu çal›flmadan baflka aile bütünlük

duygusu ile yurt içinde ilgili bir çal›flmaya rastlanmam›fl, bireysel

bütünlük duygusunu inceleyen de çok s›n›rl› say›da çal›flmaya

(Scherler, 2004; Scherler & Lajunen, 1997) rastlanm›flt›r. 

Yap›lacak bu çal›flmayla araflt›rmac›lar›n ve uygulamac›lar›n bireyin

ruh sa¤l›¤›nda ve iyi oluflunda çok önemli bir yere sahip olan aile-

nin zorlay›c› olaylar karfl›s›nda tepkilerinin ve hareket tarzlar›n›n bi-

rey taraf›ndan de¤erlendirilmesi mümkün olabilecektir. 

Yukar›da verilen bilgiler ›fl›¤›nda bu çal›flman›n amac› “Aile Bütün-

lük Duygusu Ölçe¤i”nin Türkçeye uyarlanmas›, geçerlik ve güve-

nirli¤ine iliflkin bilgilerin elde edilmesidir.
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Yöntem

Çal›flma Grubu

Örneklem-1

Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤inin gelifltirilme süreci Çukurova

Üniversitesi E¤itim Fakültesinde psikolojik dan›flma ve rehberlik,

s›n›f, anaokulu, ‹ngilizce, fen bilgisi, sosyal bilgiler ö¤retmenli¤i bö-

lümlerine devam eden 248 k›z (% 57), 189 erkek (% 43) toplam 437

üniversite ö¤rencisinden veri toplanarak gerçeklefltirilmifltir. Arafl-

t›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yafl ranj› 17-26 olup yafl ortalamas›

18.90’d›r.

Örneklem-2 

Ölçe¤in benzer ve farkl› ölçekler geçerli¤ini s›nayabilmek amac›yla

Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i ve Aile De¤erlendirme Ölçe¤i 45

k›z (% 64), 25 erkek (% 36) toplam 70 kiflilik bir ö¤renci grubuna

uygulanm›flt›r. Bu örneklemin yafl ranj› 18-25 aras›nda olup yafl or-

talamas› 19.22’dir.

Örneklem-3

Ölçe¤in güvenirlik çal›flmalar› için belirtilen bölümlere devam eden

35’i k›z (% 63.6), 20’si erkek (% 36.4) toplam 55 ö¤renciden test

tekrar test güvenirli¤i için veri toplanm›flt›r. Örneklem-3’e giren ö¤-

rencilerin yafl ranj› 18-22 olup yafl ortalamas› 19.10’dur.

Veri Toplama Araçlar›

Kiflisel Bilgi Formu: Ö¤rencilerin yafl, cinsiyet ve devam ettikleri s›-

n›flar›n belirlenmesi amac›yla araflt›rmac› taraf›ndan oluflturulmufl-

tur.

Aile Bütünlük (Tutarl›l›k) Duygusu Ölçe¤i (ABDÖ): Ölçek orijinal

olarak Antonovsky ve Sourani (1988) taraf›ndan 26 madde olarak

gelifltirilmifl, daha sonra Sagy taraf›ndan (1998) ölçe¤in 12 maddeli

k›sa formu oluflturulmufltur. Ölçek 1 ve 7 aras›nda de¤iflen 7’li likert

tipinde bir kendini de¤erlendirme ölçe¤idir. Ölçekten al›nacak

yüksek puanlar cevaplayan bireyin ailesine iliflkin bütünlük duygu-

sunun yüksek oldu¤una iflaret etmektedir. Daha önce yap›lan ge-

çerlik ve güvenirlik çal›flmalar›nda ölçe¤in madde-toplam puan ko-

relasyonlar›n›n .45 ile .65 aras›nda de¤iflti¤i, ölçe¤in aile fonksiyon-

lar›n› de¤erlendirme indislerinde pozitif ifllevlerle olumlu orta dü-
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zeyde yüksek, olumsuz ifllevlerle negatif korelasyonlara sahip oldu-

¤u Sagy (1998) taraf›ndan rapor edilmektedir. Ölçe¤in iç tutarl›l›k

katsay›lar› ise .88 (Sagy, 1998) ve .77 (Sagy & Dotan, 2001) olarak

belirtilmektedir.

Aile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ): Epstein, Baldwin ve Bishop

(1983) taraf›ndan aile fonksiyonlar›n› ölçmek amac› ile sa¤l›kl› ve

sa¤l›ks›z olmak üzere iki boyutta gelifltirilmifltir. Ölçek problem

çözme, iletiflim, roller, duygusal tepki verebilme, duygusal kat›l›m,

davran›fl kontrolü, genel ifllevler olmak üzere 7 alt ölçek ve 60 mad-

de içermekte ve aile üyelerinin kendi aileleriyle ilgili alg›lar›n› de-

¤erlendirmektedir. ADÖ’de bu yedi alt ölçe¤in yan› s›ra ayr›ca top-

lam puan üzerinden bir de¤erlendirme yap›lmamaktad›r. On iki yafl

üzerindeki tüm aile bireylerine uygulanabilen bu ölçekte puanlar

1.00 (sa¤l›kl›) ile 4.00 (sa¤l›ks›z) aras›nda de¤iflmektedir (Miller,

Epstein, Bishop & Keitner, 1985). Ölçe¤in Türkçeye uyarlamas›

Bulut (1990) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ölçe¤in yap› geçerli¤i boflanma

aflamas›nda olan ve olmayan, ailesinde psikolojik problemi olan ve

olmayan gruplara uygulanarak s›nanm›flt›r. Sonuçlar tüm alt ölçek-

lerin p<.0001 ve p<.01 düzeyleri aras›nda boflanmak üzere olan ve

olmayan, ailesinde psikolojik problemi olan ve olmayan bireyleri

ay›rt etti¤i görülmüfltür.  Güvenirlik çal›flmalar› kapsam›nda Cron-

bach alfa iç tutarl›l›k katsay›lar›na  bak›lm›fl ve  Problem Çözme için

.80; ‹letiflim için .71; Roller için .42; Duygusal Tepki Verebilme için

.59; Gereken ‹lgiyi Gösterme için .38; Davran›fl Kontrolü için .52;

Genel ‹fllevler için ise .86 olarak saptanm›flt›r. 

‹fllem Yolu

ABDÖ’nün geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar›n› gerçeklefltirebil-

mek amac›yla Türkçeye çeviri çal›flmalar›nda geri çevirme ve tek

yönde çeviri yöntemlerinden yararlan›lm›flt›r (Hambleton, 1994).

ABDÖ’nün ‹ngilizceden Türkçeye çevirisi üç ö¤retim üyesi ve

araflt›rmac› taraf›ndan yap›lm›fl ve kontrol edilmifltir. Ölçek madde-

leri ‹ngilizce karfl›l›klar› ile birlikte e¤itim bilimleri bölümünde gö-

rev yapan iki ve ‹ngilizce ö¤retmenli¤i bölümünde görev yapan bir

ö¤retim üyesine sunulmufltur. Sonras›nda araflt›rmac› Türkçeye

çevrilen maddeleri anlam, içerik ve anlafl›labilirlik aç›s›ndan de¤er-

lendirmifl ve gerekli düzeltmeler yap›lm›flt›r. Sonraki aflamada olufl-

turulan Türkçe form iki Türk dili okutman›na verilerek dilbilgisi

ÇEÇEN / Aile Bütünlük (Tutarl›l›k) Duygusu Ölçe¤i (ABDÖ-K) K›sa Formunun... • 1205



aç›s›ndan de¤erlendirmeleri istenmifltir. Bu aflamadan sonra her iki

dili de iyi derecede kullanabilen iki ö¤retim eleman›na verilerek

yeniden ‹ngilizceye çevrilmesi sa¤lanm›flt›r. Bu geri çevirme yönte-

mi sonucunda orijinalini en iyi temsil etti¤ine inan›lan Türkçe kar-

fl›l›klar ölçe¤e al›nm›flt›r. Oluflturulan bu form Çukurova Üniversi-

tesinde e¤itim gören 40 kiflilik bir gruba uygulanm›fl ve ölçekteki

maddelerin anlafl›labilirli¤i aç›s›ndan de¤erlendirmeleri ve anlafl›l-

mayan maddeler bulunuyorsa bunlara kendi alternatiflerini belirt-

meleri istenmifltir. Yap›lan de¤erlendirmelerde maddelerin aritme-

tik ortalamalar›na bak›lm›fl ve tamam›n›n 3.5 ve üzerinde oldu¤u

görülmüfltür. Ö¤rencilerin önerileri do¤rultusunda baz› maddelerde

de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Geçerlik ve güvenirlik çal›flmalar› için ölç-

me araçlar› seti haz›rlanm›fl ve araflt›rmac› taraf›ndan gönüllük ilke-

si do¤rultusunda s›n›f ortam›nda veri toplama gerçeklefltirilmifltir.

Ölçekleri uygulama süresi ortalama 12 dakika sürmüfltür. Toplanan

veriler SPSS (11.5) paket program› ile de¤erlendirilmifl ve verilerin

istatistiksel analizinde faktör analizi, korelasyon ve t-testi teknikle-

rinden yararlan›lm›flt›r.    

Bulgular

Geçerlik Çal›flmalar›na ‹liflkin Bulgular

ATDÖ-K’nin geçerli¤ini s›namak amac›yla faktör analizi, madde

analizi, alt üst % 27’lik gruplar›n birbirlerini ay›rt etme gücü analiz-

leri uygulanm›flt›r. Bunlar›n yan› s›ra aile de¤erlendirme ölçe¤inin

sa¤l›kl›-sa¤l›ks›z boyutlar› dikkate al›narak ölçe¤in sa¤l›kl›l›k boyu-

tunda bulunan 6 alt ölçek benzer ölçekler ve sa¤l›ks›z boyutunda

bulunan 7 alt ölçek farkl› ölçekler geçerli¤i için kullan›lm›flt›r. Öl-

çe¤in yap› geçerli¤ini s›namak amac›yla örneklem-1 üzerinden elde

edilen verilere temel bileflenler analizi ve varimax rotasyonu uygu-

lanm›flt›r. ‹lk aflamada maddelerin da¤›l›m özellikleri incelenmifl ve

tüm maddelerin çarp›kl›k ve bas›kl›k de¤erlerinin 1.00’in alt›nda ol-

du¤u gözlenmifltir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Ölçe¤in yap› ge-

çerli¤ini belirleyebilmek amac›yla örneklem-1’den elde edilen ve-

riler üzerinden faktör analizi yap›lm›fl ve temel bileflenler analizi so-

nucunda öz de¤eri 1’in üzerinde bulunan 3 faktör oldu¤u görülmüfl-

tür. Birinci faktör tek bafl›na varyans›n % 32.52’sini, ikinci faktör %

9.59’unu, üçüncü faktör ise % 8.49’unu aç›klad›¤› saptanm›flt›r. Üç
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faktör toplamda varyans›n % 50.61’ini aç›klam›flt›r. Maddelere ait

faktör yükleri incelendi¤inde ölçekte bulunan maddelerin faktör

yüklerinin .49 ile .74 aras›nda de¤iflti¤i gözlenmifltir. Faktör yükle-

ri analiz edildi¤inde faktör yüklerinin 5., 6. ve 12.maddelerde bir-

birlerinin (aralar›ndaki farklar .20 ve alt›nda) de¤erlerine yak›n ol-

du¤u ve tam olarak ayr›flma olmad›¤› görülmüfltür. Maximum Like-

lihood (ML) kuramsal-model-korelasyon matriksinin hesaplanma-

s›nda en yüksek olas›l›¤a ulaflmaya (Backhaus, Erichson, Plinke ve

Weiber, 1994) çal›flt›¤›ndan ve kuramsal model yap›s›n› de¤erlen-

dirmede s›k kullan›lan yollardan biri oldu¤undan faktör analizinde

Maksimum likelihood tercih edilmifltir. Maksimum likelihood ve

varimax eksen döndürme tekni¤i sonras›nda birinci faktörün 4

maddeden (4, 8, 9, 10), ikinci faktörün 5 maddeden (1, 2, 3, 5, 6),

üçüncü faktörün ise üç maddeden (7, 11, 12) olufltu¤u görülmüfltür.

Öz de¤erlere iliflkin bileflen grafi¤i incelenmifl ve grafikte birinci

faktörden sonra önemli bir düflüfl oldu¤u gözlenmifltir. Kline

(1994)’a göre ortak faktör varyans›na iliflkin de¤erler ve faktör yük-

leri de¤erleri aras›ndaki farkl›l›klar göz önüne al›nd›¤›nda üç faktör-

lü bir yap›n›n yan›nda genel bir faktöre sahip oldu¤u söylenebilir. 

Faktör analizi sonras›nda faktörlere ait öz de¤er, varyans ve toplam

varyans yüzdeleri ile maddelere ait faktör yükleri Tablo 1’de göste-

rilmektedir.
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Tablo 1
Faktör Analizi Sonras›nda Maddelere Ait Faktör Yükleri

Madde No Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3
4 .50

8 .71

9 .74

10 .70

1 .70

2 .70

3 .68

5 .37

6 .49

7 .67

11 .64

12 .51

Öz de¤er 3.90 1.15 1.02

Varyans% 32.52 9.59 8.49

Toplam Varyans % 32.52 42.11 50.61



Faktör analizi tekni¤inin uygulanmas›ndan sonra belirlenen yap›-

n›n alt ölçeklerin birbiriyle ile olan korelasyonlar› incelenmifl ve so-

nuçlar Tablo 2’de gösterilmifltir.

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi üç alt ölçe¤in birbirleriyle orta düzeyde

korelasyon gösterdi¤i ve bu korelasyonlar›n p<.01 düzeyinde an-

laml› oldu¤u görülmektedir. Böylece bu bulgu faktör analizinde be-

lirlenen üç yap›n›n birbirinden farkl› üç yap› oldu¤una dair bir ka-

n›t say›labilir. 

Geçerlik çal›flmalar› kapsam›nda örneklem-1 üzerinde alt % 27

(n=118)ve üst % 27’lik (n=118) gruplar›n karfl›laflt›r›lmas›yla yap›lan

madde analizi sonuçlar›n›n her bir madde için hesaplanan t de¤eri-

nin p<.0001 düzeyinde anlaml› oldu¤u görülmüfltür. Buna ek olarak

hesaplanan madde-toplam puan korelasyonlar› incelendi¤inde ise

ölçe¤in madde toplam puan korelasyonlar›n›n .48 ile .65 aras›nda

de¤iflti¤i ve p<.001 düzeyinde anlaml› oldu¤u gözlenmifltir.

Ölçe¤in geçerlik çal›flmalar›nda örneklem-2 üzerinde (n=70) benzer

(convergent) ölçekler geçerli¤i için Aile De¤erlendirme Ölçe¤i’nin

sa¤l›kl›l›k boyutunu temsil eden alt ölçekleri ve farkl› (divergent)

ölçekler geçerli¤i için ise Aile De¤erlendirme Ölçe¤i’nin sa¤l›ks›z

boyutu ile ilgili alt ölçekleri aras›ndaki iliflkilere bak›lm›fl ve sa¤l›k-

l›l›k boyutunda s›ras›yla problem çözme için .66, iletiflim için .43,

roller için .54, duygusal tepki verebilme ile .46, davran›fl kontrolü

için .21 ve genel aile ifllevleri için .68’lik korelasyonlar gösterdi¤i

saptan›rken sa¤l›ks›zl›¤› temsil eden boyutlarla ilgili ise iletiflim için

-.55, roller için -.51, duygusal tepki verebilme için -.58, gereken il-

giyi gösterme için -.24, davran›fl kontrolü için -.44 ve genel ifllevler

için -.59’luk anlaml› düzeyde korelasyonlar gösterdi¤i saptanm›flt›r.

‹liflkiler beklenildi¤i flekilde aile bütünlük duygusunun ailedeki

sa¤l›kl› fonksiyonlar› ile olumlu, sa¤l›ks›z fonksiyonlar ile olumsuz
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Tablo 2
Aile Bütünlük Duygusu Alt Ölçeklerinin Birbirlerine ‹liflkin Korelasyonlar

Aile Büt.Duy. Alt Ölçekleri Anlafl›labilirlik Yönetilebilirlik Anlaml›l›k
Anlafl›labilirlik -

Yönetilebilirlik .52* -

Anlaml›l›k .43* .46* -

* p<.01



iliflkiler gösterdi¤ini ortaya koymaktad›r. Elde edilen bu bulgular

“Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i”nin benzer ve farkl› ölçekler ge-

çerli¤ine iliflkin bir kan›t olarak sunulabilir.

Güvenirlik Çal›flmalar›na ‹liflkin Bulgular

Ölçe¤in güvenirli¤i iki yolla saptanm›flt›r. Örneklem-1 (n=437) üze-

rinde ölçe¤e ait 12 madde üzerinden elde edilen veriler üzerinden

ölçe¤in Cronbach alfa güvenirlik katsay›s› .80, Guttman güvenirlik

katsay›s› .75 ve Spearman güvenirlik katsay›s› ise .75 olarak hesap-

lanm›flt›r. Her bir alt ölçek için hesaplanan iç tutarl›l›k katsay›lar› s›-

ras›yla aile bütünlü¤ü duygusu anlafl›labilirlik alt boyutu için .68,

yönetilebilirlik alt boyutu için .71 ve anlaml›l›k boyutu için .58’dir.

Buna ek olarak üçüncü örneklem üzerinden (n=55) iki hafta ara ile

Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i’nin uygulanmas› yoluyla toplanan

veriler üzerinden test-tekrar test güvenirli¤i hesaplanm›fl ve iki öl-

çek aras›ndaki korelasyon katsay›s›n›n .85 oldu¤u gözlenmifltir.

Tart›flma

Bu çal›flma kapsam›nda üniversite ö¤rencilerinin aile bütünlük

duygusunu ölçmeyi hedefleyen “Aile Bütünlük Duygusu Ölçe-

¤i”nin geçerlilik ve güvenirlik çal›flmalar› yap›larak Türk kültürüne

uyarlamas› yap›lm›flt›r.

Sagy (1998) ve Sagy ve Dotan (2001) yapt›¤› çal›flmada ölçe¤in fak-

tör analizi yolu ile yap› geçerli¤ini s›namad›¤› ve ölçe¤i tek boyutlu

ele ald›¤› görülmektedir. Buradan hareketle bu çal›flmada ç›kan üç

faktörlü yap›dan, özellikle ilk faktörün toplam varyans› aç›klama

yüzdesinin yüksek olmas› ve her bir faktöre yüklenen maddelerin

faktör yüklerinin baz› maddelerde tam ayr›flma sa¤lamamas›, ölçe-

¤in üç faktörlü yap›s›n›n yan›nda genel bir faktöre sahip oldu¤unu

düflündürmektedir. Ölçe¤in üç faktörlü yap›s›n›n desteklenip des-

teklenmeyece¤i yap›lacak yeni çal›flmalar yoluyla netlik kazanabi-

lecektir. Bu nedenle yeni çal›flmalara ihtiyaç duyulmaktad›r.

Ölçe¤in benzer ölçekler geçerli¤ine iliflkin bulgular›n Newby’›n

(1996) çal›flmalar›n›n bulgular› ile tutarl›l›k gösterdi¤i görülmekte-

dir. Newby (1996) ölçe¤in uzun formunun geçerlik çal›flmalar›nda

“Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i” ile “Aile Fonksiyonlar›n› De¤er-

lendirme” indisleri aras›nda olumlu korelasyonlar gösterdi¤ini rapor
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etmektedir. Bu çal›flmada ayr›ca aile bütünlük duygusu ölçe¤inin

ailedeki sa¤l›ks›z fonksiyonlara iflaret eden Aile De¤erlendirme Öl-

çe¤i’nin alt› alt ölçe¤i ile olumsuz yönde korelasyonlar gösterdi¤i

saptanm›flt›r. Ölçe¤in geçerlili¤ine iliflkin bir di¤er kan›t ise alt ve

üst grupta bulunan ö¤rencilerin her maddeden elde ettikleri puan-

lar›n birbirlerinden anlaml› bir flekilde farkl›laflmas›d›r. 

Ölçe¤in güvenirli¤ine iliflkin bulgular de¤erlendirildi¤inde yüksek

iç tutarl›l›k katsay›s›na ve test-tekrar test korelasyonuna sahip oldu-

¤u görülmüfltür. Bu sonuçlar Sagy (1998) ve Sagy ve Dotan

(2001)’›n çal›flmalar›n› destekler niteliktedir. Bu çal›flman›n sonuç-

lar› “Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i”nin geçerlilik ve güvenirli¤i-

nin kabul edilebilir düzeyde oldu¤una iflaret etmektedir. 

Bu çal›flman›n -uyarlanan ölçe¤in geçerli ve güvenilir oldu¤unu gös-

termesine ra¤men- baz› s›n›rl›l›klara sahip oldu¤u unutulmamal›d›r.

Bu çal›flma Çukurova Üniversitesi E¤itim Fakültesinde araflt›rmaya

gönüllü kat›lan ö¤renciler üzerinde yürütülmüfltür. Ölçe¤in sonuç-

lar› yaln›zca bu örneklemle s›n›rl› olup ayn› çal›flma baflka fakülte-

leri de içerecek biçimde yenilenebilir. Ölçek ayn› zamanda baflka

yafl gruplar›nda denenerek geçerlik ve güvenirli¤ine iliflkin sonuç-

lar› destekleyip desteklemedi¤i test edilebilir. 
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Abstract

The purpose of this study is to investigate validity and reliability of Short Form of

The Family Sense of Coherence Scale’s which was developed originally 26 items by

Antonovsky and Sourani (1988) and 12 items short form by Sagy (1998). The scale

measures individuals’ perception of Family Sense of Coherence and it can  be app-

lied to adolescents and adults. The sample was consisted of 328 female (58%) and

234 male (42%), totally 562 undergraduate students who attend Education Faculty,

Cukurova University. After translating the FSOC into Turkish, exploratory factor

analysis was performed on samples of undergraduate students. In addition item

analyses, convergent, divergent scales validity and test-re test, Cronbach alpha coef-

ficient reliability were examined. The results have shown that Short form of Turkish

Family Sense of Coherence Scale has satisfactory reliability and validity.
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Salutogenic model developed by Aaron Antonovsky (1979, 1987)

focuses on exploring the origin of health rather than explaining the

causes of disease. The salutogenic approach is an alternative pers-

pective to the traditional pathogenic model. It is an approach that

looks for the health-promoting factors within individuals and soci-

eties. In contrast to the pathological orientation (the health vs. di-

sease dichotomy), health is viewed as a continuum from health (ea-

se) to disease (dis-ease) in Antonovsky’s model. The author sugges-

ted that the individual’s cognition of and mode of response to the

environment and to stress may be important in promoting good he-

alth (Antonovsky, 1988). The salutogenic model highlights the

strengths of individuals and their capacity for successful adjustment

and tries to explain why certain people seem to preserve health and

well-being and successfully cope with tension and the exposure to

life’s stresses and difficulties (Antonovsky & Sagy, 1986; Heiman,

2004). Antonovsky (1979) developed the concept of sense of coheren-
ce (SOC) as central to his salutogenic model, which is a global orien-

tation that expresses a general view of individuals regarding their

internal and external environment. Social, historical, and cultural

context and life experiences are the foundations of an individual’s

degree of SOC. Within the SOC, Antonovsky (1987, p. 19) identifi-

ed three main resources that may help facilitate individuals’ positi-

ve adjustment, how they deal with challenges, and how they cope

with difficulties: These resources are revealed by the extent to

which one has a pervasive, enduring though dynamic, feeling of

confidence that (a) the stimuli derived from one’s internal and ex-

ternal environments are comprehensible, structured, predictable, and

explicable; (b) the sources are manageable and available; and (c) de-

mands are meaningful, challenging, and worthy of investment and

engagement. In the literature, there are a lot of research that indi-

cates that strong sense of coherence is related to good health and

weak sense of coherence is related to poor health (Anderzen & Ar-

netz, 1999; Berg & Hallberg, 1999; Eriksson & Lindström, 2006;

Flanery & Flanery, 1990; Feldt, Jahnsen, Villien, Straghelle &

Holm, 2002; Kaiser, Sattler, Bellack & Dersin, 1996; Leskinen,

Kinnunen, Mauno, 2000; Karlsson , Berglin, Larsson, 2000; Nesbitt

& Heidrich, 2000; Schnyder, Buchi, Sensky, Klaghofer, 2000). In

addition, a lot of studies have shown that strong sense of coheren-
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ce is linked to high self esteem (Antonovsky, 1987, 1991; Cecen,

2007; Dantas, Motzer, Ciol, 2002; Johnson, 2004; Scherler, 2004;

Scherler & Lajunen, 1997).

A family sense of coherence can be seen as a family resistance reso-

urce against the impact of stress and crisis on the family and it has

an influence on the quality of life of the family (Anderson, 1998;

Antonovsky & Sourani, 1988; Wickens, & Greeff, 2005). When in-

vestigated the literature, Wickens and Greeff (2005) and Anderson

(1998) have reported that there are strong positive relations betwe-

en the sense of coherence and family sense of coherence. Family

stability, relative support, and coping strategies that are utilized du-

ring crisis situations are the products of socio-cultural influences

that are carried over from one generation to another (McCubbin,

Thompson, Thompson, Elver, & McCubbin, 1998).  In the Tur-

kish literature, there isn’t any scale to measure family sense of co-

herence. Thus, it is important to adapt the Family Sense of Cohe-

rence Scale into Turkish to use it in research and practice.  In the

light of the literature, the purpose of this study is to adapt the Fa-

mily Sense of Coherence Scale into Turkish. 

Method 

Sample-1: First sample was consisted of 248 female (57%), 189 ma-

le (43%) total 437 undergraduate students who attend different de-

partments (i.e., counseling, elementary education, pre-school, lan-

guage, science and social science teacher education) at the Cukuro-

va University. The age range was 17-26 and mean age was 18.90

Sample-2: The second sample was consisted of 45 female (64%), 25

male (36%) total 70 undergraduate students who attended classes

in the college of education. To investigate convergent and diver-

gent validity of the scale, the Family Sense of Coherence Scale

(FSOC) and the Family Assessment Scale were administered toget-

her to undergraduate students. The age range was 18-25 and the

age mean was 19.22.

Sample-3: The third sample was consisted of 35 female (63.6%) and

20 male (36.4%) total 55 undergraduate students who attended clas-

ses in the college of education.  To investigate two weeks test-re-

test reliability of the FSOC the scale was re-administered to these

ÇEÇEN / The Turkish Version of the Family Sense of Coherence Scale- Short Form... • 1213



students. The age range was 18-22 and the mean age was 19.10.

The data were collected in classrooms and participation was volun-

tary. 

Measurements

The Short form of Family Sense of Coherence Scale (FSOC-S)

(Antonovsky & Sourani, 1988; Sagy, 1998) and the Family Assess-

ment Scale (Epstein, Baldwin & Bishop, 1983) were used to collect

data.  The Turkish version of the both scales was administered to

students.  

Results and Discussion

The FSOC-S was translated into Turkish by three academicians

who were competent in both written and spoken English. The

translated forms were reviewed by the author and compared with

one another in terms of the content and clarity of the items. In ad-

dition, the Turkish form was reviewed by two Turkish literature

instructors to assess the appropriateness of the grammatical structu-

re of the items. This form was administered to a small group of uni-

versity students (n = 40) and they assessed the items in respect of

clarity. The author evaluated and corrected stated items to ensure

all items understandable. The final Turkish version was back trans-

lated into English by two academicians, and then it was compared

with the original scale (Hambleton, 1994). The back-translated re-

sulted in a highly similar version to the original scale.

Skewness and kurtosis values were investigated on data and all va-

lues were below 1 (Tabachnick, & Fidell, 1996). The principal

component factor analysis and varimax rotation technique was per-

formed on obtained data from first sample (n = 437). Because of the

theoretical frame the best prediction method of maximum likeliho-

od (ML) prediction was used (Backhaus, Erichson, Plinke & Wei-

ber, 1994). Three factor solutions emerged that had eigenvalue

above 1. However when investigated the scree test after first eigen-

value could been seen dramatically decreasing and when investiga-

ted eigenvalues the first factor explained 32% , second 9%, third 8%

variance. Thus, FSOC-S could be viewed as having a single gene-

ral factor although it has three factors (Kline, 1994).  In order to de-

termine the scale’s validity, correlations of the item-total scores we-
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re examined. The results showed item-total correlations’ ranges

from .48 to .65. In addition to assess the concurrent and discrimi-

nant validity of the FSOC-S, the relationships between the FSOC-

S and the Family Assessment Device’s (FAS) (Miller, Epstein, Bis-

hop & Keitner, 1985), which was adapted into Turkish by Bulut

(1990) subscales were evaluated on the second sample (n = 70).

There were significant relationships between the scores on the

FSOC-S and the scores on the FAS. The healthy functions of fa-

mily and the FSOC-S scores had positive correlations and unhe-

althy functions of family and FSOC-S had negative correlations as

expected. The Cronbach alpha coefficient was calculated on the

first sample (n = 437) to examine the reliability of the FSOC-S. The

Cronbach alpha coefficient was .80. Test re-test reliability (two we-

eks) was .85 on the third sample data.  The results of this study con-

sisted with those of Newby (1996). Newby (1996) reported that fa-

mily sense of coherence and family functions assessment indices

have shown positive correlations.

Based on the results of this study, it is safe to conclude that the

Turkish short version of FSOC-S possesses satisfactory psychomet-

ric properties as a measure of family sense of coherence on under-

graduate students. Although the results of this study revealed suf-

ficient psychometric properties for this sample, it needs to be furt-

her studies with different samples and age groups to investigate

FSOC-S validity and reliability.
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Ek 1    Aile Bütünlük Duygusu Ölçe¤i K›sa Formu (ABDÖ-K)

1. Ailenizde olup bitenleri etkileyebilece¤iniz hissine ne derece sahipsiniz?
1                   2                 3                 4                   5                    6                  7

Çok s›k Nadiren veya  hiçbir zaman

2. Bütün aile üyelerinin  ifl birli¤ini gerektiren  bir fleyler yapmak zorunda oldu-
¤unuzda, o iflin yap›labilece¤ine iliflkin duygular›n›z;
1                    2                 3                 4                  5                    6                  7

Kesinlikle Kesinlikle yap›lamazd›

yap›l›rd›

3. fiimdiye kadar aile yaflam›n›n; 
1                    2                3                4                       5               6                7

Çok belirgin Belirgin hedefleri ve amaçlar›

hedefleri, olmam›flt›r.

amaçlar› olmufltur

4. Aile kurallar›n›n sizin  için ne derece aç›k ve net oldu¤una iliflkin hissettikle-
riniz?
1                      2                3                4                       5                 6                7

Aile kurallar› Aile kurallar›

benim için hiç benim için hiç

aç›k ve net de¤il aç›k ve net

5. Aileniz zor bir sorunla yüz yüze geldi¤inde bir çözüm yolu bulma konusun-
da genellikle hissettikleriniz; 
1                      2                3                4                       5               6                7

Aile içerisinde Aile içerisinde çözüm

çözüm bulmak bulmak hemen her zaman

her zaman tamamen aç›kt›r.

Utanç verici, zor 

ve karmafl›kt›r

6. Aile yaflam›n›z size;
1                      2                 3                4                       5               6                7

Tamamen Tamamen ilginçliklerle

monoton dolu görünüyor.

7. Gelecek befl y›l içerisinde (normal koflullarda) ailenizde neler olabilece¤i-
ne iliflkin beklentileriniz?
1                    2                3                  4                      5                6                  7

Ailemin gelece¤inin Ailemin gelece¤i

ne olaca¤› konusunda tamamen aç›k ve 

fikrim yok belirlidir

8. Aileniz taraf›ndan size adil olmayan bir flekilde davran›ld›¤› ile ilgili duygu-
lara sahip misiniz?
1                     2                      3                   4                         5                  6                 7

Çok nadiren Çok s›k

veya hiç
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9.Aileniz hakk›nda düflündü¤ünüzde kendinize s›k s›k;
1                  2                   3                4                     5                  6                   7

kendi kendinize onlarla yaflaman›n

neden varlar ne kadar harika 

diye  sorars›n›z oldu¤unu hissedersiniz.

10. Aile içerisindeki rolünüz çerçevesinde yapt›¤›n›z iflleri yerine getirmek
1                 2                 3                   4                 5                   6                7

Çok derin S›k›nt›

bir haz ve ve ac› kayna¤›

doyum kayna¤›

11. Ailenizde kesin olarak neler olaca¤›n› bilememe hissine ne derece sahip-
siniz? 
1                  2                  3                   4                     5                  6                   7

S›k s›k Çok nadiren

12. Ailenizde çok güvendi¤iniz birinin sizi hiç hayal k›rkl›¤›na u¤ratt›¤› oldu
mu?
1                 2                  3                    4                     5                   6                  7

Hiç olmad› Her zaman oldu
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