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Ozet

Bu ¢alismanin amaci orijinali Antonovsky ve Sourani (1988) tarafindan 26 madde ola-
rak gelistirilen ve daha sonra Sagy (1998) tarafindan 12 maddelik kisa formu olustu-
rulan “Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi”nin (ABDO) Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik
ve giivenirliginin sinanmasidir. Olgek bireylerin ailelerine yonelik algiladiklari bii-
tiinliik duygusunu 6lgmekte, ergen ve yetigkinlere uygulanabilmektedir. Aragtirma-
nin érneklemini Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerine
devam eden toplam 328 kiz (% 58), 234 erkek (% 42) toplam 562 6grenci olustur-
mustur. Olgegin Tiirkeye cevrilmesinden sonra gecerligine iliskin kanitlart elde
edebilmek amaciyla faktor analizi, madde analizi, benzer ve farkli 6l¢ekler gegerligi,
giivenirligine iligkin kanitlar elde etmek amaciyla ise Cronbach alfa ve test tekrar
test katsayilari hesaplanmustir. Aragtirma sonuglari ABDO’niin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢ek olduguna isaret etmektedir.
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Biitiinliik (tutarlilik) duygusu kavrami ilk kez Aaron Antonovsky
(1979, 1987) tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen bir kavram olup
bireylerde hastaligin nedenlerini agiklamaktan ¢ok sagligin kaynak-
larint kesfetmeye odaklanmigtir. Antonovsky gelistirdigi modele sa-
lutojenik (salutogenesis) yaklagim adini vermis ve patolojiyi agikla-
yan modellere alternatif bir model olarak sunmus, bireylerin ve top-
lumlarin sagliklarinin gelistirilmesini saglamaya yonelik boyutun
onemli oldugunu vurgulamistir. “Salut” Latin kékenli bir sozciik
olup “iyi olmak”, “saglikli olmak” anlamina gelmektedir. Anto-
novsky modelinde bireylerin saglikli ya da sagliksiz olarak adlandi-
rilmasindan ¢ok bir derece sorunu oldugunu ve bir diizlem {izerin-
de degerlendirildiginde saglikliligin dogrunun bir boyutunda sag-
liksizligin ise dogrunun diger boyutunda oldugunu tanimlamakta-
dir. Antonovsky bireylerin ¢evreden gelen uyaranlara ve strese ver-
dikleri tepki tiiriiniin ve onlara iligkin algilayiglarinin saglik diizeyi-
nin artirilmasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir (Antonovsky,
1988). Salutojenik yaklagim bireylerin bagarili bir bicimde uyum
gosterme kapasitelerini ve nig¢in bazi insanlarin digerlerine gore
gerginlik, stres verici yasam olaylarla ve giicliiklerle digerlerine go-
re daha iyi bag ettiklerini, sagliklarini ve 1yilik hallerini korudukla-
rin1 agiklamaya ¢aligmaktadir (Antonovsky ve Sagy, 1986; Heiman,
2004). Eger stres iyl bir bicimde yonetilebilirse bunun sonuglar
olumlu ya da etkisiz (nétr) ve bireyi saglik-hastalik diizleminde sag-
liklilik boyutuna dogru ilerlemeye neden olacaktir (Antonovsky,
1991). Biitiinliik duygusu kavraminin gelisimi ¢ocukluk yillarindan

* Bu ¢alisma IX. Psikolojik Danigma ve Rehberlik Kongresinde sozlii bildiri olarak
sunulmustur. 17-19 Ekim, 2007. Cesme, Izmir.
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baslamakta, ergenlik déonemi boyunca ana ¢ekirdek olusmakta bire-
yin yagam deneyimlerini algilama bi¢imlerine gore giiclenmekte ya
da zayiflamakta, ergenlik yillarindan sonra ise biitiinlitk duygusu
tizerinde ¢ok kiigiik degisiklikler olabilmekte ancak genel olarak
biiyiik degisimler goriilmemektedir (Antonovsky, 1979, 1987).

Biitiinliik (sense of coherence) duygusu kavrami salutojenik yakla-
stimin merkezi kavramidir ve bir kisinin diinyay1 anlagilabilir, yone-
tilebilir ve anlamli olarak gérmesine iligkin teorik bir yapiyr ifade
etmektedir (Antonovsky, 1987).

Anlagilabilirlik, biitiinliik duygusunun biligsel 6gesini olugturmakta
ve bireyin i¢sel ya da digsal uyaranlart anlagilabilir, tahmin edilebi-
lir ve bir diizenlilik i¢cinde algilanmasini ifade etmektedir. Yonetile-
bilirlik, birinin igsel ve digsal stres vericiler karsisinda birinin baga
¢ikmada kullanacagi davranigsal ya da aragsal olarak sahip olduguna
inandig1 kaynaklara isaret ederken anlamlilik ise biitiinliik duygu-
sunun motivasyonel 6gesidir ve birinin yagamindaki olaylar ya da
ortaya ¢ikan olumsuzluklara meydan okumay1 ya da okumamayi ne
derece anlamli gordiigiine iligkin algisidir. Antonovsky’ye gore bu
olusumun ogeleri her bireyde farklhiliklar gostermektedir. Ornegin
bir birey yasamindaki olaylarla ilgili olarak meydan okumada farkli
motivasyona (anlamlilik), arag¢sal ve davranigsal kaynaklara (yonete-
bilme) ve biligsel 6gelere (anlagilabilirlik) sahip olacakur. Giiglii bii-
tiinlitk duygusuna sahip olan bireyler engellemeleri ve giigliikleri
cozebilecekleri ya da basa c¢ikabilecekleri konusunda kendilerine
giivenlidirler (Antonovsky, 1979). Yurt disi literatiir incelendiginde
biitiinliikk duygusunun pek c¢ok aragtirmacinin ¢alismalarina konu
oldugu (Anderzen & Arnetz, 1999; Eriksson & Lindstrom, 2006;
Berg & Hallberg, 1999; Flanery & Flanery, 1990; Heiman, 2004
Jahnsen, Villien, Straghelle & Holm, 2002; Kaiser, Sattler, Bellack
& Dersin, 1996; Nesbitt & Heidrich, 2000), yiiksek biitiinliik duy-
gusu ile bir dizi olumlu saglikla ilgili sonuglar ve diisiik biitiinlitk
duygusu ile olumsuz saglik sonuglari arasinda iliskiler oldugu
(Eriksson & Lindstrom, 2006; Feldt, Leskinen, Kinnunen & Mau-
no, 2000; Karlsson, Berglin, & Larsson, 2000; Schnyder, Buchi,
Sensky, & Klaghofer, 2000) ve 6zellikle biitiinliik duygusu yiiksek
bireylerin benlik saygilarinin da yiiksek oldugu yapilan ¢aligmalar-
da (Antonovsky, 1987, 1991; Cecen, 2007; Dantas, Motzer, Ciol,
2002; Johnson, 2004; Scherler, 2004; Scherler ve Lajunen, 1997) ra-
por edilmektedir.
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Antonovsky bireylerde oldugu gibi benzer sekilde ailenin de bir
biitiinliik duygusuna sahip olabilecegini belirtmistir(Antonovsky,
1988). Biitiinliik duygusu gii¢lii ailelerin, kargilasacaklari stres veri-
ci durumlari daha kolay bir bigimde yonetilebilecekleri, kaynaklari-
n1 daha iyi kullanacaklari ve hatta bu stres veren durumun ailenin
biitlinliik duygusuna katkida bulunacagini ve bu nedenle aileyi da-
ha giiclii kilacagi ayrica aile biitiinlitk duygusu giiclii ailelerin dii-
siik ailelere gore yasam kalitelerinin yiiksek oldugu rapor edilmek-
tedir (Anderson, 1998; Antonovsky, & Sourani, 1988; Wickens &
Greeff, 2005). Yurt dist ¢alismalar incelendiginde aile biitiinliik
duygusu ile ilgili ¢alismalarin sayisinin az oldugu dikkati ¢ekmek-
tedir. Wickens ve Greeff ( 2005 ) ve Anderson (1998) aile biitiinliik
duygusu ile bireysel biitiinliik duygusu arasinda 6nemli bir iligki ol-
dugunu McCubbin, Thompson, Thompson, Elver ve McCubbin
(1998) ise aile biitiinliik duygusunun ailede yasanilan krizlerde kul-
lanilan destek kaynaklarinin ve basa ¢ikma stratejilerinin sosyokiil-
tiirel olarak bir nesilden digerine aktarildigini belirtmekeedirler.

Ulkemizde ilgili literatiir incelendiginde ailenin biitiinliik duygu-
sunu bir degisken olarak ele alan Cecen (2007) yapugi calisgmada bi-
reysel biitiinliik duygusu ile aile biitiinliik duygusu arasinda ve her
ikisi ile benlik saygist arasinda olumlu iligkiler oldugunu ve bireyin
yasam doyumunu yordamada her ti¢ degiskenin anlamli bir katkiya
sahip oldugunu gostermistir. Bu c¢alismadan bagka aile biitiinliik
duygusu ile yurt i¢inde ilgili bir ¢alismaya rastlanmamis, bireysel
biitiinlitk duygusunu inceleyen de ¢ok sinirli sayida calismaya
(Scherler, 2004; Scherler & Lajunen, 1997) rastlanmustir.

Yapilacak bu ¢aligmayla aragstirmacilarin ve uygulamacilarin bireyin
ruh sagliginda ve iyi olusunda ¢ok 6énemli bir yere sahip olan aile-
nin zorlayici olaylar kargisinda tepkilerinin ve hareket tarzlarinin bi-
rey tarafindan degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda bu ¢alismanin amaci “Aile Biitiin-
litk Duygusu Olgegi”nin Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giive-
nirligine iligkin bilgilerin elde edilmesidir.
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Yéntem

Calisma Grubu

Ornellem-1

Aile Biitiinliik Duygusu Olgeginin gelistirilme siireci Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesinde psikolojik danisma ve rehberlik,
sinif, anaokulu, Ingilizce, fen bilgisi, sosyal bilgiler 6gretmenligi bo-
liimlerine devam eden 248 kiz (% 57), 189 erkek (% 43) toplam 437
iiniversite 6grencisinden veri toplanarak gerceklestirilmigtir. Arag-

tirmaya kaulan &grencilerin yas ranji 17-26 olup yag ortalamasi
18.90°d1r.

Orneklem-2

Olgegin benzer ve farkl 6lgekler gegerligini siayabilmek amaciyla
Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegi 45
kiz (% 64), 25 erkek (% 36) toplam 70 Kkisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmigtir. Bu 6rneklemin yas ranji 18-25 arasinda olup yas or-
talamasi 19.22°dir.

Orneklem-3

Olgegin giivenirlik calismalari igin belirtilen boliimlere devam eden
35’1 kiz (% 63.6), 20’si erkek (% 36.4) toplam 55 6grenciden test
tekrar test giivenirligi icin veri toplanmustir. Orneklem-3’e giren 63-
rencilerin yas ranji 18-22 olup yas ortalamas: 19.10’dur.

Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilyi Formu: Ogrencilerin yas, cinsiyet ve devam ettikleri si-
niflarin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmus-
tur.

Aile Biitiinliik (Tutarlik) Duygusu Oleessi (ABDO): Olgek orijinal
olarak Antonovsky ve Sourani (1988) tarafindan 26 madde olarak
gelistirilmis, daha sonra Sagy tarafindan (1998) 6l¢egin 12 maddeli
kisa formu olusturulmustur. Olgek 1 ve 7 arasinda degisen 7’li likert
tipinde bir kendini degerlendirme &lgegidir. Olgekten alinacak
yiiksek puanlar cevaplayan bireyin ailesine iligkin biitiinliik duygu-
sunun yiiksek olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce yapilan ge-
cerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda 6l¢egin madde-toplam puan ko-
relasyonlarinin .45 ile .65 arasinda degistigi, 6l¢egin aile fonksiyon-
larin1 degerlendirme indislerinde pozitif islevlerle olumlu orta dii-



CECEN / Aile Biitiinliik (Tutarllik) Duygusu Oleegi (ABDO-K) Kisa Formunun... 1205

zeyde yliksek, olumsuz islevlerle negatif korelasyonlara sahip oldu-
gu Sagy (1998) tarafindan rapor edilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik
katsayilari ise .88 (Sagy, 1998) ve .77 (Sagy & Dotan, 2001) olarak
belirtilmektedir.

Aile Degerlendirme Olcesii (ADO): Epstein, Baldwin ve Bishop
(1983) tarafindan aile fonksiyonlarint 6lgmek amacr ile saglikli ve
sagliksiz olmak iizere iki boyutta gelistirilmistir. Olgek problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, duygusal katilim,
davranig kontrolii, genel islevler olmak iizere 7 alt 6l¢ek ve 60 mad-
de icermekte ve aile iiyelerinin kendi aileleriyle ilgili algilarini de-
gerlendirmektedir. ADO’de bu yedi alt dlgegin yani sira ayrica top-
lam puan iizerinden bir degerlendirme yapilmamaktadir. On iki yas
izerindeki tiim aile bireylerine uygulanabilen bu 6lgekte puanlar
1.00 (saglikli) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir (Miller,
Epstein, Bishop & Keitner, 1985). Olgegin Tiirkceye uyarlamasi
Bulut (1990) tarafindan yapilmustir. Olgegin yapr gecerligi bosanma
asamasinda olan ve olmayan, ailesinde psikolojik problemi olan ve
olmayan gruplara uygulanarak sinanmigtir. Sonuglar tiim alt 6lgek-
lerin p<.0001 ve p<.01 diizeyleri arasinda bosanmak iizere olan ve
olmayan, ailesinde psikolojik problemi olan ve olmayan bireyleri
ayirt ettigi goriillmistiir. Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmis ve Problem Cozme i¢in
.80; Tletigim i¢in .71; Roller i¢in .42; Duygusal Tepki Verebilme icin
.59; Gereken Ilgiyi Gosterme igin .38; Davranis Kontrolii icin .52;
Genel Islevler icin ise .86 olarak saptanmustir.

islem Yolu

ABDO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini gerceklestirebil-
mek amaciyla Tiirkgeye ceviri ¢aligmalarinda geri ¢evirme ve tek
yonde ceviri yontemlerinden yararlanilmistr (Hambleton, 1994).
ABDO’niin Ingilizceden Tiirkceye cevirisi ii¢ ogretim iiyesi ve
aragtirmaci tarafindan yapilmis ve kontrol edilmistir. Olcek madde-
leri Ingilizce kargiliklar ile birlikte egitim bilimleri boliimiinde go-
rev yapan iki ve Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde gorev yapan bir
Ogretim iiyesine sunulmustur. Sonrasinda arastirmact Tirkceye
cevrilen maddeleri anlam, igerik ve anlagilabilirlik agisindan deger-
lendirmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sonraki asamada olus-
turulan Tirkge form iki Tirk dili okutmanina verilerek dilbilgisi



1206 * KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERT

acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra her iki
dili de 1yi derecede kullanabilen iki 6gretim elemanina verilerek
yeniden Ingilizceye ¢evrilmesi saglanmistir. Bu geri cevirme yonte-
mi sonucunda orijinalini en 1yi temsil ettifine inanilan Tiirkge kar-
siliklar 6lgege almmistir. Olusturulan bu form Cukurova Universi-
tesinde egitim goren 40 kisilik bir gruba uygulanmis ve dlgekteki
maddelerin anlagilabilirligi agisindan degerlendirmeleri ve anlagil-
mayan maddeler bulunuyorsa bunlara kendi alternatiflerini belirt-
meleri istenmistir. Yapilan degerlendirmelerde maddelerin aritme-
tik ortalamalarina bakilmis ve tamaminin 3.5 ve iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin 6nerileri dogrultusunda bazi maddelerde
degisiklikler yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari igin 6l¢-
me araglari seti hazirlanmig ve aragtirmaci tarafindan goniilliik ilke-
si dogrultusunda sinif ortaminda veri toplama gergeklestirilmistir.
Olgekleri uygulama siiresi ortalama 12 dakika siirmiistiir. Toplanan
veriler SPSS (11.5) paket programi ile degerlendirilmis ve verilerin
istatistiksel analizinde faktor analizi, korelasyon ve t-testi teknikle-
rinden yararlanilmistir.

Bulgular

Gecerlik Calismalanna iliskin Bulgular

ATDO-K’nin gegerligini sinamak amaciyla faktor analizi, madde
analizi, alt iist % 27’lik gruplarin birbirlerini ayirt etme giicii analiz-
leri uygulanmistir. Bunlarin yani sira aile degerlendirme 6lgeginin
saglikli-sagliksiz boyutlart dikkate alinarak 6l¢egin sagliklilik boyu-
tunda bulunan 6 alt 6l¢ek benzer dlgekler ve sagliksiz boyutunda
bulunan 7 alt 6lgek farkli dlgekler gegerligi i¢in kullanilmigtir. Ol-
cegin yapi gegerligini sinamak amaciyla 6rneklem-1 iizerinden elde
edilen verilere temel bilesenler analizi ve varimax rotasyonu uygu-
lanmistir. Ilk asamada maddelerin dagilim 6zellikleri incelenmis ve
tiim maddelerin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.00’in altinda ol-
dugu gozlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Olcegin yap: ge-
cerligini belirleyebilmek amaciyla 6rneklem-1’den elde edilen ve-
riler izerinden faktor analizi yapilmis ve temel bilesenler analizi so-
nucunda 6z degeri 1’in iizerinde bulunan 3 faktoér oldugu goriilmiis-
tiir. Birinci faktor tek basina varyansin % 32.52’sini, ikinci faktor %
9.59’unu, iigiincii faktor ise % 8.49’unu agikladig saptanmustir. Ug
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faktor toplamda varyansin % 50.61’ini agiklamistir. Maddelere ait
faktor yiikleri incelendiginde 6lgekte bulunan maddelerin faktor
yiiklerinin .49 ile .74 arasinda degistigi gozlenmistir. Faktor yiikle-
ri analiz edildiginde faktor yiiklerinin 5., 6. ve 12.maddelerde bir-
birlerinin (aralarindaki farklar .20 ve alunda) degerlerine yakin ol-
dugu ve tam olarak ayrigsma olmadig1 goriilmiistiir. Maximum Like-
lihood (ML) kuramsal-model-korelasyon matriksinin hesaplanma-
sinda en yiiksek olasiliga ulagmaya (Backhaus, Erichson, Plinke ve
Weiber, 1994) calistigindan ve kuramsal model yapisint degerlen-
dirmede sik kullanilan yollardan biri oldugundan fakt6r analizinde
Maksimum likelihood tercih edilmigtir. Maksimum likelihood ve
varimax eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktoriin 4
maddeden (4, 8, 9, 10), ikinci faktoriin 5 maddeden (1, 2, 3, 5, 6),
tigiincii faktoriin ise iic maddeden (7, 11, 12) olustugu goriilmiistiir.
Oz degerlere iliskin bilesen grafigi incelenmis ve grafikte birinci
faktorden sonra 6nemli bir diisiis oldugu gozlenmistir. Kline
(1994)’a gore ortak faktor varyansina iligkin degerler ve faktor yiik-
leri degerleri arasindaki farkliliklar g6z 6niine alindiginda ti¢ fakeor-
lii bir yapinin yaninda genel bir faktore sahip oldugu séylenebilir.

Faktor analizi sonrasinda faktorlere ait 6z deger, varyans ve toplam
varyans yiizdeleri ile maddelere ait faktor yiikleri Tablo 1’de goste-

rilmektedir.

Tablo 1

Faktor Analizi Sonrasinda Maddelere Ait Faktor Yiikleri

Madde No Faktér 1 Faktér 2 Faktér 3
4 .50

8 71

9 .74

10 .70

1 .70

2 .70

3 .68

5 .37

6 49

7 .67
11 .64
12 .51
Oz deger 3.90 1.15 1.02
Varyans% 32.52 9.59 8.49

Toplam Varyans % 32.52 42.11 50.61
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Faktor analizi tekniginin uygulanmasindan sonra belirlenen yapi-
nin alt 6l¢eklerin birbiriyle ile olan korelasyonlart incelenmis ve so-
nuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Aile Biitiinlitk Duygusu Alt Olceklerinin Birbirlerine Iliskin Korelasyonlar

Aile Biit.Duy. Alt Oicekleri Anlasilabilirik  Yénetilebilirlik  Anlamlihk

Anlagilabilirlik -

Yonetilebilirlik 52%* -

Anlamlilik 43% 46* -
* pe<.01

Tablo 2’de gortuldugi gibi ii¢ alt 6lgegin birbirleriyle orta diizeyde
korelasyon gosterdigi ve bu korelasyonlarin p<.01 diizeyinde an-
lamli oldugu goriilmektedir. Boylece bu bulgu faktor analizinde be-
lirlenen ii¢ yapinin birbirinden farkl ii¢ yap1 olduguna dair bir ka-
nit sayilabilir.

Gegerlik ¢aligmalari kapsaminda oérneklem-1 iizerinde alt % 27
(n=118)ve iist % 27’lik (n=118) gruplarin kargilastirilmasiyla yapilan
madde analizi sonuglarinin her bir madde i¢in hesaplanan t degeri-
nin p<.0001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak
hesaplanan madde-toplam puan korelasyonlari incelendiginde ise
6lcegin madde toplam puan korelasyonlarinin .48 ile .65 arasinda
degistigi ve p<.001 diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.

Olgegin gegerlik caligmalarinda drneklem-2 iizerinde (n=70) benzer
(convergent) dlgekler gegerligi icin Aile Degerlendirme Olgegi’nin
sagliklilik boyutunu temsil eden alt 6lgekleri ve farkli (divergent)
olcekler gecerligi icin ise Aile Degerlendirme Olgegi’nin saghksiz
boyutu ile ilgili alt 6l¢ekleri arasindaki iligkilere bakilmis ve saglik-
lilik boyutunda sirasiyla problem ¢ézme igin .66, iletisim i¢in .43,
roller i¢in .54, duygusal tepki verebilme ile .46, davranis kontrolii
icin .21 ve genel aile islevleri i¢in .68’lik korelasyonlar gosterdigi
saptanirken sagliksizlig1 temsil eden boyutlarla ilgili ise iletigim i¢in
-.55, roller i¢in -.51, duygusal tepki verebilme i¢in -.58, gereken il-
giyl gosterme i¢in -.24, davranis kontrolii icin -.44 ve genel islevler
icin -.59’luk anlaml diizeyde korelasyonlar gosterdigi saptanmustir.
Iliskiler beklenildigi sekilde aile biitiinliik duygusunun ailedeki
saglikli fonksiyonlari ile olumlu, sagliksiz fonksiyonlar ile olumsuz
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iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular
“Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi”nin benzer ve farkli dlgekler ge-
cerligine iligskin bir kanit olarak sunulabilir.

Giivenirlik Calismalanna iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi iki yolla saptanmustir. Orneklem-1 (n=437) iize-
rinde dlgege ait 12 madde iizerinden elde edilen veriler iizerinden
6lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .80, Guttman giivenirlik
katsayisi .75 ve Spearman giivenirlik katsayisi ise .75 olarak hesap-
lanmistir. Her bir alt 6l¢ek i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari si-
rasiyla aile biitiinligii duygusu anlasilabilirlik alt boyutu igin .68,
yonetilebilirlik alt boyutu i¢in .71 ve anlamlilik boyutu i¢in .58’dir.
Buna ek olarak iigiincii 6rneklem iizerinden (n=55) iki hafta ara ile
Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi’nin uygulanmasi yoluyla toplanan
veriler tizerinden test-tekrar test giivenirligi hesaplanmig ve iki 6l-
¢ek arasindaki korelasyon katsayisinin .85 oldugu gozlenmistir.

Tarhgma

Bu calisma kapsaminda tiniversite 6grencilerinin aile biitiinliik
duygusunu olgmeyi hedefleyen “Aile Biitiinliik Duygusu Olge-
gi”nin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalari yapilarak Tiirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilmistir.

Sagy (1998) ve Sagy ve Dotan (2001) yapug: ¢calismada 6lgegin fak-
tor analizi yolu ile yapi gecerligini sinamadigi ve 6l¢egi tek boyutlu
ele aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada ¢ikan iig
faktorlii yapidan, 6zellikle ilk faktoriin toplam varyansi agiklama
yiizdesinin yiiksek olmasi ve her bir faktore yiiklenen maddelerin
faktor yiiklerinin bazi maddelerde tam ayrigma saglamamasi, 6lge-
gin ii¢ fakeorli yapisinin yaninda genel bir faktore sahip oldugunu
diisiindiirmektedir. Olgegin ii¢ faktorlii yapisinin desteklenip des-
teklenmeyecegi yapilacak yeni ¢aligmalar yoluyla netlik kazanabi-
lecektir. Bu nedenle yeni ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Olgegin benzer dlcekler gegerligine iliskin bulgularin Newby’in
(1996) caligmalarinin bulgular ile tutarhlik gosterdigi goriilmekte-
dir. Newby (1996) 6l¢egin uzun formunun gegerlik ¢alismalarinda
“Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi” ile “Aile Fonksiyonlarint Deger-
lendirme” indisleri arasinda olumlu korelasyonlar gésterdigini rapor
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etmektedir. Bu ¢aligmada ayrica aile biitiinlitk duygusu 6l¢eginin
ailedeki sagliksiz fonksiyonlara isaret eden Aile Degerlendirme Ol-
¢egi’nin alu alt olgegi ile olumsuz yonde korelasyonlar gosterdigi
saptanmustir. Olgegin gecerliligine iliskin bir diger kanit ise alt ve
iist grupta bulunan 6grencilerin her maddeden elde ettikleri puan-
larin birbirlerinden anlamli bir gekilde farklilagmasidir.

Olgegin giivenirligine iligkin bulgular degerlendirildiginde yiiksek
i¢ tutarlilik katsayisina ve test-tekrar test korelasyonuna sahip oldu-
gu goriilmiistir. Bu sonuglar Sagy (1998) ve Sagy ve Dotan
(2001)’1n ¢aligmalarini destekler niteliktedir. Bu ¢alismanin sonug-
lar1 “Aile Biitiinliik Duygusu Olgegi”nin gegerlilik ve giivenirligi-
nin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Bu ¢alismanin -uyarlanan 6lgegin gecgerli ve giivenilir oldugunu gos-
termesine ragmen- bazi sinirliliklara sahip oldugu unutulmamalidir.
Bu ¢alisma Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde arastirmaya
goniillii katlan 6grenciler iizerinde vyiiriitiilmiistiir. Olgegin sonug-
lart yalnizca bu 6rneklemle sinirlt olup ayni ¢aligma bagka fakiilte-
leri de igerecek bi¢imde yenilenebilir. Olgek ayni zamanda baska
yas gruplarinda denenerek gegerlik ve giivenirligine iligkin sonug-
lart destekleyip desteklemedigi test edilebilir.
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Salutogenic model developed by Aaron Antonovsky (1979, 1987)
focuses on exploring the origin of health rather than explaining the
causes of disease. The salutogenic approach is an alternative pers-
pective to the traditional pathogenic model. It is an approach that
looks for the health-promoting factors within individuals and soci-
eties. In contrast to the pathological orientation (the health vs. di-
sease dichotomy), health is viewed as a continuum from health (ea-
se) to disease (dis-ease) in Antonovsky’s model. The author sugges-
ted that the individual’s cognition of and mode of response to the
environment and to stress may be important in promoting good he-
alth (Antonovsky, 1988). The salutogenic model highlights the
strengths of individuals and their capacity for successful adjustment
and tries to explain why certain people seem to preserve health and
well-being and successfully cope with tension and the exposure to
life’s stresses and difficulties (Antonovsky & Sagy, 1986; Heiman,
2004). Antonovsky (1979) developed the concept of sense of coberen-
ce (SOC) as central to his salutogenic model, which is a global orien-
tation that expresses a general view of individuals regarding their
internal and external environment. Social, historical, and cultural
context and life experiences are the foundations of an individual’s
degree of SOC. Within the SOC, Antonovsky (1987, p. 19) identifi-
ed three main resources that may help facilitate individuals’ positi-
ve adjustment, how they deal with challenges, and how they cope
with difficulties: These resources are revealed by the extent to
which one has a pervasive, enduring though dynamic, feeling of
confidence that (a) the stimuli derived from one’s internal and ex-
ternal environments are comprehensible, structured, predictable, and
explicable; (b) the sources are manageable and available; and (c) de-
mands are meaningful, challenging, and worthy of investment and
engagement. In the literature, there are a lot of research that indi-
cates that strong sense of coherence is related to good health and
weak sense of coherence is related to poor health (Anderzen & Ar-
netz, 1999; Berg & Hallberg, 1999; Eriksson & Lindstrém, 2006;
Flanery & Flanery, 1990; Feldt, Jahnsen, Villien, Straghelle &
Holm, 2002; Kaiser, Sattler, Bellack & Dersin, 1996; Leskinen,
Kinnunen, Mauno, 2000; Karlsson , Berglin, Larsson, 2000; Nesbitt
& Heidrich, 2000; Schnyder, Buchi, Sensky, Klaghofer, 2000). In
addition, a lot of studies have shown that strong sense of coheren-
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ce is linked to high self esteem (Antonovsky, 1987, 1991; Cecen,
2007; Dantas, Motzer, Ciol, 2002; Johnson, 2004; Scherler, 2004;
Scherler & Lajunen, 1997)._

A family sense of coherence can be seen as a family resistance reso-
urce against the impact of stress and crisis on the family and it has
an influence on the quality of life of the family (Anderson, 1998;
Antonovsky & Sourani, 1988; Wickens, & Greeff, 2005). When in-
vestigated the literature, Wickens and Greeff (2005) and Anderson
(1998) have reported that there are strong positive relations betwe-
en the sense of coherence and family sense of coherence. Family
stability, relative support, and coping strategies that are utilized du-
ring crisis situations are the products of socio-cultural influences
that are carried over from one generation to another (McCubbin,
Thompson, Thompson, Elver, & McCubbin, 1998). In the Tur-
kish literature, there isn’t any scale to measure family sense of co-
herence. Thus, it is important to adapt the Family Sense of Cohe-
rence Scale into Turkish to use it in research and practice. In the
light of the literature, the purpose of this study is to adapt the Fa-
mily Sense of Coherence Scale into Turkish.

Method

Sample-1: First sample was consisted of 248 female (57%), 189 ma-
le (43%) total 437 undergraduate students who attend different de-
partments (i.e., counseling, elementary education, pre-school, lan-
guage, science and social science teacher education) at the Cukuro-
va University. The age range was 17-26 and mean age was 18.90

Sample-2: The second sample was consisted of 45 female (64%), 25
male (36%) total 70 undergraduate students who attended classes
in the college of education. To investigate convergent and diver-
gent validity of the scale, the Family Sense of Coherence Scale
(FSOC) and the Family Assessment Scale were administered toget-
her to undergraduate students. The age range was 18-25 and the
age mean was 19.22.

Sample-3: The third sample was consisted of 35 female (63.6%) and
20 male (36.4%) total 55 undergraduate students who attended clas-
ses in the college of education. To investigate two weeks test-re-
test reliability of the FSOC the scale was re-administered to these
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students. The age range was 18-22 and the mean age was 19.10.
The data were collected in classrooms and participation was volun-
tary.

Measurements

The Short form of Family Sense of Coherence Scale (FSOC-S)
(Antonovsky & Sourani, 1988; Sagy, 1998) and the Family Assess-
ment Scale (Epstein, Baldwin & Bishop, 1983) were used to collect
data. The Turkish version of the both scales was administered to
students.

Results and Discussion

The FSOC-S was translated into Turkish by three academicians
who were competent in both written and spoken English. The
translated forms were reviewed by the author and compared with
one another in terms of the content and clarity of the items. In ad-
dition, the Turkish form was reviewed by two Turkish literature
instructors to assess the appropriateness of the grammatical structu-
re of the items. This form was administered to a small group of uni-
versity students (# = 40) and they assessed the items in respect of
clarity. The author evaluated and corrected stated items to ensure
all items understandable. The final Turkish version was back trans-
lated into English by two academicians, and then it was compared
with the original scale (Hambleton, 1994). The back-translated re-
sulted in a highly similar version to the original scale.

Skewness and kurtosis values were investigated on data and all va-
lues were below 1 (Tabachnick, & Fidell, 1996). The principal
component factor analysis and varimax rotation technique was per-
formed on obtained data from first sample (z = 437). Because of the
theoretical frame the best prediction method of maximum likeliho-
od (ML) prediction was used (Backhaus, Erichson, Plinke & Wei-
ber, 1994). Three factor solutions emerged that had eigenvalue
above 1. However when investigated the scree test after first eigen-
value could been seen dramatically decreasing and when investiga-
ted eigenvalues the first factor explained 32% , second 9%, third 8%
variance. Thus, FSOC-S could be viewed as having a single gene-
ral factor although it has three factors (Kline, 1994). In order to de-
termine the scale’s validity, correlations of the item-total scores we-
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re examined. The results showed item-total correlations’ ranges
from .48 to .65. In addition to assess the concurrent and discrimi-
nant validity of the FSOC-S, the relationships between the FSOC-
S and the Family Assessment Device’s (FAS) (Miller, Epstein, Bis-
hop & Keitner, 1985), which was adapted into Turkish by Bulut
(1990) subscales were evaluated on the second sample (# = 70).
There were significant relationships between the scores on the
FSOC-S and the scores on the FAS. The healthy functions of fa-
mily and the FSOC-S scores had positive correlations and unhe-
althy functions of family and FSOC-S had negative correlations as
expected. The Cronbach alpha coefficient was calculated on the
first sample (# = 437) to examine the reliability of the FSOC-S. The
Cronbach alpha coefficient was .80. Test re-test reliability (two we-
cks) was .85 on the third sample data. The results of this study con-
sisted with those of Newby (1996). Newby (1996) reported that fa-
mily sense of coherence and family functions assessment indices
have shown positive correlations.

Based on the results of this study, it is safe to conclude that the
Turkish short version of FSOC-S possesses satisfactory psychomet-
ric properties as a measure of family sense of coherence on under-
graduate students. Although the results of this study revealed suf-
ficient psychometric properties for this sample, it needs to be furt-
her studies with different samples and age groups to investigate
FSOC-S validity and reliability.
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Ek 1 Aile Bitiinliik Duygusu Olcegi Kisa Formu (ABDO-K)

1. Ailenizde olup bitenleri etkileyebileceginiz hissine ne derece sahipsiniz?
1 2 3 4 5 6 7
Cok sik Nadiren veya higbir zaman

2. Btiin aile Uyelerinin is birligini gerektiren bir seyler yapmak zorunda oldu-
gunuzda, o isin yapilabilecegine iliskin duygulariniz;

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle yapilamazd:
yapilirdi

3. §imdiye kadar aile yasaminin;

1 2 3 4 5 6 7
Cok belirgin Belirgin hedefleri ve amaglari
hedefleri, olmamustir.

amaglar1 olmustur

4. Aile kurallannin sizin i¢in ne derece acik ve net olduguna iliskin hissettikle-
riniz?

1 2 3 4 5 6 7
Aile kurallar Aile kurallar
benim i¢in hig benim i¢in hig
actk ve net degil actk ve net

5. Aileniz zor bir sorunla yiz yiize geldiginde bir ¢éziim yolu bulma konusun-
da genellikle hissettikleriniz;

1 2 3 4 5 6 7

Aile igerisinde Aile igerisinde ¢oziim
¢oziim bulmak bulmak hemen her zaman
her zaman tamamen agiktir.

Utang verici, zor
ve karmagiktr

6. Aile yasaminiz size;

1 2 3 4 5 6 7
Tamamen Tamamen ilgingliklerle
monoton dolu goriiniiyor.

7. Gelecek bes yil icerisinde (normal kosullarda) ailenizde neler olabilecegi-
ne iliskin beklentileriniz?

1 2 3 4 5 6 7
Ailemin geleceginin Ailemin gelecegi
ne olacagi konusunda tamamen agik ve
fikrim yok belirlidir

8. Aileniz tarafindan size adil olmayan bir sekilde davranildigi ile ilgili duygu-
lara sahip misiniz?

1 2 3 4 5 6 7
Cok nadiren Cok stk

veya hig
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9.Aileniz hakkinda dustindiiginiizde kendinize sik sik;

1 2 3 4 5 6 7
kendi kendinize onlarla yagamanin
neden varlar ne kadar harika

diye sorarsiniz oldugunu hissedersiniz.

10. Aile icerisindeki roliiniiz ¢cergevesinde yaptiginiz isleri yerine getirmek

1 2 3 4 5 6 7
Cok derin Sikintt
bir haz ve ve act kaynagi

doyum kaynagi

11. Ailenizde kesin olarak neler olacagini bilememe hissine ne derece sahip-
siniz?

1 2 3 4 5 6 7

Sik stk Cok nadiren

12. Ailenizde ¢ok giivendiginiz birinin sizi hi¢ hayal kirkigina ugrathdi oldu
mu?

1 2 3 4 5 6 7
Hig olmadi Her zaman oldu



