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AHILIK DEGERLERI OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI*

Riistii YESIL* - Mustafa ASLANDEREN™*

OZET

Ahilik, Musltiman Turk kalttirinde hayat bulmus, ytzyillar boyu
sosyal ve mesleki yasami 6nemli 6lctide etkilemis bir degerler sistemini
icermektedir. Bu calismanin amaci, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik
degerlerine sahiplik dizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir
Olcek gelistirmektir. Arastirmanin calisma evrenini, Kirsehir il
merkezinde bulunan muisteriler olusturmaktadir. Orneklem ise, 280’ kiz,
527’si erkek olmak tlizere toplam 807 miuisteriden olusmaktadir. Olcek
gelistirme stirecinde ilk olarak, alanyazin taramasi ve uzman gorislerine
dayanarak madde listesi olusturulmustur. Madde listesi, dilbilimcilerin
de denetiminden gecirilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Toplanan veriler Utzerinde olcegin gecerlik o6zelligi, acimlayict faktér
analizi ve madde-toplam korelasyonu analizi ile incelenmistir. Bu
cercevede KMO degeri ve Bartlett testleri ile Varimax dik déndtrme
teknigi kullanilmistir. Faktér ydka 0,45'den dustk olan maddeler
dlcekten cikarilmistir. Olcekte kalan maddeler genel varyansin
%68,438’ini aciklamaktadir. Bunlarin yani sira, farkli 260 denek
gorusleri tizerinden de dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin
guvenirlik 6zelligi ise i¢ tutarlilik ve kararhlik testi ile analiz edilmigtir.
Olcegin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,933’dtir. Calisma sonunda
Ahilik Degerleri Olgegi'nin, 4 faktér altinda toplanmis 32 maddeyi
kapsayan 57i likert tipi gecerli ve glivenilir bir 6lcek olugu belirlenmistir.
Iceriklerinden dolay: faktérlere; “Mesleki Standart Faktéri” (10 madde),
“Insanlarla Iliskiler Faktérti” (9 madde), “Mesleki Gelisim/Egitim
Faktord” (7 madde) ve “Zafiyet Faktértit” (6 madde) adlar: verilmistir.
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE AHI-ORDER
MORALS SCALE

ABSTRACT

Ahi-Order involves morals system which spring to life in Muslim
Turk’s culture, significantly influenced social and professional life along
centuries. The aim of this study is to develop a usable scale on
tradesmen’s and craftsmen’s ownership levels of Ahi-Order morals.
Target population of the study is customers that are located in the city
center of Kirsehir. The sample is constituted of totally 807 customers of
which 280 are female and 527 are male. In scale developing process,
firstly literature has been reviewed and the list of items is constituted
based on expert opinions. The list of items is also checked by the
linguistics and made ready for implementation. Validity of the scale on
collected datum has been examined by exploratory factor analysis and
item-total correlation techniques. Within this scope, KMO value, Bartlett
tests and Varimax rotation techniques are used. The items with a factor
load lower than 0.45 have been removed from the scale. The items on the
scale left behind, explains 68,438% of the general variance. Besides,
confirmatory factor analysis has been also applied on 260 different
subjects' opinions. The reliability of the scale has been analyzed by
internal consistency and stability tests. The Cronbach’s alpha reliability
factor of the scale is 0.933. At the end of the study, it has been determined
that the Ahi-Order Morals Scale is a valid and reliable five point likert
scale that involves 32 items under 4 factors. Factors due to their content
are named as “Professional Standard Factor” (10 items), “Human
Relations Factor” (9 items), “Professional Development / Educational
Factor” (7 items) and “Vulnerability Factor” (6 items).

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Morals and morals production are special to humans. Every
individual and every single society that is consisted of individuals have
certain morals. Morals are counted as characteristics that both make
societies close to each other and make them separate. (Yesil and Aydin,
2007; Aktepe, 2014). According to Gungor (2000), morals are goals in life.
A moral can be defined as reflecting the viewpoint of a person about an
entity or an incident, depending on adoption and a production of
learning, a totality of psychological, social, ethical and aesthetic faith and
opinions that have power of guiding behaviors. (Dogan, 1996; Onciil,
2000; Cevizci, 1997; Celik, Esmer and Yilmaz, 2016). The peace and
happiness of a society are largely related with the harmony of individuals’
morals and the working principles of social mechanisms. Within the
historical process, Ahi-Order can be shown as an example that has
realized this harmony.

The main philosophy of the Ahi-Order is to create a system from
production to consumption and vocational education to human relations.
(Koksal, 2006; Bayraktar, 2006). From this point, it can be said that Ahi-
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Order involves a morals system that covers almost every fields of life.
Thus, Ahi-Order culture lies behind most of the taught morals and
principles in today’s vocational education. (Ceylan, 2012; Marsap, 2005;
Erdem, 2005; Kolbasi, 2005; Dogan, 2005; Guzel, 2005). However,
according to Tasdelen (2012), it is unfortunately a problem that these
morals can’t be sustained in an institutional type.

When the studies on Ahi-Order are examined, generally, it seems
that those studies are limited to basic principles of Ahi-Order, its
educational system and its financial and social functions. On these
studies, it is seen that even they have tried to specify Ahi-Order morals,
these morals couldn’t have been specified systematically. Unfortunately,
there isn’t any Ahi-Order Morals Scale in literature that has been tested
in terms of validity and reliability to use on evaluating tradesmen and
craftsmen.

In this study, the main aim is to develop a valid and reliable scaling
tool for defining the levels of tradesmen and craftsmen in terms of
possessing Ahi-order values. The aim of developing this scale is to both
determine deficient and wrong aspects of today’s tradesmen and
craftsmen in terms of their social and professional lives and to contribute
scientific datum for defining the scope of educational studies about being
more active individuals in their social and professional lives.

Methodology

The target population of the study is consisted of the clients in
Kirsehir city center. The sample is consisted of 807 clients that are
designated with random sampling from the target population.

In the process of developing the Ahi-Order Morals Scale, firstly a
repository has been constituted with 45 items depending on the literature
and the thoughts tradesmen and craftsmen. Every item has written with
options as (0) “Absolutely disagree”, (1) “Disagree”, (2) “Partially agree”,
(3) “Agree” and (4) “Absolutely agree”. Draft scale has been examined by
two linguists and two pedagogues and then the recommended corrections
are applied. Then, the scale has been implemented to 807 people and
datum have been collected. The datum have been uploaded to SPSS 15.0
software in order to make validity and reliability analysis.

On the collected datum, some analyses have been applied. For
validity analyses, construct validity and item discrimination analyses
have been applied. For construct validity, exploratory and confirmatory
factor analyses have been used. For item discrimination, item-total
correlation has been examined. For the scale’s reliability level, internal
consistency and determination measurement tests have been applied.

Findings and Discussion

To specify the construct validity of the scale, firstly KMO and
Bartlett analyses have been applied. The KMO value is 0,957 and Bartlett
test value is p=7001,485 (p<0,001), df=496. The items of the scale explain
%68,438 of the general variance. Situation of the scale’s splitting into
factors has been examined by principle component analysis
(Buyukozturk, 2012; Eroglu, 2008; Gorsuch, 1983; Sarisan Tungac ve
Alici, 2016). Then, factor loads have been examined by Varimax rotation
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technique (Hovardaoglu, 2000; Yesil, 2010). As Buyukozturk (2012) has
mentioned about scale development studies, the items that have less
than 0,45 factor load have been eliminated and on the left behind 32
items, item-total correlations have been calculated. Factor loads of the
items are between 0,461-0,801. Every single item’s item-total
correlations are designated as meaningful and positive (p<,001).

To examine the accuracy of the four-dimensional construction
according to the results of exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis has been applied on the datum collected from 260 different
clients. As a result of confirmatory factor analysis, chi square (x2) value
that differs to sample size is 893,69 and the degree of freedom (df) is 458.
x2/dfis 1,95. It can be said that this value means perfect harmony (Kline,
2005; Joreskog ve Sorbom, 1993; Raykov ve Marcoulides, 2006). Besides,
for the construct conformity, RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFI and NFI
values have been taken in consideration (Sarisan Tungac and Alici, 2016;
Balci Celik, Vural Batik ve Ozcan, 2016; Brown, 2006; Byrne, 2010). At
the and of the analyses, harmony indexes are recognized as acceptable.

To define the reliability of the scale, stable measurement ability
with the levels of internal consistency feature has been tested. The scale’s
internal consistency factor that has been defined by Cronbach’s alpha is
0,933. The scale’s ability of stable measurements has been calculated by
defining the correlation between two implementations that have been
performed every other five weeks and all of the values have been seen as
meaningful and positive (p<,001).

Conclusion and Suggestions

“Ahi-Order Morals Scale” is a valid and reliable five point likert scale
that involves 32 items under 4 factors. The scale has been developed to
be used in defining the tradesmen’s and craftsmen’s owning levels of Ahi-
Order morals with the viewpoint of clients. While surveying, arithmetic
means and total points can be used. While scoring with arithmetic mean,
between 0,00 and 0,80 should be defined as “too bad”, between 0,81 and
1,60 should be defined as “bad”, between 1,61 and 2,40 should be defined
as “average”, between 2,41 and 3,20 should be defined as “good” and
between 3,21 and 4,00 should be defined as “very good”. When desired
to make use of total points, between 0,00 and 25,6 should be defined as
“too bad”, between 25,7 and 51,2 should be defined as “bad”, between
51,3 and 76,8 should be defined as “average”, between 76,9 and 102,4
should be defined as “good” and between 102,5 and 128,0 should be
defined as “very good”. But when using total points, the items that are
included in vulnerability factor (27-32) have to be reversed in data input
because they have negative meanings.

It can be said that in terms of defining the educational needs of
tradesmen and craftsmen, educational planning towards them or
rewarding them, scoring obtained through Ahi-Order Morals Scale can be
offered to be used as a reference scale.

Keywords: Ahism, Value, Tradesmen and Craftsman, Scale
Development.
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Giris

Degerler ve deger iiretimi, insana 6zgii 6zelliklerdir. Her birey ya da toplumun mutlaka
belirli degerleri bulunmaktadir. Giingdér’e (2000) gore degerler hayatin gayeleridir. Degerler,
bireylerin iliskilerindeki Olgiitleri belirlerken, 6nemsedigi durumlarin, hedeflerinin ve sosyal
iligkilerinin degerlendirmesi sonucunda olusturduklart tutum ve davraniglari kapsar (Aktepe, 2014).
Deger, insanin herhangi bir varlik ya da olaya bakis agisini ve verdigi onemi yansitan; 6grenme Uriinii
ve benimseme esasina dayali olan; davranislara yon verme giiciine sahip psikolojik, sosyal, ahlaki ve
estetik boyutlu bir inang ve kanaatler biitiinii olarak tanimlanabilir (Dogan 1996; Onciil 2000; Cevizci
1997; Celik, Esmer ve Yilmaz, 2016). Degerler, birey ya da toplumlari hem birbirine baglayan hem
de birini digerinden ayiran 6zelliklerdir (Yesil ve Aydin, 2007). Toplumun huzur ve mutlulugu,
biiyiik dlciide, bireylerin sahip olduklar1 degerler ile toplumsal mekanizmalarin isleyis prensipleri
arasinda uyumun olmasi ile iligkilidir.

Anhilik, tarihsel siire¢ igerisinde bu uyumu gergeklestirdigi yasanarak tespit edilmis deger
sistemlerinden biridir. Ahilik, 6zellikle 13. yiizyildan itibaren yaklasik alt1 yiiz y1l boyunca sosyal,
kiiltiirel, siyasi, dini ve ekonomik yagamin diizenlenmesinde Anadolu’da etkin olmus teskilatin ve
teskilatlanma felsefesinin adidir (Ceylan, 2012; Cagatay, 2002; Demir, 1998).

Ahilik sisteminin temel felsefesi; liretimden tiiketime, mesleki egitimden insan iliskilerine
kadar genis bir alanda diizen olusturma odaklidir (Koksal 2006; Bayraktar 2006). Bu temel
felsefesinden hareketle Ahiligin; bir degerler sistemi; toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yoniinii bigimlendirmeye yonelmis bir yagsam sistemi; 6zgiin bir degerler manzumesi ve kapsamli
egitim siiregleri oldugu soylenebilir.

Ahilik, dini, siyasi ve sosyal sistem 6zelligi tasimaktadir. Ahilik sisteminin amaci; zenginle
fakir, iiretici ile tiiketici, emek ile sermaye, halk ile devlet arasinda iyi ve saglam iliskiler kurarak
“sosyal adaleti” gerceklestirmektir. Oztiirk’e (1995) gore, yerlesik hayata gecis ile birlikte ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢6zmek, ¢atisma igerisinde olan gruplari uzlastirmak, yerlesik hayata uygun degerler
koymak, toplumun huzur ve refahini saglamak, Ahilik sisteminin en temel amacidir.

Ahilik siteminin sosyo-ekonomik diizeni saglama ¢abasi, onun “ahlak” anlayis1 tizerine
temellenmektedir. Her biri bagh basina bir saha olmakla beraber Ahilik, ahlaki degerleri 6n planda
tutmus ve ¢alismayi, ibadeti, diiriistligii bir biitlin olarak ele almistir (Bayram, 2011; Demir, 1998).
Bununla birlikte gliniimiiz meslek egitiminde verilen degerler ve ilkelerinin birgogunun temelinde,
Ahilik kiiltlirlintin yatt1g1 siklikla belirtilmektedir (Ceylan 2012; Marsap 2005; Erdem 2005; Kolbas1
2005; Dogan 2005; Giizel 2005). Giiniimiiz ekonomik tabanli kurumlarin is ve meslek hukukundan
farkli olarak Ahilik sisteminde, bugiiniin sartlarina gore daha ¢ok dayanigmay1 6n planda tutan bir
iligki tarz1 mevcuttur. Ahilikteki bu dayanigsma; iste kalite, calisanlar arasinda dayanisma, mesleki
ve ailevi bir iligki bi¢cimini beraberinde getirmistir. Boylelikle, toplumun biitiin kesimlerini igine
alan, her kesimi kaynastiran giiclii bir iktisadi orgiitlenmeyi ve 6zgiin bir sivil hareketi kapsadigi
sOylenebilir. Tasdelen’e (2012) gore bu degerlerin kurumsallastirilarak yasatilamayisi, bircok
aragtirmada dile getirilen problematik bir durum olarak dile getirilmektedir.

Bu problematik duruma; Ahilik {izerine yapilan c¢aligmalarin tamamina yakininin nitel
arastirma tiiriinde dokiiman analizine dayali teorik arastirmalardan olusmasi; buna karsilik Ahilik
degerlerinin toplumun farkli kesimlerinde nasil hayata ge¢irildigi ya da birey ya da gruplarin Ahilik
degerlerine sahiplik diizeylerinin tespitine doniik calismalarin olmamasi; bu ger¢evede Ahilik
degerleri odakli bireysel, toplumsal ve kurumsal c¢alismalara yeterince yer verilmemesi gibi
etkenlerin neden oldugu soylenebilir. Bu durum, alanyazin agisindan bir eksiklik olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle bu ¢aligmanin, alanyazindaki bu eksikligin giderilmesine 6nemli
katkilar sunabilecek bir ¢alisma oldugu séylenebilir.
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Glinlimiiz esnaf ve sanatkrlarinin Ahilik degerlerini yasama gecirme diizeylerinin
belirlenmesi igin bir Ahilik Degerleri Olgegi (ADO) gelistirmek, bu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma ile, giiniimiiz esnaf ve sanatkarlarinin Ahilik degerleri gercevesinde
sosyal ve mesleki yasamindaki durumlarimi tespit etmek ve bu tespitler dogrultusunda yapilacak
calismalarin kapsamini belirlemede kullanilacak verilere ulagsmaya katki saglayacak bir 6l¢ek
gelistirmek amaglanmstir.

Yontem
Calisma Grubu

Kirgehir il merkezinde bulunan misteriler ¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Aragtirmada, verilerin toplanmasi i¢in goriislerine bagvurulan miisterilerin sayisinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle ornekleme yoluna gidilmistir. Bu baglamda, calisma evreni igerisinden tesadiifi
ornekleme yoluyla belirlenen 807 miisteri, arastirmanin rneklemini olusturmaktadir. Orneklem
belirlenirken; egitim durumu, cinsiyet, meslek, yas degiskenlerine gore kapsayici bir 6rneklem
almmaya calisilmistir. Aragtirmanin 6érneklem grubunu olusturan miisterilerin bu degiskenlere gore
dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Orneklem grubun sosyo demografik dzelliklerine gore dagilimlar

Toplam
Degiskenler Altgruplar f % f %

Cinsiyet IE<rlEek 52(7) gg; 807 100
Ilkokul mezunu 56 6,9
" Ortaokul mezunu 147 18,2

Egitim Durumu Lise mezunu 314 38,9 806 99,8
Universite mezunu 289 35,8
Esnaf 120 14,9
Sanatkar 58 7,2
Memur 142 17,6

Meslek Tiirii Isci 137 170 807 100
Ev hanimi 43 53
Ogrenci 282 34,9
Issiz 25 31
25 ve alti 393 48,7
26-40 yas 266 33,0

Yas 41-55 yas 100 124 (70 %1
56 ve lizeri 16 2,0

Olcegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak, Ahilik sistemi {izerine yapilmis alanyazin incelemesi
yapilmustir. Ikinci olarak ise, miisteri konumunda bulunan 50 kisiye Kirsehir’deki esnaf ve
sanatkarlarin Ahilik degerleri agisindan degerlendirilmesini igeren 4 agik uglu sorudan olusan
degerlendirme formu uygulanmistir. Her iki kaynaktan elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, Ahilik
degerleri agisindan esnaf ve sanatkarlarin degerlendirilmesinde kullanilacak toplam 57 maddeden
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olusan Olgiitler listesi (madde havuzu) olusturulmustur. Daha sonra maddelerin karsisina; (0)
“Kesinlikle katilmiyorum”, (1) “Katilmiyorum”, (2) “Kismen katiliyorum”, (3) “Katiliyorum”, (4)
“Kesinlikle katiliyorum” secenekleri yerlestirilmistir.

Olusturulan 6lgek formu; kapsam, ifade ve anlatim, imla ve noktalama hatalar1 yoniinden
Olgme degerlendirme, egitimbilim (deger egitimi alaninda c¢aligmalar1 bulunan) ve alan (Ahilik
felsefesi ve tarihi alaninda ¢aligsmalari bulunan) uzmani olan 3 bilim insani ile 2 dilbilim uzmanina
inceletilmistir. Igerik cakismasi belirlenen maddeler ve anlatim yanlislar iizerinde gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 45 maddelik taslak 6l¢ege ulasilmistir.

Olgek formu, ¢alisma grubunda tanimlanan gruba uygulanmistir. Toplanan veriler iizerinde
SPSS 15.00 programi yardimiyla gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmstir.

Olgekle toplanan veriler iizerinde gecerlik analizleri i¢in (1) yap1 gegerligi ve (2) madde ayirt
edicilik giici analizleri yapilmistir. Yap1 gecerligi icin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi
teknikleri kullanilmigtir. Madde ayirt ediciligi analizi igin ise madde-toplam korelasyonu incelemesi
yapilmustir. Olgegin giivenirlik diizeyi ise (1) i¢ tutarhilik ve (2) kararlik &lgiim testleri ile
incelenmistir.

Ahilik Degerleri Olgegi’nin (ADO) gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda ulasilan
bulgular asagida sunulmustur.

Bulgular Ve Yorum
Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

ADO’niin gegerlik 6zelliginin analiz edilmesi igin (1) agimlayici faktor analizi (AFA), (2)
dogrulayicit faktor analizi (DFA) ve (2) madde ayirt ediciligi (madde-toplam korelasyonu)
incelemeleri yapilmisgtir.

Yap1 Gegerligi

Acimlayict faktor analizi bulgular: Olgegin gegerlik analizi gergevesinde yapilacak faktor
analizine veri setinin uygunlugunu test etmek iizere dncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist;
degiskenler arasindaki iliski durumunu belirlemek iizere ise Barlett kiiresellik testi uygulanmustir.
Veri setinin faktor analizine uygun olmasi igin KMO katsayisinin 0.60°dan yiiksek olmasi; faktor
yiiklerinin ise 0,30’dan yiiksek olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Eroglu, 2008;
Gorsuch, 1983; Sarigsan Tungag¢ ve Alici, 2016). Bunun yani sira Biiyiikoztiirk (2012), dlgek
gelistirme calismalar1 igin faktor yiikii 0,45°den yiiksek olan maddelerin daha uygun olacagini
belirtmektedir.

Analizler sonunda ADO’niin KMO degeri 0,957; Barlett testi degeri ise p=7001,485
(p<0,001), df = 496, maddelerin faktor yiiklerinin ise 0,461-0,801 arasinda degerler aldigi
gozlenmistir.

Ikinci olarak, ADO taslaginda yer alan 45 maddenin kendi igerisinde ayn1 yapiyr olgiip
6l¢medigini, veri toplama aracinin tek faktor ya da ¢ok faktorlii olup olmadigini belirlemek amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis/PCA) teknigi kullanilmistir. PCA, sik
kullanilan faktorlestirme yontemlerinden biri olup Olgeklerin tek boyutlu olup olmadigimin
anlagilmasini saglamaktadir (Hovardaoglu, 2000; Yesil, 2010). Daha sonra, 6lgegin birbirinden
iliskisiz faktorlere ayrisip ayrismadigini gorebilmek i¢in de Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanarak faktor yiikleri incelenmistir.

Faktor analizinde aymi yapiyr 6l¢en maddeler ¢ikartilirken, yiik degerleri yiiksek olan
maddelerin alinmasina dikkat edilmistir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorle olan iliskisini
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aciklayan bir katsayidir (Biiylikoztiirk, 2012; Eroglu, 2008). Faktor analizinde kullanilan PCA ve
Varimax Dik Dondiirme teknigi uygulamasi sonucunda, faktor yiikleri 0,45’in altinda olan maddeler
ve farkli faktorlere yiikleri birbirine yakin dagilarak binisiklik gosteren maddeler veri setinden
cikarilarak Varimax uygulamasi yinelenmistir.

Sonug olarak, uygulanan bu teknikler araciligiyla 13 madde ¢ikarilip, 4 faktor altinda toplam
32 maddeyi kapsayan ADO ortaya cikarilmistir. Maddelerin icerikleri, yapilan calismalar ve
literatlirdeki benzer arastirmalar g6z Oniine alinarak her bir faktore uygun isimler verilmistir. Bu
isimler ve kapsamindaki madde sayilari su sekildedir; Mesleki Standart Faktorii (MSF) (10 madde),
Insanlarla Iliskiler Faktérii (1IF) (9 madde), Mesleki Gelisim-Egitim Faktorii (MG/EF) (7 Madde) ve
Zafiyet Faktorii (ZF) (6 madde).

Olgekte yer alan maddeler, genel varyansin % 68,438’ini agiklamaktadir. Davranis bilimleri
acisindan agiklanan varyans miktarmin %40 olmasi yeterli goriilmektedir (Biyiikoztiirk, 2012;
Eroglu, 2008; Hovardaoglu, 2000). Olgek araciligiyla toplanan veriler iizerinde yapilan faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere gére maddelerin faktor yiiklerine iliskin elde edilen bulgular Tablo
2’de Ozetlenmistir.
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Tablo 2. Olgegin Faktorlere Gore Yapilan A¢imlayict Faktdr Analizi Sonuglar

573

M.No Maddeler F1 F2 F3 F4
1 Hilesiz ve kaliteli mal iiretip, satmaya dzen gosterirler. 759
B2 Meslekleri ile ilgili kanun ve kurallara uygun davranirlar. 741
::;: 3 Yapacaklari isi savsaklamazlar, giiniinde teslim ederler. 739
=y Miisterilerin haklarini korur, haklarini yemezler. 730
o )
~§ 5 Rizkini kazandig1 meslegine saygi duyar ve dnem verirler. 709
% 6 Mesleklerini 6zenerek yaparlar 680
1‘, 7 Yanlarinda ¢alisanlara kars1 sorumluluklarini bilirler ve haklarini 661
B gozetirler. '
% 8 Insanlar zengin-yoksul, giliglii-zayif olarak ayirmazlar, esit davranirlar. 646
= 9 Miisteri ve komsu esnaflara kin giitmez, kiskanglik etmezler. 588
10 Vergilerini zamaninda ve tam verirler 574
MSF’nin Varyansa Katki Miktarr: %50,427 Ozdegeri: 6,531
11 Komsu esnaf ve sanatkarlarin da kazang elde etmesini ister, gerekirse 750
2 miisterileri yonlendirir. !
‘:3 12 Diger esnaf ve sanatkarlarla dayanisma igerisinde calisirlar. 749
o]
E 13 Fedakar insanlardir, mal, emek ve zamanlarindan fedakarlik ederler. 728
i—) 14 Alsverisleri ile ilgili hata ve kusurlar dncelikle kendilerinde ararlar 1699
i2d
..'c:: 15 Bela ve musibetlere kars1 sabirhdirlar. 1693
E 16 Az kazanca kanaat ederler, ¢ok kazanca siikrederler. 1683
g 17 Miisterileri ve diger esnaflarla ilgili sirlar1 tutarlar, agiga vurmazlar. 1682
=
: 18 Kaotiiliik ve kendini bilmezlige iyilikle karsilik verirler. 670
= 19 Miisterilere ve diger komsu esnaflara karsi kotii s6z ve hareketlerden 618
sakinirlar. '
iiF’nin Varyansa Katki Miktari: %9,112 Ozdegeri: 6,512
20 Meslekleri ile ilgili gelismeleri medya ve diger kitle iletisim araglarindan 772
E takip ederler. !
o 21 Yanlarinda ¢alisan elemanlarin meslegi 6grenmesi ve egitilmeleri igin 753
= diizenlenen kurs, seminer ve sertifika programlaria gonderirler. !
% e 22 Is giivenligine 6nem verirler, gerekli tedbirleri alirlar. 751
=3 . . ;s H
3 :< 23 Uriinlerinde ve ¢alisma sartlarinda hijyene dnem verirler. 1697
el Egitime biiyiik 6nem verirler, ihtiyag sahibi 6grencilere yardimda
<" 24 643
2 bulunurlar. '
= 25 Yanlarinda ¢alisanlarin sosyal sigorta primlerini zamaninda yerine 623
& getirirler. '
= 2 Mesleki fuarlara ya da diizenlenen egitim seminerlerine katilarak 622
mesleklerinde kendilerini gelistirmeye ¢alisirlar. ’
MG/EF’nin Varyansa Katki Miktar1: %4,595 Ozdegeri: 5,134
= 27 Miisteri ve komsu esnaflarla ilgili dedikodu yapar, iftira atarlar. 801
::': 28 Mal ve para kazanma konusunda aggdzlii davranirlar. 768
o]
% 29 Diinyaya ait seylerle dviiniirler, bobiirlenirler. 733
& 30 Malini pahalaninca satmak icin saklarlar ,689
<
N g Mal biriktirme hirs1 ile hareket eder, siirekli birikim yapmay1 amaglarlar. 674
<
= a3 Malin: 6verek miisteriyi aldatmaya ¢aligirlar. 664

ZF’nin Varyansa Katki Miktar1: %4,305 (")zdegeri: 3,724
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Tablo 2’de goriildiigii gibi MSF, 10 maddeyi igermektedir ve faktor ytikleri 0,574 ile 0,759
arasinda degismektedir. Bu faktoriin 6z degeri 6,531; genel varyansa sagladigi katki miktart ise
%350,427 dur. IiF 9 maddeyi icermektedir. Maddelerin faktor yiikleri 0,618 ile 0,752 arasindadir.
Faktoriin 6z degeri 6,512; genel varyansa sagladig1 katki miktari ise %9,112°dir. Ugiincii faktér olan
MG/EF, 7 maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0,622 ile 0,772 arasindadir. Bu
faktoriin 0zdegeri 5,134; genel varyansa katkisi ise %4,595’dir. 6 maddeden olusan ZF’deki
maddelerin faktor yiikleri ise 0,664 ile 0,801 arasindadir. ZF’nin 6zdegeri 3,724; genel varyansa
katkis1 ise %4,305 olarak belirlenmistir. Buna gore ADO’nin, madde igerikleri ve yap1 gegerligi
acisindan gecerli dlgek ozelliklerini yeterince tasidigr sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2012; Gorsuch,
1983; Hovardaoglu, 2000).

Dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin bulgular: Olgegin gecerliligini belirlemek iizere
yapilan AFA sonuglarina gore belirlenen 4 boyutlu yapmin dogrulugunu sinamak icin DFA’ne
basvurulmugtur. DFA, AFA i¢in kullanilan verilerin toplandig1 6rneklem disinda 260 6grenciden
toplanan veriler iizerinde gergeklestirilmistir. DFA’nde ortiik degiskenler teorik bir yapiy1 temsil
ederken gozlenen Ol¢limler ise bu yapinin gostergeleri olarak tasarlanir (Joreskog ve Sérbom, 1993:
22-23). Buradan hareketle Sekil 2’de gorildiigii iizere AFA ile ortaya konan 4 faktorlii ve 32
gozlenen degiskenli yapinin dogru bir sekilde yordanabildigi bir esitlik modellemesi kurulmustur.

DFA sonucunda orneklem biiyiikliigiine gore degisen Ki Kare (¥2) degerinin 893,69
serbestlik derecesinin (df) ise 458 oldugu belirlenmistir. 2/df ise 1,95’tir. Bu degerin miikemmel
uyum anlamia geldigi sdylenebilir (Kline, 2005). Bunun yaninda yapinin uygunlugu i¢in model
uygunluk 6l¢iitlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized
Root Mean Square Residual), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index) ve NFI (Normed Fit Index) degerleri dikkate alinmistir (Sarigan Tungag
ve Alici, 2016; Balc1 Celik, Vural Batik ve Ozcan, 2016). Modelin uygunlugu i¢in 0,080’in altinda
olmasi gereken (Browne ve Cudeck, 1993: 144) RMSEA degerinin 0,063; 0,10 degerinin altinda
olmasi gereken (Kline, 2005) SRMR degerinin 0,056 oldugu belirlenmistir.r RMSEA ve SRMR
degerlerinin sifir degerini almasi ya da sifira ¢ok yakin olmasi modelin mitkemmelligini ortaya koyar
(Brown, 2006; Byrne, 2010). Bunun diginda modelin uygun olmasi durumunda 0,85 ve {izerinde
olmasi gereken (Kline, 2005) GFI degerinin 0,87; AGFI degerinin 0,85 oldugu belirlenmistir. GFI
ve AGFI degerleri modelin uyumu durumunda 0 ve 1 arasi bir deger alabilir, 1 degerine daha yakin
olmalidir ve negatif olamazlar (Jéreskog ve Sorbom, 1993; Raykov ve Marcoulides, 2006). 0 ve 1
degerleri arasinda 1’e yakin olmasi gereken NFI (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006)
degerinin 0,97 oldugu; 0 ve 1 arasinda yine 1’e yakin olmasi gereken (Brown, 2006; Raykov ve
Marcoulides, 2006; Byrne, 2010) CFI degerinin 0,98 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerden
hareketle modelin dogrulandigini gériilmektedir.

Sekil 2°de goriilebilecegi gibi faktor yiikleri MSF igin ,75 ile ,89; {IF icin ,72 ile ,88; MG/EF
icin ,67 ile ,89 ve ZF icin ,54 ile ,79 arasinda degigmektedir.

Sekil 2’de goriilebilecegi gibi faktor yiikleri MSF i¢in ,69 ile ,74; [iF i¢in ,70 ile ,84; MG/EF
i¢in ,62 ile ,88 ve ZF icin ,51 ile ,78 arasinda degismektedir.
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Sekil 2. Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Korelasyon Diyagrami (Standardize Edilmis)
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Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum
olgiitleri ile birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinden elde edilen uyum indeksleri Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Uyum Degerleri ile Dogrulayici Faktor Analizi ile Elde Edilen Uyum indeksi Degerleri

Incelenen Dogrulayic: Faktor Analizi
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum . .
; . Uyum Indeksleri
Indeksleri
x2/sd 0<y2/sd< 2 2 < y2/d<5 1,95
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,063
S-RMR 0 <S-RMR <£0,05 0,05 <S-RMR <0,10 0,056
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,97
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,98
GFlI 0,90 < GFI<1,00 0,85 <GFI<0,95 0,87
AGFI 0,90 < AGFI1 <1,00 0,85 < AGFI <0,95 0,85

Tablo 3’deki bulgulara gore, birinci ve ikinci diizey DFA analizi uyum indekslerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum Ahilik Degerleri Olgeginin (ADO) yapi
gecerliliginin dogrulandigi anlamma gelmektedir (Balc1 Celik, Vural Batik ve Ozcan, 2016;
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Raykov ve Marcoulides, 2006).

Madde-Toplam Korelasyonu Analizi

Bilindigi tizere 6lgekte yer alan her bir maddeden elde edilen degerlerle 6lcegin genelinden
elde edilen degerler arasindaki iliski, 6lgekteki her bir maddenin, 6l¢egin genel amacina hizmet etme
diizeylerini yansitmaktadir. Korelasyon katsayisi seklinde hesaplanan bu degerlerin anlamli ve
pozitif bir iliskiyi gdstermesi, her bir maddenin dl¢egin genel amacina hizmet ettigi; bagka bir ifade
ile gegerli 6lgek ve maddeler oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2010; Biiytikoztiirk,
2012; Yesil, 2010). ADO’nin maddeleri iizerinden hesaplanan madde-toplam korelasyonu
katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri, Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. ADO Faktérlerine Gore Maddelerinin Madde-Test Korelasyonu Degerleri

MSF IiF MG/EF ZF
Madde r Madde r Madde r Madde r
No No No No
1 759 11 752 20 772 27 ,801
2 741 12 749 21 753 28 768
3 739 13 728 22 751 29 733
4 730 14 ,699 23 ,697 30 ,689
5 ;709 15 ,693 24 643 31 674
6 ,680 16 ,683 o5 ,623 32 ,664
7 661 17 ,682 26 622
8 ,646 18 670
9 ,588 19 618
10 574
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Tablo 4’de madde-test korelasyonu katsayilari ile ilgili olarak MSF’deki maddelerin ,574
ile ,759; 1iF’deki maddelerin ,618 ile ,752; MG/EF’deki maddelerin ,622 ile ,772; ZF’deki
maddelerin ,664 ile ,801 arasinda degerler aldig1 ve her bir iliskinin pozitif ve anlamli oldugu
goriilmektedir (p<,01). Bu katsayilar o maddelerin gecerlik katsayisi olup dlgegin biitiinii ile
tutarlihigim gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Buna gére ADO’nin her bir maddesinin lgegin
genel amacina yeterince hizmet ettigi; baska bir ifade ile gecerli maddeler oldugu soylenebilir.

Tablo 5. ADO Faktérlerine Gore Maddelerinin Diizeltilmis Madde-Test Korelasyonu Degerleri

MSF iir MGJ/EF ZF
Madde r Madde r Madde r Madde r
No No No No
1 714 11 ,646 20 , 707 27 547
2 ,753 12 ,660 21 ,694 28 ,594
3 ,668 13 724 22 ,680 29 ,536
4 726 14 ,638 23 ,551 30 ,502
5 ,696 15 ,703 24 ,621 31 AT71
6 ,691 16 ,706 25 ,676 32 410
7 ,662 17 717 26 ,606
8 ,662 18 ,706
9 ,673 19 ,665
10 ,646

Tablo 5°de goriildiigii gibi olgekteki her bir maddeye iligkin medde-test diizeltilmis
korelasyon katsayilar1 MSF’de ,646 ile ,753; 1iF’de ,638 ile ,724; MG/EF’de ,551 ile ,707; ZF de ise
,410 ile ,594 arasinda degerler almigtir. Her bir iliski anlamli ve pozitiftir (p<,001). Bilindigi {izere
diizeltilmis korelasyon katsayilarinin 0,20’den yiiksek olmasi bir maddenin, ilgili faktdriin amacina
anlamli diizeyde hizmet edebildigi anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2010; Biiyiikoztiirk, 2012;
Balci Celik, Vural Batik ve Ozcan, 2016). Buna gére ADO’nin her bir maddesinin dlgegin genel
amacina yeterince hizmet ettigi; baska bir ifade ile gecerli maddeler oldugu sdylenebilir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

ADO’niin giivenirliligi, i¢ tutarlilk katsayilari ve kararlilik diizeyleri incelenerek ele
almmugtir.

I¢ Tutarhhk Diizeyi

Toplam 32 maddeden ve 4 faktérden olusan Glgegin faktorlere gore ve biitlin olarak
giivenirlik analizi; Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Her bir
faktore ve Olgegin geneline iliskin glivenirlik analizi degerleri Tablo 6’da dzetlenmistir:
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Tablo 6. ADO’niin Geneli Ve Faktérlerine Gore Giivenirlik Analizi Sonuglarina Iliskin Bulgular

. Madde Cronbach
Faktorler Sayilari Alpha
Mesleki Standart 10 ,942
Insanlarla Iliskiler 9 ,937
Mesleki Gelisim/Egitim 7 ,904
Zafiyet 6 ,806
ADO (Genel) 32 ,933

Tablo 6’da goriildiigii iizere MSF nin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,942; {iF ninki
0,937; MG/EF’ninki 0,904; ZF’ninki ise 0,806’dir. Genel olarak ADO’niin Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi ise 0,933 olarak belirlenmistir. Cronbach alpha degerinin 0,70 ve {izeri olmasi,
Oleme aracinin giivenirliligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Yukarida gosterilmis
olan sonuglar dogrultusunda ADO’niin, hem dért faktorii hem de geneli igin yeterli giivenirlik
diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

Kararh Olciim Yapabilme Ozelligi

Degisen kosullara ragmen ADO’niin kararli dlgiimler yapabilmesini denetlemek icin
Olcekteki maddelerin iki farkli zamanda uygulanmasi ve iki uygulama arasindaki iliskinin
incelenmesi Onerilmektedir. Bu iliski katsayisina, kararlilik (istikrarlilik) katsayisi ad1 verilmekte ve
Olcegin, farkli zamanlarda da uygulansa ayni/benzer sonuglara gotiirebildigi seklinde yorumlanarak
giivenirlik kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Balci, 2009). Bu ¢ercevede,
Olcekle bes hafta arayla toplanan veriler {izerinde uygulanan Pearson r korelasyon testi sonuclari
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. ADO Faktérlerine Gore Maddelerinin Kararli Olgiim Yapabilme Diizeyleri

Mesleki Standart Insanlarla iliskiler Mesleki Zafiyet
Gelisim/Egitim

Madde No r Madde No r Madde No r Madde No r

1 ,529 11 ,492 20 ,588 27 714

2 567 12 515 21 ,506 28 651

3 ,626 13 ,583 22 579 29 ,764

4 549 14 ,636 23 ,636 30 ,804

5 544 15 ,366 24 669 31 ,603

6 ,482 16 ,594 25 591 32 519

7 ,466 17 ,355 26 ,669

8 ,516 18 ,724

9 ,624 19 ,528

10,607

Tablo 7°de goriildiigii izere, maddelerin kararlilik katsayilar1 (Pearsons r degerleri) Mesleki
Standart Faktorii icin 0,466 ile 0,626; Insanlarla Iliskiler Faktorii icin 0,355 ile 0,724; Mesleki
Gelisim/Egitim Faktorii i¢in 0,506 ile 0,669; Zafiyet Faktori igin ise 0,519 ile 0,804 arasinda deger
aldigr goriilmektedir. Olgegi olusturan 32 maddenin her biri i¢in korelasyon degerleri (r) p<,001
diizeyinde anlamlidir. Bu verilerden hareketle dlgekte yer alan her bir maddenin kararli 6lgiimler
yapabildigi sdylenebilir.
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Sonug olarak, ADO’niin gegerlik ve giivenirlik oldugu konusunda elde edilen degerler
dikkate alindiginda; 4 faktér altinda toplanmis 32 maddeden olusan ADO niin, esnaf ve sanatkarlarin
Ahilik degerleri diizeyini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Sonuc Ve Oneriler

Bu c¢alismada, esnaf ve sanatkdrlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmek amacglanmistir. Calisma grubu, Kirsehir il
merkezinde bulunan 280’1 kiz, 527’si erkek olmak {izere toplam 807 miisteriden olusmaktadir.
“Ahilik Degerleri Olgegi” (ADO), besli likert tipi bir dlgek olup dért faktor altinda toplanan 32
maddeden olusmaktadir. Faktorlerde yer alan maddelerin her biri; (0) “Kesinlikle katilmiyorum”, (1)
“Katilmiyorum”, (2) “Kismen katiliyorum”, (3) “Katiliyorum”, (4) “Kesinlikle katiltyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Miisteriler, besli likert tipi 6l¢ege verdikleri cevaplara karsilik olarak elde edilen
puanlar, iki farkli sekilde puanlanip yorumlanabilmektedir. Bunlardan biri, aritmetik ortalama
degerlerinden; ikincisi ise toplam puanlardan yararlanmak seklinde tanimlanabilir.

Aritmetik Ortalama Degerlerinden Yararlanarak Puanlama Ve Yorumlama

Aritmetik ortalama degerlerinden yararlanarak analiz ve yorumlama yapilmak istenilmesi
durumunda her bir madde ya da faktérden elde edilen aritmetik ortalama degerlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Flde edilen aritmetik ortalama degeri anlamlandirilirken smir degerlerin
belirlenmesinde;

. , . . Secenek Araligt 4
Aritmetik ortalama deger aralift = =
Derece sayist 5

= 0,80

formiilii kullanilmalidir. Olgegin geneli ya da her bir faktdr agisindan elde edilen aritmetik ortalama
degerinin besli derecelemeye (¢ok kotii, kotii, orta, iyi ¢ok iyi) gore anlamlandirilmasi durumunda
besli derecelemeye gore aritmetik ortalama deger araliklar1 ve anlamlar1 Tablo 8’de sunulmustur.
Bununla birlikte ZF’deki aritmetik ortalama degerleri yorumlanirken bu faktérdeki maddelerin
anlamca olumsuz icerikli maddelerden olustugu géz oniine alinmalidir.

Toplam Puanlardan Yararlanarak Puanlama Ve Yorumlama

Diger puanlama usulii ise, Olcekten elde edilen toplam puanlarin hesaplanmasidir. Bu
puanlama usuliinde Olgegin genelinden tek bir puanin elde edilmesi ve bu puan cergevesinde
yorumlanmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte, daha ayrintili bulgulara ulagilmasinin istenilmesi
durumunda bu puanlama her bir faktdr acisindan da yapilabilmektedir. Bu usul ile hesaplama
yapilmak istenmesi durumunda;

Toplam Puan=) (ter bir madde puan)

formiili kullanilmalidir.

Bununla birlikte faktorlerden “Zafiyet Faktorii”, olumsuz igerikli maddelerden olusmasi
nedeniyle 6lgegin geneli i¢in toplam puanin dogru hesaplanabilmesi i¢in, veri girisinde ters kodlama
yapilmalidir. Baska bir ifade ile, ZF’deki maddelerin veri girisleri yapilirken denegin bu faktérdeki
her bir maddeye verdigi cevaplar ters kodlanarak kodlanmalidir. Ornegin “4” rakami isaretlenmis
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cevap “07; “37, “17; “27, ©“27; “17, “3” ve “0”, “4” olarak kodlanmalidir. Boylelikle anlamlandirma
ve yorumlamanin daha saglikli olacag belirtilmelidir.

Buna gore, her bir madde i¢in 0-4 puan arasinda bir puan alinabilecek olan ve toplamda 32
maddeden olusan ADO’den en yiiksek 68 puan alinabilmektedir. Toplam puan iizerinden puan aralig
katsayist;

. Kx«4 32x4 128
Puan Araligi Katsayist = z = c = c = 25,6

formiilii ile hesaplanabilir. Formiilde yer alan “K”, madde sayisin1 ifade etmektedir. Olgek 32
maddeden olusmasi nedeniyle aralik katsayisi 25,6 olarak belirlenmis; yapilan dereceleme ve puan
araligi karsilig ise Tablo 8’de sunulmustur. Diger taraftan, puanlamanin her bir faktor agisindan
yapilmak istenmesi durumunda faktdrdeki madde sayisinin formiile yerlestirilmesi ve alinabilecek
en yiiksek puanin dereceleme sayisi olan 5’e bdliinmesi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede bir hesaplama yapildiginda aritmetik ortalama ya da toplam puan araliklar
acisindan esnaf ve sanatkdrlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeylerine (derecelerine) iliskin
anlamlar1 Tablo 8’de 6zetlenmistir:

Tablo 8. Ahilik Degerleri Olgeginin puanlanmasina ve yorumlanmasina temel olusturacak puan
araliklar1 ve anlamlar1

Secenekler Puan Simir Degerler Toplam puan Anlam
Kesinlikle katilmiyorum 0 0,00 -0,80 0,00 — 25,6 Cok kotii
Katilmiyorum 1 0,81 -1,60 25,7-51,2 Koti
Kismen katiliyorum 2 1,61-2,40 51,3-76,8 Orta
Katiltyorum 3 2,41-3,20 76,9 -102,4 Iyi
Kesinlikle katiliyorum 4 3,21 -4,00 102,5-128,0 Cok iyi

Olgegin gegerligi iki farkli yontemle incelenmistir. Bunlar (1) agimlayic1 faktor analizi ve
(2) madde toplam korelasyonuna dayanarak oOlgegin ayirt edicilik diizeylerinin incelenmesi
yontemleridir.

Acimlayic1 faktdr analizi sonuglarina gére ADO, toplam 32 madde ve dort faktdrden
olugmaktadir. Madde igerikleri dikkate alinarak adlandirilan faktorlerden; Mesleki Standart Faktorii
(10 madde), insanlarla iliskiler Faktorii (9 madde), Mesleki Gelisim/Egitim Faktorii (7 madde) ve
Zafiyet Faktorii (6 madde) olarak belirlenmistir. Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin
Ozdegerleri ve agiklanan varyans oranlari, 6lgegin yap1 gecerligine sahip bir dlgek oldugunu ortaya
koymaktadir (Gorsuch, 1983; Balc1 Celik, Vural Batik ve Ozcan, 2016). Nitekim 6lcekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin 0,30’dan yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az %40’
acgiklanmasi, davranis bilimleri ag¢isindan yeterli gériilmektedir (Kline, 1994; Hovardaoglu, 2000).

Acimlayic1 faktdr analizi sonucunda dort faktorden olustugu tespit edilen Olgegin faktor
yapilarinin dogrulanmast igin, birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda; hem birincil hem de ikincil dogrulayici faktér analizi
sonucunda gozlenen Olgek modeli degerlerinin, kurulan modeli dogruladigi goriilmistiir (Kline,
2005; Brown, 2006; Sarisan Tungag ve Alici, 2016).
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Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile dlgiilmeye calisilan 6zellikleri
ne diizeyde Olgebildigini belirlemek iizere veriler iizerinde madde-toplam puanlar1 korelasyon
katsayilar1 ve madde-toplam puanlar1 diizeltilmis korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Her bir maddeden elde edilen puan ile maddenin ait oldugu faktérden elde edilen puan
arasinda korelasyonun bulunmasi, 6lgegin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina hizmet etme
diizeyinin anlasilmasi agisindan bir 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Tavsancil, 2010; Biiyiikoztiirk,
2012; Balci, 2009). Bu dogrultuda 6lgegin her bir maddesi ile 6lgekten alinan toplam puanlar
arasindaki korelasyon degerleri 0,461 ile 0,801; diizeltilmis korelasyon katsayilari ise ,410 ile ,753
arasinda degerler almistir. Her bir iligki pozitif ve anlamli diizeydedir (p<,001). Buna gore dlcekte
yer alan her bir maddenin, 6lgegin geneli ile dl¢iilmek istenen 6zelligi 6lgebilme amacina anlamli
diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Olgegin dl¢iit gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili alanyazin taramas1 yapilmis; icerik ve
amag yoniiyle benzer bir dlgek bulunamadigindan benzer dlgekler gegerliligi analizi yapilamamustir.

Glivenirlik analizleri ise i¢ tutarlilik i¢in Cronbach alpha katsayilari, kararli dl¢timler
yapabilme &zelligi ise test tekrar test yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin geneli igin
Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0,933 bulunmustur. Test tekrar test yontemi ile her bir madde
icin hesaplanan korelasyonlar ise pozitif ve anlamh (p<,01) bulunmustur. Bu durum, Ahilik
Degerleri Olgeginin giivenilir dl¢iimler yapabildigini gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Gorsuch,
1983).

Sonu¢ olarak Ahilik Degerleri Olgeginin, esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerleri
diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, Ahilik Degerleri Olgegi; toplam puanlar iizerinden ya da ortalama degerler
tizerinden analiz edilip tespitler yapmaya elverigli bir 6lgektir. Toplam puan lizerinden analizler
yapilmak istenmesi durumunda Zafiyet Faktoriindeki maddelerden alinan puanlar, ters kodlanarak
elde edilmeli ve genel puana eklenmelidir.

Ayrica, aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler
sunulabilir:

e Esnaf ve sanatkarlarin Ahilik degerlerine sahiplik diizeyini belirlemede kullanilmak iizere
gelistirilmis olan ADO (Ahilik Degerleri Olgegi), farkli illerde ¢alisan esnaf ve sanatkarlarin
degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir.

e ADO (Ahilik Degerleri Olgegi), esnaf ve sanatkarlarin kendi iclerindeki meslek kollarina
gore farklilasma durumlarinin incelenmesi amaciyla yapilabilecek aragtirmalarda da
kullanilabilir.

o Esnaf ve sanatkarlara yaygin egitim yoluyla yapilabilecek egitim ¢aligmalarinda ve egitim
sonundaki sertifikalarin verilmesinde belirli bir standart olusturmak icin ADO (Ahilik
Degerleri Olgegi), referans kriteri olarak kullanilabilir.

e Diger taraftan, TC Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan organize edilen Ulusal Ahilik
Kutlama Programi ¢ercevesinde, “Yilin Ahisi” adi1 altinda yapilan tespit ve
odiillendirmelerde, ADO’den alacaklari puanlarin kriter olarak kullanilmas nerilebilir.
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