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ON SOz

Iyi insan olmaktan ziyade, iyi bir okulda okumus olmanin, yiiksek kariyerli
olmanin daha ¢ok oviildiigli bir cagda yasiyoruz. Okul yasantilarinda kimin kimden
daha yiiksek not aldig1, kimin sinavlarda basarili olacagi tartigila gelir olmus; karnelerin
hep not yazan tarafina bakilmis, davranis degerlendirme kisimlart otomatik olarak
pekiyi verilerek hem 6gretmenlerce hem velilerce hem de 6grencilerce dnemsiz hale

getirilmistir.

Son yillarda egitimle ilgili yapilan ¢alismalara baktigimiz zaman, deger 6gretimi
ve karakter egitimi ile ilgili calismalarin ivme kazandig1 goriilmektedir. Egitim alaninda
calisanlarin iizerinde yogunlastigt bu konularin, toplumda eksikliginin giderilmesine
ihtiya¢ duyulan konular oldugu goézlenmektedir. Literatiir incelendiginde ahlaki deger
yargilarin temellerinin okul Oncesi ve ilkdgretim donemlerinde belirginlestigi
goriilmektedir. Cevresel faktorler ve ¢ocugun benligi ile iliskin faktorlerin ahlaki
degerleri etkiledigi goriilmektedir. Buna baghh olarak arastirmamda, ihtiyag
duydugumuz ahlaki degerlerin olusumunun daha iyi anlagilmasina yonelik bir model

gelistirilerek test edilmistir.

Akademik hayata adim atmay: diislindiigiim giinden yiiksek lisans egitimimin
sonuna kadar destegini hissettigim, goriislerini 6nemsedigim bircok insana
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Oncelikle lisans egitime basladigim ilk giinden itibaren
bana yardimini, destegini ve gilivenini esirgemeyen, mesleki ve akademik anlamda her
zaman bilgi ve deneyimiyle sorunlarim1 asmama yardimci olan, gerek akademik gerekse
sosyal yasamimda ¢evresinde olmayi istedigimi degerli hocam ve tez danismanim Yrd.
Doc. Dr. Mehmet Akif SOZER’e en igten duygularmmla tesekkiirlerimi sunuyorum.
Bilimsel olarak agmazlar yasadigim noktalarda tiim samimiyetiyle bana yardimci olan
Dog¢. Dr. Bekir BULUC’a tesekkiirlerimi sunarim. Tim igtenligi ile yardimlarini
esirgemeyen, her konuda destegini hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Ziya SELCUK’a
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Calisma azmini, yardimseverligini takdir ettigim, gec
tanimis olsam da hayatimda 6nemli bir yer etmis degeri hocam Yrd. Dog¢. Dr. Emre
UNAL’a tesekkiir ederim. Tez yazma siirecimde varligmi ¢ok hissettigim, bilgilerine

giivendigim Ars. Gor. Mehmet KANDEMIR e tesekkiirlerimi sunarim



Tezimi gelistirmemde c¢alismalariyla bana yardimci olmus degerli hocam Leyla
ERCAN’a; yiiksek lisans 6grenimim boyunca ders aldigim veya tez ¢alismamin gesitli
asamalarinda bana destek olan basta Prof. Dr. Hayati AKYOL ve Prof. Dr. Selma YEL
hocalarim olmak tiizere tiim hocalarima en igten duygularimla saygilarimi sunuyorum.
Tez yazma siirecimde motivasyonumu daima yukarida tutmaya calisan arkadasim ve

degerli meslektasim Ars. Gor. Ahu TANERI’ye de tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak beni hayatimin her alaninda destekleyen, bana giiven veren huzurlu
bir aile ortam1 sunan, hayatlarinin her dakikalariyla bana 6rnek olmus babam Ferhat
SARMUSAK, annem Fikriye SARMUSAK, ablam Ezgi SARMUSAK’a ayrica Simo

ve Behnan Giray SELCUK ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Duygu SARMUSAK



OZET

ILKOGRETIM OGRENCILERININ EMPATIK EGILIMLERI VE
ALGILADIKLARI OGRETMEN TUTUMLARININ OGRENCILERIN AHLAKI
DEGER YARGILARINA ETKISi

SARMUSAK, DUYGU
Yiksek Lisans, Smif Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. M. Akif SOZER
Eyliil-2011, 102 Sayfa

Aragtirmanin amaci,  ilkogretim Ogrencilerinin deger yargilarini empatik
egilimlerinin ve algiladiklar1 6gretmen tutumlarinin ne diizeyde acikladigini bir model
cer¢evesinde incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirma degiskenlerinden neden-
sonug iliskisi i¢inde, dogrudan ve dolayli etkileri belirlemek i¢in bir model kurulmus ve
model testi yapilmistir. Nedensel karsilastirmali desenin kullanildigi arastirmada,
arastirma grubun, 4 ve 5. sinif 6grencilerinden 240 kiz ve 211 erkek olmak {izere toplam
451 ilkogretim Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Adalet Egilim Olgegi”, “Hosgorii Egilim Olgegi”,
“Sayg1 Egilim Olgegi”, “Dayanisma Egilim Olgegi”,  Misafirperver Egilim Olgegi”,
“Diiriistliik Egilim Olgegi”, “Sevgi Egilim Olgegi” ve Dokmen tarafindan gelistirilmis
“Empati Egilim Olgegi” kullamlmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 11.5 ve
AMOS 6.0 programlar1 kullanilmistir. Arastirmada hipotez modellerin test edilmesi
amaciyla path analizi modellemesi kullanilmigtir. Ayrica Dogrulayict Faktor Analizi,
Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Katsayisi, iliskisiz Orneklemler t-testi
teknikleri de kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 6grencilerin ahlaki deger
yargilarimin (adalet, hosgorii, saygi, dayanisma, misafirperverlik, diriistliik, sevgi),
ogrencilerin empatik egilimleri ve algiladiklar1 6gretmen tutumlar1 (demokratik tutum,
otoriter tutum, serbest tutum) ile neden-sonug iliskisi i¢inde dogrudan agiklandigi
belirlenmigtir. Sonugclar literatiir ve kuramsal acidan tartigilmis, bu baglamda daha sonra

yapilacak arastirmacilara ve uygulamacilara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, Empatik Egilim, Ogretmen Tutumlar:



ABSTRACT

THE EFFECT OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ EMPATHIC
INCLINATIONS AND PERCEPTIONS OF TEACHER ATTITUDES ON THEIR
VALUE JUDGEMENTS

SARMUSAK, Duygu
Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assistant Professor M. Akif SOZER
September —2011, 102 Pages

The goal of this study is to review how empathic inclinations and perceived
teacher attitudes explain primary school students’ value judgments in a framework of a
model. To this intent, a model is built of research variables in a cause and effect
relationship to identify the direct and indirect effects and a model test is carried out. The
causal comparative pattern is used in this research and the research group is formed of
451(240 female and 211 male) 4™ and 5" grade primary school students. In the
collection process of the data, “Inclination for Justness Scale”, “Inclination for Respect
Scale”, “Inclination for Indulgence Scale”, “Inclination for Solidarity Scale”,
“Inclination for Hospitality Scale”, “Inclination for Honesty Scale”, “Inclination for
Affection” which are developed by the researcher and “Inclination for Empathy Scale”
which is developed by Dokmen, were used. SPSS 11.5 and AMOS 6.0 were employed
for the analysis of research data and path analysis models were used to test the
hypothesed models. In addition to these, Factor Analysis, Pearson Product-Moment
Correlation Coefficient and Independent Samples T- Test are used. In consequence of
the research, it is determined that the ethical value judgments (justness, indulgence,
respect, solidarity, hospitality, honesty, affection) of the primary school students can be
explained directly and indirectly with their empathic inclinations and their perception of
teacher attitudes (democratic attitude, authoritarian attitude, unrestrained attitude)
within a cause and effect relationship. The results are discussed in literature and
hypothetic aspects and concordantly, suggestions are made for the future research and

implementations.

Keywords: Value, Empathic Inclinations, Teacher Attitudes
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sinirliliklari, varsayimlar ve aragtirma konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Insanin var oldugu giinden beri iyiyi sorgulamasi, iyiyi bireylere yerlestirme
cabas1 goriilmektedir. Toplumlarda saglikli iletisimin kurulabilmesi i¢in de “iyi insan”
problemi giincelligini yitirmemis, aksine daha da 6nemli bir hal almistir. Sosyal olarak
kabul edilen insanin “sosyallesmesi” i¢inde bulunduklar1 toplumlarin duygu, diisiince,
inang, norm ve yasayis bicimlerini benimsemesi yoluyla olusmaktadir (Goksu, 2007:
12). Toplumsallagsma siireci iginde insan, ortak toplumsal davranig kaliplarmi belirli
ilkeleri ve kurallar1 6grenmekte, bireysel amaglariyla toplumsal amaglar arasinda

baglanti kurmakta ve ortak degerleri benimsemektedir (Koknel, 1996:79).

Sosyal varlik olan insan i¢in toplumsal degerler insan yasaminin 6nemli bir
yanini olusturur. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik’te deger sozciigii “Bir seyin dnemini
belirlemeye yarayan soyut ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” (Tiirkge Sozliik,
2010, www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmistir. Dékmen’e (2005:60) gore ise bir deger,

belirli bir insan davraniginin veya yasam amacinin, bir digerinden daha {istiin oldugu

yoniindeki tutarli ve derin inangtir.

Her bireyin, her ailenin, her toplumun benimsedigi degerler vardir. Deger
kavrami bazen yasam bi¢imleri arasindaki tercihler, bazen insanin diinyadaki yeri ile
ilgili temel sayiltilar, bazen herhangi bir ihtiyacin, tutumun ya da arzunun hedefi, bazen
ise kiiltiirel deger ve sosyal deger gibi olduk¢a farkli ve degisik sekillerde
algilanmaktadir. Deger kavrami bazen de belli bir kiiltiirel yasantiy1 paylasan insanlarin

belirli ihtiyag, istek, tutum ve davraniglarinin uygun olup olmadiginin tayininde


http://www.tdk.gov.tr/

kullanilabilecek ortak ol¢iitler gibi diisliniilmektedir. Bazi hallerde de deger kavrami bir
ahlaki kavram olarak algilanmakta bir grubun tiim bireylerinin kabul ettigi genel ahlaki

inanclar olarak agiklanmaktadir (Ozgiiven, 1994:350).

Toplumsallagsma siirecinde topluluklar kemiklesmis inan¢ ve deger yargilarini
daha fazla insanla paylagmak isterler. Degerlerini kiiltiirlerini sadece yatay degil, dikey
olarak da aktarmak isteyen insanlar; nesillerden nesillere fikirlerini aktarmaya
caligmiglardir. Bilindigi gibi egitimin amaglarindan birisi de toplumun deger yargilarini
bir sonraki nesle aktarmaktir. Bu aktarim, hazirlanan programlar yoluyla acik veya
kapali sekilde gergeklestirilmektedir. Egitim anlayisinin temeli, topluma dayanan
Durkheim, egitimi gen¢ kusaklarin “metodlu toplumsallasmas1” bi¢iminde tanimlamistir

(http://www.ibe.unesco.org). Tyler ise, “bireyin davranis bigimlerini degistirme siireci”

olarak tanimlamustir (Tyler, 1950: 4).

Degerler ¢ocuklukta baslayip yasa bagli olarak artmakta ve 6grenme sonucu
olusmaktadirlar (Akbas, 2004:20). Deger egitimi tipki egitimin genel taniminda oldugu
gibi, her zaman her yerde verilmelidir. Ancak kisilik gelisiminin olusmaya basladig ilk
yillarda deger egitimi ¢ok daha 6dnem kazanmaktadir. Ailede baslayan deger egitimi,
cocuk okul ¢agma geldiginden itibaren sadece ailede degil, okulda da onemli hale
gelmektedir. Johnson ve Immerwahr (1995) ailelerle yaptiklar1 bir arastirmada, ailelerin
%71’inin okulun degerleri 6gretmesinin akademik konular1 6gretmesinden daha dnemli
gordiiklerini belirtmislerdir (Doganay, 2006:257). Bu sonug deger 6gretiminin okullarda
aileler tarafindan daha ¢ok Onemli goriildiigii anlamina gelmektedir. Bir yandan da
deger 6gretiminin ihmal edildigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programlarindaki
degerlerin dogrudan 6gretilmesine yonelik olan eksiklik giderilmeye calisilsa da deger

Ogretimi dolayli yoldan okul yasantisinin igerisinde mutlaka vardir.

Degerler egitiminin gerekliligi konusunda egitimciler ve politikacilar arasinda
olusan gortis birligi vardir. Ancak konu hangi degerlerin 6gretilmesi gerektigi noktasina
gelince farklilagsmaktadir. Denetim ve Program Gelistirme Birligi (Association for
Supervision and Curriculum Development, ASCD) ahlaki olarak olgunlasmis

demokratik bir insanda bulunmasi gereken 6zellikleri siralamistir. Bunlar;


http://www.ibe.unesco.org/fileadmin/user_upload/archive/publications/ThinkersPdf/durkheie.pdf

* Insan degerine saygi

* Vicdan 6zgiirliigline saygi

* Bireysel ¢ikar ve sosyal sorumluluklar1 kaynastirma
* Bagkalariyla iletisime girerek ozgiiven gelistirme

* Etik segenekler tizerinde diisiinme

* Caligmalara bariscil ¢oziimler arama, bagliklarinda toplanmustir.

Ingiltere’de  Yeterlik ve [Egitim Programi  Kurumu’nun degerlerin
belirlenmesinde dort kaynagin temele alarak, degerlerin, birey, iliskiler, toplum ve ¢evre

ile ilgili iyilestirici, diizenleyici olmasini1 vurgulamislardir.

Kinnier, Kernes ve Dautheribes, diinyada insanlarin inandig1 tiim dinlerle ilgili,
laik kurumlarla ve uluslar arast kuruluslarla ilgili dokiimanlar1 inceleyerek, evrensel
cekirdek ahlaki degerler listesini ¢ikarmiglardir. Herkes icin ortak kabul edilebilecek bu
degerler sunlardir: Gergegi arama, adaleti arama, kendini koruma ve kendine saygi
gosterme, kendini 6vmeme ya da benmerkezci olmama, davraniglarindan sorumlu olma
ve vicdanmna gore hareket etme, tiim insanlar arasindaki bagliliga saygi duyma,
bagkalarmma yardim etme, digerleri i¢in saygili, hosgoriilii ve bagislayici olma,
baskalarina zarar vermeme, ¢evreyi ve diger canlilar1 koruma (akt. Doganay, 2006:262-

263).

Birgok  iilke miifredatlarinda  kazandirmay:r  hedefledikleri  degerleri
belirlemiglerdir. Tiirkiye’nin ilkogretim Ogrencilerine kazandirmayr hedefledigi
degerler; Adil olma, bagimsizlik, baris, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarhlik,
diirtistliik, esitlik, hosgorii, Ozgiirliikk, saygi, sevgi, misafirperverlik, sorumluluk,
temizlik, vatanseverlik, saglikli olmaya 6ne verme, yardimseverlik, aile igbirligine 6nem

verme degerleridir (Kiroglu,2006 akt. Doganay,2006:263).

Deger kazanimi bir siiregtir, bu siire¢ igerisinde kisi ne kadar olgunlasirsa

toplum tarafindan o derece kabul goriir. Toplum tarafindan tasvip edilen bireylerin



genel Ozellikleri ahlaki degerlere sahip olan bireylerdir. Ahlaki degerlere sahip olan
bireylerden, toplumun hos gormedigi davranislar beklenmez. Biitliin ahlaki hiikiimler
birer deger hiikkmiidiir (Glingor, 2000:31). Degerler agisindan olgunlasamamis insanlar
ise hem c¢evresine, hem kendisine hem de baska canlilara kars1 olumsuz eylemlerde

bulunabilir.

Deger oOgretimi/egitimi ile 1ilgili yapilan ¢alismalara bakildigi zaman
(Giiltekin,2007; Topbasi, 2006; Gokecek, 2007) oOgrencilerin degerleri kazanma
siireclerine etki eden birgok faktdr karsimiza ¢ikmaktadir. Baler (2008:189), degerler
egitimi lizerine yapmis oldugu caligmasinda 6grencilerin degerleri edinme diizeylerinde
farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Bu calisma da degerleri 6grenmede Ggrencilerin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi anlamma gelmektedir. Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri farkli ise deneyden esit diizeyde kazanim edinmeleri olast degildir.
Hazir bulunusluk diizeyleri hem ¢evresel, hem duyussal hem de bilissel faktorlerden

kaynaklanmaktadir (Doganay: 2006:264).

Deger egitimi siirecinde mutlaka olmasi gereken, kisinin hazir bulunusluk
diizeyini etkileyen dnemli bir 6ge empatik diistinmedir. Empatik diisiinme, bir karar
vermeden Once yansitict diisliniilmesi ve hosgoriilii davranilmasina yardimci olur.
Boylelikle gelistirilen farkli bakis agilar1 da akil yiirlitme siirecine, yani degerlerin
davranigsa doniismesine katkida bulunur (Doganay, 2006:265). Empatik diisiinmenin
olusabilmesi i¢in kisinin empatik beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Davis
(1990:707-711), empatinin dgretilebilen bir sey olmadigi goriisiindedir. Ancak bireylere

empatik egilim kazandirabilmenin 6gretmenlerin elinde oldugunu sdylemektedir.

Ogrencilerin empatik hazir bulunusluk diizeyini ve davramsini gelistirmede
okulun rolii énemlidir. Ogretmenler dgrencilerin kendi kendilerinin farkinda olmalarini
arttirarak, dinleme becerileri kazandirarak, insanoglunun ¢esitli topluluklardan
olustugunun farkina vardirarak, bu farkliliklara saygi ve hosgorii gosterme ile ilgili
yasantilar sunarak onlarda empati davranisinin gelisimine yardimcr olabilirler.
Ogrencilere insancil goriisme becerileri ogretildiginde, onyargilart ve korkular
gosterildiginde empati kurmalart kolaylagmakta; kendilerinde olan 1iyilestirici

becerilerine karsi giiven gelistirmekte, kaygidan uzak ve baskalari igin iyilestirici bir



varlik gostermektedirler. Ornek davramislara dgrencilerle birlikte tepkiler verilerek

onlarin empati kurmalar1 kolaylastirilabilir (Davis, 1968 ¢ev.Sezer ve Damar, 2005: 86)

Ogrencilere deger kazandirmada, tipki dgrencilere empati becerisi kazandirmada
oldugu gibi ogretmenlerin rolii biiyiiktiir. Sosyal 6grenme kuraminin kurucusu
Bandura’nin (1986:201-540) gézlem yoluyla 6grenme adin1 verdigi kurami, ¢ocuklarin
en onemli 6grenme yasantilarinin baskalarinin davranislarini gozleyerek olusturdugunu
savunur. Degerleri 6grenmede ¢ocugun cevresinin rolii yadsinamaz. Ozellikle yapilan
calismalar kisilerin lider ya da kahraman olarak gordiigli modellerin davranislarindan
etkilendiklerini ortaya koymustur (Erjem ve Caglayandereli, 2006:15-30). O halde okul
yasantist igerisinde lider olarak goriilen 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin degerlerini

acikladig ongoriilebilir.

Son yillarda, deger Ogretimine yonelik caligmalar yogunlagmaktadir. Bu
baglamda literatiir incelendiginde, okul yasantis1 igerisindeki deger 6gretiminin, empati
ve Ogretmen tutumlari gibi degiskenlerle ayr1 ayr1 agiklanmaya ¢alisildig
gorilmektedir. Bu dogrultuda deger 6gretimine yonelik yapilacak arastirmada, sirasiyla

bu degiskenlerin incelenmesi ve deger 6gretimi ile iliskisinin verilmesi gerekmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, ilkogretim 4 ve 5. sinif Ogrencilerinin empatik
egilimleri ve algiladiklar1 O6gretmen tutumlarinin sahip olduklar1 ahlaki degerlere

etkisini incelemektir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki hipotezler ele alinmistir.

1.2.1. Hipotezler

1. Ogrencilerin empati becerisi;
a) Adil olma,
b) Dayanisma,
c) Diriistliik,
d) Hosgort,
e) Saygi,



f) Sevaqi,
g) Misafirperverlik ve degerlerini dogrudan yordamaktadir.

2. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen tutumlari;

i Demokratik Tutum;

a. Adil olma,
b. Dayanigma,
c. Diirtstliik,
d. Hosgori,

e. Saygi,

f.  Sevqi,

g. Misafirperverlik degerlerini dogrudan yordamaktadir.

ii. Serbest Tutum;

a. Adil olma,
b. Dayanisma,
c. Diirtstliik,
d. Hosgori,

e. Saygi,

f. Sevqi,

g. Misafirperverlik degerlerini dogrudan yordamaktadir.

iii. Otoriter Tutum;

a. Adil olma,
b. Dayanisma,
c. Diirtstliik,
d. Hosgori,

e. Saygi,

f. Sevqi,

g. Misafirperverlik degerlerini dogrudan yordamaktadir.

3. Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen tutumlari, grencilerin empati egilimlerini

dogrudan yordamaktadir.



1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim ailede baslar s6zii degerlerin O6gretimini aile basta olmak {izere okul
disindaki kurumlara birakmistir. Ancak degerler Ogretiminde okula da biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Johnson ve Immerwahr’in (1995) ailelerle yaptiklari bir
aragtirmada, ailelerin % 71’inin okulun degerleri &gretmesinin akademik konular
ogretmesinden daha 6nemli gordiiklerini belirtmistir (akt. Doganay, 2006). Uzunca bir
siire okul yasantisinda degerlerin Ogretilmesinin formal egitimde ihmal edilmesi ve
egitim programlarinda degerlerin nasil kazandirilacaginin belirtilmemis olmasi okulda
deger egitiminin gerceklesmedigi anlammna gelmemelidir. Ogretmenlerin smif ici ve
smif disindaki tutumlart dolayli olarak dgrencilerin degerleri almasina, olusturmasina

yardimci1 olmaktadir.

Ogrencilerin deger olusturmasy/dgrenmesi ile ilgili literatiir incelendiginde
yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda empati ve Ogretmen tutumlarma iliskin calismalara
rastlanmasina ragmen bu davraniglarin deger olusturmayr ne kadar acikladigina ve bu
degiskenlerin hangisinin daha fazla deger olusturmay1 agikladigina iliskin ¢alismalara
rastlanmamistir. Bu baglamda arastirmanin deger egitimine iliskin yapilacak bilimsel
caligmalara katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayni1 zamanda Tirkiye’de, deger
egitimine iligskin arastirmalarin sinirli diizeyde olmasi, davranisin, kiiltiirel anlamda
degerlendirilmesidir. Yapilacak arastirmanin, Tirkiye’deki ilkdgretim Ogrencilerinin
deger olusturmalarimin  O0gretmen tutumu ve empatik egilim agisindan katki

saglayacaktir.

Deger egitimini okul yagantisi igerisinde ele aldigimiz zaman, egitimin baglangi¢
zamani acisindan ilkdgretim Ogrencileri lizerinde bu g¢aligmanin yapilmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, arastirma ile Simif Ogretmenligi alanina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.



1.4.Smmirhhiklar

1. Aragtirma ilkogretimde Sosyal Bilgiler dersinde verilmesi kararlastirilan
ortak degerlerden ahlaki degerler (adil olma, dayanisma, diiriistliik, hosgori, saygi,
sevgi, misafirperverlik degerleri) ile sinirlidir.

2. Arastirma degerlerin, empati ve Ogretmen tutumlar1 {izerinden
acgiklanmasi ile smirlidir.

3. Aragtirma grubu, ilkogretim 4 ve 5. Smif 6grencileriyle sinirhidir.

1.5. Tanimlar

Deger: Davraniglara genel olarak rehberlik rolii oynayan ilkeler ve temel
inanclar ve bazi eylemlerin iyi ya da arzu edilen olarak degerlendirildigi standartlar

(Halstead ve Taylor, 2000:169 akt: Doganay, 2006:258).

Empati: Kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin
duygularini, isteklerini ve diistincelerini, denemeksizin anlayabilmesi becerisi (Tiirk Dil

Kurumu, 2009).

Tutum: Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara karsi stirekli olarak ayni bicimde
davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilim (Ruhbilim Terimleri Sozlugii, 1974/

www.tdk.gov.tr)
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.EMPATI VE DEGERLER

1.1.1. Empati

Ilk defa 1873 yilinda Robert Vischer tarafindan bulunsa da Alman psikolog
Theodor Lipps ile anilan empati; bir insanin kendisini karsisindaki nesneye (ki bu sanat
eseri de olabilir) yansitmast ve kendisini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla nesneyi
icine alarak onu anlamasi siireci olarak tanimlanmistir (Montag ve arkadaslari; 2008).
Bugiin kullanmakta oldugumuz “empati’ teriminin iki atas1 vardir. Bunlar Almancadaki
einfiihlung ve Eski Yunanca’daki empatheia’ terimleridir. Yunanca “En-" ( ig, i¢ine,
icinde) ve “-patheia” (duygu, aci, hissetme, algilama anlamindadir ve yunanca paskhein

fiillinin kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur (http://tr.wiktionary.org/wiki/empati).

Empati, Tiirkce Sozlik’te “Kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak soz
konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini, denemeksizin anlayabilmek

becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Sozliik, www.tdK.gov.tr).

Empati kavramima yonelik, kavramin ortaya cikisindan beri ortak bir tanim
yapilamamistir. Empati kavraminin 1900°1i yillarda ortaya ¢ikmasindan itibaren farkli
zamanlarda farkli sekilde tanimlandig1 ve farkli boyutlar kazandig1 goriilmiistiir. 1950’1i
yillarin sonlarina dogru empatinin biligsel 6zellikte bir kavram oldugu ve biligsel icerikli
bir anlam igerdigi vurgulanmistir. Bu yillarda empati, bir insanin karsisindakini
tanimas1 ve kendini onun yerine koyarak onun 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlaminda kullanilmaktaydi. 1960’1 yillara gelindiginde ise empatiye duyussal boyut
kazandirilmigtir. Bu yillarda empati “karsidaki kisinin algilanan duygusal yasantisina
katilarak verilen duygusal tepki olarak” tanimlanmigtir. 1970’11 yillara gelindiginde
empati daha sinirlandirilmis anlamda kullanilmaya baslanmistir. Empati, “Birinin belirli

bir duygusunu anlama ve bu duyguya uygun karsilik verme” seklinde tanimlanmuistir.


http://tr.wiktionary.org/wiki/empati
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Yeni algilamisa gore, empati kuran insan kendinden c¢ok karsidaki insana
odaklanmaktadir. Empatinin hem biligsel hem de duyussal 6geleri kapsadig seklindeki
yaygin inang 1980’11 yillarda kabul gérmiistiir (D6kmen, 1988:135). 1990’1 yillarda
empati “bir olaya, objeye i¢ine girerek bakmak” anlaminda kullanilmistir (D6kmen,

1988:136).

Empatinin tanimi1 bugiine kadar hep degiserek son halini almistir. Bugiin icin
empati kavramini; bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Basit gibi goziiken bu tanimin
gerisinde pek ¢ok kuramsal 6ge bulunmaktadir ve belki de bu yiizden s6z konusu

tanima ulasilmasi olduk¢a zaman almastir.

Wiseman (1996:1163) empatiyi, “diinyay1 baska bir insanin géziinden gorme ya
da bagka bir kisinin referans gercevesine girme” olarak tanimlamaktadir. Diinyay1 bir
baska insanin goziinden gdrme, davranislarda benmerkezciligi azaltarak (Ozbek:
Alisinanoglu ve Koksal, 2000:11-16) diger canlilarin da iyiligini diisiinerek yasamaya

baslamasini saglamaya yarar.

1.1.1.1.Ben — Merkezcilik ( Ego — Santrizm) ve Empati

Benmerkezcilik; benlik ile dig diinya arasinda bir ayirim yapamayis bigiminde
beliren bir zihin durumu ya da bir kimsenin, gosterdigi tepkilerin sonuglarini ve
toplumsal yonlerini tiimiiyle kavrayamayisi anlamina gelmektedir. (Egitim Terimleri

Sozlugi, 1974 www.tdk.gov.tr)

“Ben — merkezcilik” kavrami Piaget tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir.
Piaget, c¢ocuklarin diisiincede ve dil kullaniminda, o6zellikle de dogaclama
konugmalarinda, ben — merkezci olduklarin1 savunmustur. Belirli bir yasa kadar
cocuklarin yetiskinlere oranla daha egosantrik bir bicimde diisiindiiklerini ve
davrandiklarini yaptig1r caligmalarla ortaya koyan Piaget, oOzellikle zihinsel gelisim
donemlerinden birisi olan islem 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin benmerkezci diisiinceleri

ve davraniglari ile ilgili ¢alismalar yapmistir (Piaget, 2007:28-41).


http://www.tdk.gov.tr/
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Ben — merkezcilik ve empatik anlayis birbirleriyle bagdasmaz. Benmerkezci
davranan bir kisinin, karsisindakinin roliine girmesi ve olaylara onun bakis agisindan
bakmasi, yani empati kurmasi miimkiin degildir. Empati kurabilmek, benmerkezcilikten

kurtulmaktir (D6kmen, 1996: 142).

Konuyla ilgilenen arastirmacilar empati kurmada ben — merkezci davranistan
uzaklasmanin 6nemini vurgularlar. Ford (1979) empatiyi “ben — merkezcilikten uzak

davranig” olarak tanimlar. Ford’a gore ii¢ tiir ben — merkezcilik vardir. Bunlar;

a) Gorsel/uzaysal ben — merkezcilik
b) Bilissel ben — merkezcilik
c) Duygusal ben — merkezcilik

S6z konusu ben — merkezcilik tiirline sahip olanlar, nesnelere ve baska insanlara
iliskin gergekleri fark etmede, diger insanlarin roliine girmede giigliik ¢ekerler. Boyle
olunca da diger insanlarin bakis agilarini, neler dislindiiklerini ve hissettiklerini

yeterince anlayamazlar (Dokmen, 1996:142) .

Kurdek ve Rodgon (1975) tig tiir perspektif alma tanimlamistir:

a) Algisal perspektif — alma (diger kisinin bakis agisin1 fark etme),

b) Bilissel perspektif — alma (diger kisinin ne diisiindiigiinii fark etme),

c) Duygusal perspektif — alma (diger kisinin yasamakta oldugu duygularin neler
oldugunu fark etme) (D6kmen, 1996:143).

Giinliik yasantimizdaki kisileraras: iletisimde, algisal, biligsel ya da duygusal
acidan ben -merkezci davrandigimizda c¢evremizdeki insanlarla sicak iliskiler
kuramamanin yani sira, birtakim iletisim ¢atigmalarina da yol acilir (Dokmen,
1996:146). Bireyin kendi kararlariin baskalarini nasil etkiledigini diisinmesi empatik
egilimleri gerektirir. Empati bagkalarin1 anlamamizi ve onlar hakkinda c¢esitli
tahminlerde bulunmamizi saglarken, bagkalarinca kabullenilmek ve sevilmek icin bir
ara¢ da olabilir. Empati, sosyal iliski gereksinimini, bireyin bagkalarini énemsemesini
ve verecegi karar ile diger kisilerin istek ve gereksinimleri arasindaki baglantiyr g6z

Oniinde tutmasini saglar. Empati; grup normlarinin igsellestirilmesi, benlik duygusunun
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derinlesmesini saglayarak giiclii sosyal temaslara yol agar. Dolayisiyla kendini
baskalarimin yerine koymak “goéniillii”, yani i¢ten giidiilenmis bir davranig kararina

zemin hazirlar (Kart ve Giildi, 2008:187).

Okul, isyeri, aile gibi hemen hemen her sosyal ortam insanlara belli bazi
davranig ve degerlerin uygun oldugunu ima edici 6zelliklere sahiptir. Bu ortiik bigimde
Onerilen deger, tutum ya da davranislar1 bireyin benimsemesi ve igsellestirmesi,
giidilenme mekanizmalar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Degerlerin olusmasinda
biling 6nemlidir. Biling, akla dayanan bir degerlendirme ve yargi yapma siirecidir.
Neyin degerli olup olmadigina karar verme kendi kendine isleyen; kararlardaki irade ile
biitiinlesen  kisisel bir 06z-biling eylemidir. Empatik egilimlerin bagkalarinin
perspektifinden bakilmasini saglamasi, ahlaki ¢eliskileri géz oniine serecegi i¢in bilingli
bir muhakemeyi de pesinde getirir (Spohn, 2000; Kart ve Giildii, 2008:187-207). Bu
baglamda sosyal iligki gereksinimi gibi degerlerin olusturulmas: da empatik egilimlerle

baglantilidir diyebiliriz.

Empati ve degerler lizerinde yapilan caligmalar incelendiginde (Halstead ve
Taylor, 2000; Ozdemir, 2004; Balci, 2008; Erken, 2009; Ciftci, 2008; Gruen, 2009;
Superintendent,2009) empati becerisi ile deger Ogreniminde pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Fakat empatinin degerleri ne dlgiide agikladigina iliskin bilgiye

ithtiyag vardir.

1.1.2. Deger

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlik’te deger sozciigii; “Bir varligin ruhsal,
toplumsal, ahlaksal ya da giizellik yoniinden tasidigi diistiniilen yiiksek ya da yararli
nitelik”, “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan, soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,

kiymet” olarak tanimlanmistir (www.tdk.gov.tr). Halstead ve Taylor (2000) ise degeri

“davranislara genel olarak rehberlik eden ilkeler ve temel inanclar, eylemlerin 1yi ya da
istenilen olarak yargilandig: standartlar” olarak tanimlamiglardir (Doganay, 2006:258).
Welton ve Mallan (1999) ise “davranigin, giizelligin, etkililigin ya da kiymetin

standartlar1 olarak hizmet eden diisiinceler” olarak tanimlamislardir (Oztiirk; 2006).


http://www.tdk.gov.tr/
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Deger kavrami bir¢ok disiplinin konusu olmustur. Bu sebeple de deger kavrami
tizerine ¢ok fazla tanim vardir. Deger; Latince “kiymetli olmak” veya “giiclii olmak”
anlamina gelen “valere” kokiinden tiiremistir. Degerler konusunda bir¢ok tanim
yapilmasina, bir¢ok disiplinde cesitli arastirmalar olmasina ragmen ortak bir tanim

yapilamamius, fikir birligine varilamamustir.

1.1.2.1.Degerlerin Olusumu

Degerlerin insanda ne zaman olustuguna dair net bir goriis olmamakla birlikte bu
konu hakkinda cesitli gortisler vardir. Bunlar psikolojik teoriler, davranigsal teoriler,

insani teoriler ve bilissel teorilerdir.

1.1.2.1.1. Psikodinamik teoriler

Psikodinamik teoriler kaynagmi Freud’un gelistirmis oldugu psikanalitik
teoriden almis olsa da aralarinda bazi farkliliklar vardir. Butler (1970) bu farklilig
ortaya koyan yazarlardan biridir. Butler’a gore biitiin insanlar dikkate deger duygu ve
diirtiilere sahiptir ve bunlar kendini begenmenin ve yardimseverligin etkileri ile kontrol
edilmektedir. Bu durum, temel egilimlerin kontrol edilmesini saglamaktadir (Yilmaz,
2008). Toplumdaki yasak, ayip, glinah gibi gerekcelerle akla uydurularak bastirilan
gercek duygu ve yoni ile bu goriisler Freud’'un id, ego ve siiper ego goriislerine

benzemektedir (Aydin, 2000 akt: Yilmaz 2008:53).
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Carlton (1995)’a gore Psikodinamik Teorilerin temel
varsayimlarindan bazilar1 s0yledir (akt: Yilmaz 2008:53);

v' Kisilikler temelde, sosyal ¢evrelerine aykiridir. insanlar,
doga ve toplumlari ile savas halindedir.

v Iggiidiiniin ve arzunun frenlenmesi icin gayret gostermek
kacinilmaz bir sekilde, insanlarin dogal egilimlerinin
bastirilmasina ve 6nlenmesine yol agmaktadir.

v Bu durum, insan bilincinin yarisinin gélgeli, belli belirsiz,
belirlenmesi zor bir sekil almasini saglamakta ve insanin
arzularinin uygun bir sekilde siirgline génderilmesini
saglamaktadir.

v Insan kisiligi asama asama ya da boliim boliim gelismektedir.

1.1.2.1.2. Davramssal Teoriler

Davranisin altindaki bilingdis1 diirtiilerle ilgilenmeyen davranig¢ilar, davranisi
bicimlendiren cevresel etkilerin roliine vurgu yaparlar. Carlton’a gére (1995) Freudcu
gorlisiin buzdaginin gériinmeyen kismi ile ilgilenmesinin aksine davranigsal teorilerin
gercek calisma alami davraniglar ile ilgilidir (Yilmaz, 2008:54). Davranis¢ilara gore
psikolojinin konusu sadece objektif yontemlerle Olciilebilen ve degerlendirilebilen
davraniglardir. Bu yaklagim, “objektif olmayan, kanitlanamayan, somut olarak ol¢iiliip
degerlendirilmeyen higbir yaklasimin degeri yoktur” ilkesi iizerine temellendirilmistir

(Y1lmaz, 2008: 54).

1.1.2.1.3. insani Teoriler

Insani teoriler hem Freud’un i¢giidii modeline hem de &grenme teorilerinin
cevresel belirleyicilik goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Carlton’a gore insani teoriler, bu
kars1 ¢ikis ve memnuniyetsizlikten ortaya ¢ikmustir. Insan dogasi ile ilgili olarak cok

olumlu ve iyimser bir goriise sahip olan bu teorisyenler, insanlarin iist diizey diistinme
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becerilerine sahip olduklarini, dolayisiyla da ist diizeyde segimler yaparak

davraniglarinin sorumluluklarini iistlenebileceklerini savunmuslardir (Y1lmaz; 2008:55).

Insani teorilerin en 6nemli teorisyenlerinden biri Maslow’dur. Maslow degerle

ilgili yaklagimlarini “Insan Olmanin Psikolojisi” adl1 eserinde sdyle belirtmistir;

1. Her bireyin, biyolojik bir temele dayanan, bir dereceye kadar dogal, esas,
verili ve s0zclgiin dar anlamiyla degistirilmez ya da degismez bir igsel
dogasi vardir.

2. Her birey, bir boliimii kendine 6zgii, bir boliimii de tiim insanlikla ortak
olan bir i¢sel dogaya sahiptir.

3. Igsel doganm bilimsel agidan incelenmesi ve kesfedilmesi (yaratilmasi
degil) olanaklidir.

4. Bu igsel doganin temelde ya da zorunlu olarak kot olmadigi
sOylenebilir.

5. Bireylerin igsel dogas1 kotii degil, tersine 1yi ya da belirsiz oldugu i¢in
aci8a ¢ikarilmasinin desteklenmesi segilecek en iyi yoldur.

6. Insanlarin temel igsel dogasi hayvanlarin iggiidiilerinin tersine, giiclii,

egemen ve yanilmaz degildir (Yilmaz, 2008:55).

1.1.2.1.4. Bilissel Teoriler

Bilis, bilme davranimi ya da siirecidir. Bilisi agiklamak i¢in {i¢ temel
yaklasim gelistirilmistir. Psikometrik yaklasim, Piaget’nin yaklasimi ve bilgiyi

isleme davranigidir.

e Psikometrik yaklasim: Insanlarin olgunlastikca zekalarinda
meydana gelen nicel degisimleri 6l¢gmeye dayali bir yaklagimdir.

e Piaget’nin yaklagimi: Insanlarm gelistikce diisiince tarzinda
meydana gelen nitel degisimleri inceleyen yaklagimdir.

e Bilgiyi isleme yaklagimi: Insanlarin bilgiyi alma, algilama,

eylemler ve siireclerin incelendigi yaklasimdir (Yilmaz: 2008:56).
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Bireylerin her davranisi dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan
yonlendirilmektedir Buna gore bir bireyin degerleri ya da deger sistemi davranislarini
ve etrafindaki diinyada olup biten olaylar1 degerlendirme ve anlamlandirmada

kullanacag olgtitleri sekillendirmektedir (Y1lmaz, 2008:56).

1.1.2.2.Ahlak

Ahlak, insanlik tarihindeki en eski ve en ¢ok sorgulanmis kavramlardan biridir.
Yunan Felsefesi’nin kurucularindan Sokrates’in (MO 470- MO 399) “nasil
davranmamiz gerektigi” hakkindaki fikirleri Ahlak Felsefesinin temellerini atmis, daha

sonra gelen biitiin filozoflar da ahlak problemlerine egilmislerdir.

Felsefede ahlak; ahlak felsefesi, ahlaki problemler ve ahlaki hiikiimler
hakkindaki diisiincelerden ibarettir. Sokrates, davranislarimizda alisilagelmis kaliplari
veya bagkalarmin kabul ettigi diisturlar1 benimsemek yerine bunlar hakkinda
diistinmemiz gerektigini sdylemistir. Ancak buna karsilik “iyi nedir” veya “iyi olmak
nedir” sorusuna verilen cevaplar yalnizca degisik kiiltiir ve c¢evrelere, degisik
sahsiyetteki insanlar arasinda farklar gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda bu sorulari

diistinme ve arastirma konusu yapmis kisilerce de farkliliklar géstermektedir (Giingor,

2000:13).

Insanlik tarihinde doénemlere (dikey) ve farkli gruplara (yatay) gore degisen
ahlak anlayisinin, ahlaki davranisla ilgili inanglarin birer “deger yargis1” olmasindan
dolay1 farkli disiplinlerce de incelenmesini kaginilmaz hale getirmistir. Toplumlardaki
sosyal gruplardaki ahlaki olgii ve kaidelerinin, bilhassa toplum biitiinii i¢indeki yeri ile
olusum, isleyis ve degisimini, diizenlilikleri i¢inde inceleyip agiklamayi hedefleyen
Sosyoloji ve Sosyal Antropoloji aragtirmalar1 da “deger yargilar1’” konusunda tam
hakimiyetin kiiltiirel gorelilikte oldugunu sdylemektedir (Ahlak Sosyolojisi, 2011
http://www.turkcebilgi.com, Giingor, 2000: 13).
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Ahlak ve ahlaki deger yargilarmi betimsel inceleyen bilimler; Iyi nedir? lyi olan
nasil davramir? Iyi ve kotii arasindaki farklar nelerdir? Mutlak iyi, mutlak kétii var
mudir? lyi ve kétii, donemlere ve farkli gruplara gore nasil degismektedir? sorularina
cevap ararken; “lyi insan nasil olunur? Iyi denilen davramislari insanlara yerlestirebilir

miyiz?” sorular1 da bir baska bilimin konusu olarak ortaya ¢ikmistir.

Latincedeki psyche (ruh) ve logos (bilgi) kelimelerinin birlesiminden olusan
psikoloji, kelime anlami olarak ruh bilimi demektir. Buradaki ruhtan kasit felsefedeki
veya dindeki ruh ile ilgili konular degil, insanin algi, diislince, zeka, duygu, davranig
gibi tamami zihin veya beynin islevlerinden kaynaklanan siiregtir (Sayar ve Ding,
2009:7). Ahlak’in bireyde nasil olustugu psikolojinin alt dallarindan biri olan; bir
bireyin duygu, diisiince ve davranislarinin, tiyesi bulundugu toplumun duygu, diislince
ve davranislarindan nasil, neden ve ne oranda etkilendigini veya bireyin duygu, diisiince
ve davranislariyla toplumu nasil, neden ve ne oranda etkiledigini inceleyen bir bilim

dal1 olan sosyal psikolojinin konusudur (Sayar ve Ding, 2009:8).

Ahlak normlart sosyal normlarin bir ¢esidini teskil eder. Normlarin 6grenilmesi
ve benimsenmesi ise sosyallesme dedigimiz bir silirecin bliyiikk bir pargasidir.
Sosyallesme dendigi zaman insanin biyolojik bir varlik iken ayni zamanda sosyal bir
varlik olmasi, insan toplumunu bir {iyesi haline gelmesi anlasilmalidir (Glingor,
2000:23). Sosyallesen insan uyumlu bir kisilige sahip olmalidir. Kisilik, kisinin, isler
durumdaki ruhsal, bedensel ve fizyolojik Ozelliklerinin kendine 6zgii olan az ¢ok

duragan biitiinliigi demektir (Psikoloji Terimleri S6zIigi, 2011).

Psikologlar ahlak konusundaki asil arastirmalarini temel psikolojik siireglerin
(ahlakin 6grenilmesi, ahlaki bilgi ve duygu bakimindan meydana gelen degismeleri,
ahlaki davramisin obiir psikolojik degiskenlerle iliskisi vs.) ortaya c¢ikarilmasina
ayirmakla beraber, biiylik olciide ferdi mahiyette olan bu degiskenlerin yani sira sosyal
degiskenlerin roliinii de ihmal etmemislerdir. Ahlaki gelisimi sosyal gelisim, zihinsel
gelisim gibi gelismeye ait sahada kabul etmislerdir. Gelisim merhalelerine gore ahlaki
gelisimin tamamlanabilirligine dayanan goriisler sonrasi, ahlaki gelisme ampirik

calismalarla bilimde yer etmistir.
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“lyi insan olmak”, giiniimiizde hala sosyal bilimlerin ilgi alanlarmdandir.
Ozellikle son donemlerde egitim alaninda iyi insan’a ait calismalar yiikselen ivme

kazanmustr.

Ahlak nedir? Sorusu beraberinde birgok soruyu getirmektedir. Insanin var
oldugu giinden bu yana iizerinde durulan ahlakin yabanci dillerdeki karsiligi olan
"moral" soOzciigli, Latinceki "moralis" sozciiglinden gelmektedir. Moralis ise bizde
Oteden beri kullanilmakta olan "adet" veya "edep" demektir. Adet; gorenek, aliskanlik,

edep; iyi ahlak, incelik, terbiye anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr).

Toplumlarm insan yasamini kolaylastirici kurallar1 vardir. Insandan beklenen
davraniglarin gergevesini saygi, edep, etik kurallar belirler. Hatta gelecekte kendisine
yer bulabilecek bireylerin sahip olmasi gereken en dnemli 6zelliklerden ikisi saygili ve

etik bir zihniyete sahip olmasidir (Gardner, 2006: 16-17).

1.1.2.2.1. Psikolojik Ahlak Teorileri

Ahlak gelisimi ¢ocuklarin belirli davranislart dogru ya da yanlis, 1yi ya da kotii
olarak  degerlendirmelerine rehberlik eden ve kendi eylemlerini ydOnetip

yonlendirmelerini saglayan ilkeleri kazanmalari siirecidir.

Psikolojide ahlak gelisimi konusunda ilk kuramsal ve bilimsel yaklasim Freud
ile baglamistir. Psikolojik modeli getiren psikoanalitik kurama gore ahlak gelisimi,
siiper egonun ortaya c¢ikmasi ve ana-baba yasaklariin igsellestirilmesi siirecinden
ibarettir. Sosyal 6grenme kuramcilari ahlak gelisimini, ani, hi¢bir degisim olmadan
derece derece ve siirekli bigimde ilerleyen birikimli bir sosyallesme olarak goérmelerine
karsilik, biligsel gelisim kuramcilart ahlak gelisimini, belirgin degisimlerle ilerleyen ve
birbirinden temel farkliliklarla ayrilan evrelere dayandirirlar ve ahlak gelisimi bu

evrelere paralel olarak gelistigi goriisiindedirler (Ozeri, 2004:72).


http://www.tdk.gov.tr/
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1.1.2.21.1. Piaget’nin Ahlaki Gelisim Basamaklari

Piaget cocuklarin ahlak gelisimi hakkinda ¢alisan ilk arastirmacidir. Ayni
zamanda ahlakla ilgili en kapsamli ¢alismalar1 yapmis olan aragtirmacidir. Piaget’ye
gore ahlak gelisimini biligsel gelisime paralellik gostererek, hiyerarsik bir sira izleyen
donemler icinde ortaya ¢ikar. Ahlak gelisimini disa bagl ve 6zerk ahlak olmak iizere
iki evrede agiklamaktadir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin dogru ve yanlis hakkindaki fikirleri
olduk¢a somuttur. Piaget, cocuklarin misket oynarken kurallarin1 ve bu kurallara
uymalarin1 gozlemistir. Okul Oncesi ¢ocuklar, oyuna kati kurallarla baglarlar ve
kazanmak i¢in oynarlar. Oyunu kontrol eden oyuncular olmasini isterler ve biitiin
oyuncularin ayni kurallarla oynamasini isterler. Piaget bu ¢ocuklarin, misketi dig ahlaka
gbre oynadiklarini ifade eder. Bu oyundaki kurallar, bu ¢ocuklar i¢in degismez kaliplar
olarak goriilmekte ve otorite figiirleri tarafindan konulmus olarak algilanmaktadir.
Cocuklara gore misket misket oyununun kurallar1 ya aile otoriteleri baba ya da Allah

tarafindan konulmustur (Selguk, 2007:115-116; Bayhan ve Artan, 2007:111-112).

Bu yastaki ¢ocuklar uyulan kurallarin iyi ve uyulmayan kurallarin kétii olduguna
inanirlar. Onlarin iyilik tamimlar1 s6z dinleme ve kurallara uymadir. Cocuklarin

kurallara saygisi ¢ok katidir.

Cocuklarin bes-sekiz yaslar1 arasinda kavramlari degismeye baslar. Anne
babadan 6grenilen dogru-yanlis ve iyi-kotii yavas yavas diizenlenir. Cocuklar kurallarin,
durumsal gereksinimler bagli olarak degisebilecegine inamirlar. i¢ ahlak diizeyine
ulastiklarinda, insanlarin bir seyi akil yoluyla ¢ézmekte, tartismakta, degistirmekte,
kurallar1 yeniden yapmakta anlasabildiklerini anlayabilirler. Bu devre yedi, sekiz

yaslarindan on iki ve daha biiyiik yaslara kadar siirer.

Piaget’ye gore cocugun ahlaki gelisimi ile birlikte adalet ve ceza konusundaki
goriisleri de degismektedir. ilk dnceleri gocuk, bir kétiiliik yapildiysa bu kétiiliigiin
cezasint mutlaka ¢ekilmesi gerektigine inanir (kefaret adaleti). Ayn1 zamanda yapilan
kotiiliiklere karsilik verilmesi gerektigini disiiniir (misilleme adaleti). Biri oyuncagini

kirdiysa ¢ocuk da kiranin oyuncagini kirmali ya da bir bagkasi benim yerine bunu
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yapmali diye diigiiniir. Daha sonralar1 oyuncagi kiran ¢ocuk ya kirdigi oyuncagi éder ya
da kendi oyuncagini kirdiginin yerine verir ya da kirdigimi onarmali diye diisiiniir

(yerine koyma adaleti) (Bayhan ve Artan 2007:112).

Piaget ahlaki gelismeyi iki kaynaktan gelen etkilerin yarattigini soylemektedir:
Zihin gelismesi ve sosyal tecriibe. Su halde zihni gelismenin hizlanmasi ve sosyal
tecriibelerin artmasi neticesinde ahlaki gelisme hiz kazanmistir. Piaget’nin basamaklari
ile 1Q arasindaki korelasyonu bulmak {izere yapilan arastirmalarda bu ikisi arasinda
pozitif ilgilesim bulunmustur. Diger taraftan hayati tecriibenin énemli bir rol oynadigi
bu basamaklara gore, ¢ocuklarin yetisme tarzi da ahlaki gelismeyi hizlandirict veya

yavaslatici bir rol oynamalidir (Giingor, 1998:44-50).

1.1.2.21.2. Kolhberg’in Ahlaki Gelisim Basamaklari

Kohlberg, Piaget’nin zihin ve ahlak gelisimi donemlerini dikkate alarak ahlaki
gelisimi incelemis, kapsamli arastirmalar ortaya koymustur. Piaget ahlaki gelisimi insa
siireci olarak degerlendirirken, Kohlberg ise evrensel ahlaki ilkelerin kesif siireci olarak

gormektedir.

Kolhberg ahlak gelisimini 3 ana diizey, her diizeyde de 2 donem olarak

belirlemistir:
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Sekil 2.1. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Evreleri

o Yas Kohlberg’e Gore Ahlaki Gelisim Evreleri
8 Grubu
5 = 4-5 1.Dénem: Ceza-Itaat: Cezadan kagindig1 icin
Z 5 kurallara uyar
:
’2 2 6-9 2. Dénem: Cikara Dayali Alis Veris: Odiile ulasmak
L3 icin kurallara uyar.
<)
L =
CHS
10-15 3. Dénem: Kisiler Aras1 Uyum: lyi gocuk evresinde
2 olup bagkalarinin onayimni almak i¢in kurallara uyar.
N ~
= ('_5
E 5 15-18 4. Donem: Kanun ve Diizen: Otoriteye sosyal
E b= kurallara, kanuna suc¢luluk ve dislanma
% qé kaygilarindan dolay1 uyar.
=~ O
SO
_ 18-20 5. Donem: Sosyal Anlagma: Davranislarina
E — insanligin ortak mutlulugu i¢in gerekli olan ahlaki
E g ilkeler yon verir.
o .2
= 2 _
= é 20- 6. Donem: Evrensel Ahlaki Ilkeler: Davranislara
é S insan haklar, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik gibi
z Sﬁ evrensel ilkeler yon verir.
<é
v
Gl

1.1.2.2.1.3. Psikanalitik Teori ve Ahlak

Freud, ahlak gelisimi ile ilgili 6zel bir kuram gelistirmemis olmasina ragmen,

kisilik gelisimiyle ilgili bebeklik ve cocukluk dénemi kaliciliklarin etkisine dikkat

cekmigstir. Ayrica Freud, ahlakin dogustan gelen icgiidiilerle ilgisi bulunmayan bir

sosyal 6grenme problemi oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilara, 6zdeslesme

yoluyla 6grenmenin tuttugu 1s1k sayesinde vicdan ve ahlaklilik ve fiziki ceza ile ilgili

bir¢ok caligma yolu agilmistir.
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Ahlak gelisimi, cocugun kisiliginde siiper egonun gelismesiyle elde
edilmektedir. Siiper ego 5 yas civarinda olusur (5 yas dolaylar1 yine Freud’a gore
vicdanin da ortaya ¢ikma yasidir). Freud’a gore kisilik ve ahlak gelisiminin ana hatlari
ilk 5 yas icerisinde olusmaktadir daha sonraki yaslarda 6zel ve Oonemli bir gelisme
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda Freud’un kisilik ve ahlak gelisimi i¢in gordigi ilk ve
en biiyilk ahlaki otorite anne ve babalardir. Siiper egonun gelismesinde anne ve

babalarin tutumlarinin 6nemli rol oynadigini séyleyebiliriz (Aydim, 2003, Ozeri, 2004,).

Ego
Super-ego

1.1.2.2.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami, Albert Bandura’nin insan davraniglarmi incelemede
kullanilan geleneksel yaklasimin ¢ok mekanik ve smirlandirilmis oldugunu fark etmesi

tizerine gelistirdigi biligsel - davranisct bir bakis agisidir.

Sosyal 6grenme kurami, klasik kosullanma ve edimsel kosullanmay1 iki temel

O0grenme tiirli olarak kabul etmektedir. Ayrica “gdzleyerek O6grenme” ya da “Ornek
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alarak 0grenme” denen, 6zel bir ayirt etme Ogrenmesi iizerinde durmaktadir. Bu tiir
ogrenmede kisi, herhangi bir duruma yonelik belli bir davranimi yapmayi, ayni

davranimi yapan birilerini gozleyerek 6grenmektedir (Altintas ve Giiltekin, 2003:274).

Bandura, Skinner’in sdylemis oldugu klasik ve edimsel kosullanma
kavramlarina itiraz etmez, ancak insan 6grenmesinin sosyal ortamda olusturdugunu ve
cocuklarin en 6nemli 6grenme yasantilarinin bagkalarinin davranislarini gozleyerek
olustugunu savunur. Kuramda ortam bireyin davranigini belirleyen en énemli etkendir.
Bandura’nin gozleme yoluyla ogrenme (Observational learning) adini verdigi kuramina
gore cocuklarin en Onemli Ogrenme yasantilarinin baskalarinin davranislarini
gozleyerek olusturdugunu savunur (Altintas ve Giiltekin, 2003:274, Ciiceloglu,
1993:76).

Bandura’ya gore ¢ocuk Ogrendigi davranisi siirekli yapmak zorunda degildir.
Hatta davranisin odiillendirilmesi de gerekmez. Bir kisinin dgrenebilmesi i¢in gerekli

yegane kosul bir bagkasin belli bir davranis1 yaparken gozlemesidir.

Sekil 2.2. Gozleyerek Ogrenmenin Evreleri

Dikkat Hatirda tutma Yeniden ortaya Giidiilenme
Model alma Sembolik kodlama koyma Dogrudan pekistirme
zihinsel organize tekrar Kontrollii Kendini pekistirme
uygulama Gozlenen pekistirme

;

OGRENCI DAVRANISLARI

1.1.2.2.1.4.1. Dikkat

Gozleyerek 0grenmenin ilk evresi dikkattir. Dikkat etmeden bir modelden ¢ok
fazla sey Ogrenmek miimkiin degildir. Model alma ile 6grenmede model alinan

davraniglar dogru olarak algilanmali ve dikkatle izlenmelidir. Hazir olma, ayirt edicilik,
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kisisel c¢ekicilik ve model alinan davranislarin islevsel degeri dikkatle ilgili

degiskenlerin bir kismin1 olusturur (Altintas ve Giiltekin, 2003:274, Selguk, 2007:161).

1.1.2.2.1.4.2. Hatirda Tutma

Bu evrede gozlenen davranigla ilgili semboller kodlanir ve bu kodlamalar
biligsel olarak oOrgiitlenir. Etkili bir model olmanin ger¢eklesmesi i¢in modelin
hatirlanmas1 gereklidir. Hatirlamayr arttirmak i¢cin hem model alinan davranisin imgesel
provalarint yapmak hem de o davranist bizzat uygulamak gerekmektedir (Altintas ve

Giiltekin, 2003:274, Selguk, 2007:161).

1.1.2.2.1.4.3. Yeniden ortaya koyma

Bu evreye gelindiginde Ogrenme heniiz tamamlanmamigtir. Bunun ig¢in
Ogrencilerin 6gretmenin gosterdigi modeli ne derecede yapabildiklerine bakilmasi
gerekir. Tepki repertuart gerekli 6geleri igerse de icermese de gozlemcinin fiziksel
kapasitesinin ve yeni davranisi uygulamaya calisirken uyumu yapabilme kapasitesinin

bulunmasi gerekir (Altintas ve Giiltekin, 2003:274, Selguk, 2007:161).

1.1.2.2.1.4.4. Giidilenme

Ogrendigimiz bir seyi uygulayabilmemiz icin giidiiye ihtiyac vardir. Ogrenciler
herhangi bir modeli taklit etme egilimindedirler. Bu egilim pekistirildiginde davranigin
ogrenilmesi kolaylasmaktadir. Gozleyerek 6grenme siirecinde ii¢ tiirlii pekistirme s6z
konusu olmaktadir. Bunlar;

- Dogrudan pekistirme

- Kendi kendini pekistirme

- Gozlenen pekistirmedir (Altintas ve Giiltekin, 2003:274, Selguk, 2007:161).
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1.1.2.2.1.5. Diger Teoremler

1.1.2.2.1.5.1. Domain (Etki Alam) Teorisi

1970"lerin basinda, Kohlberg ¢alisma grubu tarafindan yapilan boylamsal
caligmalar, diizeylerin siralanmasi konusunda bazi anormallikler ortaya g¢ikarmistir.
Kohlberg'in olusturdugu teorinin esas yapisina bagli kalan arastirmacilar, Kohlberg'in
tanimladig1 diizeyler iizerinde degisimler yaparak bahsedilen anormallikleri ¢6zmek i¢in
girisimde bulunmuslardir. Ote yandan, diger teoristler ise, bu anormalliklere kars:
kapsamli bir ¢6ziim sunulabilmesi igin, Kohlberg'in teorisinin kendisinde
azimsanmayacak kadar biiyiik diizenlemelere gidilmesi gerektigini 6ne stirmiislerdir. Bu
cizgide devam arastirmalarin en verimlilerinden biri de Elliot Turiel ve c¢alisma

arkadaslari tarafindan gelistirilen "Domain" teorisi olmustur.

Domain teorisinde, c¢ocugun gelismekte olan ahlak kavramlar1 ile sosyal
gelenekler gibi diger sosyal birikim alanlar1 arasindaki ayrim acgikg¢a ortaya
konulmugtur. Domain teorisine gore, ¢ocugun ahlaki kavramlari ve sosyal gelenekler,
cocugun bu iki smifa ayrilan sosyal olaylarla ilgili olan farkli bi¢imlerdeki sosyal
deneyimlerine nitel olarak agiklama getirme girisimlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki
kavramlar cercevesinde yapilan davranislar, ornegin, kiskirtilmamis olmaya ragmen
baska birine vurmak, vurulan kisinin sagligi ve mutlulugu iizerinde igsel etkiler (vurma
sonucu ortaya ¢ikan zarar) ortaya c¢ikarmaktadir. Bu tiir i¢sel etkiler, yapilan davranigi
tanimlayan ve tanimlamayan sosyal kurallarin dogasindan bagimsiz olarak meydana
gelir. Bundan dolayi, ahlaki bilisin ¢ekirdek 6zellikleri, yukarida bahsedilen tiirdeki
davraniglarin diger insanlarin huzuru iizerindeki etkileri g6z Oniinde bulundurma
tizerinde merkezlenmistir. Ahlak, zarar, saglik ve adalet gibi kavramlar tarafindan

yapilandirilir.

Bunun tersine, sosyal geleneklerin konusu olan davraniglarin kisileraras: igsel
sonuglar1 yoktur. Ornegin, bir 6gretmene, "6gretmenim" diye hitap etmenin bay, bayan
gibi unvanlarla ya da dogrudan isimleriyle hitap etmeden daha iyi ya da kotiidiir gibi
i¢sel bir sonug ¢ikartilamaz. Bir hitap seklini digerinden daha iyi yapan sosyal olarak

tizerinde uzlasilmig kurallarin varligidir. Bu gelenekler, igsellikleri olmamasi agisindan
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gelisigiizel olusturulmus olsalar da, herhangi bir sosyal grubun akici bir sekilde
fonksiyon gostermesi igin onemlidirler. Gelenekler, sosyal grup liyelerinin, lizerinde
fikir birligine varilmis ve tahmin edilebilir bir takim yiiriitme kararlar1 vasitasiyla sosyal
alig-verislerini koordine edebilmelerini saglar. Buna gore, geleneksel kavramlar

¢ocugun sosyal organizasyon anlayisi tarafindan yapilandirilir.

Bu tiir varsayilmis ayrimlar son 20 yildir yapilan calismalarla giiclii tutulmustur.
Bu ¢alismalar, ¢ocuklarla, ergenlerle ve yetiskinlerle yapilan goriismeleri, ¢ocuk-¢ocuk,
cocuk-yetiskin arasi yapilan sosyal etkilesimleri gozlemlemeyi, kiiltiirlerarasi
arastirmalar1, ve cocuklar biiylidiikce ortaya ¢ikan degisimleri inceleyen boylamsal

calismalar1 kapsamistir (Smetana,1996, http://tigger.uic.edu/)

1.1.2.2.1.5.2. Bronfenbrenner’in Ahlak Teorisi

Bilinen Urie Bronfenbrenner arastirmasin sonucunda etnik, dini ve sosyal
gruplarin ahlaki davranis konusunda kendi kurallar1 oldugunu g6z 6niinde bulundurarak
farkli kiiltiirlerde g¢ocuklar ve okullar {izerine yaptigr calismalar kiiltiirden, sosyal
gruptan ve gelisim devresinden bagimsiz olarak, bes ahlaki oryantasyon ortaya
¢ikarmigtir. Birinci agsamadan digerlerine yonelik bir gecis, aile ve sosyal kurumlar i¢i
katilima baghlidir. Son asamaya gecis ise, kendi degerleriyle ¢elisen bir farkli bir ahlaki
sistem 1ile kars1 karsiya kalma ile olmaktadir. Bu ahlaki cogulculuk bireyleri kendi
ahlaki muhakemelerini ve inanglarini incelemeye zorlar. Bu genelde farkli bir iilkeye
caligmak tizere giden insanlarin farkli ahlaki standartlar ile yliz yiize gelmesiyle

meydana gelir.

Bronfenbrenner'in tanimladigi 5 oryantasyondan ilki olan benmerkezci ahlak
diizeyi Kohlberg'in gelenek oncesi diizeyi ile benzerlikler tagir. Buna gore, davranis,
cikarlar iizerine yapilandirilmistir ve cocugun istedigi seye ulagmasina yardim eden
veya bu amacini engelleyen bir kisi tarafindan motive edilir. Bu diizey tiim kiiltiirlerde,

her ¢ocukta ve baz1 yetiskinlerde gériilmiistiir.

Otorite merkezci yonelim ise Kohlberg'in kanun ve diizen diizeyine benzerlik

gosteren bu diizey yalmizca anne-babanin kurallariyla degil ayni zamanda
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Ogretmenlerin, dini liderlerin ve hiikiimet c¢alisanlarinin kurallariyla da iliskilidir. Bu
ahlaki yonelim kiiltiirler tarafindan tanimlanmistir. Ozellikle dini otoritenin kanunlari
olusturdugu Orta Dogu tilkelerinde agik¢a goriilebilir. Es-merkezci yonelim ise bir
sosyal grubun gelenekleri ve kurallarim1 temel alan ahlaki olarak uyumluluktur.

Ozellikle Bati kiiltiirlerinde 13-19 yas grubunda ve hatta baz1 yetiskinlerde goriilebilir.

Kolektif-merkezci yonelim ise es-merkezci diizeyin bir uzantisidir. Bu
yonelimde bireyin hak ve ¢ikarlarinin yerine daha biiylik bir grubun haklar1 ve ¢ikarlar
s0z konusudur. Gorev kanundur mottosunu benimser. Bu ahlaki yonelim Asya

kiiltiirlerinde goriilmiistiir.

Nesnel-merkezci yonelim Kohlberg'in evrensel ahlaki ilkeler diizeyi ile
benzerlik tagir. Fakat bu yonelimde, Kohlberg'den farkli olarak, kurallar bireyin ahlaki
perspektiflerine baskin ¢ikar ve kendi iclerinde birer varlik haline donisiirler.
Kohlberg'in son diizeyi gibi, bu ahlaki yonelim her kiiltiirde az miktarda goriilmiistiir

(Boeree, 2011: http://webspace.ship.edu/).

1.2.0GRETMEN TUTUMLARI VE EMPATI

Okul yasantisinin en dnemli iki 68esi dgretmen ve &grencidir. Ogretmen ve
Ogrenciler arasinda yogun bir iletisim vardir. Gerek bilgilerin 6grenilmesi, gerek
davranis ve deger aktarim igin iletisim olduk¢a onemlidir. Ogretmenin Ogrenciye
yonelik davramglar1 6gretmen - &grenci iliskisini etkiler. Ogretmenlerin tutum ve
davraniglarinin 6grenciye deger veren, onu yargilamadan olumlu bir insan olarak ele
alan, ona samimi ve diirlist olarak davranan ve onunla empati kurabilen 6zellikler
tasimasi son derece dnemlidir. Ogrenciyle etkili iletisim kurabilmesi igin dgretmenler,

empati, saydamlik, esitlik ve yeterlik gibi 6zelliklere sahip olmalidir (Sahin, 2011:312).

Egitim sisteminin en kiiclik birimi olan smif, egitim amacglarinin davranis
boyutuna aktarildig: islevsel ve 6zel bir ¢evredir. Bu anlamda sinif ortaminin dinamik
stireclerin etkilestigi bir alan oldugu sdylenebilir. Sinifta dgrencilerinin davranislarini

sistemli bir sekilde degistirmek isteyen 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine sahip
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olmalar1 gerekmektedir. Etkili bir smif yonetimi olmaksizin dgrenciye kazandirilmak
istenen davranis bicimlerinin istenen diizeyde gerceklesebilecegini sdylemek zordur

(Terzi, http://yayim.meb.gov.tr/ ). Etkili simif yonetimi i¢in 6gretmenin demokratik

tutum sergilemesi gereklidir.

1.2.1. Demokratik Ogretmen Tutumu

Demokratik davranist benimseyen o6gretmenler, demokratik 6grenme-6gretme
durumunda demokratik grup liderleri roliinii doldururlar. Bir anlamda, onlarin islevi
laboratuardaki sef bilim adamiyla aynidir. Ana amaglar1 ogrettikleri alandaki 6nemli

noktalarda 6grencilere liderlik etmektir (Hoggoriir, 2006:132)

Demokratik 6gretmenin en belirgin 6zelliklerini siralandirdigimizda demokratik

Ogretmenler;

e Oldugu gibi goriiniir,

e Ogrencilerle egitimsel ve kiiltiirel konular1 konusmaya ve tartismaya aciktir,

e Smifi 6grencinin rahat edebilecegi bir ortam haline getirir,

e Ogrenciyi énemser,

e Okulda 6grencilerine arkadas canlis1 davranarak giiven veren bir atmosfer
yaratir,

e Derslerde farkli bakis agilarina deger verir,

e Her 6grenciye adil oranda s6z hakki tanir,

e Derslerde gorsel, isitsel, dokunsal materyaller kullanarak farkli 6grenme
alanlan ve farkli zeka alanlarina hitap eder,

e Ogrencileri basarilar i¢in yiireklendirir,

e Ogrencilerde dgrenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmeyi amaglar,

e Isbirligine énem verir,

e Smifya da ders kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler,

e Ogrencilere 6diil ve cezada adil davranir,

e Ogrencilerin hepsine ayni ilgi ve alakay1 gosterirler,

e Ogrencileri empati kurarak dinler (Kaya, 2006:126-135, Sahin, 2011:312-
327, Ocak, 2008:41-50)


http://yayim.meb.gov.tr/%20)
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1.2.2. Otoriter Ogretmen Tutumu

Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki geleneksel iliski otoriter iligkidir. “Eti
senin kemigi benim” anlayisinin oldugu bir donemde, 6gretmenlerin kontrol odagi olma
isteyisleri sebebiyle otoriter tutumu tercih etmeleri garip karsilanmiyordu. Ancak
giinimiizde egitim anlayisinin degismesi, velilerin isteklerinin degismesi ile otoriter

tutum terk edilmeye baslanmistir.

Otoriter 6gretmenler kati uygulamalar1 kontrol merkezi yaparak 6grencilerin
etkinliklerini yakindan yonlendirirler. Siniflar1 i¢in planlamayi yaparak emirlerini
yayinlarlar. Dahasi 0grencilere ne yaptiklar1 kadar ne diisiineceklerini de soylerler.
Otoriter 6gretmen tutumunun bulundugu bir sinifta, 6gretmen kendini etkin rolde tek

basina goriir ve O6grencileri agiklama ve bilgi alan pasif alicilar olarak disiiniir (Kaya,

2006:131).

Ogretmen-6grenci iliskilerinde, dgretmenlerin 8grenci davranislarini kabul edip
etmemeleri olduk¢a oOnemlidir. Otoriter tutumdaki Ogrenci kalipdis1 davranislarini
reddedis, iletisim gatismalarina da yol agmaktadir. Ogretmen-6grenci arasinda yasanilan
iletisimin engellerinin olmasi, 6grenciyi oldugu gibi kabul etmemenin bir gostergesidir
(Sahin, 2011:313). Diger taraftan ancak Ogrenciyi kabullenen bir egitim sisteminde

ogrencinin degerlerine sahip ¢ikmasi beklenir.

1.2.3. Serbest Ogretmen Tutumu

Otoriter tutumun terk edilmeye tesviki ile birlikte dgretmenlerimizin anti-otoriter
davranma niyetleri serbest 6gretmen profilini ortaya ¢ikarmistir. Otoriter tutumun kabul
gormemesi, demokratik Ogretmen tutumunun kabul gormesi ve demokratik tutuma
ogretmenlerin 6zendirilmesi, beraberinde bir takim yanlis tanimlamalara ve algilamalara
sebep olmustur. Demokratik olmak, kontrolsiiz ve yonetimsiz bir simif anlamina
gelmemektedir. Ancak oOgretmenler demokratik tutumu “kolay”, “yumusak” ve

“kuralsiz” 6gretmen olmak olarak algilamislardir (Kaya, 2006:133)
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Otoriter olmayr muhalefetsiz/kayitsiz Ogretmen tutumu ile degistiren
Ogretmenler bu sefer de baska sorunlarla karsilasmaya baslamislardir. Serbest tutuma
sahip Ogretmenler, 6grencilerin se¢imlerine ve etkilesimlerine karismamayi taahhiit
ettiklerinden, 6grenci yonlendirmesi ve ders planlanmasindan kasith olarak ¢ekinmis,
boylece Ogrencilere hicbir sekilde liderlik edememislerdir. Ancak serbest tutum ile
yonetilen siniflarda 6grenciler ne yapmak istediklerine ve ne yapacaklaria kendileri

karar vermislerdir (Kaya, 2006:131).

Egitimde gergeklesen degisimlerin merkezinde Ogretmen olduguna gore,
egitimsel reformlar ancak ve ancak 6gretmen destegi ile gerceklesmek zorundadir.
Egitim sisteminde onemli bir yere sahip olan dgretmenlerin demokratik olan herhangi
bir egitim siireci igin etkin katilimi saglanmalidir. Ogretmen bilgi, beceri, tutum ve
aligkanliklar1 ile topluma ve 6zellikle de cocuklara 6rnek olacak ve onlar1 6rnek insan
olarak yetistirecek bir kisi oldugu i¢in sadece bir bilginin tiim yonlerine ve simifi
denetleme kapasitesine sahip olmanin 6tesinde, 6gretmenlik, 6gretim yapilan kisilerle

insani iligkiler kurabilme anlamina gelmektedir (Kilbas, 2000:34).

Ogretmenlerin kisiligine iliskin olumlu 6lgiitlerin; dgretmenlerin arkadasca
iligkiler kuran, neseli, sempatik, ahlaki degerleri yiiksek, gayretli ve onurlu kisiler
olduklar1 yoniindedir. Ryans, etkili 6gretmenlerin adil, demokratik, sorumluluk alan,
anlayish, sefkatli, yonlendirici, 6zgiin, uyanik, cazip, sogukkanli, dengeli ve giivenli

olduklarini bir arastirma ile belirlemistir (Kilbag, 2000:42).

Etkili olmayan Ogretmenleri ise yanli, otoriter, soguk, siirlayici, kaba, donuk,
onyargili, duygusuz, etkisiz, bastan savan, telagh ve kararsiz yapida olarak tanimlar.
Cogunlukla 1yi 6gretmenin 6zen gosteren, 6grencinin duygusunu taniyan, destekleyen,
Ogrencinin gelisimi ile ilgili, konularinda bilgili, aileler, yoneticiler ve meslektaslari ile
iliski kurabilen, isine ilgisi yliksek ve isini yapan kisiler olduklari konusunda goriis

birligi vardir.

Bilgisi ve vizyonu genis, karsisindakinin duygu halini anlayabilen kisilere sahip
olan demokratik 6gretmenler 6grencilerine uygun 6grenme ortami saglamak icin bu
bilgilerinden ve empati becerilerinden yararlanmaktadirlar. Ayni sekilde 6gretmenler

Ogrencilerin kendi kendilerinin farkinda olmalarin1 arttirarak, dinleme becerileri
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kazandirarak, insanoglunun ¢esitli topluluklardan olustugunun farkina vardirarak, bu
farkliliklara saygi ve hosgorii gosterme ile ilgili yasantilar sunarak onlarda empati
davramisinin  gelisimine yardimci olabilmektedirler. Ogrencilere insancil goriisme
becerileri 6gretildiginde, Onyargilart ve korkular1 gosterildiginde empati kurmalari
kolaylagsmakta; kendilerinde olan iyilestirici becerilerine karst giiven gelistirmekte,
kaygidan uzak ve bagkalari igin iyilestirici bir varlik gostermektedirler (Davis, 2005:77-
88)

Literatiir incelendiginde Ogretmen tutumlarina yonelik fazla c¢aligmaya
rastlanmamistir. Ancak incelenen c¢aligmalarda 6gretmen tutumlarinin empati ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Ogretmen tutumlarindan demokratik tutum ile empatik egilimler

arasinda dogru bir orant1 gdzlenmistir.

1.3.0GRETMEN TUTUMLARI VE DEGER

Ahlakilik ve egitim birbirlerini karsilikli tamamladiklari i¢in etigin pedagojiye
0zel bir yakilig1 vardir. insan dogast geregi ahlaki bir varlik degildir, ahlaki olarak
egitilmesi/yetistirilmesi gerekir. Dogal insan davranisi her seyden 6nce bencilcedir ya
da “ben merkezcidir” (Piaget, 2007:38). Bu bencillik salt ihtiyaglarin giderilmesi,

dolayisiyla kisinin kendi yarar1 ya da ¢ikarlari i¢in eylem yapmasi anlamindadir.

Insan dogasina iliskin bir baska goriisiir ise Jen Jacques Rousseau Emile Adl
yapitinda, insan dogasinin esas olarak iyi oldugu ve insanin kendi eliyle, diger deyisle
uygarlik ve kiitiir araciligiyla yoldan ¢ikarildigimi su sozlerle dile getirir: “Her gsey,
Yaraticit’'mn elinden ciktiginda iyidir; insanoglunun elinde bozulur. Insanoglu bir
topragi baska bir iiriinlerini beslemeye, bir agaci baska bir agacin meyvelerini
tasimaya zorlar, iklimleri elementleri, mevsimleri birbirine karistirtr, karmakarisik
yapar, kopegini, atimi, tutsagini sakatlar; her seyi altiist eder, her seyin bigimini
degistirir, bicimsizligi, aykir1 yaratiklari sever; hi¢chir seyi hatta insani bile, doganin
yaptig1 sekliyle istemez. Insanin, egitim yerinde egitilen bir at gibi, kendisi icin

egitilmesi gerekir;, onu, bahgesindeki aga¢ gibi, kendi tarzinda yetistirmelidir”
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(Rousseau, 2009:6). Bu nedenle Rousseau, dogaya geri doniis, insanin dogal gelisimini

engellemeyen, aksine tesvik eden egitime/yetistirmeye geri doniis ¢cagrisinda bulunur.

Bu varsayimlarin ne birini ne de digerini biricik ¢ikis noktasi olarak almamanin
daha akla yatkin oldugu goriisii vardir. Insan dogasmin esasen ahlaki agidan
farklilasmamig, yani ne iyi ne de kotli ama her iki 6zellige de “dogustan yatkin”,
dolayisiyla da her ikisine acik oldugu en makul diisiince olacaktir. Bundan dolay1 egitim
ve yetistirme son derece onemli bir rol iistlenir, ¢iinkii bu ¢ocugun gidecegi iyi ya da

kot yolun raylarini désemektedir (Pieper, 1999:117).

Ahlakiligi —amag¢ olarak- yalmizca egitilecek olanin Oniine koymakla
yetinemeyiz. Ahlaki kategorileri 6gretmen de egitim faaliyeti bakimindan hedefleyip
g6z onlinde bulundurulmalidir. Ahlakilik ile egitimin iliskisini bir yandan 6gretmenin
tavrr (ahlaki) agisindan, 6te yandan Ogrencinin siire¢ i¢inde Ogrenecekleri agisindan
incelememizi saglayan bu iki yan, etik ile pedagojinin birbirleri araciligiyla iletildigini

gosterir (Pieper, 1999:117).

Ahlakilik ile egitim/yetistirme, bu dogrultuda da etik ile pedagoji arasindaki
iliski her zaman hem felsefede hem de pedagojide iizerine tekrar tekrar diigiiniilen bir
konudur. Bu diisiinceler c¢ogu zaman ideal O&gretmenin Ornek niteliklerinin
betimlenmesiyle doruk noktasina ulasir; bu kisi, yalmiz miikemmel olan didaktik
yetenekleriyle degil, ayn1 zamanda, yasama bi¢imiyle ahlaki modele doniisiir, yani

ogrettiklerini 6rnek olarak bizar yasayan ideal biridir (Pieper, 1999:118).

Kant’a gore insan dogustan iyilige yatkindir ve iyilik yapma potansiyeli tasir;
ama bu potansiyel hazir, dogustan tamamlanmis haliyle bize verilmis bir sey olmayip
gelistirilmesi gereken bir kaynak, bir imkandir. Dolayisiyla da insanin dogas: koétiiliik
icermez, kotiiliik daha ¢ok insan dogasinin iyiye yonelik yeteneklerini kurallarla
destekleyip tesvik etmek yerine bu dogal yanini kuralsiz birakip yabanilesmeye terk
etmesiyle olusur (Kant, 2009:33).

Insann biitiin dogal yetenekleri insanin kendisinden kendi ¢abasiyla yavas yavas
gelistirilmelidir. Bir nesil bir sonrakini egitir. Kant’a gore egitim ii¢ pratik kisimda

gergeklesir. Bunlardan ilki ¢ocugun yeteneklerini gelistiren mekanik okul miifredatidir.
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Ikincisi ise ©Ozel &gretmen ya da rehber yardimiyla pratik hayat meselelerini
ogrenmektir. Ugiincii kisim ise ahlaki kisiligin egitimidir. Ahlaki kisiligin egitiminde
okul insana, biitlin insan 1rk1 bakimindan bir deger kazandirir. Ahlaki egitim bir insanin
kendisinin anlayis- kavrayis sahibi olmasi gercken temel ilkeler {izerinde oturmaktadir.
Ahlaki egitim egitimin basindan itibaren hesaba katilmas1 gerekir. Ahlaki egitim ihmal
edilirse ¢ocukta bir¢ok kusur koklesecektir ki daha sonraki bir asamada egitimin biitiin

tesirleri o kusur karsisinda giigsiiz kalacaktir (Kant,2009:59).

Eger ¢ocuklarin kisiliklerini olusturmak istiyorsak, bu noktada en biiyiik 6neme
haiz olan onlara her seyde belli bir plan1 ve belli kurallar1 géstermektir ve bunlara siki

sikiya bagli kalinmalidir (Kant,2009:108).

Cocuklar belli bir zorunluluk yasasina itaat etmelidir. Bu yasa genel bir yasa,
Ozellikle okullarda siirekli olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir kural
olmalidir. Ogretmen bir gocuga digerlerinden fazla diiskiinliik gostermemeli yahut
digerlerine nazaran onu daha fazla tercih etmemelidir; ¢linkii boyle bir durumda bundan
yasanin genelligi zarar gorecektir. Bir ¢cocuk diger ¢ocuklarin kendisiyle ayn1 kurallara
tabii olmadigim1 fark eder etmez, derhal inatci ve itaatsiz hale gelecektir

(Kant,2009:109).

Insan dogasini kurallara baglayan egitim ve yetistirme siireci kant’a gore disiplin
altina alma, sosyallestirme, uygarlastirma ve ahlakilestirme siirecidir. Iyi dgretmen, etik
ozgiirlik fikrini gerceklestirmekle yiikiimli oldugunu bilir; bu, fikir 68renciyi aydin,
ergin, 0zerk, kendi hakkinda karar veren ve kendi eylemine sahip ¢ikan bir yurttas

yapacak olan egitim ve yetistirme faaliyetinin amacidir (Pieper:1999:120).

Burada 6grencinin, 6gretmeni basitce taklit ederek ahlaki bir insan olacag gibi
bir sonuca gitmek dogru olmaz. Ahlakiligin bizzat insan tarafindan varolus siirecinde
gerceklestirilmesi gerekiyorsa, ogretmen egitimci olarak Ogrenciye kendi “gdbegini
kesme” ve kendini ya da kendi yapabilecegini serbestce gelistirme olanagi saglayan bir

yontem olusturmak durumundadir (Pieper,1999:122).

Davranis bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan bireysel tutum ve

davraniglari, biligsel siirecleri etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplariyla
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etkilesimde bulundugunu ve onlar1 yansittigin1 kabul etmektedirler. Degerler bireylerle
ve toplumsal sistemle iligkili bir unsur olarak goriilmekte ve tiim davraniglarda dolayli

ya da dolaysiz etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Ozgiiven, 1994).

Sosyal ogrenme kuramcilari, ¢ocuklarin ahlaki davraniglarini etkileyen
etkenlerin ve modellerin, ana-baba bakimindan, cezanin, kurallarin ve nedenlerin
varliginin ya da yoklugunun, otorite figiirlerinin vb. etkileri iizerine yogunlasmislardir.
Sosyal 6grenme kuramcilari, insanlarin farkli kosullar altinda farkli davrandiklarini ve
eylemlerinin duruma bagli olarak bir donemi veya digerini yansitabilecegini ileri
stirmuslerdir. Sosyal 6grenme kuramcilari, ahlaki ve ahlakdisi davranisi etkileyen;
model alma, pekistirme, ceza ve izin vericilik gibi toplumsal etkenlerle ilgilenmislerdir

(Gander ve Gardiner, 1998).

Siif igerisinde lider goriilen Ogretmenin smif i¢i tutumlari, Ogrencilerin
yasantisini  etkilemektedir. Demokratik, serbest ve otoriter tutum sergileyen
ogretmenlerin siniflarindaki 6grenciler de bu tutumlar1 benimsemekte ve davraniglarina
gecirmektedirler. Ogrencinin degerleri 6grenmesinde aldigi modeller ¢cok 6nemlidir.
Ozellikle ilkdgretimde siifin lideri olarak benimsenen &gretmenlerinin tutumlarmin

ogrencilerin deger yargilarini etkiledigi dngoriilmektedir.

Literatiir tarandig1 zaman yurticinde degerler ve 6gretmen tutumlarn ile ilgili
caligmaya rastlanmamigstir. Bu c¢alismada 6gretmen tutumlarinin degerleri ne ol¢iide

acikladig arastirilacaktir.



BOLUM I1I

YONTEM

Bu béliimde, aragtirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

[Ikdgretim ogrencilerinin sahip olduklar1 degerlerinin, empati ve Ogretmen
tutumlart ile agiklanmaya calisildigi arastirmada, nedensel-karsilastirmali arastirma
modeli kullanilmigtir. Nedensel-karsilastirmali modele gére (Gall, Borg ve Gall, 1996;
Fraenkel ve Norman, 2006) var olan bir durum i¢inde arastirmanin miidahalesi olmadan

degiskenler arasindaki iliskiler neden-sonug etki baglaminda incelenmektedir.

Aragtirmada, ilkogretim Ogrencilerinin sahip olduklar1 degerlerin, empati ve
O0gretmen tutumlariyla aciklanmaya calisildigi bir hipotez model onerilmistir. Bu
modelin test edilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) cercevesinde gozlenen

degiskenlerle path analizi ¢alismasi1 yapilmistir.

Yapisal esitlik modelleri Olciilen ve gizil degiskenler arasindaki “nedensel”
iligkileri smmamada kullanilan kapsamli bir istatistiksel yaklasimdir. Yapisal esitlik
modeli regresyon modelindeki degiskenler arasindaki yordayici yapisal iligkiyle, faktor
analizindeki gizil faktdr yapilarini kapsamli bir analizde birlestirmektedir. Ayni
zamanda degiskenlerin aralarindaki iliskilerin derecelerini de ortaya koyan bir

calismadir (Joreskog ve Sorbom,1993; Stimer, 2000; Simsek, 2007).

YEM, kuramsal, deneysel ve istatistiksel yaklasimlarla, yap1 ile baglantili pek
cok degisken arasindaki nedensel iliskileri es zamanli olarak incelemeye olanak
saglamaktadir. Bu sekilde yapmin dayandigi kuram agisindan beklenen iligkilerin
gozlenip gozlenemedigi konusuna aciklik getirilmektedir. Faktor analiziyle olgegin
hangi yap1 ya da yapilar1 Olctiigii belirlenebilirken, YEM ile belirlenen bu yapilar
arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin yonii de incelenebilmektedir (Anastasi ve Urbina,

1997°den akt. Tavsancil, 2005:58).
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Bu arastirma kapsaminda olusturulmus olan kavramsal modelde degiskenler
arasinda tek yonlii oklarla gosterilen her bir yol, bir neden-Sonug iliskisi ortaya
koymaktadir. Karasar (2002:82) tarama modeli ile elde edilen bilgilerin gergek bir
neden-sonug iligkisi olarak yorumlanamayacagini belirtmekle birlikte, arastirmalarin
yapilmasindaki karsilagilan ekonomik, teknik veya etik gii¢liikler nedeniyle, tarama ile
bulunan iliskilerin de neden-sonug iliskisi olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu
anlamda bu arastirmada ortaya konulan hipotez modelin test edilmesi i¢in nedensel

karsilastirmal1 model kullanilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, ilkdgretim 6grencilerinin sahip olduklar1 degerlerin empatik egilimler
ve 6gretmen tutumlariyla agiklanacagi bir model g¢ercevesinde incelenmeye yoneliktir.
S6z konusu modeli test etmek amaciyla bir calisma grubu olusturulmustur.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilindeki ilkdgretim okullarinda okuyan 4. ve 5.
stif oOgrencileri olusturmustur. Arastirmada Orneklem seciminde seckisiz oranli
ornekleme yontemi kullanilmistir 4 ve 5. Siniflardan toplamda 451 6grenci drneklem

grubunu olusturmustur.
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Tablo 3.1. Ornekleme Secilen Ogrencilerin Okullara ve Ankete Katilimlarina Gore

Dagilimlan
Katilan Ogrenci
OKUL YER Sayist TOPLAM
4. Smif 5. Simf
1. Rauf Orbay Ilkdgretim Okulu Cankaya 25 26 51
2. Konutkent IIkdgretim Okulu Yenimahalle 24 25 49
3. Mesa Koru Sitesi Ilkdgretim Okulu  Yenimahalle 25 27 52
4. Aga Ceylan ilkogretim Okulu Etimesgut 25 25 50
5. Hasan Siikran Ilkogretim Okulu Etimesgut 26 25 51
6. Adnan Menderes Ilkdgretim Okulu  Sincan 26 25 51
7. Atatiirk [Ikdgretim Okulu Sincan 27 25 52
8. Saraycik Ilkdgretim Okulu Sincan 24 25 49
9. Cimsit IIkdgretim Okulu Sincan 20 26 46
TOPLAM 222 229 451

Tablo 3.2. Orneklem Grubuna Giren Ogrencilerin Cinsiyet ve Siniflarina Gore

Dagilimlar
N %
o Kiz 240 53,2
Cinsiyet
Erkek 211 46,8
Toplam 451 100.0
N %
4. Simf 223 49,4
Simif
5. Sif 228 50,6
Toplam 451 100.0




38

Veri Toplama Araclan ve Gelistirilmesi

Arastirmada dokuz farkli Olgme aract kullanilmistir. Bu araglardan biri
Ogrencilerin empatik egilimlerini 6lgmek iizere kullanilmistir. Kullanilan 6l¢me aract
“Empatik Egilim Olgegi” (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Diger
Olgekler ise arastirmaci tarafindan Ogrencilerin algiladiklar1 Ogretmen tutumlarini
belirlemek igin “Ogretmen Tutum Olgegi Ogrenci Formu” ve ogrencilerin ahlaki
davranis diizeylerini 6lgmek igin hazirlanan “Adalet Egilim Olgegi”, “Hosgorii Egilim
Olgegi”, “Sevgi Egilim Olgegi”, “Sayg1 Egilim Olgegi”, “Diiriistliik Egilim Olgegi”,
“Dayanisma Egilim Olgegi”, “Misafirperverlik Egilim Olgegi”dir. Bu 6lgekler
kullanilarak o6grencilerin ahlaki degerlerinin agiklanmasinda ogrencilerin empatik

egilimleri ile algiladiklar1 6gretmen tutumlarinin iliskisine bakilmistir.

Olgeklerin hazirlanmas1 asamasinda 6lgiilmesi istenen degerlerle ilgili literatiir
taranmis, literatlirdeki veriler dogrultusunda anket maddeleri olusturulmus ve kapsam
gecerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmis ve maddeler Orneklem haricindeki bir baska pilot calisma
grubunda smanarak formlara son hali verilmistir. Veri toplama araglarmin

gelistirilmesine iligkin siire¢ Tablo 3.3.’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3.3

Veri Toplama Araglarmmin Gelistirilme Stireci

Veri Toplama Araclan Siirecler

Problemi Tanimlama

-Amag ve Sorular1 Belirleme

\{

Anketler Madde Yazma

-Taslak Form Olusturma

\{

Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu

olusturma

On uygulama, analizler ve ankete son

seklini verme

1. Problemi Tanimlama

Arastirma kapsaminda ele alinan her bir ahlaki deger ve d6gretmen tutumlari ile
ilgili ulusal ve uluslararas: literatiir taranmistir. Yerli ve yabanci literatiirlerde yer alan
caligmalarin konuya yaklasimlart ve Ol¢eklerini olustururken nelere dikkat ettikleri

belirlenmeye calisilmistir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesinde ilk asamada 6grencilerin algiladiklart
O0gretmen tutumlarin1 6lgen araglar (Ocak, 2008) ve ahlaki davranislari Slgen araclar
incelenmistir. Sonraki asamada ise belirlenen ahlaki davranislar1 Ol¢ecek ifadeleri
yazmak amaciyla konu ile ilgili kaynaklara basvurularak (Kayaalp, 2002; Gilingor,
1998; Y1lmaz;2008) her ahlaki davranisi1 kapsayacak ifadeler tespit edilip yazilmistir.
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2. Madde Yazma

Anketlerin gelistirilmesinin ikinci agamasinda adil olma, hosgori, saygi, sevgi,
diiriistliik, misafirperverlik, dayanigma ve Ogretmen tutumlar ile ilgili madde ve
kodlarin belirlenmesi amaciyla yerli ve yabanci literatiirlerdeki ilgili ahlaki deger ve
tutumlardaki ortak oOzellikler belirlenmistir. Belirlenen o6zellikler her bir anketi
olusturmak {tizere sekiz farkli havuzda toplanmigtir. Belirlenen oOzellikler maddeler
halinde kategorik olarak diizenlenmistir. Hazirlanan formda yer alan maddelerin adil
olma, hosgorii, saygi, sevgi, diriistlilk, misafirperverlik, dayanigma degerleri ve
O0gretmen tutumlar1 agisindan Oneminin belirlenmesi amaciyla uzman goriislerine

sunulmustur.

3. Uzman gériisii alma ve on uygulama formu olusturma

Kapsam gegerligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu uygulamada
maddelerin yer aldig1 formlar 5 alan uzmanina sunulmustur. Ankara ilinde bulunan alan
uzmanlari ile ¢esitli oturumlar diizenlenerek, formlardaki maddelerin igerik uygunlugu
ve ifade uygunlugu ile ilgili diizenlemeler yapilmis; Ankara ili disinda bulunan alan
uzmanlarina ise formlar elektronik posta ile gonderilmistir. Uzmanlardan her bir deger
(adil olma, hosgori, saygi, sevgi, diirlistliik, misafirperverlik, dayanigma) ve tutuma ait

“13’ 2

maddelerin “igerik uygunlugu (6nemli “4”, Gnemsiz ve “ifade uygunlugu”

acisindan degerlendirilmesi istenmistir.

4. On uygulama, analizler ve ankete son seklini verme

Uzman gorigleri alinarak hazirlanmis adil olma, hosgorli, saygi, sevgi,
diiriistliik, misafirperverlik, dayanisma ve 0gretmen tutumlar taslak formlari, aragtirma
kapsaminda veri toplamak {izere belirlenmis olan okullardan farkli okullardaki 150
ilkogretim 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sirasinda 6grenciler tarafindan anketin
cevaplanmasina yonelik sorulan sorular, anketlere son halini vermede kullanilmak iizere

not edilmistir.

Anket maddelerine rastgele cevap verilmesini 6nlemek i¢in olumlu ve olumsuz
ifadeler birlikte kullamilmistir  (Biiyiikoztiirk, 2009:129). Ancak Ogrenciler;
“Arkadaslarim benden yiiksek not alsinlar istemem” (Hosgorii Egilim Olgegi, Madde:
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9) , “Yalmz kalmay1 sevmem” (Sevgi Egilim Olgegi, Madde:3) gibi maddelerde yer
alan olumsuz ifadelere uygun cevaplart vermekte ifadesel olarak zorlanmiglardir.
Maddelerde yer alan olumsuz ifade sayisi azaltilarak, yanlis anlasilmalarin olmamasi

i¢cin yonergeler yeniden diizenlenmistir.

Anket taslaklarmmin 6n uygulamasi sirasinda 4 ve 5. Smuf ilkdgretim
ogrencilerinin maddelere cevap verme siireleri de hesaplanmistir. Ogrenciler ortalama

35 dakikada tiim anket maddelerine cevap vermislerdir.

On uygulamanin amaci, dlgme aracinin giivenirlik diizeyini ve yapr gegerligini
(faktor) belirlemektir. Toplamda 150 kisilik 6grenci grubuna yapilan 6n uygulama
sonucunda, diizeye bagl olarak net anlasilamayan (ters sorular) ya da 6lgme araci i¢in
niteligi dislk sorular oOlgekten ¢ikarilmistir. Alanda calismig 5 Ogretim {iyesi ve

danigsmaninin yardimiyla dlgekler son halini almistir:

Cocuklar icin Empati Olcegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma
potansiyellerini 6l¢gmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi
bir dl¢ek olup, 20 sorudan olugsmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan verilmektedir.
Empatik Egilim Olgeginin maddelerinin yaklasik yarisi, bireylerin maddeleri okumadan
yanitlama egilimlerini 6nlemek amaciyla negatif yazilmistir. Puanlarn toplarken 3, 6, 7,
8, 11, 12, 13, 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten alinacak minimum puan
20, maksimum puan ise 100°diir. Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarin
ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi

empatik egilimin diisiik oldugunu gosterir.

EEO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir iiniversite dgrenci grubuna
6l¢egin tekrar1 yontemiyle, li¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir. Bu uygulamadan elde
edilen ol¢egin giivenirligi 0.82°dir. Deneklerin 6lgegin tek ve 14 ¢ift maddelerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki ol¢egi yarilama giivenirligi 0.86 olarak bulunmustur.
EEO’nin gegerlik calismas1 yine Dékmen (1988) tarafindan yapilmistir. 24 kisilik bir
denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin “Duygular1 Anlama”

boliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki benzer Olcekler gegerligi 0.68 olarak
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bulunmustur. Olgegin arastirma grubu igin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik

katsayist 0.72 olarak bulunmustur.

Empatik  Egilim Olgegi’nin  kullamildigt YOK’e kayith arastirmalar
incelendiginde, olgegin birgok yas grubunda uygulandign gériilmiistir. Olgegin
giivenirligi Rehber (2007) tarafindan test tekrar test yontemi ile incelenmis, dlgek 100
Kisilik ilkdgretim oOgrencilerine ait bir gruba 15 giin ara ile uygulanmistir. Iki

uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon .78 bulunmustur.

Ogretmen Tutumlari Olgegi Ogrenci Formu

Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen tutumlarinin Slgiilmesi amaciyla astirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Tutumlar1 Ogrenci Formu (OTOF)” ile dgrencilerin
ogretmen tutumlarma iliskin algilarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin
Algiladiklar1  Ogretmen Tutumlar1 Olgeginin gelistirilme asamasinda astirmaci
tarafindan yazilan ifadeler diizenlenerek 6l¢me araci haline getirilmistir. 19 maddeden
olusan o6l¢ek, arastirma kapsamina alinmayan bir okulda 150 6grenciye uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak

anlamlandirilmistir.

Maddelerin puanlanmast dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman”
(3), “cok nadir” (2), ve ‘“hi¢cbir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Ogretmen Tutumlar1 Ogrenci Formu’nun yapt gegerliginin belirlenmesi
amaciyla 4 ve 5. sinif diizeylerinden 150 ilkdgretim 6grencisi lizerinde 6n uygulamasi
yapilmistir. Uygulamadan elde edilen verilerle 6lgegin faktdr yapisinin belirlenmesi
amaciyla A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada 6ncelikle verilerin
faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuclari
incelenmistir. KMO katsayisinin .614 oldugu ve Barlett testi sonucunun (y*= 1196,2611,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Olgegin faktdr yapisiin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. TBA sonucunda 6l¢egin ii¢ faktorlii bir
yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 2’de goriildiigii gibi birinci faktoriin agikladigi
varyans 21.691; ikinci faktdriin 17.861 ve iigiincii faktoriin 12.493’tiir. Ug faktorlii
yapimin agikladigi toplam varyans ise 52.045’tir. Birinci faktorde 10 madde (ml, m2,
m3, m4, m5, m6, m7, m8, m9, m10) yer almistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor
yiik degerleri .474 ile .821 arasinda degismektedir. Bu faktor “demokratik tutum” olarak
adlandirilmustir. ikinci faktorde 4 madde (ml11, m12, m13, m14) yer almistir. Bu
boyutta yer alan maddelerin faktor yiikk degerleri .579 ile .756 arasinda degismektedir.
Bu faktdr “otoriter tutum” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdrde ise 5 madde (m15,
m16, m17, m18, m19) yer almistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri
375 ile .804 arasinda degismektedir. Bu faktor “serbest tutum” olarak adlandirilmistir.
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Tablo. 3.3. Ogretmen Tutumu Olgegi Ogrenci Formu Faktor Analizi

Sonuclar

Faktor yiik degerleri
Maddeler Demoktarik Otoriter Serbest

Tutum Tutum Tutum
MO1 486
MO2 623
MO03 568
MO04 526
MO5 821
MO06 AT74
MQ7 694
MO8 714
M09 555
M10 538
M11 579
M12 .756
M13 739
M14 .643
M15 .804
M16 375
M17 .568
M18 571
M19 504
Agilanan 21.691 17.861 12.493
Varyans
(%)
Toplam 52.045
Varyans
Oz Deger 6.184  2.065 1.640

Olgekten alinacak minimum puan 19, maksimum puan ise 76 dir. Toplam puan
deneklerin algiladiklar1 6gretmen tutumlar1 puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi,
ogretmen tutumlariin belirlenen tutumla ilgili (demokratik, otoriter ve serbest) olumlu
oldugunu; diisiik olmasi ise algiladiklar: 6gretmen tutumlarinin belirlenen tutumla ilgili

olumsuz oldugunu gosterir.
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Ogretmen Tutumlar1 Ogrenci Formu’nun ii¢ boyutlu yapisinin gegerliginin test
edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktéor Analizi (DFA) uygulandi. Yapisal esitlik
modelinde uygulama siirecine baslamadan Once ortaya c¢ikabilecek sorunlari aza
indirebilmek amaciyla bazi temel kavramlarin ve olast durumlarin arastirmact
tarafindan sorgulanmasi gerekmektedir. Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenler ile
ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ileri diizey arastirmalarda bulunan bir tekniktir

(Biiyiikoztiirk; 2010:275)

DFA ile hem maddelerin temsil gii¢leri arastirilmig, hem de alt boyutlarin
birbirleri arasindaki iliskileri degerlendirilmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri incelenmis, Ki Kare degerinin (y?) 226.446 ve serbestlik derecesinin 137
oldugu goriilmiistiir. Ki Karenin serbestlik dercesine boliimii (y¥*/sd) 1.653’tiir. Bu
degerin 5’ten kiiciik olmasi ii¢ faktorlii yapinin iyi uyum degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte diger uyum gostergeleri de incelenmistir. Buna gore
GFI1=.95, RMSEA=.038, NFI=.91, RMR=.055, CFI=96 ve AGFI= .931’dir. Bu
degerler Ol¢egin iyi bir uyum degerlerine sahip oldugunu gdstermektedir. DFA ile

hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3.1. U¢ Faktorlii Ogretmen Tutumlar: Ogrenci Formuna Ait DFA Sonuglar
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Chi- Square= 226.446, df= 137, p-value= 0.0000, RMSEA= 0,038

Sekil 3.te ayrica OTOF’iin {i¢ faktdrlii modelinde yer alan faktdrler ile o
faktorde yer alan maddeler arasindaki iliskileri gostermektedir. Tiim faktdr-madde

iligkilerinin .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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OTOF ’iin giivenirlik ¢alismast

DFA’ya ek olarak, OTOF’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek i¢cin madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa
ic-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar birinci faktor i¢in .83, ikinci faktor

icin .71, t¢ilincii faktor i¢in .72, ve 6l¢egin biitiinii i¢in ise .8766 olarak bulunmustur.

Tablo 3.4. Ogrencilerin Algiladiklar1 Ogretmen Tutumu Olgegi Giivenirlik
Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayis1

Demokratik Tutum .83 10

Otoriter Tutum g1 4

Serbest Tutum 72 5

TOPLAM ,8766 19
Adalet Egilim Olgegi

Adalet Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan yazilan
ifadeler diizenlenerek Olgme araci haline getirilmistir. 14 maddeden olusan olgek,
arastirma kapsamina alinmayan bir okulda 150 6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan

elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak anlamlandirilmistir.

Maddelerin puanlanmasi dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman”
(3), “cok nadir” (2), ve “hicbir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.
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Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla faktdr analizi gergeklestirilmistir.
Temel bilesenler analizi sonrasinda elde edilen bilesenler matrisinde Olgegin tek

faktorden olustugu goriilmiistiir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Adalet Egilim Olgegi (AEO)’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla 4 ve 5.
sinif diizeylerinden 150 ilkégretim Ogrencisi ilizerinde On uygulamasi yapilmistir.
Uygulamadan elde edilen verilerle Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglar
incelenmistir. KMO katsayisinin .789 oldugu ve Barlett testi sonucunun (3= 253,63262,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisiin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. TBA sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu gorilmiistiir. Tablo’da goriildiigii gibi tek faktorlii yapinin
acgikladigi toplam varyans ise 34.01°dir. Olgekte 9 madde yer almustir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri.336 ile .758 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.5. Adalet Egilim Olcegi (AEO) Faktér Analizi Sonuglar

Faktor yiik degerleri
Maddeler Adil Olma
MO1 657
MO2 758
MO3 .538
MO04 591
MO5 505
MO6 .687
MQ7 404
MO8 529
MO9 336
Ac¢ilanan 34.01
Varyans
(%)
Toplam 34.01
Varyans

Oz Deger 3.061

Puanlar1 toplarken 1., 2., 3., 6., 7. ve 8. sorular tersinden toplanmaktadir.
Olgekten alinacak minimum puan 9, maksimum puan ise 36°dir. Toplam puan
deneklerin adalet egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, adalet
egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi addalet egiliminin disik oldugunu

gosterir.

AEO 'niin giivenirlik calismast

AFA’ya ek olarak, AEO’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa
i¢-tutarlilk katsayilarina bakilmigtir. Adalet Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi
,7327°dir.
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Tablo 3.6. Adalet Egilim Ol¢egi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi
Adil Olma (327 9

Hosgorii Egilim Olcegi

Hosgorii Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan yazilan
ifadeler diizenlenerek olgme araci haline getirilmistir. 18 maddeden olusan oGlgek,
aragtirma kapsamina alinmayan bir okulda 150 6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan

elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak anlamlandirilmistir.

Maddelerin puanlanmast dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman”
(3), “cok nadir” (2), ve “hi¢bir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Hosgérii Egilim Olgegi (HEO) nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla 4 ve
5. smif diizeylerinden 150 ilkdgretim Ogrencisi lizerinde 6n uygulamasi yapilmistir.
Uygulamadan elde edilen verilerle 6lgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada Oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuclar
incelenmistir. KMO katsayisinin .782 oldugu ve Barlett testi sonucunun (2= 337,5243,

p<0.001) anlaml oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisiin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. TBA sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu gorilmistiir. Tablo’da goriildiigii gibi tek faktorlii yapinin
acikladig toplam varyans ise 30.25’tir. Olgekte 13 madde yer almistir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri.328 ile .689 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.7. Hosgorii Egilim Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor yiik degerleri
Maddeler Hosgori

Egilim
MO1 547
MO02 510
MO3 519
MO04 .560
MO5 .689
MO6 594
MO7 571
M08 515
MO09 328
M10 440
M11 564
M12 576
M13 .648
Ac¢ilanan 30.25
Varyans
(%)
Toplam 30.25
Varyans
Oz Deger 3.80

Olgegin faktér yapisini belirlemek amaciyla faktdr analizi gergeklestirilmis.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen 6lgegin bilesen matrisinde 6lgegin tek faktorli

oldugu anlasilmaktadir.

Puanlar toplarken 1.,5.,8.,9., 11., 12. ve 13. sorular tersinden toplanmaktadir.
Olgekten alinacak minimum puan 13, maksimum puan ise 52°dir. Toplam puan
deneklerin hosgorii egilim puanlarin1 ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, hosgorii
egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi hosgorii egiliminin diisiik oldugunu

gosterir.

HEO 'niin giivenirlik calismasi

AFA’ya ek olarak, HEO’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir

oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa
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ic-tutarlilik katsayilarma bakilmistir. Hosgorii Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi
,7719dur.

Tablo 3.8. Hosgorii Egilim Olcegi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
Hosgorii Egilim , 7841 13

Sayg Egilim Olcegi

Sayg1 Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan yazilan
ifadeler diizenlenerek olgme araci haline getirilmistir. 20 maddeden olusan oGlgek,
arastirma kapsamina alinmayan bir okulda 150 6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan

elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak anlamlandirilmistir.

Maddelerin puanlanmas1 dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “¢ogu zaman”
(3), “¢ok nadir” (2), ve “hi¢bir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla faktdr analizi gergeklestirilmistir.

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Saygi Egilim Olgegi (SaEO)’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla 4 ve 5.
smif diizeylerinden 150 ilkdgretim Ogrencisi lizerinde On uygulamasi yapilmigtir.
Uygulamadan elde edilen verilerle olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglar
incelenmistir. KMO katsayisinin .709 oldugu ve Barlett testi sonucunun (y*>= 466,006,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)

ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmigtir. TBA sonucunda 6lgegin tek faktorli bir
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yapiya sahip oldugu gorilmiistiir. Tablo’da goriildiigii gibi tek faktorlii yapinin
acikladigi toplam varyans ise 30.26 dir. Olgekte 14 madde yer almustir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri.341 ile .697 arasinda degismektedir.

Tablo 3.9. Saygi Egilim Olcegi Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor yiik degerleri
Maddeler Saygi

Egilim
MO1 634
MO02 .650
MO3 697
MO04 450
MO5 473
MO06 496
MO7 470
MO8 .588
MO9 548
M10 341
M11 443
M12 .588
M13 615
M14 457
Acilanan 30.26
Varyans
(%)
Toplam 30.26
Varyans
Oz Deger 4.09

Sonug olarak tek faktér ve 14 maddeden olusan bir 6lgege ulagilmistir.

Puanlar toplarken 1., 2., 3., 6., ve 8. sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten
alinacak minimum puan 14, maksimum puan ise 56’dir. Toplam puan deneklerin saygi
egilim puanlarin1 ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, saygi egilimlerinin yiiksek

oldugunu; diisiik olmasi saygi egiliminin diisiik oldugunu gosterir.
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SaEO 'niin giivenirlik calismast

AFA’ya ek olarak, SaEO’nden elde edilen puanlarmn ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa
ic-tutarlilik katsayilarma bakilmistir. Saygi Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi
,1725°tir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amactyla Cronbach Alpha degeri

hesaplanmustir. Saygi Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi ,7725 dir.

Tablo 3.10. Saygi Egilim Olcegi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayis1
Saygi Egilimi (725 14

Dayamisma Egilim Ol¢egi

Dayamisma Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan
yazilan ifadeler diizenlenerek Ol¢me araci haline getirilmistir. 12 maddeden olusan
Olcek, arastirma kapsamina alimmayan bir okulda 150 O6grenciye uygulanmustir.
Uygulamadan elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak

anlamlandirilmistir.
Maddelerin puanlanmasi dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman”
(3), “cok nadir” (2), ve “hicbir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.

Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla faktdr analizi gergeklestirilmistir.
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Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Dayanisma Egilim Olgegi (DaEO) nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla 4
ve 5. siif diizeylerinden 150 ilkégretim 6grencisi tlizerinde 6n uygulamasi yapilmaistir.
Uygulamadan elde edilen verilerle dlgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglari
incelenmistir. KMO Kkatsayisinin .827 oldugu ve Barlett testi sonucunun (y?= 397,487,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisiin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. TBA sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu gorilmistiir. Tablo’da goriildiigii gibi tek faktorlii yapinin
acikladig toplam varyans ise 37.0°dir. Olcekte 12 madde yer almistir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri .451 ile .749 arasinda degismektedir.

Tablo 3.11. Dayamisma Egilim Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor yiik degerleri
Maddeler Dayanigsma
Egilim
MO1 711
MO02 532
MO3 474
MO04 .640
MO5 569
MO6 611
MO7 468
MO8 697
MO9 .685
M10 451
M11 749
M12 571
Ac¢ilanan 37.0
Varyans
(%)
Toplam 37.0
Varyans

Oz Deger 4.429
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Puanlar1 toplarken tersten toplanan soru yoktur. Olgekten alinacak minimum
puan 12, maksimum puan ise 48’dir. Toplam puan deneklerin dayanigma egilim
puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, dayanigsma egilimlerinin yiiksek oldugunu;

diisiik olmas1 dayanigsma egiliminin diisiik oldugunu gosterir.

DaEO 'niin giivenirlik ¢alismast

AFA’ya ek olarak, DaEO’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa

i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Dayanmisma Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi

,8344 tiir.

Tablo 3.12. Dayamisma Egilim Ol¢egi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi
Dayanigsma Egilimi ,8344 12

Misafirperver Egilim Olcegi

Misafirperver Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan
yazilan ifadeler diizenlenerek Ol¢gme araci haline getirilmistir. 11 maddeden olusan
Olcek, arastirma kapsamina alimmayan bir okulda 150 O6grenciye uygulanmustir.
Uygulamadan elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak

anlamlandirilmistir.

Maddelerin puanlanmas1 dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “¢ogu zaman”
(3), “c¢ok nadir” (2), ve “hi¢bir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise
puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla

faktor analizi gergeklestirilmistir.
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Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Misafirperver Egilim Olgegi (MEO)’nin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla
4 ve 5. siif diizeylerinden 150 ilkdgretim 6grencisi iizerinde 6n uygulamasi yapilmistir.
Uygulamadan elde edilen verilerle 6lgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla
Agimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglari
incelenmistir. KMO Kkatsayisinin .740 oldugu ve Barlett testi sonucunun (y*= 389,563,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisiin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. TBA sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir
yapiya sahip oldugu gorilmiistiir. Tablo’da goriildiigii gibi tek faktorlii yapinin
acikladig1 toplam varyans ise 35.26°dir. Olgekte 10 madde yer almistir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri.446 ile .760 arasinda degismektedir.

Tablo 3.13. Misafirperver Egilim Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor yiik degerleri

Maddeler Misafirperver
Egilim

MO01 573

MO02 446

MO3 642

MO04 760

MQ5 .666

MO06 697

MQ7 .700

M08 449

MQ9 .659

M10 507

Ag¢ilanan 38.29

Varyans

(%)

Toplam 38.29

Varyans

Oz Deger 3.83
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Sonug olarak tek faktor ve 11 maddeden olusan bir 6lgege ulasilmstir.

Puanlar1 toplarken 1., 3., 4. ve 8. sorular tersten toplanmaktadir. Olgekten
alimacak minimum puan 10, maksimum puan ise 40’tir. Toplam puan deneklerin
misafirperver egilim puanlarin1 ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, misafirperver
egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiikk olmas1 misafirperver egiliminin diisiik oldugunu

gosterir.

MEQO 'niin giivenirlik ¢calismast

AFA’ya ek olarak, MEO’nden elde edilen puanlarmn ne derece giivenilir
oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa

i¢-tutarlilik katsayilarina bakilmigtir. Misafirperver Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi

,7949°dur

Tablo 3.14. Misafirperver Egilim Ol¢egi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi
Misafirperver Egilim ,7949 10

Diiriistliik Egilim Olgegi

Diiriistliik Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan
yazilan ifadeler diizenlenerek Ol¢gme araci haline getirilmistir. 13 maddeden olusan
Olgek, arastirma kapsamina almmayan bir okulda 150 Ogrenciye uygulanmistir.
Uygulamadan elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak

anlamlandirilmastir.
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Maddelerin puanlanmast dortli likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman”
(3), “cok nadir” (2), ve ‘“hi¢bir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir.

A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)

Diiriistliik Egilim Olgegi (DiEO)’ nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla 4
ve 5. siif diizeylerinden 150 ilk&gretim 6grencisi lizerinde 6n uygulamasi yapilmistir.
Uygulamadan elde edilen verilerle dlgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglari
incelenmistir. KMO katsayisinin .844 oldugu ve Barlett testi sonucunun (y3*= 683,665,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmistir. TBA sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir
yaptya sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo’da goriildigii gibi tek faktorlii yapinin
acgikladigi toplam varyans ise 57.60’dir. Olgekte 9 madde yer almustir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri.532 ile .830 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.15. Diiriistliik Egilim Olcegi Faktor Analizi Sonuglari

Faktor yiik degerleri
Maddeler Diiriistliik
Egilim
MO01 72
MQ2 .800
MO3 811
MO04 .705
MO5 .788
MO06 .816
MQ7 732
MO8 532
MQ9 .830
Ac¢ilanan 57.60
Varyans
(%)
Toplam 57.60
Varyans
Oz Deger 5.185

Sonug olarak iki faktér ve 9 maddeden olusan bir 6lgege ulasilmistir.

Puanlan toplarken 1., 2., 3., 4., 5., 6., ve 9. sorular tersinden toplanmaktadir.
Olgekten alinacak minimum puan 9, maksimum puan ise 36’dir. Toplam puan
deneklerin diiriistliik e8ilim puanlarim1 ifade eder. Puanin yiiksek olmasi, diiriistliik
egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi diiriistlik egiliminin diisiik oldugunu

gosterir.

AEO 'niin giivenirlik calismast

AFA’ya ek olarak, DiiEOQ’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir oldugunu
degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa ig-
tutarlilik katsayilarma bakilmigtir. Adalet Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi
,8886°dr.
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Tablo 3.16. Diiriistliik Egilim Olcegi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi
Diiriistlik Egilim 8886 9

Sevgi Egilim Ol¢egi

Sevgi Egilim Olgegi’nin gelistirilme asamasinda astirmaci tarafindan yazilan
ifadeler diizenlenerek olgme araci haline getirilmistir. 20 maddeden olusan oGlgek,
aragtirma kapsamina alinmayan bir okulda 150 6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan

elde edilen bulgular SPSS paket 11.5 programina aktarilarak anlamlandirilmistir.

Maddelerin puanlanmasi dortlii likert tipinde “her zaman” (4), “cogu zaman”
(3), “cok nadir” (2), ve ‘“hi¢bir zaman” (1) seklindedir. Olumsuz ifadelerde ise

puanlama tam tersi yoniinde seyretmistir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir.

Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Sevgi Egilim Olgegi (SeEO)’nin yap1 gegerliginin belirlenmesi amaciyla 4 ve 5.
smif diizeylerinden 150 ilkdgretim Ogrencisi lizerinde On uygulamasi yapilmigtir.
Uygulamadan elde edilen verilerle olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Bu asamada oncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugu icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglar
incelenmistir. KMO katsayisinin .740 oldugu ve Barlett testi sonucunun (y*>= 365,254,

p<0.001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve dik dondiirme (Varimax) islemi yapilmigtir. TBA sonucunda 6lgegin tek faktorli bir

yaptya sahip oldugu goriilmistiir. Tablo’da goriildiigii gibi tek faktorlii yapinin
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acikladig1 toplam varyans ise 32.34’tiir. Olgekte 11 madde yer almustir. Olgekte yer alan
maddelerin yiik degerleri.336 ile .719 arasinda degismektedir.

Tablo 3.17. Sevgi Egilim Ol¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Faktor yiik degerleri
Maddeler Sevgi
Egilim
MO01 .610
MO02 .559
MO3 .338
MO04 420
MO5 541
MO06 441
MO7 .705
MO8 .639
M09 .696
M10 719
M11 433
Ac¢ilanan 32.44
Varyans
(%)
Toplam 32.44
Varyans
Oz Deger 3.558

Sonug olarak 11 maddeden olusan bir 6lgege ulagilmistir.

Olgekte tersinden toplanan soru yoktur. Olgekten almacak minimum puan 11,
maksimum puan ise 44°tiir. Toplam puan deneklerin sevgi egilim puanlarini ifade eder.
Puanin yiiksek olmasi, sevgi egilimlerinin yiiksek oldugunu; diisiik olmasi sevgi

egiliminin diisiik oldugunu gosterir.

SeEO 'niin giivenirlik calismasi

AFA’ya ek olarak, SeEO’nden elde edilen puanlarin ne derece giivenilir

oldugunu degerlendirmek i¢in madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa
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ic-tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Sevgi Egilim Olgegi’nin giivenirlik diizeyi
,7319°dur.

Tablo 3.18. Sevgi Ol¢egi Giivenirlik Diizeyi

Cronbach’s Alpha  Madde Sayisi
Sevgi Egilim , 7319 11

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi asamasinda, 6rnekleme alinan dokuz okuldaki 4. ve 5.
sinifa devam eden Ogrencilere “Adalet Egilim Olgegi”, “Hosgorii Egilim Olgegi”,
“Saygi Egilim Olgegi”, “Dayanisma Egilim Olgegi”, “Misafirperverlik Egilim Olgegi”,
“Diiriistliik Egilim Olgegi”, * Sevgi Egilim Olgegi”, “Ogretmen Tutumlar1 Ogrenci
Formu” ve “Empatik Egilim Olgegi” arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmustir.
Ogrencilerin cinsiyet ve smif diizeylerine ait bilgiler formun en basinda yer almistir ve

Ogrenciler tarafindan gerekli sekilde doldurulmustur.

Arastirmanin 6nemi ve gizli tutulacagi hakkinda 6grenciler bilgilendirilmis ve
kendileri hakkinda  dogru bilgi vermelerinin bilimsel yonden Onemli oldugu
vurgulanmigtir. Sinif diizeyleri kiiciik oldugu icin olasi yanlis anlasilmalar1 ortadan
kaldirmak tizere hem olumlu hem de olumsuz ciimle yapisindaki birer madde 6rnek
secilerek “her zaman”, “¢ogu zaman”, “cok nadir” ve “hi¢hir zaman” secenekleri ile

nasil cevaplandirilacaklari ifade edilmistir.

Veri sayist fazla oldugu i¢in anketler verileri sonuna kadar yanitlamak isteyen
istekli ogrencilere dagitilmistir. Istekli dgrencilere dagitilirken &grencilerin cinsiyet
dagilimlarina 6zen gosterilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler, bilgisayar ortamina

aktarilarak istatistiksel islemler i¢in hazir hale getirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde Ac¢imlayici Faktér Analizi
(AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Path analizinden yararlanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS, AMOS paket programlarindan yararlanilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirme ya da uyarlama ¢aligmalarinda
ve bir 6l¢egin farkli bir amag ya da farkli bir 6rneklem i¢in kullanildig1 arastirmalarda,
yapt gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden
biridir. Faktor analizi, 6lgme aracinin gecerliligine iligskin tek bir katsay1 vermek yerine,
faktor yapisini ortaya c¢ikarmak ya da daha oOnceden kestirilen faktor yapisini
dogrulamak amaciyla uygulanir. Faktor analizi sonucunda elde edilen bilgiler, daha
sonra yapilacak olan gecerlik ve giivenirlik caligsmalarina ve 6lgme aracindan elde
edilecek puanlar dogrultusunda yapilacak diger istatistiksel ¢oziimlemelere iliskin bir

yol haritas1 sunar (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010:177)

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine
dayanan ve ileri diizey arastirmalarda kullanilan oldukg¢a gelismis bir tekniktir
(Tabachnick ve Fidell, 2001 akt.Biiytikoztiirk, 2010:275). Dogrulayic1 faktdr analizi,
daha o6nceden tanimlanmis ve siirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip

dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir(Biiytikoztiirk ve digerleri, 2010:275)

Path (Yol) Analizi

Path analizi aragtirmacinin kuramsal olarak kurguladigi ve bu kurgu
dogrultusunda veri toplayarak elindeki verinin, kurguladigi modeli dogrulayip
dogrulamadigini test eden bir analizdir (Meydan ve Sesen, 2011:97). Path analizi, ¢oklu
regresyon ya da dogrusal cebir kullanilarak bir esitlikler sisteminin ¢oziimii iizerinden

parametre tahmini yapmay1 amaglar (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2010:275



VI. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde ilkogretim Ogrencilerinin deger yargilar1 (adalet, hosgorii, saygi,
diirtistlik, dayanisma, misafirperverlik, sevgi), empati egilimleri ve algiladiklar
O0gretmen tutumlar1 (demokratik tutum, otoriter tutum, serbest tutum), sinif diizeyi ve
cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkilerini test etmek i¢in yapilan path analizi sonuglari
verilmistir. Path analizine iliskin bulgularin sunumunda 6ncelikle degiskenler arasindaki
iligkileri gosteren korelasyon katsayilart sunulmustur. Daha sonra arastirma modelini

test etmek i¢in yapilan path analizi bulgulari verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Tablo 4.1 Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Farkhiliklar:

Degiskenler Cinsiyet N X S Sd t p

Adil Olma Kiz 240 31.02 4.15 445 151 133
Erkek 211 3045 3.97

Hosgori Kiz 240 4223 6.05 434 1.14 251
Erkek 211 41.46 6.39

Saygi Kiz 240 49.01 6.26 439 2.65 .008
Erkek 211 4742 6.39

Dayanisma Kiz 240 4185 5.82 423 2.65 .008
Erkek 211 40.30 6.56

Misafirperver Kiz 240 3536 5.24 411 3.37 .001
Erkek 211 3341 6.25

Diiriist Kiz 240 33.31 4.27 401 4.12 .000
Erkek 211 3142 533

Sevgi Kiz 240 36.42 7.53 448 22 .828
Erkek 211 36.27 6.50

Empati Kiz 240 69.77 12.38 445 1.95 .052
Erkek 211 67.54 11.70

Demokratik Kiz 240 3520 5.26 421 1.36 172

Ogretmen Erkek 211 34.47 6.00

Tutumu

Otoriter Kiz 240 09.77 2.99 436 -1.20 .227

Ogretmen Erkek 211 10.12  3.12

Tutumu

Serbest Kiz 240 13.39 4.00 440 1.92 .055

Ogretmen Erkek 211 12.66  4.06

Tutumu
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Tablo’daki veriler incelendiginde; ilkdgretim Ogrencilerinin saygili olma
egilimleri (t(439)= 2.65; p<.01), dayamisma egilimleri (t(423)= 2.65; p<.0l),
misafirperver olma egilimleri (t(411)=3.37; p<.01), diiriist olma egilimleri (t(401)=4.12
p<.01) puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilirken; adil olma
egilimleri (t(445)= 1.51; p>.05), hosgoriilii olma egilimleri (t(434)= 1.14; p>.05), sevgi
deger egilimleri (t(448)= 0.22; p>.05), empati egilimleri (t(445)= 1.95; p>.05),
algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar1 (t(421)= 1.36; p>.05), algiladiklar1 otoriter
Ogretmen tutumlar1 (t(436)= -1.20; p>.05), algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlar
(t(440)=1.92; p>.05) puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur.

Yukaridaki bulgulara gore ilkogretim okullarinda Ogrenim goren kiz
Ogrencilerinin saygili olma egilimleri puan ortalamalar (i =49.01), erkek 6grencilerin

ortalamalarina (i = 47.42) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ilkogretim okullarinda
Ogrenim goren kiz 6grencilerin erkeklere gore saygili olma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu seklindedir. Ataerkil aile yapisi lizerine temellendirilmis Tiirk toplumunda kadin
ve erkekten beklenen davraniglar ayni olsa da kadin ve erkege gosterilen tolerans diizeyi
farklilik gostermektedir. Bu durumdan kaynakli olarak kadindan beklenen saygi

diizeyinin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu sonu¢ Erken’e ait (2009) caligmada ilkdgretim Ogrencilerinin saygili
davranma egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusu ile farklilik

gostermektedir.

Yukaridaki bulgulara gore ilkogretim okullarinda Ogrenim goren kiz
ogrencilerinin dayanisma egilimleri puan ortalamalar (i = 41.85), erkek dgrencilerin
ortalamalarina (i: 40.30) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ilkdgretim okullarinda
ogrenim goren kiz 6grencilerin erkeklere gore dayanigma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu seklindedir. Kadinlarin daha duygusal olmalar1 sonucu, aciz durumda olanlarla

daha fazla duygusal bag kurmalar1 sonucunda bu sonug ortaya ¢ikmis olabilir.
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Yukaridaki bulgulara gore ilkogretim okullarinda Ogrenim goren kiz
Ogrencilerinin misafirperver olma egilimleri puan ortalamalari (i: 35.36), erkek

ogrencilerin ortalamalarina (iz 33.41) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ilkogretim
okullarinda 6grenim goren kiz Ogrencilerin erkeklere gore misafirperver olma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu seklindedir. Tiirk toplumunda evle ilgilenenin kadin

olmasi sonucu boyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir

Yukaridaki bulgulara gore ilkogretim okullarinda Ogrenim gdren kiz
Ogrencilerinin diiriist olma egilimleri puan ortalamalari (i = 33.31), erkek Ogrencilerin

ortalamalarina (i: 31.42) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ilkégretim okullarinda
Ogrenim goren kiz dgrencilerin erkeklere gore diiriist olma egilimlerinin daha yiiksek
oldugu seklindedir. Yaslar1 geregi ergenlige adim atmakta olan erkek 6grencilerin daha
asi olmalar1 sonucu bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu sonu¢ Erken’e ait (2009) calismada ilkdgretim Ggrencilerinin diiriist
davranma egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulgusu ile farklilik

gostermektedir.
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Tablo.4.2. Simf Diizeyine Gore Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimsel

Istatistikler

Degiskenler Cinsiyet N X S Sd t p

Adil Olma 4.Smf 223 31.02 3.86 447 1.38 .168
5.8mif 228 30.49 4.26

Hosgori 4.Smf 223 4221 6.59 439 99 320
5.8mif 228 4163 5.81

Saygi 4.Smf 223 48.82 6.73 440 1.83 .067
5.8mif 228 4772 5.95

Dayanigma 4.Smf 223 41.18 6.27 449 .20 .840
5.5mif 228 41.06 6.17

Misafirperver 4.Smf 223 34.34 6.01 445 -.19 .842
5.5mif 228 34.45 559

Diiriist 4.Smf 223 32.19 5,50 447 -.95 339
5.5mif 228 32.63 477

Sevgi 4.Smf 223 36.91 540 392 1.69 .090
5.5mif 228 35.79 8.33

Empati 4.Smf 223 67.76 1231 445 -1.61  .108
5.8mif 228 69.60 11.87

Demokratik 4.Smf 223 3498 5.72 448 41 681

Ogretmen 5.Smif 228 34.76  5.53

Tutumu

Otoriter 4.Smf 223 9.65 2.80 442 -2.04 041

Ogretmen 5.5mf 228 10.23  3.26

Tutumu

Serbest 4.Smf 223 13.13  3.86 448 .38 .698

Ogretmen 5.5mif 228 1298 4.21

Tutumu

Tablo’daki veriler incelendiginde; ilkogretim 6grencilerinin algiladiklar otoriter
Ogretmen tutumlari (t(442)= -2.04; p<.05) puanlari arasinda sinif diizeyine gore anlamli
bir farklilik goriiliirken; adil olma egilimleri (t(447)= 1.38; p>.05), hosgdriilii olma
egilimleri (t(439)= 0.99; p>.05), saygili olma egilimleri (t(440)= 1.83; p>.05),
dayanisma egilimleri (t(449)= 0.20; p>.05), misafirperver olma egilimleri (t(445)= -
0.19; p>.05), diiriist olma egilimleri (t(445)= -0.95; p>.05), sevgi deger egilimleri
(t(392)= 1.69; p>.05), empati egilimleri (t(445)= -1.61; p>.05), algiladiklar1 demokratik
ogretmen tutumlart (t(448)= 0.41; p>.05), (t(436)=-1.20; p>.05), algiladiklar serbest
Ogretmen tutumlari (t(448)= 0.38; p>.05) puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Yukaridaki bulgulara gore ilkdgretim okullarinda 5.sinifta 6grenim goren
Ogrencilerin algiladiklar1 otoriter 6gretmen tutumlar1 puan ortalamalari (i =10.23), 4.

smifta 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalarina (iz 9.65) gore daha yiiksektir. Bu
bulgu, ilkdgretim okullarinda 5. sinifta 6grenim goren 6grencilerin algiladiklar1 otoriter
O0gretmen tutumlarmin, 4. sifta 6grenim goren Ogrencilerin algiladiklar1 otoriter
ogretmen tutumlarma gore daha yiiksek oldugu seklindedir. ilkdgretimin ikinci
kademesine gececek olan 6grencilerin gerek girecekleri sinavlar gereke derslerinin daha
yogunlasmaya baslamast sonucu Ogretmenlerinin O6grencilere ders calismalart ve
disiplinli olmalar1 i¢in daha ¢ok uyarida bulunuyor olmalar1 sonucu bu sonu¢ ortaya

cikmustir.

Tablo 4.3.. Ogrencilerin Deger Yargilar1 Empatik Egilimleri ve
Algiladiklar1 Ogretmen Tutumlar: Degiskenleri Arasindaki iliskiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

(1) AE 1.00

(2) HE 60 1.00

(3) SAE 49 65 1.00

(4) DAE 38 .47 58 1.00

(5) ME 39 49 47 58 1.00

(6) DUE 38 48 43 41 54 1.00

(7) SEE 31 37 34 43 43 46 1.00

(8) EE 17 22 25 25 21 29 27 100

(9) OADOT 21 30 33 34 29 35 42 25 1.00
(10)0AOOT .06 .03 .06 .02 .05 .09 .05 .07 .03 1.00
(11) OASOT -06 .04 04 01 .02 .09 .02 15 .06 .31 1.00

AE: Adil Olma Egilimi

HE: Hosgoriilii Olma Egilimi

SAE: Saygili Olma Egilimi

DAE: Dayanigma Egilimi

ME: Misafirperver Olma Egilimi

DUE: Diiriist Olma Egilimi

SEE: Sevgi Davraniginda Bulunma Egilimi

EE: Empatik Egilim

OADOT: Ogrencilerin Algiladiklari Demokratik Ogretmen Tutumu
OAOOT: Ogrencilerin Algiladiklar1 Otoriter Ogretmen Tutumu
OASOT: Ogrencilerin Algiladiklar1 Serbest Ogretmen Tutumu

Tablo 4.3.’deki veriler incelendiginde; ilkdgretim 4 ve 5. simif 6grencilerinin adil
olma egilimleri ile hosgoriilii olma egilimleri (r=.60), saygili olma egilimleri (r=-49),
dayanisma egilimleri (r=.38), misafirperver olma egilimleri (r=.39), diiriist olma

egilimleri (r=.38), sevgi davranislarinda bulunma egilimleri (r=.31) arasinda pozitif
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yonlii orta diizeyde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin adil
olma egilimleri ile empatik egilimleri (r=.17), algiladiklar1 demokratik Ogretmen
tutumlar1 (r=.21) ve algiladiklar1 otoriter tutumlar1 (r=.06) arasinda pozitif yonlii diistik
diizeyde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir. Bunlarla birlikte 6grencilerin adil
olma egilimleri ile algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlar1 (r=-.06) arasinda negatif

yonde oldukea diisiik diizeyde bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Dordiincii ve besinci siifta 6grenim goren ilkogretim 6grencilerinin hosgorii
egilimleri ile saygili olma egilimleri (r=.65), dayanisma egilimleri (r=.47),
misafirperver olma egilimleri (r=.49), diriist olma egilimleri (r=.48), sevgi
davraniglarinda bulunma egilimleri (r=.37) ve algiladiklar1 demokratik 6gretmen
tutumlar1 (r=.30) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir korelasyonun oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin hosgorii egilimleri ile empatik egilimleri
(r=.22) arasinda diisiik diizeyde, 6grencilerin algiladiklar1 otoriter 6gretmen tutumlari
(r=.03) ve algiladiklar1 serbest dgretmen tutumlart (r=.04) arasinda olduk¢a diisiik

pozitif yonde korelasyonlun oldugu goriilmektedir.

Doérdiincli ve besinci sinifta 6grenim goren ilkogretim oOgrencilerinin, saygili
olma egilimleri ile dayanigma egilimleri (r=.58), misafirperver olma egilimleri (r=.47),
diiriist olma egilimleri (r=.43), sevgi davranisinda bulunma egilimleri (r=.34) ve
algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlari (r=.33) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir koreldsyonun oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Ogrencilerin saygili olma
egilimleri ile empatik egilimleri (r=.25) arasinda pozitif yonli disiik, algiladiklart
serbest 6gretmen tutumlart (r=.04) ve algiladiklar1 otoriter 6gretmen tutumlart (r=.06)
arasinda pozitif yonlii fakat oldukca diisiik diizeyde bir korelasyonun oldugu

gorilmektedir.

Dérdiincii ve besinci sinifta 6grenim goren ilkdgretim 6grencilerinin dayanisma
egilimleri ile misafirperver olma egilimleri (r=.58), diiriist olma egilimleri (r=.41), sevgi
davraniginda bulunma egilimleri (r=.43) ve algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlari
(r=.34) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir koreldasyonun oldugu goriilmektedir.
Ayrica 6grencilerin dayanisma egilimleri ile empatik egilimleri (r=.25) arasinda pozitif

yonli diisiik, algiladiklar1 otoriter 6gretmen tutumlart (r=.02) ve algiladiklar1 serbest
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Ogretmen tutumlart (r=.01) arasinda pozitif yonli fakat olduk¢a diisiik diizeyde bir

korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Dordiinci  ve besinci  simifta  6grenim goren ilkogretim Ogrencilerinin
misafirperver olma egilimleri ile diiriist olma egilimleri (r=.54), sevgi davraniginda
bulunma egilimleri (r=.43) arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyonun oldugu
gorilmektedir. Bunlarla beraber 6grencilerin misafirperver olma egilimleri ile empatik
egilimleri (r=.21) ve algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar1 (r=.29) arasinda
pozitif yonde diisiikk diizeyde; algiladiklari otoriter 6gretmen tutumlar1 (r=.05) ve
algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlari (r=.02) arasinda pozitif yonde olduke¢a diisiik

bir korelasyonun oldugu goriilmektedir.

Dordiincii ve besinci sinifta 6grenim goren ilkdgretim dgrencilerinin diirtist olma
egilimleri ile sevgi davranisinda bulunma (r=.46) ve algiladiklar1 demokratik 6gretmen
tutumlar1 (r=.35) arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 6grencilerin diirlist olma egilimleri ile empatik egilimleri
(r=.29) arasina pozitif yonde diisiik diizeyde bir korelasyon, algiladiklar1 otoriter (r=.09)
ve serbest (r=.09) Ogretmen tutumlari arasinda da pozitif yonde oldukca diisiik

korelasyon gozlenmistir.

Doérdiincli ve besinci sinifta 6grenim goren ilkdgretim Ogrencilerinin sevgi
davraniginda bulunma egilimleri ile algiladiklart demokratik 6gretmen tutumlari (r=.42)
arasmda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir. Ogrencilerin sevgi
davraniglarinda bulunma egilimleri ile empatik egilimleri (r=.27) arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde bir korelasyon; sevgi davraniglarinda bulunma egilimleri ile algiladiklar
otoriter 6gretmen tutumlar1 (r=.05) ve algiladiklar1 otoriter 6gretmen tutumlar: (r=.02)
arasinda ise yine pozitif yonlii fakat oldukca diisiik diizeyde bir korelasyon oldugu

gorilmiistir.

Doérdiincli ve besinci sinifta 6grenim goren ilkdgretim Ogrencilerinin empatik
egilimleri ile algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar (r=.25), algiladiklar1 otoriter
Ogretmen tutumlari(r=.07) ve algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlari(r=.15) arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde bir korelasyon goriilmektedir.



72

Dordiincii  ve besinci smifta 6grenim goren ilkdgretim Ogrencilerinin
algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar ile algiladiklar otoriter 6gretmen tutumlari
(r=.03) ve algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlari (r=.06) arasinda pozitif yonde
oldukca diisiik bir korelasyon gozlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin algiladiklari
otoriter 6gretmen tutumlart ile algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlar: (r=.31) arasinda

pozitif yonde bir korelasyon oldugu goézlenmistir.
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Sekil 4.1.. Kavramsal Model

Kavramsal modelde, dordiincli ve besinci sinifta 6grenim goéren ilkogretim
ogrencilerinin deger yargilari, empatik egilimleri, algiladiklar1 6gretmen tutumlari, sinif
diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkilere yonelik kavramsal bir model onerilmistir.

Modelde o6grencilerin deger yargilarimi (adalet, hosgdrii, saygi, dayanisma, sevgi,



74

diiriistliik, misafirperverlik), 0Ogrencilerin  algiladiklar1  demokratik ~ 6gretmen
tutumlarinin ve cinsiyetin dogrudan yordadig diistiniilmiistiir. Ayn1 sekilde 6grencilerin
empatik egilimlerinin, 6grencilerin hosgori, sevgi, dayanisma ve diiriistliik degerlerini
dogrudan yordadigi diisliniilmiistiir. Bu hipotezleri test etmek amaciyla path analizi

yapilmis, sonuglar Tablo. 4.2°de sunulmustur.
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Osrencilerin Deger Yargilarini Agiklayan Hipotez Modele Iliskin Bulgular
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Sekil 4.2.. Hipotez Modele iliskin Path Diyagram

Modelden elde edilen uyumlara bakildigi zaman uyum Kkatsayilarinin iyi

uyumlarda oldugu gériilmektedir. Modelde; Ki-Kare lIyilik Uyumunun Chi-Square
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(x%)=140,141; modelin Serbestlik Derecesinin ise (df) =35 oldugunu goriilmiistiir. Ayni
zamanda model istatistiksel olarak anlamlidir (P=.000). Modelin Ki-Kare/Serbestlik
Derecesi (2 / sd)= 4.004; Normlastirilmis Uyum Indeksi NFI=.913; Karsilastirmali
Uyum Indeksi CFI=.931, Yaklasitk Hatalarin Ortalama Karekokii RMSA=.08
bulunmustur. Model modifikasyon icermedigi icin AGFI ve GFI degerleri analiz verileri

ciktisinda yer almadigindan bulgulara eklenememistir.

Tablo 4.4. Modelin Uyum Katsayilar:

Ki-Kare (32 140,141
Serbestlik Derecesi 35
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y?/ sd) 4.004
Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA) .08
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 913
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 931

Tablo 4.5. Uyum Tyiligi indeksi*

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<REMSEA<0,05 0,05 <RMSEA <0,10
NFI 0,95 <NFI<1 0,90<NFI1<0,95
CFI 0,97 <CFI<I 0,95< CF1<0,97
2 ldf 0<y?/df<3

*Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, (2003:23-27)

[Ikdgretim 4 ve 5. Smf Ogrencilerinin deger yargilarini agiklayan hipotez
modelde goriildiigli gibi 6grencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlari
(5=.19), empatik egilimleri (f=.14), ogrencilerin adil olma egilimini dogrudan
yordamaktadir. Buna gore 0gretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark edenler,
demokratik 6gretmen tutumlar1 ile yetisen, empatik algilar1 yliksek 6grencilerin daha
cok adil olma egiliminde olduklar1 bulgular sonucunda agiga ¢ikmistir. Verilere gore

Ogrencilerin empatik egilimleri ne kadar yliksekse, o kadar adil olmaktadirlar.
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Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik Ogretmen tutumlar1 (4=.28), empatik
egilimleri (f=.18) 6grencilerin hosgoriilii olma egilimini dogrudan yordamaktadir. Buna
gore Ogretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark edenler, demokratik 6gretmen
tutumlar ile yetisen, empatik algilar1 yiiksek 6grencilerin daha ¢ok hosgoriilii olma

egiliminde olduklar1 bulgular sonucunda agiga ¢ikmaistir.

Ogrencilerin algiladiklart demokratik &gretmen tutumlar1 (f=.29), empatik
egilimleri (f=.19), cinsyet (f=.07) ogrencilerin saygili olma egilimini dogrudan
yordamaktadir. Buna gore Ogretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark edenler,
demokratik 0gretmen tutumlar ile yetisen, empatik algilar1 yiiksek dgrencilerin daha

cok saygili olma egiliminde olduklar1 bulgular sonucunda agiga ¢ikmustir.

Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik &gretmen tutumlar1 (f=.31), empatik
egilimleri (£=.19), cinsyet (f=.09) ogrencilerin dayanisma egilimini dogrudan
yordamaktadir. Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik gretmen tutumlarinin ve empatik
egilimlerinin, ogrencilerin dayanisma egiliminin 1iyi bir yordayicist oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore 6gretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark edenler,
demokratik 6gretmen tutumlar ile yetisen, empatik algilar1 yiiksek 6grencilerin daha

cok dayanigma egiliminde olduklar1 bulgular sonucunda ag¢iga ¢cikmastir.

Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlart (f3=.25), empatik
egilimleri (f=.15), cinsyet (f=.13) Ogrencilerin misafirperver olma egilimlerini
dogrudan yordamaktadir. Buna gore dgretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark
edenler, demokratik 6gretmen tutumlari ile yetisen, empatik algilar1 yliksek dgrencilerin
daha ¢ok misafirperver olma egiliminde olduklar1 bulgular sonucunda aciga ¢ikmustir.
Ayn1 zamanda misafirperver olma egilimi cinsiyete gore de (kizlar lehine)

agiklanmaktadir.

Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlart (4=.30), empatik
egilimleri (f=.22), cinsyet (f=.16) Ogrencilerin diirist olma egilimlerini dogrudan
yordamaktadir. Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar: ve empatik
egilimlerinin diirtist olma egilimini agiklamada iyi bir yordayici oldugu agiga

cikmaktadir. Buna gore o6gretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark edenler,
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demokratik 0gretmen tutumlar ile yetisen, empatik algilar1 yiiksek 6grencilerin daha
cok diiriist olma egiliminde olduklari bulgular sonucunda agiga ¢ikmistir. Ayni

zamanda diiriist olma egilimi cinsiyete gore de (kizlar lehine) ag¢iklanmaktadir.

Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar1 (4=.30), empatik
egilimleri (f=.22), Ogrencilerin sevgi davranisinda bulunma egilimlerini dogrudan
yordamaktadir. Ogrencilerin algiladiklari demokratik dgretmen tutumlar1 ve empatik
egilimlerinin sevgi davranisinda bulunma egilimini agiklamada iyi bir yordayici oldugu
aciga ¢ikmaktadir. Buna gore 6gretmen tutumlarinin demokratik oldugunu fark edenler,
demokratik 0gretmen tutumlar ile yetisen, empatik algilar1 yiiksek 6grencilerin daha

cok sevgi davraniginda bulunduklar1 bulgular sonucunda agiga ¢ikmastir.

Hipotez modele bakildiginda, Ogrencilerin deger yargilarina ek olarak
Ogrencilerin siif diizeylerinin (f=.10) algiladiklar1 otoriter 6gretmen tutumlarini
dogrudan yordadigi arastirma sonuglarinda goriilmistir. Buna gore 5. Smif
ogrencilerinin 4. Smif G6grencilerine gdre Ogretmenlerinin tutumlarimi daha otoriter

bulduklar1 s6ylenebilir.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

[Ikdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri {izerinde yapilan bu ¢aligmada genel anlamda
litaratlirle uyumlu, bazi agilardan farkli ve kiiltiirlerarasi ¢aligmalarda temel olabilecek

su sonuclara ulagilmistir:

6.1. Sonuclar
6.1.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar

1. Aragtirmada, ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda 6grenim géren dgrencilerin deger
algilar1, empatik egilimleri ve algiladiklar1 6gretmen tutumlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagsmasina yonelik yapilan analiz sonucunda; bazi deger algilarinda kizlar
lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha ¢ok saygili olma, diiriist olma, misafirperver olma ve

dayanigsma egilimine sahip olduklari belirlenmistir.

2. Aragtirmada, ilkdgretim 4. ve 5. siiflarda 6grenim goren 6grencilerin deger
algilar, empatik egilimleri ve algiladiklar1 Ogretmen tutumlarinin siif diizeyi
degiskenine gore farklilagmasina yonelik yapilan analiz sonucunda; Ggrencilerin
algiladiklar1 6gretmen tutumlarinda 5. sinif 6grencileri lehine anlamli bir farklilagsmanin
oldugu ortaya cikmistir. Buna gore 5. Smif Ogrencileri 4. Sinif 6grencilerine gore

Ogretmen tutumlarini daha fazla otoriter algilamaktadirlar.

6.1.2. Path Analizi Dogrudan Iliskilere Yonelik Sonuclar

1. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen

tutumlarmin, adil olma egilimini dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya
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¢ikmigtir. Buna gore, 6gretmen tutumlarindan demokratik tutum 6grencilerin goziinde

ne kadar fazlaysa, 6grencilerin adil olma egilimleri de o kadar fazladir.

2. Aragtirmada, adil olma egilimini dogrudan yordayan bir bagka degisken
de dgrencilerin empatik egilimleridir. Ogrencilerin empatik egilimleri ne kadar fazlaysa,

adil olma egilimleri de o kadar artmaktadir.

3. Aragtirmada, 6grencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlarinin
hosgoriilii olma egilimini dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, 0grencilerin algiladiklart demokratik 6gretmen tutumlar1 ne kadar fazlaysa,

Ogrencilerin hosgoriilii olma egilimleri de o kadar fazladir.

4. Arastirmada, hosgorlii olma egilimini dogrudan yordayan bir bagka
degisken de dgrencilerin empatik egilimleridir. Ogrencilerin empatik egilimleri ne kadar

fazlaysa, hosgoriilii olma egilimleri de o kadar artmaktadir.

5. Aragtirmada, saygili olma egilimini agiklayan 6nemli bir degiskenin
ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlari oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, Ogrencilerin algiladiklart demokratik O6gretmen tutumlari ne kadar fazlaysa,

ogrencilerin saygili olma egilimleri de o kadar fazladir.

6. Arastirmada, 6grencilerin empatik egilimlerinin, saygili olma egilimlerini
dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna gore Ogrencilerin
empatik egilimleri arttifinda, Ogrencilerin saygili olma egilimlerinin de arttif

goriilmektedir.

7. Arastirmada, saygili olma egilimini agiklayan Onemli bir degiskenin
cinsiyet oldugu ortaya cikmustir. Cinsiyetin, Ogrencilerin saygili olma egilimlerini
dogrudan yordayan bir degislen oldugu goriilmektedir. Kiz ogrencilerin  erkek

Ogrencilere gore daha fazla saygili olma egilimleri oldugu goriilmektedir.

8. Arastirmada, 6grencilerin algiladiklart demokratik 6gretmen tutumlarinin

dayanigma egilimini dogrudan yordayan onemli bir degisken oldugu ortaya c¢ikmistir.
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Buna gore, 0grencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlar1 ne kadar fazlaysa,

Ogrencilerin dayanigma egilimleri de o kadar fazladir.

9. Aragtirmada, 6grencilerin empatik egilimlerinin, dayanigsma egilimlerini
dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna goére Ogrencilerin
empatik egilimleri arttiginda, Ogrencilerin dayanisma egilimlerinin de arttig1

goriilmektedir.

10.  Arastirmada, cinsiyetin, Ogrencilerin dayanisma egilimlerini dogrudan
yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

daha fazla dayanigma egilimleri oldugu goriilmektedir.

11.  Arastirmada, Ogrencilerin  algiladiklari  demokratik ~ 6gretmen
tutumlarinin, misafirperver olma egilimlerini dogrudan yordayan bir degisken oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 6grencilerin algiladiklart demokratik 6gretmen tutumlari ne

kadar fazlaysa, 6grencilerin misafirperver olma egilimleri de o kadar fazladir.

12.  Arastirmada, Ogrencilerin empatik egilimlerinin, misafirperver olma
egilimlerini dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore
Ogrencilerin empatik egilimleri arttiginda, 68rencilerin misafirperver olma egilimlerinin

de arttig1 goriilmektedir.

13.  Arastirmada, cinsiyetin, Ogrencilerin misafirperver olma egilimlerini
dogrudan yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir. Kiz 0Ogrencilerin erkek

ogrencilere gore daha fazla misafirperver olma egilimleri oldugu goriilmektedir

14.  Arastirma sonucunda, 6grencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen
tutumlarinin 6grencilerin diiriist olma egilimlerini dogrudan yordayan bir degisken
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ogrencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen
tutumlart arttiginda oOgrencilerin diiriist olma egilimlerinin de artmakta oldugu

gorilmiistiir.
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15.  Arastirmada, diiriist olma egilimini dogrudan yordayan bir baska
degisken de dgrencilerin empatik egilimleridir. Ogrencilerin empatik egilimleri ne kadar

fazlaysa, diiriist olma egilimleri de o kadar artmaktadir.

16.  Arastirmada, cinsiyetin, 0grencilerin diiriist olma egilimlerini dogrudan
yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore

daha fazla diiriist olma egilimleri oldugu goriilmektedir.

17.  Arastirma sonucunda, sevgi davraniginda bulunma egilimini yordayan
onemli bir degiskenin 6grencilerin algiladiklar1 demokratik 6gretmen tutumlart oldugu
goriilmiistiir. Buna goére, Ogretmen tutumlarindan demokratik tutum 6grencilerin

goziinde ne kadar fazlaysa, 6grencilerin adil olma egilimleri de o kadar fazladir.

18.  Arastirmada, Ogrencilerin empatik egilimlerinin 6grencilerin sevgi
davraniginda bulunma egilimlerini dogrudan yordayan bir degisken oldugu ortaya
cikmistir. Bu sebeple empatik egilimleri fazla olan 6grencilerin sevgi davranisinda

bulunma egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

19.  Arastirma sonucunda, sinif diizeyinin 6grencilerin algiladiklart otoriter
ogretmen tutumlarin1 dogrudan yordayan 6nemli bir degisken oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Bu sonuca gore 5. Smif O6grencileri, 4. Sif O6grencilerine gore 6gretmenlerinin

tutumlarini daha otoriter bulmaktadirlar.

20.  Arastirma sonucunda, Ogrencilerin algiladiklar1 otoriter tutumun
ogrencilerin deger yargilarn ile iliskisi olmasina ragmen, Ogrencilerin algiladiklar
otoriter Ogretmen tutumlart modele girdigi zaman Ogrencilerin deger yargilarina
dogrudan anlamli bir katki saglamadig1 goriilmiistiir. Yine arastirma sonuclarina gore
ogrencilerin algiladiklar1 serbest tutumun Ogrencilerin deger yargilart ile iliskisi
olmasia ragmen, 6grencilerin algiladiklar1 serbest 6gretmen tutumlari modele girdigi
zaman Ogrencilerin deger yargilarina dogrudan anlamli bir katki saglamadigi

gorilmiistiir.
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6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak arastirmacilara ve uygulamacilara yonelik

Oneriler asagida siralanmistir:

1. Arastirmada Ogrencilerin  deger yargilarinin  6grencilerin  empatik
egilimleri ve algiladiklar1 6gretmen tutumlariyla agiklanmaya calisildigi bir model test
edilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilerin deger yargilarinin algiladiklart 6gretmen
tutumlar1 ve empatik egilimleri ile agiklanabildigi goriilmiistiir. Fakat arastirma sadece
4. ve 5. Smuflar ile smrhdir. Arastirmanin farklt siif diizeylerinde yenilenmesi
aragtirmanin  genellenebilirligine ve Ogrencilerin deger yargilariin daha iyi

anlasilmasina olumlu katkilar saglayabilir.

2. Arastirmada, Ogrencilerin deger yargilarii agiklamak icin sadece
Ogrencilerin empatik egilimleri ve algiladiklar1 6gretmen tutumlart kullanilmistir. Bu
durum arastirmanin siirliliklarindan olabilir. Cevresel faktorlerin de modele katilarak
deger yargilarini ne kadar acikladiklarina bakilmasi, deger yargilarinin agiklamada daha

saglikli bilgiler edinilmesine katki saglayabilir.

3. Arastirmada 6grencilerin sadece adil olma, hosgoriilii olma, diiriist olma,
misafirperver olma, saygili olma, dayanisma ve sevgi davranislarinda bulunma
egilimleri aciklanmaya calisilmistir. Ekonomik, kiiltiirel, evrensel vb. degerler de gesitli

degiskenler ile birlikte bir model gergevesinde incelenebilir.

4, Aragtirma, betimsel bir arastirma olup nedensel karsilastirmali bir deseni
vardir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligine katki i¢in aragtirma, deneysel

caligmalarla ve nitel ¢caligmalarla yenilenerek desteklenebilir.

5. Arastirma, deger ve karakter egitimi ile ilgili hazirlanacak programlara
katk1 saglayabilir.
6. Arastirma Ogretmen tutumlarinin dogurdugu sonuglarla ilgili bilimsel

veriler ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6grencilerin deger yargilarimi gelistirmek igin
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Ogretmenlerin sinif i¢i tutumlarmin gelistirilmesine yonelik programlar da deger

Ogretimi kapsaminda diistintilmelidir.
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CINSIYETI: KIZ () ERKEK () SINIFL: 4() 5()

Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.

Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

ADIL OLMA EGILiMi OLCEGI 8 | 28| = |&8S
£ |25 |28 |26
I N O N o2 = N
1. Bir yiyecegi paylasmam gerektiginde biiyiik olan () () () ()
pay1 ben alirim.
2. Kaybolan esyam igin siiphelendigim kisiyi () () () ()
suclarim.
3. Evde 1 dilim pasta kalmissa kardesimden 6nce o () () () ()
pastay1 yerim.
4. Sevmedigim bir kisi bagarili oldugunda onu takdir () () () ()
ederim.
5. Sinif bagkan1 olursam konusan en yakin arkadasim () () () ()
da olsa onu konusanlar listesine yazarim
6. Masadaki bir tabak ¢erezi diger kisilerden daha () () () ()
hizl1 yemeye caligirim
7. Ogretmen bir gorseli (resim, harita vb.) smifta () () () ()
dolastirmamu istediginde oncelikli olarak yakin
arkadaslarimin gérmesini saglarim.
8. Ogretmen her siraya bir tane kesir takimi () () () ()
dagitmissa arkadasim kullanmasin diye ben
kullanmaya ¢aligirim.
9. Grup ¢alismalarim diizenlerken herkese esit gorev () () () ()

verilmesine yardimei olurum.




CINSIYETI: KIZ () ERKEK () SINIFL: 4() 5()

Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.

Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

c c c
HOSGORULU OLMA EGILiMi OLCEGI el g8 s .::; =
TS | oc8 | o8| 2
I N O N oZ| &N
1. Hoslanmadigim tarzda miizik zevki olan () () () ()
arkadaglarimla dalga gegerim.
2. Fikirleri benimkinden farkli olan insanlarin () () () ()
fikirlerini de 6nemserim.
3. Dogum giinii partime gelmek isteyip de gelemeyen () () () ()
arkadagimi anlayisla karsilarim.
4. Bagkalarimi rahatsiz etmemek i¢in miizigi kisik () () () ()
sesle dinlerim.
5. Bagka insanlar giizel seyler yasadiklarinda onlar1 () () () ()
kiskanirim.
6. Arkadaslari ile bulugsmak igin benim giysimi giyen () () () ()
kardesim daha sonra odama gelip agiklama
yaptiginda onu anlayisla kargilarim.
7. Sevdigim bir seyi izlerken kanal degistirildiginde () () () ()
sinirlenmem
8. Bana karg1 yapilan hatalar1 affetmem. () ) () ()
9. Arkadaslarim benden yiiksek not alsinlar istemem () () () ()
10. Istenmeden yapilan hatalar1 hos goriiriim () @) () ()
11. Benim isteklerimin olmasini isterim () @) () ()
12. Ailece birlikte ortak bir seyler yapilirken oncelikle () () () ()
benim isteklerimin yapilmasini isterim
13. Babamdan bir sey istedigimde unutup almadiginda () () () ()

ona kiiserim
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Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.

Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

e e . w o s = = = &
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SAYGILI OLMA EGILiMi OLCEGI S lgE | L5 | BE
TS | & | & | 2
I N O N oz = N
1. Arkadaslarima hoslanmayacaklari isimler takarim. () () () ()
2. Ogretmen ders anlatirken arkadaglarimla @ () () ()
konusurum.
3. Kantin sirasinda en dnde arkadasim varsa onun () () () ()
yanina gecerim
4. Konusan kisinin lafin1 kesmeden dinlerim () () () ()
5. Bayramlarda biiyiiklerimi ziyaret etmekten () () () ()
hoslanirim.
6. Ailem istedigim seyleri yapmazsa onlara bagiririm.
7. Otobiiste biiyliklerime yer veririm
8. Farkli yoreden bir arkadasimin konusma agziyla () () () ()
dalga gecerim
9. Birine kars1 yanlis bir sey yaptigimda oziir dilerim () () () ()
10. Yemek yerken nezaket kurallarina uyarim () () () ()
11. Ogretmenlerimin odasina kapiyi ¢alarak girerim. () () () ()
12. Yanlis yapan insanlar gordiiglimde onlar1 nazikge () () () ()
uyaririm.
13. Okulda ¢alisan temizlikgilere saygili davranirim. () () () ()
14. Yemekte biiyiiklerden izin almadan sofradan () () () ()

kalkmam
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Sevgili 6grenciler,

Asagida, cesitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin ig¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma icindir.
Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

. .. c c c
DAYANISMA EGILiMi OLCEGI & |gE |5 |ES
L © S S © 2 ©
I N O N o2 = N
1. Dogal afetlerde yardim toplayan kuruluslara bagis () () () ()
yaparim
2. Sorunu olan arkadaslarimin sorunlarini dinler ve () () () ()
onlara destek olurum
3. Arkadasim ders defterini unutmussa ona yazmasini () () () ()
icin kagit veririm.
4. Sehit aileleri i¢in ilgili vakiflara bagis yapmak () () () ()
isterim
5. Yemegi olmayan arkadasimla yemegimi paylasirim () () () ()
6. Almak istedigi sey i¢cin paras1 yetmeyen arkadasima () () () ()
para veririm
7. Otobiise binerken zorlanan engelli ya da yaslilara () () () ()
yardim ederim.
8. Zor durumda olan insanlara yardim etmek isterim () () () ()
9. Para kazandigim zaman fakirlere yardim etmek () () () ()
isterim
10. Hastalanmis bir arkadasimin durumunu 6gretmene () () () ()
bildiririm.
11. Baska tilkelerdeki yardima muhtag insanlara yardim () () () ()
etmek isterim
12. Yardim kuruluslarinda gérev almak isterim. () () () ()
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Sevgili 6grenciler,

50)

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her

maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”

isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.
Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

MIiSAFiRPERVER OLMA EGiLiMi OLCEGi

c c o C
G - G e s 3
L £ e E 2 T S E
D © S © S @© o= (G
I N O N oz = N
1. Evimize gelen misafirlere hos geldiniz () () () ()
dememek i¢in odamda uyuyor numarasi
yaparim.
2. Smifimiza yeni gelen 6grenciyle arkadaslik () () () ()
kurmak isterim
3. Film izlerken arkadasim evime geldigi zaman () () () ()
onunla ilgilenmem filme devam ederim.
4. Misafirim erken gitsin diye yorgun numarasi () () () ()
yaparim.
5. Yatil gelen misafirime rahat uyusun diye () () () ()
yatagimi veririm
6. Evime gelen arkadaslarima iyi davranirim () () () ()
7. Oyuncaklarimi evime gelen arkadaglarimla () () () ()
paylagirim.
8. Sevdigim yiyecegi arkadasima ikram () () () ()
etmemek i¢in saklarim
9. Yatiya gelen misafirlere yer olmadiginda () () () ()
odami-yatagimi verebilirim
10. Hafta sonlar1 evimize misafir gelmesini () () () ()

isterim
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Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.
Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

DURUST OLMA EGIiLiMi OLCEGi

Her

Cok
Nadir

Hicbir
Zaman

. Siavlarda kopya ¢ekerim.

—| Zaman

~—

Cogu
—| Zaman

~—

—~
N—r

~—~
~—

. Babamin ciizdanindan gizlice para alirim.

()

. Parkta oynamak istiyorsam ama babamin
da izin vermeyecegini biliyorsam aileme
ders uzadi derim yine de parka giderim.

()

()

()

()

. Oynadigim oyunlarda (saklambag, satrang,
bilgisayar oyunu vb.) kazanmak i¢in hile
yaparim.

()

()

()

()

. Okula gitmemek i¢in hasta numarasi
yaparim

()

()

()

()

. Odevlerimi yapmadigim zaman “yirtildu,
kayboldu” gibi bahaneler uydururum.

()

()

()

()

. Karnemde kotii not varsa, karnemi
gérmeyen kisilere notlarimi yiiksek
sOylerim

()

()

()

()

. Bir dersten yanliglikla karneme yiiksek not
yazilirsa durumu §gretmene soylerim.

()

()

()

()

. Odevimi yapmamigsam dgretmene
mazeret uydururum

()

()

()

()
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Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma icindir.
Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

C e . c c o C
SEVGI EGILIMI OLCEGI o g = g » % 3 g
D (© S @© S @ - (O
I N O N o2 = N

1. Insanlar1 her halleriyle severim () () () ()

2. Insanlarla olmaktan mutluluk duyarim () () () ()

3. Yalniz kalmay1 sevmem () () () ()

4. lyilikleri karsilik beklemeden yaparim () () () ()

5. Insanlar1 kirmamaya ¢aligirim () () () ()

6. Insanlari mutlu etmeyi severim. () () () ()

7. Coplerimi yerlere atmam () () () ()

8. Hayvanlar1 korurum () () () ()

9. Hayvanlara kotii davrananlari uyaririm () () () ()

10. Dogaya zarar verenleri uyaririm. () () () ()

11. Sevdigim bir seyimi (kalem, defter vb.) arkadagim () () () ()

begenirse ona hediye ederim.
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Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”
isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.

Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.

OGRETMEN TUTUMLARI OGRENCi FORMU

c c o S
S | 5@ = G
“ £ e E 2 T| 8 E
ST | 5c8 | e8|
IN O N oZ| &N
1. Dersleri gorsel, isitsel ve degisik materyallerle () () () ()
anlatir.
2. Farkli bakis acilarina deger verir. () () () 10O)
3. Ogrencilerde 6grenmeye iliskin olumlu tutum () () () [0O)
gelistirmeyi ister
4. Ogrencileri empati kurarak dinler () () () [CO)
5. Ogrencileri kendi gelisimleri ile ilgili bilgilendirir. | () () () ()
6. Ogrencileri basarmak igin yiireklendirir () () () |(0)
7. Ogrencilerin hepsine ayni ilgi ve alakay1 gdsterir. () () () [0O)
8. Isbirligine 6nem verir. () () () |(O)
9. Smufya da ders kurallarin1 6grencilerle beraber () () () |(0)
belirler.
10. Kurallara uymayan her 6grenciye ayni tepkiyi verir. | () () () ()
11. Ders kurallarin1 kendisi koyar. () () () ()
12. Kurallar1 ihlal edenlere sert/agir cezalar verir. () () () [(O)
13. Ogrencilerin goriis ve dnerilerine Snem vermez. () () () |0O)
14. Sinav kagidina itiraz edemezsiniz. () () () |(0)
15. Derslerde belli kurallarimiz yoktur, kurallar () () () [(O)
istegimize gore degisebilir.
16. Derse katilip katilmamak bizim elimizdedir. () () () |0O)
17. Derslerinden istedigimiz zaman ¢ikip gidebiliriz ve | () () () ()
bir sey demez.
18. Okul dis1 ¢alismalar yapmaya yonlendirmez. () () () ()
19. Ders programini kendisi belirler, bazi konulari () () () [(O)

istegine gore ¢ikarabilir.
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Sevgili 6grenciler,

Asagida, ¢esitli durumlarda nasil davrandiginizi belirteceginiz ciimleler goreceksiniz. Her
maddeyi okuyarak ifadelerin karsilarinda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”

isareti koyunuz. Ifadelerin herhangi bir dogru cevabi yoktur. Bu anket bir arastirma igindir.

Anketi cevaplayarak arastirmaya yaptiginiz katkiya tesekkiir ederiz.
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1. Cok sayida dostum var. () () () () ()
2. Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. () () () () ()
3. Siklikla kendimi yalniz hissederim. () () () () ()
4. Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis () () () () ()
olarak ayrilirlar.
5. Baskalariin problemleri, beni kendi problemlerim | () () () () ()
gibi ilgilendirir.
6. Duygularimi baskalarina iletmekte giiglikk ¢ekerim. | () () () () ()
7. Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima () () () () ()
gider.
8. Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun () () () () ()
soylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar lizerinde
yogunlasir.
9. Cevremde ¢ok sevilen insanim. () () () () ()
10. Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince () () () () ()
rahatlarim.
11.Diisiincelerimi bagkalaria iletmekte giigliik () () () () ()
cektigim olur.
12. Insanlarm ¢ogu bencildir. () () () () ()
13. Sinirli bir insanim. () () () () ()
14. Genellikle insanlara giivenirim. () () () () ()
15. Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. () () () () ()
16. Girisken bir insanim. () () () () ()
17. Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. () () () () ()
18.Genellikle hayatimdan memnunum. () () () () ()




19. Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar.

()

()

()

()

()

20. Genellikle keyfim yerindedir.

()

()

()

()

()




