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YETISKINLER ICIN A SOSYAL BECERI OLCEGI’NIN
GELISTIRILMESI VE PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ
INCELENMESI

Oz

Bu calismada, yetiskinlerin sosyal becerilerinin degerlendirilmesine yonelik bir 6l-
cegin gelistirilmesi ve temel psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi islemleri yiirii-
tiilmiistiir. Calismada ilk olarak arastirmacilar tarafindan, ilgili calismalar dogrultu-
sunda, sosyal beceriyi degerlendirme amaciyla 350 madde yazilmistir. Madde ha-
vuzunun olusturulmasinin ardindan iki ayr1 uygulama ¢alismasi yiirtitiilmistir. Bi-
rinci ¢aligmaya 18-69 yaglar1 arasinda 845 kadin 365 erkek, toplam 1210 kisi ka-
tilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda hedef 6lgege madde analizi ve madde yanit kurami
kullanilarak 80 madde segilmistir. Ikinci ¢calismada bu 80 madde 18-72 yaslar1 ara-
sinda 1108 kadin, 1078 erkek olmak iizere 2186 kisiye uygulanmistir. Olgekle bir-
likte, katilimeilarin bir kismina gegerlik ¢alismasi igin Coopersmith Benlik Saygisi
Envanteri, Hastane Anksiyete ve Depresyon Olcegi, Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi,
Empati Olgegi, Schutte Duygusal Zeka Testi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi de verilmistir. Sonug olarak 6l¢egin i¢ tutarlilik katsa-
yist tiim grupta 0,956, kadinlarda ve erkeklerde ise 0,955 olarak tespit edilmistir.
Test-tekrar test bagint1 katsayis1 0,698 olarak hesaplanmstir. Olgegin diger dlgme
araclartyla 0,080 ile 0,761 arasinda degisen baginti katsayilar1 gosterdigi hesap-
lanmistir. Calismada incelenen 6zellikler dikkate alindiginda Glgegin temel psiko-
metrik 6zellikleri tasidig1 ve ilgili caligmalarda kullanim i¢in uygun oldugu goriil-
muistiir.

Anahtar kelimeler: sosyal beceri, sosyal yeterlilik, duygusal zeka, empati,
benlik saygisi, sosyal destek

DEVELOPMENT AND INVESTIGATION OF PSYCHOMETRIC
PROPERTIES OF A SOCIAL SKILL TEST FOR ADULTS

Abstract

The aim of this study was to develop an inventory to assess social skills of adults
and to investigate basic psychometric properties of the scale. Initially, researchers
prepared 350 items in line with the related studies assessing social skills. Subse-
quently, two test administrations were done. In the first study a total of 1210 peo-
ple, between the ages of 18 and 69 years, 845 women and 365 men participated.
Through this study 80 items were selected for the target test using item analysis
and item response theory. In the second study 80 items were administered to a total
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of 2186 people, 1108 women and1078 men, age range was between 18 to 72. Some
of the participants received the Coopersmith Self-Esteem Inventory, the Hospital
Anxiety and Depression Scale, the General Self-efficacy Scale, the Empathy Quo-
tient, the Schutte Self Report Emotional Intelligence Test, the Buss-Perry Aggres-
sion Questionnaire, the Big-Five Personality Questionnaire along with the scale for
the validity study. The results showed that internal consistency coefficient of the
scale was 0.956 for the whole group, 0.955 for both men and women. Test re-test
correlation coefficient was 0.698. Correlation coefficients between the scale and a
aforementioned instruments ranged from 0.080 to 0.761. The results revealed that
the scale included basic psychometric characteristics and was suitable for use in re-
lated studies.

Keywords: social skills, social competence, emotional intelligence, empa-
thy, self-esteem, social support

1. GIRIS

Sosyal davranisin kavramsallastirilmasinda 6nemli bir yere sahip olan sosyal beceriler,
kisinin sosyal ¢evre ile uyumlu bir yasam siirdiirebilmesi igin toplumsal normlar gercevesinde
sergiledigi davranig oriintiilerini ifade etmektedir. Kisilerarasi iliskilerde insanin etkinligini arti-
ran, baskalar1 lizerinde pozitif bir etki birakmasina katki saglayan, diger insanlarla saglikli bir
sekilde iletisim kurmasina olanak veren sosyal beceri, sozel veya sozel olmayan davranigsal
iletisim becerilerini igermektedir (Bates, 1980; Libet ve Lewinsohn, 1973). Ayrica ¢evrede olan
bitene dikkat verebilme, sosyal ¢cevreden gelen ipuglarini algilama, bu ipuglarini i¢inde bulunu-
lan duruma goére yorumlama ve duruma 6zgii davraniglar sergileyebilme gibi beceriler de sosyal
beceri kapsaminda degerlendirilmektedir (Hochwarter, Witt, Treadway ve Ferris, 2006; Ladd ve
Mize, 1983; Morgeson, Reider ve Campion, 2005). Bu becerilerin varligi, sosyal ¢atismalarin
azalmasina ve sosyal kazanimlarin artmasina neden olmaktadir (Riggio, 1986; Wu, Ferris,
Kwan, Chiang, Snape ve Liang, 2015). Sosyal beceri ile yakindan iligkili olan, ancak farkli bir
olguya isaret eden sosyal yeterlilik, kisinin davraniglarinin toplumun diger iiyeleri tarafindan
icinde bulunulan normlar gercevesinde degerlendirilmesi sonucu o kisi hakkinda varilan yargilar
biitiiniinii ifade etmektedir (Cavell, 1990; Deniz, 2002; Gresham, Elliott, Cook, Vance ve Kett-
ler, 2010; McFall, 1982; Onalan, 2006; Riggio, Watring ve Throckmorton, 1993; Romanczyk,
White ve Gillis, 2005; Rydell, Hagekull ve Bohlin, 1997; Warnes, Sheridan, Geske ve Warnes,
2005; Yigit ve Yilmaz, 2011). Sosyal yeterlilik ve sosyal beceri kavramlari arasindaki ayrimin
ortaya konmasi 6zellikle s6z konusu yapilarin 6l¢glimii a¢isindan 6énemli olmaktadir (Gresham,
Elliott, Cook, Vance ve Kettler, 2010).

Kavramsal icerigi ve pratikteki karsilig itibariyle sosyal becerinin, kisilik, duygusal zeka,
empati, benlik saygisi, depresyon ve saldirganlik gibi olgularla iliskisinin ortaya konulmasi,
yapinin daha iyi anlagilmasina yonelik biitlinciil bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Sosyal beceri
ile duygusal zeka kavramlar1 arasindaki iliski incelendiginde, sosyal beceri kapsaminda deger-
lendirilen duygular1 okuma, anlama, uygun bir sekilde ifade etme ve kontrol edebilme gibi bece-
rilerin, duygusal zekanin bilesenleri olarak kabul edilen duygusal farkindalik, duygular1 tanim-
lama, diizenleme, yonetme ve empati kurabilme gibi beceriler ile biiyiik oranda kesistigi anla-
silmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu becerilerin sosyal etkilesimin kalitesini arttirir nitelikte
oldugu ortaya konmustur (Bar-On, 2006; Lopes, Brackett, Nezlek, Schiitz, Sellin ve Salovey,
2004; Mayer, Salovey, Caruso ve Sitarenios, 2003; Riggio, 1986). Sosyal beceri eksikliginden

The Journal of Academic Social Science Y1l:6, Say1: 68,Nisan 2018, s. 69-88

71



Yetiskinler i¢in A Sosyal Beceri élgeg“i’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin

Incelenmesi

| [
»

dolay1 sorun yasayan bireyler, sosyal uyumun yani sira depresyon, kaygi, intihar egilimi gibi
ciddi psiko-sosyal problemlerle karsilagsmaktadirlar (Cheung, Siu ve Brown, 2017). Sosyal bece-
ri yetersizligi olan bireylerin, gelisimsel problemler, sosyal izolasyon ve geri ¢ekilme, antisosyal
ve saldirgan davranislar sergileme gibi problemleri yasama ihtimallerinin yiiksek oldugu bildi-
rilmektedir (Matson ve Wilkins, 2009).

Duygusal zeka diizeyinin diigiik olmasi, kisinin, duygulan fark etme, anlamlandirma, dii-
zenleme gibi siireglerde problem yasiyor olabilecegini gostermektedir. Kendi duygularinin far-
kina varamayan, diger insanlarin duygularin1 anlayamayan, agilmasi giic engellerle karsilagtigt
zaman duygularini kontrol edemeyen bireylerin kisileraras iligkileri siirdiirmede de bir takim
problemler yasadigi bildirilmistir (Friedman ve Riggio, 1981; Marks, Horrocks ve Schutte,
2016; Schutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes ve Wendorf, 2001; Schutte,
Malouff, Simunek, McKenley ve Hollander, 2002). Sosyal beceriler, duygusal zekanin yan1 sira,
kendi iginde ¢ok bilesenli bir yap1 olarak kabul edilen empatinin de bir faktoriinii olusturmakta-
dir. Empati diger insanlarin duygusal yasantilarinin farkinda olmayi, onlarin bakis agisini kav-
rayabilmeyi ve bu dogrultuda uygun duygusal tepkiler verebilmeyi gerektirmektedir. Bu yoniiy-
le empati, sosyal uyumun yordayicilarindan biri olarak kabul edilmektedir (Allison, Baron-
Cohen, Wheelwright, Stone ve Muncer, 2011; Davis, 1983; Eisenberg ve Miller, 1987; Sze,
Gyurak, Goodkind ve Levenson, 2012).

Sosyal becerilerin zayif olmasi, kisilerarasi arasi iletisimde sorunlar yasamayla karakteri-
zedir. Bu sekilde ortaya ¢ikan iletisim sorunlari, bireylerin kendilerini agmasina ve karsisindaki
kisiyle etkilesimine zarar vermekte, iletisim isteksizlikleriyle beraber ice c¢ekilme durumlari
yaratmaktadir. Sosyal becerilerdeki eksiklik ve iligki kurma basarisizliklari kisilerin kendilerini
beceriksiz ve basarisiz hissetmelerine yol agmakta ve bu durum kisilelerin yeterli sosyal dene-
yimleri olmamasindan dolay1 benlik saygilarinda azalmaya sebep olmaktadir (Babakhani, 2011;
Riggio, 1986). Sosyal beceri ve benlik saygis1 arasindaki ¢ift yonlii iliski sonucunda bireyler
kendilerine yonelik olumsuz degerlendirmeler yapmakta ve saldirgan, tehdit edici ve diismanca
tavirlar sergilemektedirler. Ayn1 zamanda benlik saygisinin yiiksek olmasi ise giriskenlik ve
merak duygusuyla belirgin olup sosyal agidan becerikli olmayla kendini gdstermektedir veya
yiiksek sosyal beceriler kisilerin kendi benlik saygilarini doyurmaya yonlendirmektedir (E1-Daw
ve Hammoud, 2015; Riggio, 1986).

Cocukluktan itibaren ebeveyn ile cocuk arasidaki iligki ile baslayan ve geng yetiskinlige
kadar olan dénemde diger kisilerin katildig1 sosyal aglar ve ¢evreyle olan iligkiler sosyal beceri-
lerin gelisiminde yordayic1 6zellikler gostermektedir (Karcher, 2005; Sahin ve Gizir, 2014; Vi-
tiello ve Williford, 2016). Sosyal beceri, sosyal destek ve yalnizlik arasindaki iliskilerin ince-
lendigi ¢aligmalarda, sosyal beceri diizeyleri diigiik kisilerin daha az sosyal destege sahip oldugu
ve dolayisiyla bu kisilerin kendilerini daha yalniz hissettigi belirtilmektedir. Sosyal beceri dii-
zeyleri yiiksek olan kisilerin ise daha fazla sosyal destek alma egiliminde olduklari bildirilmek-
tedir. Bununla birlikte algilanan sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerinin yiiksek olmasinin,
uyum problemlerini azalttigi, bireyin yalmzlik algisi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
disiiniilmektedir (Cheng ve Furnham, 2002; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005; Jones, Hobbs ve
Hockenbury, 1982; Morahan-Martin ve Schumacher, 2003). Sosyal becerilerin yetersiz olusu
kisiler arasi iliskilerde gatigmalara ve sosyal dislanmalara yol agmaktadir (Riggio, 1986; Riggio
ve Kwong, 2009; Segrin, Hanzal, Donnerstein, Taylor ve Domschke, 2007). Ozellikle sosyal
becerileri yeterince gelismemis ¢ocuk ve ergenlerin uygun sosyal davranis sergilemede giigliik
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cektikleri ve bu nedenle akranlari ile iliskilerinde 6nemli sorunlarla karsilastiklari bildirilmekte-
dir (Bierman, Miller ve Stabb, 1987; Gresham, Elliott, Cook, Vance ve Kettler, 2010).

Cocukluk doneminden baglayarak yetigkinlige kadar olan siirecte sosyal becerilerini gelis-
tiremeyen bireyler, 6zellikle ¢alisma hayatinda, benzer problemlerle karsilagsmaktadirlar (Bier-
man, Miller ve Stabb, 1987; Gresham, Elliott, Cook, Vance ve Kettler, 2010). Diger taraftan,
toplumsal yapilart olusturmasi ve toplumsal eylemlerde gérev dagilimi agisindan farkli yetkinlik
ve sosyal beceri 6zellikleri tasiyan bireylerin, zayif ve eksik yonlerinin bilinmesi hem birey hem
de toplumun diger iiyeleri agisindan 6nem arz etmektedir. Bireylerin, isbirligi yapabilme, grupla
hareket edebilme, diger insanlarin duygu ve diisiincelerine kars1 duyarli olabilme, onlarin bakig
acilarin1 anlamaya calisma gibi 6zellikleri tasimasinin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Bazi kisi-
ler liderlik, diger bazilar1 ise isbirligine yatkinlik 6zellikleri gostermektedir. Bu durum goz
oniinde bulunduruldugunda kisilerin hangi becerilerinin daha gii¢lii oldugunun bilinmesi bu
kisilerin caligma alanlarin1 segmede belirleyici bir 6zellik olacaktir. Bu bakimindan donanimli
olduklar1 alanlarda meslek edinmeleri, bireyin islevselligi ve iiretkenligi agisindan da Gnem
tagimaktadir (DiPrete ve Jennings, 2012; Fligstein, 1999; 2001; 2008).

Yeterli ve yiiksek sosyal becerilere sahip olan bireylerin digerlerine gore, bireysel geli-
sim, kisiler arasi iliskiler, aile yasantisi, toplumsal uyum, fiziksel ve zihinsel sagligin korunma-
s1, akademik basari, is basarisi, is performansi, yagam olaylariyla basa ¢ikma gibi yasamin pek
¢ok alaninda daha avantajli olduklar1 bir¢ok ¢alismada ortaya konmustur (Baron ve Tang, 2009;
Deniz, Hamarta ve Ari, 2005; DeRosier, 2004; Jones, Hobbs ve Hockenbury, 1982; Mortenson,
2009; Riggio ve Reichard, 2008; Segrin, Hanzal, Donnerstein, Taylor ve Domschke, 2007). Bu
dogrultuda sosyal becerilerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi 6nem kazanmis olmaktadir. Tiirk-
ce, cocuklara, ergenlere ve iiniversite 6grencilerine yonelik bircok dlgme araclar1 oldugu ilgili
calismalardan izlenirken (Akg¢amete ve Avcioglu, 2005; Atas, Efecinar ve Tatar, 2016; Avciog-
lu, 2007; Bacanli ve Erdogan, 2003; Kabakg¢1 ve Owen, 2010; Neslitiirk ve Deniz, 2014; Sucu-
oglu ve Ozokgu, 2005; Yiiksel, 1998, 1999) yetiskinler igin bir degerlendirme araci gériilme-
mektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada yetiskinlerin degerlendirilmesine yonelik bir 6l¢egin gelisti-
rilmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Bu calismada iki uygulama yiiritiilmiistiir. Birinci uygulamada madde havuzundan mad-
de secme islemi yiiriitiilmiis, ikinci uygulamada ise olusturulan formun gegerlik ve gilivenirlik
islemleri ile psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

2.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu c¢alismada 6nce madde havuzu olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan ayri ayri
olmak iizere ilgili ¢alismalarda sunulanlar dogrultusunda toplam 475 madde yazilmis, daha son-
ra tim maddeler gdzden gecirme, birlestirme, hatalarin giderilmesi gibi islemlerle 350’ye indi-
rilmistir. Maddeler Hi¢ Uygun Degil=1 ve Tamamen Uygun=5 olacak besli likert tipi degerlen-
dirmeyle sunulacak sekilde form halinde diizenlenmistir. Birinci uygulamada bu form kullanil-
migtir.
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2.2. Birinci Calisma
2.2.1. Katihmcilar

Bu calismaya, 18-69 yaslar1 arasinda (ortalama = 26,35 + 9,65 yil) 845 kadm (%69,8),
365 erkek (%30,2) toplam 1210 kisi katilmistir. Katilimeilari 48’1 ilk okul (%4,0), 68’1 orta
okul (%5,6), 216’s1 lise (%17,9), 878’1 6n lisans ve lisans mezunu ve/veya 6grencisi (%72,6);
905’1 bekar (%74,8), 287’si evli (%23,7), 18’1 dul veya bosanmis (%1,5); 83’1 ekonomik duru-
munu koti (%6,9), 759’u orta diizeyde (%62,7) ve 368’1 iyi diizeyde (%30,4) goren kisilerden
olusmustur.

2.2.2. Uygulama

Calismanin uygulamasi, Istanbul ilinde alt1 aylik dénem igerisinde kolay 6rnekleme yon-
temiyle ulasilabilen kisilerle bireysel uygulamalarla gerceklestirilmistir. Bir kisilik uygulama
yaklasik bir saat stirmistiir.

2.2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, giivenirlik ve madde analizi, Parscale programiyla iki parametreli 10-
jistik model ile Madde Yanit Kurami (MYK / Item Response Theory) kullanilmistir.

2.2.4. Sonuclar

Maddelerin segilme siirecinde analizler birbirinin i¢ine gegecek sekilde ve tekrarlayan
dongii halinde kullamlmistir. Once madde analizinde, tiim maddeler birlikte alindiginda madde-
Olcek toplam puan korelasyonu 0,30’un altinda olan maddeler ¢ikarilmigtir. Daha sonra MYK
ile madde ayirt edicilik (a) ve madde giicliik (b) diizeyleri hesaplanmistir. Bu siiregte de 6nce
diisilk madde ayirt edicilik degeri gosteren maddeler atilmistir. Daha sonra yine MYK’ya gore
madde giigliik diizeyi aym diizeyde olan (giigliik diizeyi diisiik ve gii¢liik diizeyi yiiksek) mad-
deler igerisinden igerik tekrar1 olanlar1 belirlenmistir (Orn. “Hatalarinun ardindan 6ziir dilerim.”
ve “Oziir dilemekte zorlanirim.”) Bu maddelerin de tekrar madde-6lgek toplam puan korelasyon
ve madde ayirt edicilik degerleri diisiik olanlar1 dikkate alinarak zayif olanlar1 ¢ikarilmistir.
Biitiin bu siire¢ her atilan maddeden sonra tekrarlanarak madde sayisi son asamada 80’¢ indiril-
mistir. Bu form maddelerinin, madde-6l¢ek toplam puan korelasyon degerlerinin 0,35 ile 0,62,
madde ayirt edicilik degerlerinin 0,60 ile 1,98 ve madde gii¢liik diizeyi degerlerinin de -2,14 ile
-0,76 arasinda oldugu belirlenmistir. Se¢ilen maddelerden olusturulan dlgegin i¢ tutarlilik giive-
nirlik katsayisi ise bu uygulamada 0,96 olarak tespit edilmistir. Olusturulan forma ise yetiskinler
i¢in “A Sosyal Beceri Olgegi-80 (A-SBO-80)” ad1 verilmistir.

2.3. ikinci Cahsma
2.3.1. Katihmcilar

Calismanin bu kismina 18-72 yaslar1 arasinda (ortalama = 28,66 + 9,01 yi1l) 1108 kadin
(%50,7) ve 1078 erkek (%49,3) olmak iizere toplam 2186 kisi katilmistir. Tkinci ¢alismaya bi-
rinci calisma verisi dahil edilmemistir. Tiim katilimcilarin A-SBO-80 ile birlikte 48 kadimn
(%49,5), 49 erkek (%50,5) olmak tizere 97’si Coopersmith Benlik Saygisi1 Envanteri’ni, 48 ka-
din (%52,2), 44 erkek (%47,8) olmak iizere 92’si Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi’ni, 86 kadin
(%51,2), 82 erkek (%48,8) olmak iizere 168’i Empati Olcegi’ni, 68 kadm (%48,2), 73 erkek
(%51,8) olmak tizere 141°i Schutte Duygusal Zeka Testi’ni, 61 kadin (%50,4), 60 erkek
(%49,6) olmak iizere 121’i Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’ni, 40 kadin (%48,8), 42 erkek
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(%51,2) olmak iizere 82’si Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi’ni, 68 kadmn (%50,7), 66
erkek (%49,3) olmak iizere 134’1 Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi de cevaplamislardir. Ayrica kati-
limcilarin 59’u test-tekrar test uygulamasina katilmistir.

2.3.2. Arag¢ Gereg

Bu calismada kriter bagintili ve ayrit edici gegerlik calismalar icin Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri, Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi, Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi, Em-
pati Olgegi, Schutte Duygusal Zeka Testi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi yetiskinler icin A-SBO-80 ile birlikte uygulanmustir.

Coopersmith Benlik Saygist Envanteri’nin, kisa ve uzun olmak tizere iki formu bulun-
maktadir. Envanterin bu ¢aligmada O ve 4 ile puanlanan ikili cevaplama se¢enegi ile uygulanan
25 maddelik yetiskinler i¢in olan kisa formu kullanilmistir (Oner, 2008).

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi, “Beni Hi¢ Tanimlamiyor” ve “Beni Cok Iyi Tammliyor”
arasinda besli likert tipi degerlendirme iceren 23 maddeli bir dlgektir. Olgegin Tiirkce’ye geviri-
si Goziim ve Aksayan (1999) tarafindan yapilmstir.

Empati Olgegi, “Kesinlikle katilryorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” arasinda dértlii li-
kert tipi degerlendirme i¢eren 60 maddeli bir 6lgektir. Ancak 6l¢ek 40 madde ile degerlendiril-
mektedir. Olgegin uyarlamas1 Bora ve Baysan (2009) tarafindan yapilmistir.

Schutte Duygusal Zeka Testi’nin 33 maddeli 6zgiin formu Tatar, Tok, Bender ve Saltu-
koglu (2017) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Olcek, “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesin-
likle Katiliyorum” arasinda besli likert tipi degerlendirme ile uygulanmakta ve genel toplam
puanla degerlendirilmektedir (Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim,
1998).

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi, Buss ve Perry’nin (1992) gelistirdigi, besli likert tipi de-
gerlendirme ile uygulanan 29 madde igeren bir dlgektir. Olgegin, Fiziksel Saldirganlik, Diis-
manlik, Ofke ve Sézel Saldirganlik olarak tanmimlanan dért alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin
Tiirkge’ye ceviri calismalarindan birinde (Onen, 2009) yedi madde atilarak dlgegin madde sayi-
simin 22 olarak kullanilmasi 6nerilmistir. Olgek daha sonra aslina uygun madde sayisiyla yeni-
den baska bir ¢alismayla Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir (Madran, 2013). Bu ¢alismada aslina uygun 29
madde olarak ¢evrilen formu kullanilmistir (Madran, 2013).

Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi, yedisi anksiye boyutunu diger yedisi depresyon
boyutunu 6lgen dortlii likert tipi 14 madde igermektedir (Aydemir, Giivenir, Kiiey ve Kiiltiir,
1997; Zigmond ve Snaith, 1983).

Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi, Tatar (2017) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis Bes Faktor Mo-
deli’ne dayali olarak kisilik degerlendirmesi yapan, “Hi¢ Uygun Degil” ve “Cok Uygun” ara-
sinda begli liker tipi degerlendirmeyle uygulanan 50 maddeli, Digadoniikliikk, Uyumluluk, So-
rumluluk, Duygusal Dengelilik ve Zeka/Hayal Giicii adlariyla tammmlanmis bes faktorle deger-
lendirilen bir 6l¢iim aracidir (Goldberg, 1992).

2.3.3. Uygulama

Calismanm uygulamasi, kolay &rnekleme yontemi kullanilarak ulasilabilen kisilerle Is-
tanbul ili icerisinde sekiz aylik bir donem igerisinde yiiriitiilmiistiir. Uygulamanin tamamina
yakin kism bireysel uygulamalarla gerceklestirilmistir. Sadece kriter bagintili gegerlik ¢aligmasi
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kapsaminda bazi 6lgme araglar1 ve test-tekrar test uygulamasi formlari, iiniversite 6grencilerine
sinif ortaminda grup halinde verilmistir. Katilimcilarin biiylik bir kismi sadece anket formu ile
birlikte A-SBO-80’i almistir. Katilimcilarinin diger bir kismu da A-SBO-80 ile birlikte diger
6lgme araglarini cevaplamislardir. Ayrica katilimeilarm bir kismu test-tekrar test uygulamasi igin
15 giin sonra A-SBO-80’i yeniden doldurmuslardir. Bir kisilik uygulama, anket formu ile birlik-
te sadece A-SBO-80’nin verilmesi durumunda yaklasik 15-20 dakika siirmiistiir. Ancak kriter
olarak alinan diger 6l¢me araglarinin birlikte alindigi uygulamalar, 6l¢gme araclarinin uzunlukla-
rina bagli olarak bir kisi i¢in yarim saat ile bir saat arasinda siire almistir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Veriler, A-SBO-80’nin giivenirlik ve madde analizinin yapilmasi, MYK ile madde para-
metre degerlerinin, 6lgme araglarmin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilarmin, A-SBO-80 ile diger
Ol¢me araclari arasinda baginti katsayilarinin hesaplanmasi seklinde incelenmistir. Ayrica o6lge-
gin test-tekrar test karsilastirmasi iginde baginti analizi uygulanmistir. Son asamada da alinan
sosyo-demografik degisken gruplarinin A-SBO-80 toplam puani agisindan ¢ok yénlii tek degis-
kenli varyans analizi ile karsilagtirma sonuglarina yer verilmistir.

2.3.5. Sonuclar

Verilerin analizinde énce A-SBO-80’nin madde analizi yapilmis ve maddelerin ilk uygu-
lama sonuglarinda farkli 6zellikler gostermedigi goriilmistiir. Maddelerin 0,271 ile 0,634 ara-
sinda degisen degerlerde madde-6l¢ek toplam puan korelasyon degerleri gosterdikleri hesap-
lanmustir (Tablo 1).

Tablo 1. Yetiskinler icin A Sosyal Beceri Olgegi-80’nin Tiim Grupta Madde Analizi So-

nuglari
Madde Nu- Madde Ciktiginda Madde Ciktiginda Madde-Olgek Toplam Madde Ciktiginda
marasi Olcek Ortalamas1  Olcek Varyansi Puan Korelasyonu Olcek Alfa’st
1 303,05 1798,05 0,568 0,955
2 303,59 1816,30 0,381 0,956
3 303,98 1824,98 0,271 0,956
4 303,70 1810,27 0,376 0,956
5 303,66 1808,23 0,396 0,956
6 303,69 1808,12 0,378 0,956
7 303,58 1806,57 0,420 0,956
8 303,33 1800,16 0,511 0,955
9 303,76 1811,56 0,388 0,956
10 303,83 1811,64 0,346 0,956
11 303,74 1821,29 0,276 0,956
12 303,46 1798,59 0,538 0,955
13 303,71 1802,14 0,463 0,956
14 303,43 1803,68 0,463 0,956
15 303,65 1805,76 0,347 0,956
16 303,73 1810,60 0,327 0,956
17 303,32 1806,09 0,466 0,956
18 303,36 1802,00 0,477 0,955
19 303,57 1806,63 0,413 0,956
20 303,70 1801,11 0,423 0,956
21 303,80 1810,15 0,368 0,956
22 303,39 1798,93 0,543 0,955
23 303,34 1794,59 0,568 0,955
24 303,67 1800,46 0,477 0,955
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Madde Nu- Madde Ciktiginda Madde Ciktiginda Madde-Olgek Toplam Madde Ciktiginda

marasi Ol¢ek Ortalamasi Olgek Varyansi Puan Korelasyonu Olcek Alfa’st
25 303,25 1801,27 0,510 0,955
26 303,72 1809,43 0,369 0,956
27 303,38 1806,43 0,464 0,956
28 303,39 1801,97 0,511 0,955
29 303,87 1810,00 0,363 0,956
30 303,44 1801,80 0,450 0,956
31 303,53 1805,44 0,468 0,956
32 303,66 1800,27 0,461 0,956
33 303,25 1793,67 0,519 0,955
34 303,47 1800,25 0,498 0,955
35 303,77 1800,33 0,427 0,956
36 303,69 180541 0,431 0,956
37 303,53 1800,41 0,407 0,956
38 303,37 1794,82 0,506 0,955
39 303,61 1807,77 0,475 0,956
40 303,36 1801,01 0,540 0,955
41 303,62 1804,51 0,386 0,956
42 303,90 1809,69 0,382 0,956
43 303,54 1808,68 0,373 0,956
44 303,22 1790,02 0,618 0,955
45 303,43 1795,68 0,486 0,955
46 303,64 1808,13 0,404 0,956
47 303,37 1798,45 0,569 0,955
48 303,41 1800,02 0,547 0,955
49 303,67 1803,80 0,426 0,956
50 303,76 1810,25 0,356 0,956
51 303,44 1797,57 0,525 0,955
52 303,25 1799,38 0,538 0,955
53 303,10 1809,47 0,408 0,956
54 304,08 1806,33 0,375 0,956
55 303,93 1798,78 0,426 0,956
56 303,12 1798,64 0,518 0,955
57 303,65 1803,48 0,482 0,955
58 303,39 1794,54 0,507 0,955
59 303,33 1800,07 0,510 0,955
60 303,51 1799,98 0,498 0,955
61 303,70 1805,33 0,413 0,956
62 303,59 1806,54 0,419 0,956
63 303,42 1799,17 0,525 0,955
64 303,89 1814,56 0,281 0,956
65 303,68 1808,67 0,374 0,956
66 303,40 1794,70 0,514 0,955
67 303,41 1796,37 0,532 0,955
68 303,43 1795,37 0,450 0,956
69 303,31 1791,39 0,607 0,955
70 303,59 1804,88 0,420 0,956
71 303,31 1797,52 0,470 0,956
72 303,50 1797,70 0,514 0,955
73 303,35 1790,19 0,634 0,955
74 303,37 1793,76 0,589 0,955
75 303,27 1792,31 0,515 0,955
76 303,35 1794,58 0,519 0,955
77 303,68 1804,84 0,446 0,956
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Madde Nu- Madde Ciktiginda Madde Ciktiginda Madde-Olgek Toplam Madde Ciktiginda

marasi Ol¢ek Ortalamasi Olgek Varyansi Puan Korelasyonu Olcek Alfa’st
78 303,87 1810,56 0,367 0,956
79 303,66 1804,82 0,473 0,956
80 303,16 1801,72 0,541 0,955

Olgegin giivenirlik, iki yarim test giivenirlik ve test-tekrar test giivenirlik degerleri tiim
grup ve kadmn-erkek gruplari icin ayr1 ayr1 olacak sekilde hesaplamistir (Tablo 2). Olgegin tiim
grup icin 0,956, kadinlarda ve erkeklerde ise 0,955 i¢ tutarlilik giivenirlik degeri gosterdigi go-
riilmiistiir. Olgegin tek numarali maddelerden olusan birinci yarisimn 0,915, ¢ift numarali mad-
delerden olusan ikinci yarisinin ise 0,916 ig tutarlilik giivenirlik degeri hesaplanmustir. Olgegin
bu iki yarisi arasindaki benzerlik bagintisi ise 0,922 olarak belirlenmistir. Tiim grup i¢in hesap-
lanan hem esit iki yar1 i¢in Sperman-Brown Katsayismin hem de Guttman Iki Yarim Test Kat-
sayisinin 0,959 oldugu gériilmiistiir. Olgegin 15 giin sonra yeniden uygulanmasiyla elde edilen
test-tekrar test bagint1 katsayisiyla hesaplanan giivenirlik degeri de 0,698 olmustur. Bu uygula-
mada tlim grup i¢in 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik degeri ise 0,948 olarak hesaplanmustir.

Tablo 2. Yetiskinler i¢in A Sosyal Beceri Olgegi-80 nin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Kadin Erkek Tiim Grup
n 1108 1078 2186
Toplam Puan Ortalamasi 314,73+40,86 299,81+43,82 307,38+42,99
k 80 80 80
Cronbach Alfa 0,955 0,955 0,956
1.Yar1 k (tek numarali maddeler) 40 40 40
1.Yar1 i¢in Cronbach Alfa 0,915 0,910 0,915
2.Yar1 k (¢ift numarali maddeler) 40 40 40
2.Yar1 igin Cronbach Alfa 0,910 0,918 0,916
iki Yar1 Arast Bagint1 Katsayisi 0,922 0,917 0,922
Esit iki yar1 i¢in Sperman-Brown Katsayisi 0,960 0,957 0,959
Guttman iki Yarim Test Katsayisi 0,960 0,956 0,959
Test-Tekrar Test Calismasi (15 giin arayla/n=59)
r - - 0,698
Cronbach Alfa 0,938 0,971 0,948

Olgegin MYK ile madde parametre degerlerinin incelenmesi yapilmis ve tiim maddelerin
ilk uygulamada oldugu gibi iyi ayit edicilik gosterdikleri ve degerlerin benzedigi goriilmiistiir.
Bu uygulama grubunda madde ayirt edicilik degerleri 0,529 ile 1,879 ve madde giigliik diizeyi
degerleri de -2,210 ile -0,682 arasinda hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yetiskinler i¢in A Sosyal Beceri Olgegi-80 Maddelerinin Madde Yanit Kurami-
na Gore Hesaplanan Madde Parametre Degerleri
Madde Numaras1 a Standart Hata b  Standart Hata

1 1,524 0,049 -1,770 0,044
2 0,763 0,019 -1,966 0,066
3 0,529 0,012 -1,162 0,090
4 0,764 0,019 -1,542 0,067
5 0,858 0,021 -1,437 0,059
6 0,797 0,020 -1,475 0,062
7 0,883 0,022 -1,524 0,058
8 1,259 0,034 -1,625 0,047
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Madde Numaras1 a StandartHata b  Standart Hata

9 0,822 0,020 -1,374 0,061
10 0,676 0,016 -1,284 0,071
11 0,562 0,013 -2,030 0,081
12 1,304 0,033 -1,415 0,043
13 1,018 0,025 -1,154 0,052
14 1,042 0,029 -1,687 0,052
15 0,784 0,021 -1,400 0,064
16 0,686 0,017 -1,421 0,071
17 1,050 0,029 -1,896 0,051
18 1,230 0,031 -1,548 0,048
19 0,942 0,023 -1,495 0,054
20 0,886 0,023 -1,252 0,059
21 0,771 0,020 -1,318 0,068
22 1,428 0,038 -1,405 0,043
23 1,571 0,041 -1,386 0,041
24 1,052 0,026 -1,149 0,051
25 1,311 0,036 -1,702 0,046
26 0,862 0,021 -1,289 0,059
27 1,125 0,030 -1,693 0,049
28 1,290 0,034 -1,546 0,045
29 0,720 0,018 -1,132 0,068
30 1,095 0,029 -1,520 0,050
31 1,080 0,028 -1,515 0,052
32 1,055 0,027 -1,224 0,050
33 1,300 0,038 -1,559 0,050
34 1,193 0,031 -1,418 0,045
35 0,879 0,023 -1,098 0,057
36 0,971 0,024 -1,302 0,052
37 1,011 0,027 -1,373 0,055
38 1,201 0,033 -1,499 0,050
39 1,107 0,026 -1,370 0,048
40 1,417 0,036 -1,502 0,042
41 0,853 0,022 -1,438 0,059
42 0,806 0,019 -0,984 0,060
43 0,887 0,022 -1,584 0,058
44 1,879 0,052 -1,397 0,038
45 1,107 0,030 -1,463 0,053
46 0,974 0,024 -1,351 0,052
47 1,505 0,041 -1,444 0,041
48 1,471 0,037 -1,399 0,040
49 0,980 0,023 -1,243 0,053
50 0,765 0,020 -1,362 0,064
51 1,244 0,033 -1,451 0,045
52 1,431 0,038 -1,611 0,043
53 0,989 0,031 -2,210 0,062
54 0,740 0,019 -0,682 0,068
55 0,901 0,024 -0,819 0,060
56 1411 0,042 -1,746 0,050
57 1,141 0,028 -1,186 0,048
58 1,262 0,035 -1,435 0,050
59 1,277 0,034 -1,599 0,045
60 1,227 0,030 -1,359 0,046
61 0,892 0,022 -1,269 0,057
62 0,903 0,022 -1,562 0,055
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Madde Numaras1 a StandartHata b  Standart Hata

63 1,309 0,034 -1,442 0,045
64 0,627 0,016 -1,208 0,074
65 0,766 0,019 -1,465 0,063
66 1,409 0,036 -1,331 0,045
67 1,359 0,035 -1,388 0,044
68 0,987 0,028 -1,532 0,061
69 1,762 0,047 -1,340 0,039
70 0,975 0,025 -1,402 0,053
71 1,135 0,033 -1,632 0,055
72 1,335 0,034 -1,282 0,045
73 1,868 0,052 -1,273 0,037
74 1,707 0,045 -1,287 0,039
75 1,345 0,040 -1,495 0,050
76 1,367 0,036 -1,412 0,045
77 0,997 0,024 -1,225 0,052
78 0,791 0,020 -1,146 0,064
79 1,051 0,027 -1,323 0,053
80 1,444 0,042 -1,736 0,043

Daha sonra kriter bagintili ve ayirt edici gegerlik islemleri olarak 6l¢egin diger 6lgme
araclariin toplam puanlartyla bagint1 katsayilari hesaplanmistir. Sonuglara gore 6lgegin, Coo-
persmith Benlik Saygis1 Envanteri ile 0,498, Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ile 0,609, Empati Ol-
cegi ile 0,652, Schutte Duygusal Zeka Testi ile 0,515, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin Fizik-
sel Saldirganlik alt boyutu ile -0,585, Diismanlik alt boyutu ile -0,417, Ofke alt boyutu ile -
0,446, Sozel Saldirganlik alt boyutu ile -0,221, Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgedi’nin
Anksiyete alt boyutu ile -0,080, Depresyon alt boyutu ile -0,339, Biiyiik Bes-50 Kisilik Tes-
ti’nin Disadoniikliik faktorii ile 0,419, Uyumluluk faktorii ile 0,761, Sorumluluk faktorii ile
0,593, Duygusal Dengelilik faktorii ile 0,270, Zeka/Hayal Giicii faktori ile 0,587 bagint1 katsa-
yist gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yetiskinler i¢in A Sosyal Beceri Ol¢egi-80 ile Diger Olgme Araglarinin Baginti

Katsayilari

Diger Olcme Araclari ve Alt Boyutlar r
Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri (n = 97) 0,498***
Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi (n = 92) 0,609***
Empati Olgegi (n = 168) 0,652***
Schutte Duygusal Zeka Testi (n = 141) 0,515***
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (n = 121)
* Fiziksel Saldirganlik -0,585***
* Diigmanlik -0,417***
» Ofke -0,446***
* Sozel Saldirganlik -0,221***
Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi (n = 82)
» Anksiyete -0,080
* Depresyon -0,339**
Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi (n = 134)
* Disadoniikliik 0,419***
» Uyumluluk 0,761***
* Sorumluluk 0,593***
* Duygusal Dengelilik 0,270**
* Zeka/Hayal Giicii 0,587***

**p<0,01; ***p<0,001
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Calismada son islem olarak cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyi ve gelir durumu gruplari
A-SBO-80 toplam puani agisindan ¢ok yonlii tek degiskenli varyans analizi ile karsilastiriimis-
tir. Sonuglara gore cinsiyet gruplan arasinda (F(1,1347) = 7,282; p<0,01; eta kare = 0,005),
egitim diizeyi gruplari arasinda (F(3,1347) = 6,535; p<0,001; eta kare = 0,014), gelir durumu
gruplari arasinda (F(2,1347) = 4,023; p<0,05; eta kare = 0,0006) istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik vardir. Cinsiyet karsilastirmasinda kadinlari A-SBO-80 toplam puan ortalamas: erkeklerin
toplam puan ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Egitim diizeyi ve gelir durumu gruplar ise
Tukey-B ¢oklu karsilastirma testi ile karsilastirilmistir. Sonuglara gére iiniversite mezunu olan-
larin diger egitim gruplarindan, ilkokul mezunlarinin ortaokul ve lise mezunlarindan, lise me-
zunlarmin ise ortaokul mezunlarindan; gelir durumu gruplarinin karsilagtirmasinda da gelir du-
rumu orta ve iyi diizeyde olanlarin kotii olanlardan daha yiiksek toplam puan ortalamasina sahip
oldugu izlenmistir. Yas gruplar arasinda ise (F(5,1347) = 0,550; p>0,05; eta kare = 0,002) ista-
tistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Ayrica degiskenler arasinda olasi tiim ikili, ti¢lii ve dort-
li karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilesim goriilmemistir.

3. TARTISMA

Sosyal beceri, belirli bir sosyal amaca yonelik sergilenen ve sosyal baglama gore degisik-
lik gosterebilen sozlii veya sozsiiz davraniglarin biitlinlinii ifade etmektedir. Bireyin, toplumun
diger iiyelerini de ilgilendiren bir konudaki yeterliligine iliskin degerlendirmelere isaret eden
sosyal yeterlikten ayr1 bir kavram olarak kabul edilen sosyal beceri, kigiler-arasi iliskileri saglik-
l1 bir sekilde siirdiirebilmek icin gereken temel iletisim becerilerini, toplum normlar1 dogrultu-
sunda kendi davranigini diizenleyebilmeyi, bagkalarinin duygu ve diistincelerini okuma ve anla-
yabilmeyi, duruma uygun tepkiler verebilmeyi icerecek sekilde davranis oriintiileri tanimlariyla
kavramsallagtirilmigtir (Gresham, Elliott, Cook, Vance ve Kettler, 2010; Grusec ve Davidov,
2010; Riggio, 1986; Riggio, Watring ve Throckmorton, 1993). Soysal becerilerin, toplumsal
yasam agisindan sahip oldugu énemli konuma ragmen yetiskinlerde diizeyini dlgmeye yonelik
Tiirkge Olgiim aract gozlenmemektedir. Buna karsin ¢ocuklara ve ergenlere yonelik birgok
Tiirkge Olgiim aracinin oldugu ve bu gruplarda konuyla ilgili ¢alismalarin yapildigi da anlasil-
maktadir (Ak¢amete ve Avcioglu, 2005; Atas, Efeginar ve Tatar, 2016; Avcioglu, 2007; Bacanli
ve Erdogan, 2003; Kabak¢1 ve Owen, 2010; Neslitiirk ve Deniz, 2014; Sucuoglu ve Ozokgu,
2005; Yiiksel, 1998, 1999). Bu ¢alismada bu dogrultuda yetiskinlere yonelik sosyal becerinin
degerlendirilmesi amaciyla bir sosyal beceri 6l¢eginin gelistirilmesi ve psikometrik 6zellikleri-
nin incelenmesi islemleri ytiriitilmiistir.

Bu ¢alisma kapsaminda iki biiylik katilimci grupla iki ¢alisma gergeklestirilmis ve 6lgegin
son formuna se¢ilen maddelerin her iki ¢alismada da madde analizlerinde benzer 6zellikler gos-
terdigi izlenmistir. MYK, ozellikle madde giigliik diizeyini ve madde ayirt ediciligini degerlen-
dirmede belirgin avantaj saglamaktadir. Bu ¢alismada da madde se¢me isleminde MYK’nin
kullanilmis olmast dlgegin yapisal kararliligina 6nemli derecede katki saglamis olmaktadir. Bu
sonu¢ da daha sonra yiiriitiilen giivenirlik analizlerinde goriilmektedir. Maddelerin iki uygula-
mada da benzer sekilde yiiksek diizeyde madde-6l¢ek toplam puan korelasyon degerleri goster-
meleri bu siirecin bir sonucu olarak 6lgek gilivenirliginin belirgin bir sekilde yiiksek ¢ikmasina
neden olmaktadir. Olgek maddelerinin MYK ile madde parametre degerlerin hesaplanmasinin
ve madde segme siirecinde bu yontemin kullanilmis olmasinin diger bir yarar1 ise 6l¢egin hedef
grup olarak yetiskinlere iliskin temsil giiclinii artirmasidir. Diger bir ifadeyle, katilime1 sayis1 bu
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calismada biiyiik olsa da katilime1 yanliligini ortadan kaldirmada MYK daha fazla pratik yarar
saglamis olmaktadir.

A-SBO-80’in giivenirlik, iki yarim test ve test-tekrar test giivenirlik degerleri, hem tiim
grup hem de kadin-erkek gruplar agisindan incelenmistir. S6z konusu gruplardan elde edilen
degerlerin birbirine ok yakin ve iyi diizeyde oldugu gdzlenmistir. Iki yarim test giivenirlik ana-
lizinde Olgegin, tek ve ¢ift numarali maddeleri gruplandirilmis ve her iki madde grubunun da
yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Bu iki yar1 arasindaki baginti katsayisi
0,922 olarak saptanmustir. Esit iki yar1 icin hesaplanan Spearman-Brown ve Guttman Iki Yarim
Test giivenirlik katsayilar1 da oldukga yiliksek belirlenmistir. Ayrica, on bes giin arayla yapilan
test-tekrar test uygulamasi sonucu elde edilen baginti katsayis1 da benzer sekilde olduke¢a yiik-
sek bulunmustur. Buna karsin, ilgili ¢alismalarda benzer bir 6l¢ek olarak goriilen 6zgiin formu
alt1 faktérden olusan Sosyal Beceri Envanteri’nin iki hafta arayla tekrar uygulanmasi sonucu
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin alt boyutlar i¢in 0,81 ile 0,96 araliginda oldugu bildirilmis-
tir (Riggio, 1986). Ancak bu calismada A-SBO-80’in tekrar test uygulamasina katilan kisi say1-
sinin, ¢alismanin biitiiniine oranla ¢ok az olmasi bu calisma i¢in bir eksiklik olarak gbéze garp-
maktadir.

Kriter bagmtili ve ayirt edici gegerlik ¢aligmalarinda, sosyal becerinin, duygusal zeka,
empati, benlik saygisi, 6z-yeterlik, saldirganlik, anksiyete, depresyon ve kisilik 6zellikleri ile
iliskisi incelenmistir. Sonuclara gére, A-SBO-80 ile Empati Olgegi ve Oz-Etkililik-Yeterlik
Olgegi arasindaki iliski katsayilarmin beklendigi sekilde kabul edilebilir diizeyde oldugu, Coo-
persmith Benlik Saygis1 Envanteri ile arasindaki iliskinin de orta diizeyde bir iliski oldugu goz-
lenmistir. Sosyal Beceri Envanteri ile Schutte Duygusal Zeka Olgegi arasindaki iligkinin ince-
lendigi bir ¢alismada, iki 6l¢ek arasindaki baginti katsayisinin 0,41 olarak hesaplandig: bildiril-
migtir (Schutte, Malouff, Bobik, Coston, Greeson, Jedlicka, Rhodes ve Wendorf, 2001). Bu
caligmada ise, A-SBO-80 ile Schutte Duygusal Zeka Olgegi arasindaki iliskinin daha iyi diizey-
de oldugu izlenmistir (0,515). Ayrica, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin dért faktdr toplam
puani ile A-SBO-80 toplam puanlar1 arasindaki iliski incelenmis, “fiziksel saldirganlik™ alt bo-
yutu ile daha yiiksek, “diismanlik”, “6fke” ve “sozel saldirganlik” alt boyutlari ile orta diizeyde
ters yonlii bir iliski oldugu saptanmugtir. Biitiin bu sonuglar bu yapilarin sosyal beceri ile iligki-
sini ortaya koyma ve 6l¢ege iliskin kriter bagintili gegerlik islemlerini yiiriitme agisindan ilgili
alanyazindaki aragtirma sonuglari ile genel olarak benzerlik gostermektedir. Ortaya konulan
modellerde sosyal beceri, 6zellikle duygusal zeka ve empatinin temel bilesenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Allison, Baron-Cohen, Wheelwright, Stone ve Muncer, 2011; Davis, 1983;
Salovey ve Mayer, 1990; Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim,
1998). Ayri bir yap1 olarak sosyal beceri ise, empati ve duygusal zekaya iligkin becerileri iger-
mektedir (Riggio, Tucker ve Coffaro, 1989). Bu dogrultuda duygusal zeka ve empati diizeyleri-
nin yiiksek olmasi sosyal beceri diizeyinin de belli oranda yiiksek olmasina isaret etmektedir
(Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden ve Dornheim, 1998). Ayrica, bu ¢alismada,
benlik saygisi diizeyi ile sosyal beceri diizeyi arasinda da bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, temel iletisim becerileri zayif, kisiler arasi problemlerini uygun yollarla ¢6zme becerile-
rinden yoksun, baskalarinin haklarma saygi duymayan ve saldirganligi kontrol etmede giigliik
¢eken bireylerin, sosyal beceri diizeylerinin diisiik olmasi beklenmektedir (Babakhani, 2011).
Bu acidan bakildiginda, kriter bagintili gegerlik calismasinda elde edilen sonuglar, ilgili yapilar
arasinda onceki ¢aligmalarda ortaya konulanlar dogrultusunda 6l¢cege iliskin beklentiyi karsilar
niteliktedir. Diger bir ifadeyle A-SBO-80 ile s6z konusu 6lgeklerle saglanan yapilar arasindaki
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bagintilar, 6lgegin gecerliligine katkida bulunacak sekilde genel olarak beklenen yonde ve iste-
nilen diizeyde gerceklesmistir.

Bu calismada, ayirt edici gegerlik islemi olarak kabul edilebilecek karsilastirmalarda ise
A-SBO-80’in Hastane Anksiyete ve Depresyon Olgegi’nin Anksiyete alt boyutu, Biiyiik Bes-50
Kisilik Testi Duygusal Dengelilik faktorii ile diisiik diizeyde ve Buss-Perry Saldirganlik Olge-
gi’nin tiim alt boyutlartyla ters yonlii bagintilar saglanmistir. Ayrica A-SBO-80’in Biiyiik Bes-
50 Kisilik Testi ile iligkileri incelendiginde 6l¢egin, Uyumluluk faktoriiyle arasindaki iliskinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir. Bu iliski ayn1 zamanda sosyal beceride 6ne ¢ikan
kisilik 6zelligini de biiyiik oranda yansitmis olmaktadir. Disadoniikliik, Zeka/Hayal Giicii, So-
rumluluk faktorii ile arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal Beceri En-
vanteri’nin gelistirilme siirecinde yiiriitiilen ayirt edici gegerlik ¢alismasinda da benzer sekilde
sosyal beceri ile kisilik 6zellikleri arasindaki bagintilar incelenmistir (Riggio, 1986). S6z konu-
su ¢aligmanin sonuglarina gore “sosyal disavurum” ve “duygusal disavurum” boyutlarinda yiik-
sek puan alan kisilerin daha disadoniik, atilgan, iliski odakli ve iddiali olma gibi kisilik 6zellik-
lerine sahip olduklar1 belirtilmistir. “Sosyal duyarlilik” ve “duygusal duyarlilik” boyutlarinda
yiiksek puan alan kisilerin, belirgin olarak yumusak bagli, gergin ve hassas bir kisilik yapisina
sahip olduklar belirtilmistir. “Sosyal kontrol” ve “duygusal kontrol” boyutlarindan yiiksek puan
alan kisilerin ise duygusal olarak dengeli, kendinden emin, kontrollii ve daha rahat olduklari
belirtilmistir (Riggio, 1986). S6z konusu ¢alismada verilen bagint1 katsayilari ile bu galigmada
elde edilen degerler genel olarak benzerlik gostermektedir. Her iki ¢alismada da sosyal beceri-
nin, kisilik yapilariyla biiyiik oranda 6rtiigme yaratmayacak diizeyde bagintili oldugu goriilmiis-
tir. Bu dogrultuda, 6lgegin gegerliligini ortaya koymak amaciyla yapilan kriter bagintili gegerli-
lik islemleri 6lgegin temel psikometrik beklentileri karsiladigina isaret etmektedir.

A-SBO-80’in gegerliligine katkida bulunacak diger bir islem ise sosyo-demografik grup-
larin karsilastirma sonuglaridir. Olgegin toplam puani cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve gelir du-
rumu gruplar agisindan karsilagtirilmistir. Sonuglara gore cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir duru-
mu gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Kadinlarin puan ortalamala-
riin erkeklerden ve iiniversite mezunlarinin puan ortalamalarinin diger eg§itim gruplarindan
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica gelir durumu orta ve iyi diizeyde olan kisilerin gelir duru-
munu kotii olarak bildiren kisilerden daha yiiksek sosyal beceri puan ortalamasina sahip oldugu
gortilmiistir. Elde edilen bu sonuglar da beklenen dogrultudadir ve bu farkliliklar 6lgegin ilgili
varyans alanina iligkin 6l¢iim yaptiginin bagka bir kaniti niteligindedir. Yani belirtilen grupla
arasinda gbzlem yoluyla izlenen farkliliklart A-SBO-80’in ortaya koyabildigi anlasilmaktadir.
Bu sonug da 6l¢egin diger bir gegerlilik kanit1 olmaktadir.

Bu calismayla ortaya konulmaya ¢aligilan 6lgegin baska gegerlilik ¢caligmalariyla da des-
teklenmesi gerektigi aciktir. Olgege iliskin olarak verilebilecek her tiirlii bilgi dlcegin gegerlili-
gine katki saglayacaktir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda yapilan ve ortaya konulmaya ¢aligilan
islemler 6l¢egin pratik kullanimlar i¢in temel test gerekliliklerini tagidigini gostermektedir.
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