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Amag: Bu calismada psikolojik yildirmanin 6lciilmesine yonelik bir olcek gelistirilmesi ve olgegin temel
psikometrik zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.

Tasarum/Yontem: Calisma, madde havuzu olusturma ve segilen maddelerin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi olarak iki siire¢ icermistir. Hazirlanan 180 maddeden olusan madde havuzu ilk uygulamada 23-
56 yaslar1 arasindaki 134 kadin, 187 erkek toplam 321 calisan kisiye verilmistir. Veri, madde analizi ve madde
tepki kuramu ile incelenerek madde sayist 133'e indirilmistir. 133 Maddeli yeni form ikinci uygulamada 18-63
yaslari arasindaki 617 kadin, 663 erkek, toplam 1280 calisan kisiye uygulanmustir. Ayrica bu calismada kriter
bagmtil1 gecerlik ¢alismast i¢in tiim calisan kisiler gozden gecirilmis isyeri Zorbalig1 Olgegi'ni cevaplamustir.

Sonuglar: Bu calismada son form olarak 30 madde secilmistir. Son formda 6lcegin alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,96
ve madde-6l¢ek toplam puan bagmntisi ise 0,53 ile 0,75 arasinda hesaplanmustir. Ayrica, son form olcek ile kriter

olarak alinan diger 6lcekle arasinda 0,65 korelasyon katsayis1 hesaplanmuistir.

Ozgiin Deger: Elde edilen sonuglar lgegin temel psikometrik gereklilikleri karsiladigin gostermistir.
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Objectives: Due to in the present study it was aimed to develop a mobbing scale and examine its basic
psychometric properties.

Methods: Current study included two processes, formation of item pool and examination of psychometric
properties of the selected items. An item pool of 180 items were prepared and applied to 134 women and to
187 men, a total of 321 employ people ranging in age from 23 to 56 years. The data of this study is examined by
item analysis and Item Response Theory and number of items is reduced to 133. The new form of 133 items
was applied to 1280 employ people, 617 women and 663 men, ranging in age from 18 to 63. Further, in this
study for criterion related validity all employ people completed the Negative Acts Questionnaire-Revised.

Results: In this study, last form 30 items were selected. Alpha internal consistency of last form scale was 0.96
item-total correlation was found between 0.53 and 0.75. In addition, correlation coefficient 0.65 between the last

form scale and other criterion scale.

Originality: The results showed that the new scale met the basic psychometric requirements.
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1. Giris

Psikolojik yildirma, orgiitsel diizene dayali is yerlerinin ortaya ¢ikisindan beri var olan ancak dile getirilmeyen
ya da gormezden gelinen bir olgu olarak goriilmektedir (Acar ve Diindar, 2008). Ilgili calismalarda, isyerinde
zorbalik, psikolojik teror, psikolojik taciz, isyeri tacizi gibi farkli kavramlarla ifade edilmektedir (Manotas, 2015).
Latince karsiligi kararsiz kalabalik olan “mobile vulgus” sozctigiinden tiiretilen mobbing (psikolojik yildirma)
kelimesindeki “mob” sdzciigu ise yasadisi siddet uygulayan diizensiz kalabalik anlamina gelmektedir (Aygiin,
2012).

Psikolojik yildirma kavramu ile ortaya konulan olgu yeni olmamasina karsin, bu olguyu tanimlama ¢alismalar:
gorece yenidir. Psikolojik yildirmaya iliskin yaptirimlara yonelik gelismelerle ve isyerinde rekabetin her gecen giin
artmasiyla birlikte psikolojik yildirma olaylarinin yayginlasmasi giintimiizde bu konunun daha ¢ok giindeme
gelmesine yol agmistir (Laleoglu ve Ozmete, 2013). Kavram ilk olarak, yabanci bir hayvani kagirmak, kovalamak igin
diger hayvanlar tarafindan yapilan davranislar incelendiginde kullanilmistir. Daha sonra yalniz ve giigsiiz gocuklara
kars1 diger ¢ocuklarin s6zel veya fiziksel saldiris1 tanimlanurken goriilmektedir. Kavramin yetiskinler icin kullanimi
ise is yasaminda ele alinmasiyla birlikte olmustur (Aygiin, 2012; Ferris, 2009; Giorgi, Arenas, Shoss ve Leon-Perez,
2013).

Psikolojik y1ldirma, is hayatinda hedef alinan kisiye bir ya da daha ¢ok kisinin uzun dénemli, sistemli, saldirgan
ve diismanca davranmasiyla birlikte kisinin savunmasiz, garesiz, ¢éziimsiiz durumda kalmasiyla sonuglanan olgu
olarak tanimlanmistir (Adoric ve Kvartuc, 2007; Aygtin, 2012; Sperry, 2009). Baska bir tanima gore ise psikolojik
yildirma, isyerinde hedef alinan kisiye saldirganca gerceklestirilen sdzel veya sozel olmayan her ttirlii eylemdir
(Gulsen ve Kilig, 2014). Diger bir tanimda ise bir kisinin bagka bir kisiye kotti davranislar sergilemesi, tehdit,
asagilama ve alay yoluyla soz konusu kisiyi isten ayrilmaya zorlayan psikolojik taciz (mobbing) oldugu belirtilmistir
(Ciftci, Oneren ve Onem, 2013). Bu sekilde psikolojik yildirma konusunda birgok farkli tanim bulunmasina ragmen
fikir birligine varilmis bazi noktalar 6ne ¢tkmaktadir. Ilk olarak, hedef alinan kisiye yonelik diismanca ve saldirgan
hareketler bulunmaktadir. Tkinci nemli nokta eylemlerin belirli araliklarla meydana gelmesi ve tekrar etmesidir.
Uctinctii olarak da magdurun karst koyamayacag1 hissine kapilmasina neden olan gii¢ dengesizligidir (Goktiirk ve
Bulut, 2012).

Is yasaminda psikolojik yildirma davramsi gosterme yayginhiginin énemli miktarda oldugu ve bu davranisa
maruz kalanlarin oraninin ise %10-15 arasinda degistigi bildirilmektedir (Branch, Ramsay ve Barker, 2013; Trepanier,
Fernet ve Austin, 2013). Davranisin psikolojik yildirma olarak nitelendirilebilmesi igin tekrarlayan ve stireklilik
iceren bir siire¢ olmasi ve de alt1 ay stiresince haftada bir veya iki kez ortaya ¢ikmasi gerektigi belirtilmektedir
(Leymann, 1990; Norton, Costa, Teixeira, Azevedo, Roma-Torres, Amaro ve Cunha, 2017). Ancak baska kaynaklarda
sikliginin daha az olabilecegi ya da belirli zaman araliginin olmadig1 bildirilmektedir. Bu sebeple de &l¢iit alinan
tanimlamaya baglh olarak yayginlik oranlari degisebilmektedir (Bortoluzzi, Caporale ve Palese, 2014; Crawshaw,
2009; Sperry, 2009).

Psikolojik yildirma genel olarak dikey, yatay ve diisey olmak tizere ti¢ kategoride ele alinmaktadir. Diisey
psikolojik yildirma, yoneticilerin astlarina yonelik gerceklestirdikleri psikolojik siddet davranislarini kapsamaktadir.
Arastirmalar psikolojik yildirmanin % 75'inin diisey yonli oldugunu gostermektedir (Akgeyik, Delen, Usen ve
Omay, 2009; Aygiin, 2012). Yatay psikolojik yildirma, isyerinde ayni1 konumdaki ¢alisma arkadaslarinin birbirlerine
kars1 psikolojik siddet davranislarini igermektedir. Nedenlerine bakildiginda ise rekabet, hirs, kiskanchk gibi
faktorler bulunmaktadir (Erdogan, 2009). Dikey psikolojik yildirma ise calisan tarafindan yoneticiye karsi uygulanan
psikolojik siddet davranisidir ve bu durum digerlerine goére daha nadir gortilmektedir. Genellikle calisanlarin
birlikte hareket edip gerceklestirdikleri psikolojik yildirma seklidir. Bu da yonetici hakkinda olumsuz konusmalarin
yayilmasi, islerin ertelenmesi, islere engel olma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Tutar, 2004).

Psikolojik yildirma siirecine bakildiginda ise siirecin bes asamada incelendigi goriilmektedir. Birinci asamada,
hentiiz psikolojik yildirma baglamamistir ancak bunu tetikleyici bir olay ortaya cikmaktadir. Ikinci asamada,
saldirgan eylemler ve psikolojik taciz baglamaktadir. Ugtincii asama, yonetim, ikinci asamada dogrudan yer almasa
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da durumu yanls degerlendirerek magduru suclu buldugu ve stirece dahil oldugu asamadir. Yonetimin bu duruma
dahil olmastyla siire¢ hizlanmaktadir. Dordiincti asamada ise magdur yasadigi problemler nedeniyle psikolojik
destek almaya baslamakta ve diger calisanlar tarafindan bu durum 6grenildiginde magdur ile ilgili olumsuz
yorumlar yapilmaktadir. Son olarak besinci asamada, kisi isten ¢ikarilmakta ya da ayrilmaya zorlanmaktadir. Tim
bu yasananlarin sonucu magdurda psikosomatik belirtiler ve/veya psikolojik bozukluklar ortaya c¢ikmaktadir
(Adoric ve Kvartuc, 2007; Giorgi, Arenas, Ando ve Shoss, 2013; Leymann, 1996; Mercanlioglu, 2010; Sperry, 2009;
Tetik, 2010).

Baska bir yaklasimda ise psikolojik yildirmanin asamalar1 su sekilde belirtilmistir: a- Kisinin kendini
gostermesine ve iletisimine saldirilar: Kisinin stirekli olarak soziintin kesilmesi, bagirilmasi ve azarlanmasi. b- Sosyal
iligkilerine saldirilar: Calisilan alanin izole edilmesi, etraftaki insanlarin konusmamasi, isyerinde birine ulasmasinin
engellenmesi. c- Kisinin saygimligina yonelik saldirilar: Kisinin etnik kimligiyle alay edilmesi, gayret ve basarilarinin
kiicimsenmesi, kisiyle ilgili asilsiz soylentiler ¢ikarilmasi. d- Kisinin mesleki konumuna saldirilar: Kisinin
yeterlilikleri disinda isler verilmesi, kisinin galistig1 alana zarar verilmesi. e- Kisinin sagligina yonelik saldirilar:
Kisinin fiziksel kapasitesinin tistiinde is yapmaya zorlanmasi ve cinsel taciz. Tiim bu asamalarda arabozanlik, ofke,
narsizm, sadizim, zorbalik, elestiri gibi bazi ortak ozellikler de goriilmektedir (Ciftci, Oneren ve Onem, 2013;
Leymann, 1996).

Psikolojik yildirmanin ortaya cikma sebeplerini anlamak icin hem bireysel hem de orgiitsel faktorlerin ele
alimmasi gerekmektedir. Bireysel faktorlere magdurun kisilik 6zellikleri acisindan bakildiginda, endiseli ve 6zgtiven
eksikligi olan kisilerin psikolojik yildirmaya maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Aygiin,
2012). Diger yandan bunun tam tersi olarak psikolojik yildirma magdurlarinin 6zgtiveni yiiksek, girisken, basarili
kisiler oldugunu ortaya koyan calismalar da vardir (Cogenli ve Barli, 2014). Bu nedenle belirli bir magdur kisilik
tipolojisi olusturmak miimkiin gértinmemektedir. Ancak dort tip ozellige sahip bireylerin magdur olma tehlikesiyle
karsilastig1 goriilmektedir. Bunlar ise yeni giren bireyler, basarili bireyler, digerlerinden farkli olan bireyler ve yalmz
bireylerdir. Psikolojik yildirma davramsimi gerceklestiren kisiler incelendiginde ise bu kisilerin bir baskasim
asagilama yoluyla kendi endise ve giiven eksikliginin {istesinden gelmeye calistiklar1 belirtilmektedir (Ciftci, Oneren
ve Onem, 2013; Goktiirk ve Bulut, 2012). Bunlarin yanu sira drgiitsel faktorler incelendiginde is ortaminin stresli
olusu, asir1 is yuikd, kisiler aras1 ¢atismalar, giic farkliliklari, baskici yonetim, psikolojik yildirma davranisina engel
olacak kontrol mekanizmalarinin yoklugu, ¢alisanlarda rekabet ve hirs duygusu olusmasina neden olan yonetim
bigimleri psikolojik yildirmaya ortam hazirlayan faktorlerdendir (Griend ve Messias, 2014; Shallcross, Ramsey ve
Barker, 2013; Sperry, 2009). Is ortaminin stresli olusunun psikolojik yildirma davranisini 6nemli 6lctide etkiledigi
belirtilmis ve bu birka¢ nedene dayandirilmustir. Stres, calisanlarda uyarilmanin artmasma neden olmakta ve
calisanlarin 6fke ve saldirganliklarini kontrol etmesini zorlastirmaktadir. Stres ¢alisanlarin isle ilgili sikayetlerini
iletme olasiligini artirmakta ve bu da yoneticilerin cezalandirici davranislariyla karsilik bulmaktadir (Lippel, Vezina,

Bourbonnais ve Funes, 2016).

Psikolojik y1ldirma, hem birey hem de ¢rgiit icin olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Shallcross, Ramsay ve
Barker, 2013). Durum magdurun savunmasiz ve caresiz kalmasma sebep olmakta, fiziksel ve ruhsal saghgimi
etkileyerek psikolojik ve psikosomatik belirtiler ortaya c¢ikarmaktadir (Brousse, Fontana, Ouchchane, Boisson,
Gerbaud, Bourguet, Perrier, Schmitt, Llorca ve Chamoux, 2008; Giorgi, Arenas, Ando ve Shoss, 2013; Sperry, 2009).
Depresyon, kaygi bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, panik bozukluklar, odaklanma problemleri,
uykusuzluk, hazimsizlik, istahin azalmasi, bas agrist bu belirtiler arasindadir (Adoric ve Kvartuc, 2007; Leymann,
1996; Mercanlhioglu, 2010; Tetik, 2010). Orgﬁt acgisindan ise ekonomik olarak olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi,
calisanin ise gelmemesi, personel degisikligi veya erken emeklilikle iyi ve kaliteli is giictiniin kaybi, yeni eleman
yetistirmek igin harcanan zaman, érgiitiin kotii bir izlenim birakmas, isyerindeki adalete duyulan giivenin azalmasi
gibi sonuglar goriilmektedir (Ferris, 2009; Leymann, 1996; Mulder, Pouwelse, Lodewijkx ve Bolman, 2014).

Psikolojik yildirmanin son yillarda daha sik dile getiriliyor olsa da is hayatinda devamli var olan bir problem
oldugu belirtilmektedir (Giil, 2009). Bircok tilkede psikolojik yildirmaya karsi, magdurlar: korumak i¢in is saghgi
ve giivenligi cercevesinde yasalarla belirlenmis gesitli 6nlemler alinmistir. Bazi tilkelerde ise psikolojik yldirmanin
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dogrudan bir sug olarak kabul edildigi belirtilmektedir (Tinaz, 2006). Bu olgusal problem, is iliskilerini etkilemenin
yani sira saglik ve giivenlik sorunlar1 da ortaya g¢ikarmaktadir (Giil, 2009). Bu sebeple calisanlarin is yerinde ne
diizeyde psikolojik yildirmaya maruz kaldiklarimin tutarli sekilde olgiilmesi énem tasimaktadir. Yapilandirilmis
Olgme araglar1 bu ihtiyaci karsilamak icin gelistirmektedir. Tiirkge 6l¢tim araglar1 arasinda psikolojik yildirmay:
Slgmeyi amaclayan araglar az sayidadir ve bu tlgekler Tiirkge'ye uyarlama calismalariyla saglanmistir (Aydin ve
Ocel, 2009; Laleogu ve Ozmete, 2013). Tiirkge'ye uyarlanan “Mobbing Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
baslikli calismada asil 6lgekteki 10 madde 6lgege alinmamustir (Laleogu ve Ozmete, 2013). 1§yeri Zorbalig1 Olgegi ise
asil formda iki faktorlii olarak sunulmasina karsin, uyarlama calismasinda tek faktorli olarak alinmis ve olgek
uyarlama galismast igin zayif kabul edilecek bir 6rnekleme uygulanmistir (Aydin ve Ocel, 2009). Bu galismada ise
belirtilen c¢alismalardaki yontemsel problemler degerlendirilerek ve belirtilen calismalarin ceviri/uyarlama
calismalari oldugu dikkate alinarak Tiirkge gelistirilen ve bu yolla dolayli olarak ulusal kosullar1 yansitan, heterojen
ve sayica biiyiik bir katilimecr grubu tizerinden psikometrik 6zellikleri giiclii bir psikolojik yildirma 6lgeginin

gelistirilmesi amaglanmustir.

2. Yontem
2.1 Madde Havuzunun Olusturulmasi

Konuyla ilgili caligmalar dogrultusunda (Aydin ve Ocel, 2009; Charilaos, Michael, Chryssa, Panagiota, George ve
Christina, 2015; Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009; Escartin, Rodriguez-Carballeira, Gémez-Benito ve Zapf, 2010;
Giorgi, Arenas ve Leon-Perez, 2011; Jiménez, Mufioz, Gamarra ve Herrer, 2007; Laleoglu ve Ozmete, 2013; Leymann,
1990; 1996; Notelaers, Einarsen, De Witte ve Vermunt, 2006; Shepard ve Campbell, 1992; Tambur, 2009; 2011; Tsuno,
Kawakami, Inoue ve Abe, 2010; Zapf, 1999) arastirmacilarin her biri tarafindan 6nce ayr1 ayr1 maddeler yazilmis,
daha sonra yazilan maddelerin tiimii birlestirme ve gézden gecirme yoluyla toparlanmistir. Bu yolla toplamda 180
madde olusturulmustur. Maddeler “1 = hi¢ uygun degil” ile “5 = cok uygun” arasinda besli likert tipi degerlendirme

iceren uygulama formu seklinde diizenlenmistir.

2.2 Birinci Calisma

2.2.1. Katilimcilar

Calismanin bu kismina, 23-56 yaslar1 arasinda 187 (%58,26) erkek, 134 (%41,74) kadin olmak tizere toplam 321
calisan birey katilmistir.

2.2.2. Uygulama

Calismanin uygulamast Istanbul ilinde bir aylik siirec icerisinde kolay ornekleme yéntemiyle, bireysel
uygulamalar seklinde yurttiilmusttir. Uygulamada, 180 maddeden olusan madde havuzu formu kullanilmis ve

sadece kisilerin yas, cinsiyet ve egitim bilgileri alinmustr.

2.2.3. Sonuclar

Verilerin analizi, madde analizi ve Iki Parametreli Lojistik Modelle Madde Yanit Kurami (MYK / Item Response
Theory) kullanilarak yapilmistir. MYK ile hesaplanan “a” ve “b” madde parametre degerleri ile madde analizinde,
madde-olgek toplam puan korelasyonlar: dikkate almarak belirgin diizeyde zayif goriinen ve benzer icerik tasiyan

maddelerden 47 tanesi atilarak ikinci ¢caligma i¢in 133 madde segilmistir.
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2.3. Ikinci Calisma

2.3.1. Katilimcilar

Bu calismaya, bir iste galisan 18-63 yaslar1 (ort. = 31,40 + 9,77 yil) arasinda 617 (%48,2) kadin, 663 (%51,8) erkek,

olmak tizere toplam 1280 kisi katilmistir. Bu ¢calisma verisine “birinci ¢alisma” verisi dahil edilmemistir.

2.3.2. Arag-Gereg

Calismada birinci calismada secilen 133 maddeli yeni form, ig,yeri Zorbalig1 Olgegi ve bu calisma icin hazirlanan
yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb. sosyo-demografik degiskenleri belirlemeye yonelik bir anket formu kullanilmustir.

1§yeri Zorbalig1 Olgeginin (Negative Acts Questionnaire-Revised / NAQ-R) 22 maddeli gbzden gegirilmis formu
kullanilmigtir (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009). Olgek ismi Tiirkce'ye gevrilirken, ashna uygun “Olumsuz
Davranislar Olgegi” olarak degil, lgegin 6lgmeyi amagladigi ozelliklerin yanlis anlasilmasina yol agabilecegi
distintilerek ”1§yeri Zorbalig1 Olgegi” seklinde belirlenmistir. Olgek “1 = higbir zaman” ile “5 = her giin” arasinda
besli likert tipi cevaplama secenegi icermektedir (Aydin ve Ocel, 2009). Olgegin, gozden gegirme calismasinda iki
faktorlii sunulmasina (Einarsen, Hoel ve Notelaers, 2009) karsin Tiirkce'ye uyarlama ¢alismasinda bir ve iki faktorli
yapilar kargilagtirilarak, %39 varyans agiklama oramyla sunulan tek faktorlii yapisi 6nerilmistir (Aydin ve Ocel,
2009).

2.3.3. Uygulama

Calismanin uygulamasi, Istanbul ilinde kolay drnekleme yéntemiyle, bireysel uygulamalarla iki aylik dsnemde
yuriitilmiistir. Calismada, tim katilimcilara, dnceki uygulamada oldugu gibi “1 = hi¢ uygun degil” ile “5 = ¢ok
uygun” arasinda begli likert tipi degerlendirme bicimiyle dtizenlenmis 133 maddeli yeni form, Isyeri Zorbalig1 Olgegi
ve sosyo-demografik bilgilerden olusan anket formu birlikte uygulanmustir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, madde se¢me islemleri, 6nceki calismada oldugu gibi madde analizi ve MYK kullanilarak
yapilmustir. Secilen maddelerden olusturulan form i¢in giivenirlik ve madde analizi, gegerlik calismasi kapsaminda
da agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri yurtitiilmiistiir. Ayni uygulama grubuna ait veri tizerinde hem agiklayict
hem de dogrulayici faktor analizi yapilmasinin getirdigi teknik sorunlardan kurtulmak amaciyla bu ¢alisma verisi
icerisinden rasgele olacak sekilde 200 kadin ve 200 erkek olmak tizere toplam 400 kisilik bir veri seti segilerek
dogrulayici faktor analizi sadece bu veri ile yapilmistir. Daha sonra ise son form ile Isyeri Zorbalig1 Olgegi toplam

puanlar1 arasinda Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

2.3.5. Sonuclar

2.3.5.1. Giivenirlik Sonuclar

MYK ile hesaplanan madde ayirt edicilik ve madde giigliik diizeyi parametre degerleri ve madde analizinde
madde-olgek toplam puan korelasyonlar1 birlikte ele alinarak zayif gortinen maddeler cikarimistir. MYK
analizlerinde, ayn1 madde giicliik diizeyine sahip olan birden fazla sayidaki madde igerisinde, diisitk madde ayirt
ediciligi ve madde-6lgek toplam puan korelasyonlar1 0,30'un altinda olan maddeler ¢ncelikli olarak ¢ikarilmistir.
Dongiisel olarak her atilan maddeden sonra, tekrarlayan sekilde analizler yinelenmis ve son asama olarak 30 madde
(Ornek: Isyerinde diismanca tavirlarla karsilasirim.) segilmistir. Secilen maddelerden olusturulan forma “A
Psikolojik Yildirma Olgegi” ad1 verilmistir. Bu maddelere iliskin madde ayirt edicilik ve madde giicliik diizeyi
parametre degerleri Tablo 1'de sunulmustur. Sonuglara gore maddelerin ayirt edicilik degerleri 1,43 ile 3,28 arasinda,
maddelerin giicliik diizeyi ise 1,10 ile 1,97 degerleri arasinda gerceklesmistir.
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Tablo 1.
A Psikolojik Yildirma Olgegi icin Maddelerin Madde Yanit Kuramina Gore Madde Parametre Degerleri
Maddeler Madde Ayirt Ediciligi (a) Std. Hata Madde Giiglugii (b) Std. Hata
madde 1 1,50 0,06 1,97 0,06
madde 2 1,78 0,07 1,65 0,05
madde 3 2,02 0,08 1,70 0,05
madde 4 2,06 0,08 1,62 0,05
madde 5 1,43 0,05 1,25 0,05
madde 6 1,89 0,07 1,54 0,05
madde 7 1,85 0,06 1,24 0,05
madde 8 2,73 0,11 1,63 0,04
madde 9 2,94 0,12 1,40 0,04
madde 10 2,11 0,08 1,60 0,05
madde 11 2,81 0,10 1,36 0,04
madde 12 1,98 0,07 1,26 0,05
madde 13 1,77 0,06 1,10 0,05
madde 14 2,19 0,09 1,57 0,05
madde 15 3,14 0,12 1,41 0,04
madde 16 2,66 0,10 1,39 0,04
madde 17 2,06 0,08 1,19 0,05
madde 18 2,85 0,14 1,65 0,04
madde 19 2,28 0,09 1,47 0,05
madde 20 2,68 0,10 1,47 0,04
madde 21 2,22 0,08 1,27 0,04
madde 22 2,35 0,09 1,37 0,04
madde 23 2,50 0,09 1,29 0,04
madde 24 2,40 0,09 1,42 0,04
madde 25 3,20 0,13 1,33 0,04
madde 26 3,03 0,13 1,54 0,04
madde 27 2,89 0,11 1,23 0,04
madde 28 3,28 0,13 1,33 0,04
madde 29 2,88 0,10 1,40 0,04
madde 30 2,20 0,08 1,37 0,05

Son form olarak segilen maddelere iliskin madde ve giivenirlik analizleri sonuglarina gore ise tiim maddelerin
0,53 ile 0,75 arasinda degisen madde-tlcek toplam puan korelasyonu gosterdikleri ve 30 maddeli tiim formun 0,96
(n=1280) i¢ tutarhilik katsayis1 gosterdigi goriilmiistiir. Iki yarim test giivenirlik analiz sonuglarina gére ise hem tek
numarali maddelerden olusan birinci yar1 icin hem de hem de ¢ift numarali maddelerden olusan ikinci yari i¢in
Cronbach Alfa katsayis1 0,92, Spearman-Brown ve Guttman iki yar1 giivenirlik katsayilar1 ise 0,95 olarak

hesaplanmustir. Tki yar1 arasi korelasyon katsaysi ise 0,91 olarak belirlenmistir.

2.3.5.2. Gegerlik Sonuglar

Gelistirilen 6lgek icin gegerlik galismasi kapsaminda once olgegin tek boyutlu yapisimi ortaya koymak icin
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Aciklayici faktor analizi sonuglarina gore verinin faktor analiz i¢in uygun oldugu
KMO= 0,98, Bartlett Kiiresellik Test sonucu Ki-kare (435)=20572,63; p<0,001 degerleri hesaplanarak belirlenmistir.
Farkli dondiirme ve farkli faktor yapilari test edilmis ve 6zdeger dikkate alindiginda bu yontemlerin her birinde tek
faktorlii yap: ortaya giktig gortilmiistiir (Bk. Sekil 1).
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Sekil 1. A Psikolojik Yildirma Olgegi icin Agiklayict Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Olgek tek faktorlii yapi ile toplam varyansin %45,93'inti agiklamistir. Olgege alinan maddelerin tek faktorlii yapt
i¢in faktor yiikleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Calismada tiim veriden rasgele secilen 400 kisilik bir veri seti tizerinden ytirtitiilen ve Amos v21.0 programiyla
yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina gore tek faktorli olarak aliman yapi igin yaygin kullanilan uyum
istatistiklerinden Iyi Uyum Indeksi (GFI) 0,99, Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) 0,99, Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekokii (RMR) 0,05 bulunmustur.

Calismada gegerlik calismasi kapsaminda kriter bagintili gegerlilik islemi i¢in son form ile igyeri Zorbalig1 Olgegi
toplam puanlar: arasinda Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonuca gore iki 8lgek formu arasinda 0,65 (p<0,001;

n=1276) diizeyinde bagint1 hesaplanmustir.

85



Journal of Behavior at Work - JB@W — is’te Davranis Dergisi - IDD (2017), Vol.2(2) TATAR V.D.

Tablo 2.
A Psikolojik Yildirma Olgegi icin Tek Faktorlii Aciklayict Faktor Analizi Sonuclar
Maddeler Faktor Yiikleri
madde 1 0,56
madde 2 0,61
madde 3 0,62
madde 4 0,62
madde 5 0,56
madde 6 0,61
madde 7 0,64
madde 8 0,71
madde 9 0,75
madde 10 0,62
madde 11 0,73
madde 12 0,63
madde 13 0,63
madde 14 0,65
madde 15 0,75
madde 16 0,72
madde 17 0,67
madde 18 0,69
madde 19 0,67
madde 20 0,70
madde 21 0,69
madde 22 0,67
madde 23 0,72
madde 24 0,68
madde 25 0,78
madde 26 0,71
madde 27 0,74
madde 28 0,76
madde 29 0,73
madde 30 0,65
Aciklanan Varyans (Ozdeger) 45,93 (13,78)

3. Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, Tiirkiye’de yurtitiilen ilgili calismalarda psikolojik yildirmanin 6lgtilmesine yonelik kullanildig:
gozlenen Isyeri Zorbaligi Olgegi (Aydin ve Ocel, 2009) ve Mobbing Olcegine (Laleoglu ve Ozmete, 2013) alternatif
bir 6lgegin gelistirilmesi ve 6lcegin temel psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Tiirk
is yasantisina uygun psikolojik yildirma olcegi gelistirmeyi amaglayan bu calismada ilk olarak literatiire dayali
olarak madde havuzu olusturulmustur. Ardindan, gelistirilen ilk formun degerlendirilmesi icin ilk uygulama
yapilmustir. Bazi1 maddeler elenerek 6lcek formu yenilenmis ve olusan yeni formdaki maddelerin degerlendirilmesi
amaciyla ikinci uygulama gerceklestirilmistir. Olgek maddelerinin gerekli eleme asamalarindan gegirilmesinin
ardindan 6lgegin son formu elde edilmistir. Bu iki ¢alismada katilimecr sayist genis tutularak verinin heterojen ve
yapilan yontemsel islemler icin yeterli olmasi saglanmustir.

Gelistirilen olgegin MYK ile hesaplanan madde ayirt edicilik ve madde giicliik diizeyi parametre degerleri
oldukga iyi goriinmektedir. Maddelerin, madde ayirt edicilik degerleri, 6lgiilen olgusal yapinin 6l¢iilmesinde giiglit
maddelerin secildigini gostermistir. Ozellikle maddelerin, madde karakteristik egrileri (item characteristic curve =
ICC) beklenen yonde madde se¢imi yapildigini ortaya koymustur. MYK ile hesaplanan diger parametre olan
maddelerin giicliik diizeyi ise, maddelerin 6lgiilen olgusal yapinin farkli diizeyleri i¢in farkli maddelerin segildigini
gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Olgegin tamam icin madde dlgek toplam puan korelasyon degerleri oldukga yiiksektir. Bu dogrultuda 6lcegin
ayirt edicilik diizeyinin oldukga giiglii oldugu s6ylenebilir. Olgtim giivenirligini saptamak icin kullanilan ig tutarlilik
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katsayisi, iki yarim test giivenirlik analiz sonugclarinda ise tek numarali maddelerden olusan birinci yar1 ve ¢ift
numarali maddelerden olusan ikinci yar1 igin Cronbach Alfa ve Spearman-Brown, Guttman iki yar1 giivenirlik
katsayilar1 da oldukea ytiksektir. Bu degerler olusturulan ¢lgegin i¢ tutarlilik giivenirliginin oldukga iyi oldugunu
gostermektedir.

Olgegin yap1 gegerligini ortaya koymak igin yapilan aciklayic faktor analizinden 6nce faktor ¢oziimlemesinin
uygunlugunu test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlet Kiiresellik Testi ile incelenmis ve verinin agiklayici faktor
analizine uygun oldugu gorulmistiir. Aciklayic faktor analizi ve dondiirme sonrasinda tek faktorlii bir yapimin
ortaya ciktigr gortilmiistiir. Ozellikle aciklayici faktor analizi ¢izgi grafiginde (Bk. Sekil 1) bu durum acik olarak
goriilmektedir. Olgek ile aciklanan toplam varyansin tek faktorlii 6lgek yapilari igin dngoriilen degerden oldukga
fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, dlcegin, benzer yapiy: 6lgen diger Slgeklerle kiyaslandiginda
olgunun ol¢iilmesinde artan gegerlik (incremental validity) icin katk: saglandigin1 gostermektedir. Bu baglamda,
gelistirilen 6lcegin, 6l¢iilmesi amacglanan psikolojik yildirma olgusunu basarili sekilde 6lgtiigii de anlasilmaktadir.

Ikinci calisma kapsaminda aciklayic1 ve dogrulayici faktor analizi igin ayri ayri uygulama yapilmamustir.
Calismanin bir eksikligi olarak one c¢ikan ve aymi uygulama grubuna ait veri tizerinde hem aciklayic1 hem de
dogrulayici faktor analizi yapilmasinin getirdigi bu teknik sorundan kurtulmak amaciyla veri igerisinden rasgele bir
veri seti secilmistir. Olcek yapisimin test edilmesi icin yiiriitiilen dogrulayict faktor analizi bu veri seti ile
yiriitilmiistir. Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu ve tek faktorlii yapiy1 destekledigi
gorulmusttir. Bu sonuglarda 6lgegin tek faktorlii yapist icin bir baska kanit niteligindedir. Son olarak kriter bagmntili
gecerlik icin Isyeri Zorbalig1 Olcegi (Aydin ve Ocel, 2009) kullanilmis ve gelistirilen Slcekle bu dlgegin toplam
puanlari arasinda korelasyon analizi yapilmistir. fki 6lcek formu arasinda iliskiyi ortaya koyacak diizeyinde baginti
bulunmustur. Bu sonug, gelistiren olgegin biiyiik oranda Isyeri Zorbaligr Olcegi ile benzer yapiyr olgtiigiini
gostermektedir.

Gelistirilen 6lgegin, 6zellikle psikolojik yildirmanin goriilme sikliginin fazla olarak bildirildigi baz is kollarinda
ve kurum kiiltiirti agisindan ortaya konulmaya veya 6lctilmeye calisilan olgusal yapinin agiga ¢ikmasina yardim
edebilecek calisan ortamlarinda test edilmesi yoluyla yiiriitiilecek gecerlik ¢alismalariyla desteklenmesi oldukca
yararli olacaktir. Belirtilen bu durum, hem bu calismanin bir eksikligi veya sirliligi hem de sonrasi icin oneri
niteligindedir. Olgek gelistirmenin bir siire¢ oldugu diistiniildiigiinde bu calismada gelistirilen 6lgegin, bu
¢alismanin kapsamini asan yukarida belirtilen tiirden baska gegerlik ve giivenirlik calismalariyla desteklenmesi
gerektigi agiktir. Ancak bu galismayla ortaya konulan sonuglar, gelistirilen 6lcegin benzer baska calismalarla
karsilastirildiginda baslangic diizeyindeki temel clcek/ test gerekliliklerini karsiladigini gostermektedir.
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