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ON SOz

Okuléncesi donemde ¢ocuklar hizli bir degisim ve gelisim i¢indedirler. Onlarin bu
donemde gerceklestirdigi 6grenmeleri daha sonraki becerilerine temel olusturmaktadir.
Cocuklarin diger gelisim alanlarinda oldugu gibi bilissel ve dil gelisiminin temeli biiyiik
oranda okuloncesi donemde olusmaktadir. Bu yiizden bu donemler ¢ocukta ki en kritik
yillar1 ifade etmektedir. Bu yaslarda 6grenme yasanti yoluyla gerceklesir. Cocugun
zengin yasantilar gecirmesi saglanmalidir. Ciinkii zengin yasantilar, c¢ocugun
olgunlasmasina ve kendini degistirmesine neden olur. Bunun i¢in ¢ocukta, 6grenmeye
kars1 ilgi uyandirilmalidir. Sorunlar 6grenciye sunulmali, ondan bu sorunlar1 ¢ézmesi ve
yargilar ¢ikarmasi istenmelidir. Bu yolla onun diisiinmesi ve gelismesi saglanabilir.
Ciinkii egitimde bireyin, neyi diisiinecegi degil, nasil diisiinecegi énemlidir. Insan zihni
bir biitliindiir. Zihnin gelismesi i¢in ¢ocuga problem ¢ozme Ogretilmelidir. Cocugun
problem ¢dzmesini saglayacak olgular sinifa getirilmeli ve ondan bunlar1 bilimsel

yontemi kullanarak ¢6zmesi istenmelidir.

Bu nedenle okuloncesi egitimde genel problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasinda okuldncesi egitimin etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
bu ¢aligmanin, problem ¢6zme ile ilgili yeni ve daha kapsamli egitim programlarinin
hazirlanmasina katkida bulunacagi ve yapilacak baska aragtirmalar i¢in yol gosterici bir

nitelik tagiyacagi inancindayim.

Egitim yasantim boyunca bilgisiyle, degerleriyle beni yoOnlendiren, egitim
anlayisimi ve bakis agimi belirlemede ¢ok biiyiik katkist olan ¢ok biiyiik bir heyecanla
ve coskuyla 6nemine inandigim bir konuyu segmeme rehberlik eden ve ¢alismamin her
asamasinda yakin ilgi ve Onerileriyle beni yonlendiren her zaman bana destek olan
danismanim Sayin Prof. Dr. Z. Fulya Temel’e anlayisiniz, desteginiz ve bana actiginiz

yol i¢in sonsuz tesekkiirler.

Problem ¢6zme becerileri ile ilgili ¢alismama baslarken beni konunun 6nemine
inandiran ve beni yiireklendiren Sayin Prof Dr. Pmmar BAYHAN’A, uzman goriisleri

asamasinda benimle yakindan ilgilenen birgok idari ve akademik c¢aligsmalar1 i¢inde bana



0zel zaman ayirarak ¢alismami inceleyen ve degerli goriisleriyle katkida bulunan Sayin
Prof. Dr. Caglayan DINCER’, Saym Prof. Dr. Neriman ARAL’a, Saym Prof. Dr.
Gelengiil HAKTANIR’a, Sayin Prof. Dr. Belma TUGRUL’a, Saymn Prof. Dr. Sevda
BERKMAN’a, Saym Prof. Dr.Miinire ERDEM’e, Saym Prof. Dr.Aysel Koksal
AKYOL’a, Sayin Dog. Dr. Yildiz GUVEN’e, Saym Dog. Dr. Abide AYTAR a, Saym
Dog. Dr. Ayse AKSOY’a, Saym Yard. Dog. Dr. Rengin ZEMBAT’a, Dr. Ozgiil Polat
UNUTKANa istatistiksel analizlerimde yardim ve destegini gérdiigiim Dog. Dr. Sener
BUYUKOZTURK ’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bir Ozel tesekkiirde yiiksek lisans caligmalarim boyunca hosgoriilerini benden
esirgemeyen ve her zaman desteklerini lizerimde hissettigim arkadaslarima, Papatya
Anaokulunun ¢ok 0zel personeline, Ogretmen arkadaglarima ve c¢alismalarima

giiliimseyen gozlerle katilan ¢ocuklarima...

Bir de gizli kahramanlarima... Son satir1 koyana kadar, yanimda olanlar,taki ders
donemimden bu yana yorulmadan ve bikmadan bana inanan ve giivenen bu giiveni her
zaman arkamda hissettigim her yaptigim calismadan haberdar ettigim i¢inde yasadigim

diinyay1 korkusuzca paylastigim sevdiklerime ve aileme... Her sey icin tesekkiirler.

ARZU ARSLAN
Ankara, 2012



OZET

6 YAS GRUBU COCUKLARDA GENEL PROBLEM COZME BECERILERINi
DEGERLENDIRME OLCEGININ GELISTIRILMESi,GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMALARI

Arzu ARSLAN
Gazi Universitesi
Egitim Bilimler Enstitiisii

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Z.Fulya TEMEL

Problem Co6zme, 0grenmenin temelini teskil eder. Cocuklar problem ¢ézme
davranislar ile diisiincelerini bir konuda yogunlastirmay1, alternatif ¢oziimler liretmeyi,
neden sonug iligkilerini kavramay1 ve sonuclart tahmin etmeyi 6grenirler. Tiim bu
gelismeler ¢ocuklarin ruh saghigini da olumlu yonde etkileyerek, yaratici ve iiretken

bireylerin yetismesine olanak saglar.

Ozellikle okuldncesi yillardan baslayan temel egitim ¢ag1, problem ¢dzme becerisi
kazandirmayla ilgili egitimin verilebilecegi en verimli yillardir. Problemi kavrama ve
cozme  stratejileri kolaylikla ve dogal olarak bu yaslardaki ¢ocuklara

kazandirabilmektedir.

Bu calismada problem ¢ozme becerisinin Oonemi, c¢ocuklara problem ¢dzme
becerisinin  nasil  kazandirabilecegi, okul Oncesi egitimin bu becerinin
kazandirilmasindaki yeri ve onemi hakkinda bilgi verilecek genel problem ¢dzme
becerilerinin gelisimini degerlendirmek i¢in bir dlgek gelistirilmistir. Lawshe Kapsam
Gegerlik Oran1 hesaplanmasi ile elde edilen bulgular, 6lcek maddelerinin tamaminin 6
yas grubu cocuklarin genel problem ¢dézme becerileri diizeylerini 6lgmede kapsam
gecerligi oldugunu gostermistir. Ayrica, giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular
sonucunda Olgekin yiiksek diizeyde i¢ tutarhk ve dis tutarhga sahip oldugu

anlagilmustir.



Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilarinin tiim maddelerde .65
ile .75 arasinda degistigi bulgulanmistir.Ayrica iist %27’lik grubun toplam o&lgek
bazinda aritmetik ortalamasi 1.96, Alt %27’lik grubun toplam 6l¢ek bazinda aritmetik

ortalamasi ise 1.90’dur..

Olgekteki maddelerin giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve Olgeki
puanlayanlari, Olciilmek istenen o6zellikler bakimindan ayirt edebildigi yoniinde

yorumlanmustir.

Olgek-tekrar 6lgek uygulamalari sonucunda Pearson Korelasyon Katsayis
degerinin toplam Olgek puanlarinda 83 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6lcegin iki
uygulamasi arasindaki iligkinin pozitif ve .01 diizeyinde (p<.01) anlamli oldugunu
gbstermistir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgular, 6lcegin Olgek-tekrar &lgek
uygulamalari arasindaki tutarligin toplam 6lgek bazinda yiiksek diizeyde olduguna isaret

etmistir.

Elde edilen bulgular biitinsel anlamda degerlendirildiginde, Olgekin
uygulamalar1 sonucunda, yiiksek diizeyde i¢ tutarlik ve dis tutarlik bulgularina ulasildig:
sOylenebilir. Bir baska deyisle, dlgegin, 6 yas grubu cocuklar diizeyinde glivenilir

sonuglar ortaya koydugu diisiiniilebilir.
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ABSTRACT

GENERAL PROBLEM SOLVING SKILLS ASSESSMENT SCALE FOR
CHILDREN 6 YEARS DEVELOPMENT, VALIDITY AND RELIABILITY

Arzu ARSLAN
Gazi University
Education Scince Instition

Child Development and Education Department

Supervisor: Prof. Dr. Z.Fulya TEMEL

Solving problems forms the basis of learning. By solving problems, children learn
to focus their thoughts on one issue, find alternative solutions, comprehend cause and
effect relationship and guess results. All tjese developments affect children’s

psychology and enable them to grow up as creative and productive individuals.

The basic education period which especially starts in preschool years are the most
fruitful period when education for acquiring the agabeylities for problem solving are
given. Strategies for understanding and solving problems can be given to children at this

age more naturally and easily.

In this study it will be developed about the importance of solving the problem,
how it will be gained and also the role and importance of preschool period and how it
Works. This scale had developed for measuring problem solving skills of the cihldren in
six age and perschool period. The finds which were deduced using Lawshe Coverage
Validity Rate figure/calculation has shown that all of the 6l¢cek materials have proved
capable of measuring the level of problem solving capacities of 6 year old kids .Besides,
as a result of the finds deduced from credibility analysis it is understood that the dlgek

has high level inner and outer consistency.

As a result of re-scale applications, the value of Pearson Correlation Coefficient Scale

total scale scores were found to be 83. This finding is the positive relationship between



the two applications of the scale and level of .01 (p <.01) are significant. As a result, the
findings of the scale of scale of scale-retest consistency between applications on the

basis of the total scale indicated that a high level.

Considering the findings of a holistic sense, as a result of the 6lgek applications, can
be said that a high level of internal consistency and external consistency of the findings
reached. In other words, the scale results revealed six year olds level considered safe

reliable

2012,
Key Words: problem, problem solving skills, preschool perio
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KISALTMALAR CETVELI
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1.GIRIS

Yirmi birinci ylizyilda iilkelerin baslica hedefinin; bedensel, zihinsel, duygusal ve
sosyal yonden saglikli, cevresiyle uyumlu, kendisine ve ¢evresindekilere yetistirebilen,
problemlerini ¢dzme yetisine sahip, yaratict girisimci, Uretken, dinamik, kendine
giivenen bireyler yetistirmek oldugu bilinmektedir. Evrensel degerler haline gelen bu
ozelliklerin en 6nemlilerinden biri de problem ¢6zme becerisine sahip olmaktir (Sanli,

2005:20-21).

Insanlar, gelisim siireci icinde diger insanlarla iliskilerinde belli hedefler
dogrultusunda ilerleyerek yasamlarini siirdiiriirken, siirekli problemlerle karsilasirlar.
Deneyimlerinden edindikleri bilgilerin yardimiyla hem problemlerini ¢ézer, hem de

yeni bilgiler iiretirler (Ulgen, 2001,66).

Genellikle bir konuyu bilmenin, o konuyla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli
oldugu sanilir. Halbuki ¢6zlimsiizliik nedeni ¢ogu zaman, bilginin olmamasi degil, bu
bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanmama, yani problem ¢dzme becerisinin gelismemis

olmasidir (Yildirim, 1999:99).

Insan ve toplum hayatinda ne zaman, ne tiir gii¢liiklerle karsilasacag: ya da ne tiir
ihtiyaclarin  dogacagi Onceden bilinmedigi i¢in ¢agdas egitimi, kendi kendine
giicliiklerin  iistesinden gelebilen insan1 yetistirmeyi hedeflemektedir. Yani,
yetistirilmesi diigiiniilen insan problem c¢6zme yetenekleri gelismis insandir. Bu

bakimdan problem ¢6zme 6gretimi ¢ok dnemlidir (Altun,1998:108).

Problem ¢6zmeye dayali 6grenmede, bireyler 6nce bir problem durumu ile karsi
karsiya gelirler ve Ogrenme s6z konusu problemin arastirilmasit ve ¢oziime
kavusturulmast sonucunda gergeklesir. Problem ¢6zmeye dayali 6grenmede amag
ogrencilerin problem durumuna ¢6ziim tiretebilmeleri i¢in onlarin kendi bilgilerini yine

kendilerinin inga etmelerini saglamaktir (Filiz,2003:129).
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Birey egitiminde problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine verilecek dnem
genelde bireyin tiim yasaminmi bi¢cimlendirecek saglikli kararlar verilmesine yardimci
olacaktir. Bu nedenle de ¢ok erken yaslarda itibaren ¢cocuk problem ¢6zme becerilerinin

gelismesine onem verilmelidir (Kalayct, 2001:11).

Gelisim siirecinde ilk yillarin Onemi, ozellikle okul Oncesi ve ilkdgretim
doneminde kendisinden sonraki gelisim donemlerine temel olmasi nedeniyle egitimciler
tarafindan 6nemle vurgulanir (Casey and Tucker 1994). Erken g¢ocukluk doneminde
kazanilan deneyimler ¢ocugun 6grenme siirecine aktif katilimini, arastirma yapmasi
ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim yollar1 onermesi, bunlar1 tartismasini, yaptigir plani
uygulamasini ve ¢evresindeki bireylerle isbirligi yapmasini1 gerektirir. Bu etkinlik hem
cocugun konu ile ilgili yeni bilgi ve beceriler kazanmasini saglarken hem de ¢ocuklarin
cevreleri ile iliski kurma, arkadaglar1 ile isbirligi yapma, problem ¢ézme tutum ve

becerilerinin gelismesine katkida bulunurlar (Akt; Aydogan ,2004).

Problem ¢6zme becerisinin erken ¢ocukluk déneminden itibaren kazanilmasiyla
bir bireyin bilissel, duyussal, duygusal ve sosyal yonden gelisimine katki sagladigi
bilinmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada problem ¢6zme becerisinin énemi problemi
¢ozmeye iliskin kuramlar, problem ¢dzme siireci, problem ¢dzme siirecinde kullanilan
akil yiirtitme yollari, genel problem ¢6zme kurallari, problem ¢6zme becerisini etkileyen

etmenler, problem ¢dzme becerisi ve egitim basliklariyla degerlendirilebilir.

1.1.Problem ciimlesi

6 yas grubu ¢ocuklar1 igin gelistirilen genel problem ¢6zme becerileri Olgekinin

gecerlilik ve giivenilirlik diizeyi nedir?

1.1.1.Alt Problemler

1. 6 yas grubu cocuklari igin gelistirilen genel problem ¢6zme becerileri Olgekinin
gecerlik diizeyi nedir?

2. 6 yas grubu cocuklar icin gelistirilen problem ¢ézme becerileri Olgekinin

giivenilirlik diizeyi nedir?
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1.2.ARASTIRMANIN AMACI

Okuloncesi donem, ¢ocugun etkin olarak 6grenme becerilerini edindigi ve temel
kavramlar1 kazandigi, gelisimin en hizli oldugu donemdir. Cocugun daha sonraki
yillarda kullanacagi ve matematigi anlayabilmesi i¢in bu dénemde, gerekli diisiinme
yontemlerinin ve becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Matematik ve diger bilimlerin
anlagilmasinda gerekli olan temel becerilerin bu donemde kazandirilmasiyla, ¢cocugun
daha sonraki okul hayati i¢in gerekli olan matematik bilgisinin ve kavramlarinin temeli
olusturulmaktadir. Bu durum c¢ocugun daha sonraki 6grenim hayatin1 kolaylastirarak
basariy1 arttirmakta problem ¢6zme becerilerini kazandirarak {iretken ve verimli

olmasini saglayacaktir.

Problem ¢6zme Ogrenmenin temelini teskil eder. Cocuklar problem ¢6zme
davranislar ile diisiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢ézliimler liretmeyi

neden sonug iliskilerini kavramay1 ve sonuglar1 tahmin etmeyi 6grenirler.

Biligsel kuramcilara gore problem, c¢ocuklarin bireysel karar verme ve
degerlendirme becerilerini, girisimcilik yeteneklerini, isbirligi, bagimsizlik ve merak
duygularini arttirir. Tim bu gelismeler cocuklarin ruh sagligini da olumlu yonde

etkileyerek, yaratici ve iiretken bireylerin yetigmesine olanak saglar.

Ozellikle okuldncesi yillardan baslayan temel egitim ¢ag1, problem ¢6zme becerisi
kazandirmayla ilgili egitimin verilebilecegi en verimli yillardir. Problemi kavrama ve
cozme stratejileri  kolaylikla ve dogal olarak bu yaslardaki ¢ocuklara

kazandirilabilmektedir.

Geleneksel egitim sistemlerinin g¢ocuktaki diisiinme, dil ve say1 becerilerini
ogretmekte yetersiz kalmaktadir. Ozellikle ezberciligi, problemleri bilinen ydntemlerle
adim ¢ozmeyi tesvik eden yaklasim ¢ogu zaman cocuklarin diisiinme becerilerinin
gelisimi kisitlamakta ve erken 6grenmelerine engel olusturmaktadir. Her seyden once
bu tarz yaklagimlar ¢ocugun var olan potansiyelini sonuna kadar kullanmasi i¢in, ayni

zamanda diistinme becerilerini gelistirmede ciddi engel olusturur.
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Bu caligmanin amaci; Cocugun genel problem ¢6zme becerilerine iliskin ¢6ziim
yollar1 asamalarim1 belirlemek, 6gretmenlerin ¢ocuklarin genel problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim gereksinimlerine uygun bir egitim programi
hazirlamasina ya da hazirlanan egitim programlarinin degerlendirmesine yardimci

olmaktir.

1.3.ARASTIRMANIN ONEMIi

Problem ¢6zme becerisi erken yaglardan itibaren g¢ocuklara kazandirilmasi
gereken ve tiim yasam boyu da gerekli olan bir beceridir. Bu beceri, toplumsal hedeflere
ulagmada, Milli Egitimin 6zel amaglarinin gergeklestirilmesinde ve bireylerin iiretken

olmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Problem ¢6zme, diisiinmenin oldukg¢a 6zel bir pargasi olarak goriilebilir. Adini;
“bir durumla basa ¢ikma”, “bir seyin olugmasini gergeklestirme”, “bir engeli yenme
biciminde degistirirsek Sorunlar agilmamis olsa da sozii edilen diisiinmenin aslinda

yasamdan pek farkli olmadig1 goriilebilir.

Cocuklarin nasil diisiindiigiinii incelemek en 1iyi temel ¢ocuklarin nasil
diisiindiigiinii anlamaktir. Bdyle bir inceleme ¢alismasiyla yetiskinlerin nasil
diisiindiigiinii anlamak i¢in de ¢ok iyi bir temel olmasidir. Cocuklarin diistinme bigimi
ile yetigkinlerin uygulama bi¢imi arasindaki farkliliklarin da ¢ok daha az oldugunun

tespit edilecegi kanisindayim.

Birgogumuz problem ¢6zme yetenegiyle dogdugumuzu diisiiniiriiz. Ancak
cogumuz bu konuda kendimizi yeterince egitmemis ve problem ¢dzmeyi anlatabilmek
icin ¢ok fazla emek sarf etmemisizdir. Aslinda problem becerisi diger beceriler gibi
ogrenilebilir bir beceridir. Problem tiirii her ne olursa olsun yapilmasi gereken ilk sey

problem ¢dzme siirecinin bilinmesidir.

Problem ¢6zme cocugun kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve ihtiyaglarini
karsilamasin1 kolaylastirir. Birey karsilastigi giicliikler {izerinde baskalarinin karar

vermelerini bekleyecegi yerde, bu giicliiklere kendisi ¢6ziim yollar1 arar, bilgileri ve
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becerileri kullanma firsat1 bulur, kendine giiveni artar bu da ¢ocugun sosyal ve biligsel
gelisimine katki saglar. Bu nedenle Egitimin en dnemli araglarindan biri de ¢ocuklarin

problem ¢ézme becerilerini gelistirmektir.

Bireyin en iist diisiinme sistemi olarak kabul edilen problem c¢ozme ozellikle
yasadigimiz yiizy1l igerisinde bireylerden beklenilen bilgi ve becerilerden biri
oldugundan bu siirecin tanimlanmasi, igerinin agik bir sekilde irdelenmesi, icerige
yonelik asamalarin belirlenmesi, igerik ile ilgili asamalar ile beraber bu kavramlarin
hangi yontemlerle daha kolay ve daha kalict olan gretme yolunun tespit edilmesi ve
beri olarak kazandirilmasina yardimci olmakta bu arastirmanin yapilmasinda biiytlik

Onem tasimaktadir.

I¢inde bulundugumuz bilgi ¢ag1 yeni girisimler ve gelisimlerle oldukga karmasik
bir yapidadir. Bu karmagiklig1 azaltmak icin bireylere problem ¢6zmenin 6gretilmesinin
onemi de giderek artan bir siddette ortaya ¢ikmaktadir. Programlar ve hedefler bu
becerini kazandirilmasimin énemini vurgularken nasil kazandirilacagi konusunda sinirl
kalarak bu beceriyi istenen noktaya ulagtiramamistir. Bu gerekgelerle ¢ocuk merkezli
olarak bu becerini kazandirilmasinda etkili olacagina ve bu becerilerin yaparak
yasayarak kesfederek ve bu tiir birgok biligsel 6zelligi kullanarak uygulanmasina ortam
saglayacak proje yaklasiminin kullanilmasi, kullanilirken de bu becerilerin ¢ocuklara

kazandirilmasinin da 6neminin vurgulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Belirli aligkanliklarin ve toplumsal deger yargilarinin kazanildigi, insanlarla nasil
iletisim kurulacaginin 6grenildigi ve kisiligin temellerinin atildig1 temel egitim ¢aginda,
cocuklarin problem ¢dzme becerilerinin desteklenmesi, uyumlu kisilik gelistirmeleri

ac¢isindan onemlidir.

Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar;

- Okuloncesi egitim kurumlar1 ve ilkokul birinci sinifa devam eden 6 yas grubu
cocuklar i¢in bir problem ¢dzme 6lcegi gelistirmek.

- Okuldncesinden baglayarak tiim egitim kurumlarinda yiiriitiilen programlarin

gelistirilmesinde problem ¢dzme becerilerine yer verilmesine yardimct olmak ve bu
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konuda hazirlanan 6zel bir egitim programinin dersler icerisinde yer almasini tesvik
etmek,

- Cocuklarin mantik yliriitme yeteneklerini degisik durumlara uygulayarak
gelistirmelerine yardimci olmak,

- Erken donemdeki bilissel gelisimleri i¢in, ¢ocuklara problem ¢6zme konusunda
temel deneyimler kazandirmak,

- Cocuklarin yaratici, girisken, sorgulayici, bilgiye ve isbirligine acik olma
ozelliklerine ve karar verme yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in yardimct olmak,

- Cocugun problem ¢d6zme ve yaraticilik ¢abalarina, yetigkinlerin destegini saglamak
acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Ozellikle 6 yas grubu ¢ocuklarn problem ¢dzme becerilerinin  gelisiminin

desteklenmesi amaciyla yapilacak bu g¢alisma, problem ¢ozme ile ilgili yeni ve daha

kapsamli egitim programlarinin dlgme ve degerlendirilmesinin yapilmasia katkida

bulunacak ve yapilacak baska arastirmalar i¢in yol gosterici bir nitelik tagiyacaktir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar agagida belirtilmistir.
-Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

-Arastirmada kullanilacak problem ¢6zme Olgekinin, ¢ocuklarin genel problem ¢dzme

becerilerini l¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5.Kapsam ve Simirhhiklar

Bu arastirma; Okuloncesi Egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu c¢ocuklari i¢in
gelistirilen genel problem ¢dzme becerileri Olgekinin gegerlilik ve giivenilirlik
calismalarinin yapilmasi konusunda Mart 2011- Mart 2012 tarihleri arasinda Istanbul’da
gerceklestirilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Problem ve Problem Cozme Becerisi

Problem, bir bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi ve hazir bir
tepkisinin olmadig1 uyarici durum olarak nitelendirilir (Bingham, 1983:7; Morgan,

1984:149; Akt.Yildizlar, 1999:7)

Problem, bireyi fiziksel ya da biligsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden
cok ¢Ozlim olasiligr goriilen biitiin durumlar1 kapsar. (Baykul ve Askar, 1987:23
Karasar, 1994:54)

Problem, birey i¢in yeni ve bilinmeyen yonleri olan bir giigliikk durumudur. Aym
zamanda 6grenme siireci igerisinde yer alan bir olgudur. Ogrenme, kisaca, davranistaki
kalict degisiklikler olarak tanimlanirsa, problem ¢6zmenin de bir 6grenme bigimi
oldugu ve bireyin davranislarinda kalict degisikliklere neden olacagi diisliniilmelidir.
Problem ¢6zme; kavram grenme, prensipleri 6grenme, iliskiler kurma ile birlikte var

olan bir stirectir. (Giiven, 2000:29)

Problem, sonucu bilinmeyen ya da zor olan bir durumdur. Problemin 6nemi,
kesfedilecek, tartisilacak ya da disiinlilecek bir soru olmasindadir. Problem ayni

zamanda giderilmek istenen bir glicliik olarak da tanimlanabilir (Van De Walle,1980)

Biraz farkli bir yaklasimla Davis problem i¢in ‘organizmanin karsilastigi ve
gosterecek hazir tepkisinin bulunmadigr uyarici durumdur’ demektedir. (Aktaran:

Demirel ve Un,1987).

Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ve karmagsik olabildigi gibi ¢6zlimleri de
problem tiiriine ve karmasikliga gore degisir.(Morgan,1998:149; Kotovsky, Hayes ve
simon, 1985:248; Zins, 1993:185; Ciiceloglu, 2002:219). Baz1 problemlerin tek ve bir
cevabi vardir. “Ogrenciler ne zaman teneffiise ¢ikacak?” gibi dogru bilgi elde edilince
coziilen problemler, kesin ve tek cevapli problemlere drnek olarak gosterilebilir. Bazi

problemlerin ise birden fazla dogru cevabi vardir. Ornegin “Sinifa yeni gelen bir ¢ocuk
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nasil rahat ettirilir?” gibi problemlerin tek bir dogru cevabi1 yoktur. (Akt.
Ogiitiilmiis.2001:7).

Problem denildiginde aklimiza yalniz matematik alanindaki problemler gelmez.
Yasam basit, bilimsel, sosyal, mekanik, zihinsel ve mantik problemleri gibi bir dizi
problemin ¢oziimlerini gerektirir.(Bulluock, 1988:24; Tallman ve bask.1993:158)
Problem, bireyin varmak istedigi amaca ulagmasina ket vuran engeller var oldugu
zaman ortaya cikar (,1999:219). “Giderilmek istenen her giiclikk bir problemdir.
Gigliigiin giderilmek istenmesi i¢in insani fiziksel ya da diisiinsel (zihinsel) yonden
rahatsiz etmesi (sezilmesi) gerekir. O halde problem, insanoglunu rahatsiz eden bir
durumdur. Ornegin, hastalik, yorgunluk, anarsi, basarisizlik vb. durumlar birer
problemdir.” (Karasar, 1992:51). Problem, ¢oziimii olan fakat heniiz belli kosullar
altinda ¢6ziime kavusturulmamis sorunlardir. Problem, zor ya da sonucu belirsiz bir
sorudur. Cozlimii, bir arastirma veya tartisma gerektirir. Kisi ¢6ziimii bulma konusunda
hazirliksiz, fakat isteklidir. Bu tanimlar problemin ii¢ temel Ozelli§ini ortaya

koymaktadir.
Problemin temel 6zelliklerini soyle siralayabiliriz:
(1) Problemin karsilasan kisi i¢in bir giicliik oldugu,
(2) kisinin onu ¢6zmeye ihtiya¢ duydugu
(3) kisinin bu problemle daha 6nce karsilasmamis oldugu,

Coziimle ilgili bir hazirligimin bulunmadigidir. Bu, 6zellikle problem kavramiyla ilgili
bazi sinirlamalar getirmektedir. Bunlar, bir kez karsilasilip ¢oziildiikten sonra aymi
durumun problem olmadig1, bazi kisiler i¢in problem olan bir durumun diger bazilarina
gbre problem olmadigi, ¢oziimiin aniden ortaya ¢ikmadigi ve bir ¢aba gerektirdigidir.

(Arseven, 1994:31).
Iyi Bir problem nasil olmalidir sorusunun cevabi;

Piaget’e gore, cocuklarin bilimsel olarak gelisebilmeleri acisindan karmagik
iligkilere yani problemlere gereksinim duyulur. Ancak c¢ocuklara, Problem ¢dzme
deneyimlerinin kazandirilmasinda kullanilacak bu problemlerin se¢imi ve sunumu ¢ok

onemlidir. Iyi problemler ¢ocuklara kendi tarzlarmmi kesfetme olanag:i verir. Yeni
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kazanilacak davranislar ile deneyimler arasinda denge kurulmasinmi saglar.(Goffin ve

Tule,1985:29; Metz, 1993:32 Celen, 1999:144; Zembat ve Unutkan, 2003:225).
Secilecek problemin, ¢dzme c¢abalarini tesvik etmesi icin su 6zellikleri tasimasi gerekir.
v'Problem kiiglik ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve anlamli olmalidir.
v'Problem kolay anlasilabilmelidir.
v'Cocuklar problem kargisinda karar verme gereksinimi duymalidir.
v’ Cocuklar bilgi toplama ve problem ¢6zmede somut faaliyetler gosterebilmelidir.
v’ Cocuklar bu faaliyetlerin sonucunu goézlemleyebilmelidir.
v’ Cocuklar problem ¢6ziimiinii degerlendirebilmelidir.

v'Cocuklar problemin goriisiindeki ayriliklar1  fark etmeli ve isbirligi

yapabilmelidir.(Goffin ve Tull, 1985:29)

Bu tarzda hazirlanmis problemleri icermesi c¢ocugun problem ¢ézmeyi
ogrenmesinde en etkili faktdrlerden birisidir. Ornegin; okulda yapilacak cay partisinin
nasil olacagi gercek bir yasam problemidir. Problemin ¢dziimiinde ¢ay partisi igin
gereken hazirlik ¢ocuk tarafindan yapilmali, satin alinacak yiyeceklerin sorumlulugu da
ona birakilmalidir. Bu tlir bir problem sunumunun miimkiin olmadigr durumlarda
secilecek problemler gergek yasam dayandirilmalidir. Ornegin; “Yash ¢iftin evinde su
yok, yakindaki bir tepede de kii¢iik bir gdl var. Yash bir ¢iftin kullanabilmesi i¢in eve
su nasil alinabilir?” tarzinda problem durumu yaratilabilir. Ancak arzulanan amaca
ulagmak i¢in yaratict problem ¢6zme siirecindeki ¢ocuklara tiipler, plastik evler gibi

zengin materyallerin eslik etmesi gerekir (Casey ve Tiirker, 1994:141).

Problem kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Bir¢ok arastirmaci, problem kavramini
degisik sekillerde tanimlayarak, bireyin bir amaci ulagmak istemesi, engellerle
kargilagmast gibi noktalarda birlesmektedirler. Ancak, problem kavrami konusunda
yapilan degisik tanimlamalar, problem ¢6zme kavraminin tanimlanmasinda da gesitlilik

yaratmaktadir. (Casey ve Turker, 1994:141).
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Problem bireyin bir hedefe ulasmada engelleme ile karsilastigi ve hazir bir
tepkisinin olmadig1 uyarict durum olarak nitelendirilir. Problem aslinda bir ¢6zlim ya da

¢Oziimiin problem seklinde gizlenmis seklidir (Adair, 200:33).

Ogrenmenin temelini olusturun problem ¢dzme ise; bireyin problemi
hissedisinden, ona ¢6ziim bulana kadar ge¢irdigi bir diisiince siireci olarak tanimlanir.

(Ulkiier, 1988;28)

Baska bir tanimda ise problem ¢6zme, Onceki yasantilardan elde edilen
bilgilerden yararlanilarak, bir problem durumumun 6gelerinin bulunmasi eylemi olarak

nitelendirilir. (Akt.Tertemiz, 1995;67)

Klinik psikoloji ve danigma psikolojisi literatiiriinde de problem ¢dzme terimi,
yasamda karsilasilan giicliikler ile ilgili olarak kullanilmakta ve problem ¢ézmenin pek
cok tilirlinden bahsedilmektedir. Bunlar sosyal problem ¢dzme, kisilerarasi problem
¢cOozme, kisileraras1 biligsel problem c¢ozme, kisisel problem ¢ézme ve uygulamali
problem ¢6zme gibi terimlerdir Hepsi icerik olarak birbirinden farkli olmakla birlikte,

sonugta hepsinde asilmasi gereken bir engel bulunmaktadir. (Batigin, 2000:40)

Problem ¢dzme siireci, bir durumun problem olarak algilanmasi ile baglar ve
istenilen bir amaca ulagmak i¢in birgok segenekten uygun olanin segilmesi ve
uygulanmasini igerir. Bir problem erisilmek istenen bir amacin ve bu amaca

ulagilmasini 6nleyen engellerin varligini ifade eder (Ciiceloglu, 1999:219).

Problem sonucu bilinmeyen ya da zor olan bir durumdur. Problemin 6nem,
kesfedilecek, tartisilacak ya da diisiiniilecek bir soru olmasindadir. Problem ayni zaman

da giderilmek istenen bir giicliik olarak tanimlanabilir (Tertemiz ve Cakmak, 2001:11).

Problem, bir ortamdan veya durumdan, daha ¢ok tercih edilen bir bagkasina

gecilmesi esnasinda ¢ikan engeller ya da zorluklardir (Stevens, 1998:12).

Bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden, kararsizlik ve birden ¢ok
¢Oziim yolu olasiligi goriilen her durum bir problemdir (Karasar, 1998:54).
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Charles and Lestere gore problem, karsilasan bireyin ¢6zme ihtiyacin1 duydugu
ve ¢ozmek istedigi ¢ozliimil i¢in birey tarafindan hazir bir yolu bilinmeyen ve bireyin

cozmeye kakistigi bir istir (Baykul 2002:23).

Sinirlart belli olmayan, ayrintilart ilk bakista goriilmeyen baslangi¢ ve sonucu
belli olmayan, en iyi ¢Oziime ulasildigina emin olunmayan, olasi ¢dziimleri ne tam
dogru ne tam yanlis oldugu bilinmeyen belirsizligi her zaman olan ve iiretilen ¢éziimleri
sayisi sonsuz olan problemler karmagsik problemler (wicked problems) olarak
adlandirilir. Bu problemler temelde birbirinden tamamen farklidir ve problemin degisik
tanimlar1 olabilir. Bundan dolay1 her bir tanim degisik ¢6ziim yollar iretebilir. Bu
problemler ayni zamanda bagka problemlerin sonuglari da olabilir (Kalayc1,2001:11).

Fisher (1987)’e gore problem su formiille agiklanmaktadir:

Problem Nedir?

PROBLEM=HEDEF+ENGEL’dir

Formiile gore degisire hedef ve engelin birlikte karsimizda bulunmasidir. Bu

anlamda su iki temel sorun 6nemlidir:

e Ne yapmak istiyorum?

e Yapmak istediklerimi engelleyen faktorler neler? (engel)(Akt:Tertemiz ve
Cakmak 2001)

Bingham ise belli bir durumun problem olabilmesi i¢in asagidaki o6zellikleri
tagimasi gerektigini belirtmistir:
¢ Bireyin belirledigi bir ama¢ bulunmalidir,
e Bireyin ulagmak istedigi amacin 6niine bir engel ¢ikmis olmalidir,

e Bireyi amaca ulagsmaya tesvik eden icsel bir gerginlik bulunmalidir(Bingham

1983:3)
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Bir problemin problem olabilmesi i¢in, bireye yeni gelen, ilk defa karsilastigi bir
durumun olmasi gerekir. Bir birey i¢in problem olan bir durum, bagka bir birey igin
problem olmayabilir; ¢ilinkii bir durumla bazi bireyler daha once karsilasmis olduklari

halde bazilar1 karsilasmamis olabilirler (Baykul, 2002:10).

Ayrica problemler uzun siireli kisa siireli, basit ve karmasik olabildigi gibi ¢oziimii
de problemin tiirline ve karmasikligina gore degisir. Baz1 problemler tamamiyla mantik
yoluyla ¢oziiliir. Baz1 problemler duygusal olgunlugu gerektirir. Bazi problemler ise
olaylara yeni bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢6ziimleri arasindaki
ortak yan, amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir (Morgan, 1998:150;

Ciiceloglu, 2002:219).

Birileri bir seylerin yanlis gittigini goriinceye dek o sorun tanimlanmamis demektir.
Iki tiir sorun vardir.
l.Analatik sorunlar: Tam olarak tanimlanabilen ve tek dogru yanit1 olan
sorunlardir.
2.Yaratict sorunlar: Farkli bigimde tanimlanabilirler ve sayisiz tanimlamalara

sahiptirler (Mason,1960,88).

Problemler; iyi yapilandirilmis ya da kapali uglu problemler ve 1iyi
yapilandirilmamis ya da acik uglu problemler olarak iki gruba ayrilir. Iyi yapilandirilmis
ya da kapali uglu problemler genellikle belli bir konu alaninda &zgiirdiirler. Tek
boyutludur ve tek dogru cevabi vardir. Bu dogru cevaba ulagmak i¢in izlenmesi gereken
yontem de genellikle bellidir. Matematik problemi bulmacalar ve kontrollii bilimsel
problemler bu tiir problemlere 6rnek olarak verilebilir. Yapilandirilmis ya da acik
problemler ise ¢ok boyutludur ve birden fazla ¢6zliimii vardir. Bu problemlerin ¢oziimii
farkli yaklagimlar1 gerektirir. Toplumsal ya da kisiler arasi problemler bu tiir

problemlerdir (Ogiilmiis, 2001:7).

Problemle ilgili tanimlara bakildiginda birbirlerinden ¢ok farkli olmadigi
gozlenmektedir. Gergekte bir birey durumu ¢ézme ihtiyacindaysa ve bunu ¢ézmeye

calisiyorsa, bu durum zihnini karistirtyor, inancini belirsizlestiriyor, diisiincelerini alt
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ist ediyorsa bundan kurtulmak isteniyordur denilebilir (Tertemiz ve Cakmak, 2001:11-

20).

Bireyin i¢inde bulundugu durumla olmasini istedigi durum arasinda bir engel
vardir. Birey de bir gerilim yaratiyorsa, bir problem durumu/sorun var demektir. Kéhler
problemi yapisal acidan tanimlar. Kohler’e gore algi alanindaki Oriintiinlin degismesi
bireyin bir bilinmeyenle karsilasmasi problemin kaynagidir. Bu durum bireyde gerilim
yaratir. Birey Ogrenme sorunuyla karsi karsiyadir. Problem ¢dzme ise bir bireyin
amacina ulagmasini engelleyen engellerle basa ¢ikabilecegi bir ¢oziim yolu bulmadir

(Ulgen,2001:219).

Morgan’a gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulagsmada engelleme ile
karsilagmast bir ¢atisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulagmayi zorlastirabilir.
Boyle bir durumda problem engeli agmanin en iyi yolu bulmaktan ya da engellenmeye
yaklagma—kaginma ¢atigmasinda oldugu gibi, hedeflerin catismasi seklinde ortaya
cikabilir. Bu tiir bir durumda ise problem ¢6zme davranisi, catismayi ¢dzme yOniinde

odaklagmadir (Morgan,1998:152).

Problem ¢6zmek ise karsilasilan giicliigli gidermek demektir. Bu yapilinca bir sey
de oOgrenilmis olur. Diisiinmenin oldugu her yerde bir problem ¢ozme vardir

(Binbasioglu, 1992:295).

Problem ¢6zme, planlama, analiz yapma, bilgiyi siralama, doyumu geciktirme ve
hatalardan 6grenme 6zellikleriyle beyin kabugunun prefrontal bolgesiyle; dil ve duyusal
verileri isleme bolgesiyle ve giidiilenmeyle ilgilidir (Ulgen, 2001:67).

Ogrenmenin temelini olusturan problem ¢dzme, bireyin problemi hissedisinden
ona ¢Oziim bulana kadar gecirdigi bir diisiince siireci olarak tanimlanmaktadir

(Omeroglu, 2003:50)

Bir bagka deyisle problem c¢ozme, ne yapilacagini bilinmedigi durumlarda

yapilmas1 gerekeni bilmektir. Problem ¢6zme becerisi, i¢c ya da dis istekler ya da
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cagrilara uyum saglamak amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve

duyussal islemleri sirayla bir hedefe yoneltmedi (Tertemiz ve Cakmak, 2001:11-20).

Problem ¢6zmek, bireyin yasama uyumunu gli¢lestiren ve baslangicta kisiye
karmasik gelen bir engeli asarak amaca ulasmak demektir. Ornegin, cebimdeki 50 lira
ile gereksinimlerini karsilamak zorunda olan bir ¢cocuk bir problem ¢é6zme durumunda
bulunuyor demektir. Parasini en uygun bigimde harcadig1 ve gereksinimlerini giderdigi
zaman kendine gore sorununu ¢ézmiis sayilir. Bagka bir d6rnek verilecek olursa; verilen
bir 6devi hazirlama durumunda olan c¢ocukproblem ¢6zme davraniginda bulunuyor
demektir. Bu ¢ocuk de 6gretmeninden aldig1 6devi, kitaplardan yararlanarak ve kendi
yasantilarina dayanarak Ogretmenin istedigi gibi ¢6zdiigli zaman sorununu ¢dzmiis

sayilir (Binbasioglu,1992:296).

Problem ¢6zme becerisi ise, “bir amacin olup ona nasil ulagilacaginin bilinmedigi
zaman ne yapildigidir”.Buradan hareketle boylesi durumlarda engelleyici ve olumsuz
bir deneyim olmas1 beklentisi de oldukca yiiksektir. Bununla birlikte ¢ocuklarda yeni
bir sorunun ¢odziilme siireci yeni fikirler liretmeyi, stratejiler gelistirmeyi de igine alan
zevkli bir ugrastir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme ugrasisi, insan yaradilisina iliskin
cocuklugumuzun ilk uyum davramiglarint  gelistirmek  i¢in  temel  bir

baslangictir.(Thornton 1998:10)

Martinez  (1998)e gore problem ¢ozme becerisi, sonucun belirsiz oldugu
durumlarda dogru sonuca ulagsmak i¢in yapilan bilissel arayis olarak tanimlanmaktadir.

(Martinez, M.E.1998:606)

Kisaca bir durumun problem olabilmesi i¢in bireyin daha 6nce karsilasmadigi
yeni bir durum olmas1 ve iizerinde ¢alisildiginda ¢oziimiin bulunmasi gerekmektedir.

(Tertemiz, 1995:67; Erden ve Akman, 1998:216)

Genelde cocuklarin problem ¢ézme yetenegiyle donanimli bir sekilde diinyaya
geldigi diisiiniiliir. Ancak problem ¢dzme becerisi, 6grenilebilir bir beceridir (Thornton,

S.1998:16).
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2.2.Problem Cézmenin Onemi

Bir Cin atasozii ‘Duyarim ve unuturum, goriiriim ve hatirlarim, yaparim ve
anlarim.” der (Kiiclikahmet 2000). Bu atasézii aslinda birgok seyi Ozetlemektedir.
Aslinda Ogretme-6grenme kuramlar1 da bunu bilisel olarak desteklemektedir.
Aragtirmalar okunanlarin %10’unun, goriinenlerin %30’unun, isitilenlerin %20’sinin,
hem gorillen hem isitilenlerin  %50’sinin, bizzat sdylenenlerin %70’inin, bizzat
yapilanlarin  &90’min hatirlandigini, yani unutulmadigini gostermektedir. (Cilenti

1991:36).

Problem ¢6zme davranisi, her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektiren
en yiiksek diizeydeki bilissel siireclerden biridir. Insanligin gelisimi agisindan bu
becerinin gelistirilmesi olduk¢a Onemlidir. Fakat her seyden Once, kisinin bireysel
problem c¢6zme becerilerinin gelistirilmesi gereklidir. Ciinkii insan, c¢evresi ve
sorunlartyla kendi giicli ¢ercevesinde ugrasmak, cevresine uyum saglarken ¢ok kere

yeni yollar bulmak zorundadir.(De Bono, E. 2000:8)

Geleneksel anlamda tiim okul sistemleri, 6grencilere bilgi kazandirmayi ve
bilgiyi kullanmalarina yonelik anlamalarini saglamay1 amaclar. Kuskusuz 6gretilecek
bilginin smir1 yoktur, ancak burada Ogretilmek {izere konulari se¢imi Onem
kazanmaktadir. Ogretimde bir diger &nemli amag¢ kazanilan bilgilerin 6grenciler
tarafindan okul disinda da, bir bagka ifade ile giinliik yasamda da kullanilabilmesidir.
Iste bu noktada problem ¢ézme ve problem ¢dzme becerileri akla gelir. Problem ¢dzme
Ogrencilerin bilgilerini, 6grendikleri kavram ve becerileri kendileri i¢in kullanabilmeleri
yolunda gergeklesen bir siiregtir. Aslinda problem ¢ézme en basit anlamda becerilerin

giinliik yasama uygulanmasi temel becerisidir. (Tertemiz ve Cakmak 2001)

Problem ¢dzme her yasta gériilen bir durumdur. Iginde yasanilan diinya iizerinde
calisilmas1 ve c¢oziimlenmesi gereken problemlerle bireyleri sik sik karsi karsiya
getirdigi i¢in problem ¢dzmeyi 6grenme erken ¢ocukluk doneminden itibaren olmalidir.

(Casey, 1990:55)
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Bir diger 6nemli nokta ise problem ¢6zme’nin ¢ocuklar i¢in bir heyecan ve
O0grenmeyi uyarici rol oynamasidir. Problem ¢6zme ayni zamanda &grencileri kendi
egitimsel gelisimlerinin sorumlusu yapmayi amaclar. Problem ¢6zme ile Ggrenciler,
merak, bagimsiz ¢alisma, sebat, sabir ve basari ile sonuca ulastiklarinda da kendine

giiven ve saygi niteliklerini de gelistirirler (Tertemiz ve Cakmak 2001).

Problem ¢6zme etkili bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yolu olarak
kabul edilir. Problem ¢6zme ¢ocugun kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve
ihtiyaglarim1  karsilamasini  kolaylastirir.  Cocuk karsilagtigi  giicliikler iizerinde
baskalarin karar vermesini bekleyecegi yerde bu giicliiklere kendisi ¢6ziim yollar

arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsati bulur ve kendine giiveni artar.(Erden ve

Akman 1998:16)

[Ikdgretim 6grencileri iizerinde yurtdisinda yapilan bir arastirmada, neden problem
¢ozmeyi sevdikleri konusunda ogrencilere sorular soran aragtirmacilarin elde ettigi
ilging cevaplardan bazilar1 sunlardir: ‘Problem ¢6zme sorulara cevaplar arama ve
aragtirma sansi verir.’, ‘Bagkalar1 ile calismay1 seviyorum.’,’Bir seyleri stirekli
deneyebilirsiniz ve bu denemelerin yanlis olmasi ¢cok da onemli degil.’,"Her seyi
yapmak zorunda kalmiyorsunuz, o6nemli gordiiklerinizin altin1 ¢izebiliyorsunuz.’,
‘Problem ¢6zmeyi seviyorum, c¢ilinkii bazi seyleri yaparken gideceginiz yolu

kesfediyorsunuz.’ (Fisher, 1987:3).

[Ikogretim diizeyindeki ¢ocuklar icin soru sormanin temel nedenlerinden biri de
daha 6nce vurgulandigi iizere merak duygusudur. Bu sorulardan bazilar 6gretmen igin
cevaplamasi kolay olurken, bazilar1 ise 6gretmeni sagkinlik igcinde birakacak nitelikte
olabilir. Bunun da nedeni cocuklarin g¢evrelerinde olup bitenleri anlamlandirmaya
calismalar1 ve iliskileri ¢6zme c¢abalaridir. Problem c¢6zme siirecinde ¢ocuklarin
yaptiklarim1 ve diislindiiklerini yansitmalar1 konusunda 6gretmenlere yardimci olacak
baz1 soru drnekleri su sekilde verilebilir: ‘Nigin dyle diisiiniiyorsun?’,’Oyle oldugunda
ne olur?’, ‘Bununla ne demek istiyorsun?’, ‘Burada Onerebilecegin bir baska yol var
mi1?’ ‘Bunun nasil olacagini bana gdsterebilir misin?’, ‘Sence bu sdyledigin her zaman

isler mi?’ (Tertemiz ve Cakmak 2001).
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Problem ¢6zme siirecinde sorular kadar 6nemli bir baska konu da elestirel
diisinmedir. Elestirel diisiinme ¢ocuklara kazandirildiginda, &gretme-6grenme
siirecinde daha yapici bir yaklasim gerceklesebilir. Soran, arastiran, elestirel diisiinen,
yaratict ve iretecek c¢ocuklar ayni zamanda problemleri de daha kolaylikla
cOzebileceklerdir. Bu nedenle ilkdgretim programlarinda séz edilen bu o6zelliklerin
cocuklara kazandirilmasi yoniinde sinif ortaminda etkinlikler hazirlanmali ve

uygulanmalidir (Tertemiz ve Cakmak 2001).

2.3 Problem Cozme Siireci

Sorunlara kars1 daha etkili miicadele etmek ve 6grenebilmek icin problem ¢dzme
olgusunu bir“siire¢”olarak gormek gerekir. Sorunun tanimlanmasindan, sonuglarin
degerlendirilmesine kadar her faaliyet biitlinliik icerisinde ele alinmalidir (Yildirim,

R.1999,101).

Problem ¢6zmene yapilacagimin bilinmedigi durumlarda yapilmas: gerekeni
bilmektir. Bir problemle karsilasildigi zaman onun anlagilmasi ¢ok Onemlidir. Birey
anlasilmayan problem i¢in bir ¢6ziim Oneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu
uygulayamaz. Buna bagli olarak problem ¢6zme siireci; net olarak tasarlanan fakat
hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle aragtirma yapmadir
seklinde aciklanabilir. Ancak problem ¢ozme, higbir sekilde diislinmenin timiini
kapsamaz. Problem ¢ozme siireci, diger diisiinme siireglerinden temelde farkhi

olmamakla birlikte, bu siiregleri sergilemek i¢in uygun bir yoldur(Altun,1998:108)

Problem ¢oziimii verilen bir durumu amagli bir duruma doniistirmeye yonelik
bilimsel bir siirectir. Problem ¢6zme, istenilen amaca varabilmek i¢in etkili ve yararh
olan ara¢ ve davraniglar tiirlii olanaklar arasinda segme ve kullanmadir. Bu yontem
cocuk merkezli olup bilimsel diistinmeyi Ogretir. Problem ¢6zme giidiimli bir

diisiinmedir. Akil yiiriitmeyi 6ngoriir  ( Baykul,1999,67).

Problem ¢6zme ydntemi problemin niteligine gore degisiklik gdsterebilecegi

gibi her bireyin daha kolay kullanabilecegi sekilde de diizenlenebilir. Onemli olan
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problem ¢O6zme silireci asamalarinin  uygulayan kisi tarafindan bilinmesi ve

uygulanacaklara nasil bir teknik izleyeceklerinin bildirilmesidir ( Kalayci1 2001:11 ) .

Bireyler gilin boyunca pek ¢ok problem ¢dézme siireci yasarlar. Bu siirecte iki
temel gorevleri vardir. Bunlardan birincisi. Problemi tanimlama ve agiklama, bir digeri

ise tartisma ve degerlendirmedir ( Walker and Thomas 1999:264 ).

Problem ¢ozme karmasik bir stirectir. Dikkat, calisma, enerji ve disiplin
gerektirir. Zorlugun saptanmasi, mevcut bilgilerin diizenlenmesi yeni bilgilerin
edinilmesi, bu bilgiler 15181nda olasi1 ¢6ziim yollarinin saptanmasi ve en uygun ¢oziim

yollarinin denenmesi problem ¢ézmenin agamalaridir ( Morgan 1998:149 ).

Bir problemle karsilasan birey onu ¢Ozmeye calisir; ¢iinkii problem insan
zihninde karmasa yaratir ve rahatsizlik verir. Insandaki probleme kars1 gelistirilen bu
refleks, onun dogasinda olan merak ve cesitli giidiilerin varligiyla agiklanabilir. Bu
acidan bakildiginda, bir engel ya da gii¢liigii asmak icin bir takim bilgilere sahip olmay1
gerektiren problem ¢dzme ayni zamanda bunlar etkin ve yerinde kullanmayi da
gerektirir. Coziim asamasinda bireyin zihninde kurdugu bag ve denencelerin eyleme
gecmesi ilk adimi olusturur. Bireyin karsilastigi problemi ¢6zmek i¢in kullandig: bilgi
ve deneyimini nerede, nasil kullanacagimi bilmesi, problemin ¢6ziimiinde yontemle
ilgilidir ki, bu etkili diistinme disiplininin kazanilmasini gerektirir. Problem ¢dzme
siireci, bu nedenle analiz, karar ve eylem baglaminda yaratic1 diisiinebilmeyi de igeren

bir dizi yetiyi gerektirir ( Akt:Ulger 2004 ).

Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladig
zaman baslayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi gerekir ki, boylece elde etmek
istedigi hedefe ulagsma yollarini1 bulmak i¢in ¢aba sarf etsin. Diger bir deyisle problem
¢ozme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢oziimiinii bulma siirecidir.
Wickelgren (1979), her problem igin, bir hedef, veriler ve iglemler belirlenebilecegini
belirtmektedir. Veriler, hedefe ulasmak i¢in kullanilabilecek gergekler, sozciikler,
kavramlar ve islemlerdir. Islemler, hedefe ulasabilmek igin verileri manipiile etme

yollaridir. Hedef ise problemin ¢éziimiidiir. (Taylan,1990:4)
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Problem ¢6zme yetenegi insanin varligim siirdiirebilmesi icin gerekli en temel
yeteneklerden biridir. Her alandaki zorluklarla basa ¢ikmadaki roliinden dolayi, okul
matematik programlarinin ana hedeflerinden biri, bu yetenegin gelistirilmesi ile ilgilidir.
Cocuklar fiziksel biiyiimelerine katki veren fiziksel aktivitelerden hoslandiklar1 kadar,
zihinsel gelismelerine katki veren zihinsel aktivitelerden de hoslanirlar ve hoslandiklari
icin gelisirler (Skemp,1986:17). Problem ¢dzme etkinlikleri, bu zihinsel aktivitelerin
basinda gelir. Bu acidan bakildiginda problem ¢6zme, =zihinsel gelismenin
tamamlanabilmesi i¢in bir ihtiyactir. Problem ¢6zme becerileri kalitim yoluyla gelmez
fakat dgrenilip gelistirilebilir. Ogrenciler dgretme icin firsatlarin arttirildigi, hazirlanan
etkinliklere dogrudan katildiklar1 ve sunulan problemleri ¢ozmede basarili olduklari
zaman daha iyi 6grenmektedirler (Dale ve Balloti, 1997:40). Bir problem durumun
temsili veya problem durumla ilgili bir model olusturma problem ¢dzme siireci iginde
yer alan en temel etkinliktir. Bircok problem, problem durumdaki kritik 6zelliklerin
dogrudan temsil edilmesi ile ¢oziilebilir. Formal bir matematik egitimi almadan once
bile ¢ocuklarin ¢ok cesitli matematik problemlerini, problemdeki iliskileri dogrudan
modellemek suretiyle ¢ozebildiklerini isaret eden pek ¢ok arastirma vardir (Carpenter,
1985:17-40). Giiglii bir problem ¢dzme programi, ¢ocuklarin okula girerken sahip
olduklar1 dogal, informal metotlar {izerine olusturulur (Reys ve Suydam,1995:28). Bu
diisiinceden hareketle degisik yas ve 0grenim diizeylerindeki ¢ocuklarin kullandiklari
problem ¢ozme stratejilerinin ve problem ¢dzme ile ilgili yeterliklerin bilinmesinin,

diizenlenecek 6gretimin niteligini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Bir problem ¢dzme siirecine baslayabilmek icin bazi kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Etkili problem ¢6zme siireci ise daha kapsamli bir kavramdir. Bir

problem ¢6zme siirecine baglamak i¢in;

e Olmas1 gereken ile olan arasinda bir fark olmali,
e Bu farkin oldugu anlagilmali,
e Farki azaltma yoniinde bir istek olmali,

e Farkin biiylikligiinii 6l¢ebilecek nitelikte bir yetenek olmalidir ( Varoglu 1993
4).
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Problem ¢6zme sirasinda beynimizde hangi islemlerin oldugu, problem ¢6zme
isinin nasil oldugu ve bu siirecin hangi pargalardan olustugu kesin olarak
aciklanamamaktadir. Ancak savunulan bazi kuramlar acgisindan ve yapilan
arastirmalarla problem ¢6zme siirecindeki bazi adimlar ayirt edilebilmekte ve bunlara
dayanilarak problem c¢ozme yeteneginin gelistirilmesinde bazi Ogretim yontemleri

Onerilebilmektedir (Baykul 1999:23) .

Problemlerin ¢o6ziimleri, problemin tiirli ve karmasiklifina gore degisir. Bazi
problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, baz1 problemler duygusal olgunlugu
gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni bir algilama acisindan bakmay1 gerektirir.
Problem ¢o6ziimleri arasindaki ortak yan, amaca ulagmaya ket vuran engeli ortadan

kaldirmaktir (Ciiceloglu, 1999:219).

Biitiin problemlerin ¢oziimiinde kullanilan belirli bir yol ya da yontem yoktur.
Eger boyle bir yontem olsaydi sorun kokiinden halledilirdi. Problem ¢dzmenin kurallari

yok, ancak sistematigi vardir (D’Zur,lla-Goldfried,1971:45-47).

2.2.7.1.Problem cozme siireci ile ilgili davramssal etkinlikler
Son derece karmasik ve genis kapsamlidir. Problem ¢ézmeye doniik davraniglar 4 ana
degiskenden etkilenirler. Bunlar:

1- Daha 6nce denenmis eylem tiirleri

2- Onceki eylemlerin etkisiz olmalarinin nedeni

3- Eylemlerin islevsel sonucu

4- Bireyin azmi, sebati.

2.2.7.1.1.Daha 6nceden denenmis eylem tiirleri: Birey danismana bagvurana kadar bir
dizi eylemde bulunmustur. Bu nedenle Oncelikle yapilmasi gereken temel
degerlendirme, basvuran bireyin daha Onceden problemin ¢6ziimiine iliskin
gergeklestirdigi  eylemlerin niteliginin  belirlenmesidir. Ayrica bireyin probleme
yaklasimin ne derece dogrudan oldugunu arastirmak gerekir. Ornegin, birey kendisini
yardimc1 olabilecek kitaplar m1 okumustur, arkadaslar1 ile konusma yolunu mu

secmistir? (D’Zur,lla-Goldfried,1971:45-47)

31



2.2.7.1.2.0nceki eylemlerin etkisiz olmalarimin nedeni: Diger bir yol ise bireyin
etkisizliginin nedenlerini aragtirmaktir. D’ Zurilla ve Goldried problem ¢6zmede
basarisizligin nedeni olarak yiiksek kaygi ve bazi duygusal engellemeler nedeniyle etkili
tepkilerin gosterilmemesi ve etkili olabilecek tepkilerin gergekte var olmamasi gibi
etmenlerin sonucu oldugunu 6ne siirmektedir. Onemli nokta sudur: Bireyin gercekte
davranigsal bir eksikligimi vardir yoksa becerilerini pratige koymasini engelleyen kaygi

faktorii mii etkili olmaktadir (D’Zur,lla-Goldfried,1971:45-47).

2.2.7.1.3.Eylemlerin islevsel sonucu: Bir baska degerlendirme Olciitii de bireyin
probleminin ¢oziimiine iliskin davraniglarin islevsel sonucunun incelenmesidir.
Cogunlukla kullanilan yaklasim probleme dogrudan egilip ylizlesmedir. Problem
¢ozmede basarisiz bireylerin gergekte davranigsal olarak aktif olmalarina karsilik stirekli
bir sorundan digerine atladiklar1 ve sonugta hicbir ¢oziim bulamadiklarini saptamistir.

(D’Zur,lla-Goldfried,1971:45-47)

2.2.7.1.4.Bireyin azmi ve sebati: Diger bir durum da basarisiz problem ¢oziiciilerin tek
bir problem {iizerinde digerlerini goz ardi edecek sekilde yogunlagsmalar1 ve sonug elde
edememeleridir. Oysaki bir sorun diger sorunlarla 1i¢ icedir (D’Zurlla-

Goldfried,1971:45-47).

2.2.7.2.Problem ¢ozme siireci ile ilgili bilissel etkinlikler
Biligsel etkinlikler 3 ana degiskenden etkilenirler:
1- Bilissel basa ¢cikma stratejileri
2- Bilissel siiregler araciligi ile davraniglarin diizenlenmesi
3- Bilissel siire¢lerin bilingli kontrolleri
Heppner ve Krauskpf (1987), problemleri ¢6zmede kullanilan basa ¢ikma stratejilerini

su sekilde siralarlar: (Heppner-Krauskopf, 1987:34-37)

2.2.7.2.1-Problemli durumun yeniden yapilanmasi: Birey i¢inde bulundugu durumu
algisal olarak yeniden diizenlemeye c¢alismali ve bunun i¢inde basa ¢ikma
stratejilerinden yararlanmalidir. Ornegin sorunu daha basit alt yapilarina indirgemeli,

tiim sorunun ¢dziimiine gotiirecek alt amaglar saptanmali, soruna uzun bir zaman siireci
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icinde bakilmali ve hazirlanarak tedbir almayi gerektiren planlama yapilmalidir

(Heppner-Krauskopf, 1987:34-37).

2.2.7.2.2-Bilissel rasyonalizasyon: Daha ¢ok yetigskinler kullanir. Burada birey,
sorunlar1 ¢6zme giigliigline mantikli nedenler bularak diger bir deyisle etkili savunma
mekanizmalar1 gelistirerek sorunlarla basa ¢ikamamanin verdigi kaygidan kurtulmak

ister (Heppner-Krauskopf, 1987:34-37).

2.2.7.2.3-Bireylerin eylemlerini diizenleme bi¢imleri: Danisanlarin eylemlerini
Ozellikle kendilerine empoze edilen hedefler, standartlar kendi c¢ikardigi sonuglar,
planlar, benlik algilarn1 ve ozellikle de kendilerini pekistirmek ve kendilerini

cezalandirma bakimindan nasil diizenledikleri ile ilgilidir (Bonner-Rich,1988:12).

Bonner ve Rich’e gore (1988) bireyin problem ¢6zme becerisini
degerlendirmesi biligsel bir degisken olarak bireyin problem ¢dzme performansizini ve

problemlerle basa ¢ikma siirecini etkilemektedir (Bonner-Rich, 1988:12).

2.2.7.3.Problem c¢ozme siireci ile ilgili duygusal etkinlikler:

Duygusal etkinlikler, problem ¢6zme siireci igerisinde, bireylerin nasil diisiindiikleri
ve nasil davrandiklarimi etkilemeleri agisindan 6nemli rol oynarlar. Problem ¢dzme
davranigin1  belirleyebilmek i¢in genelde bireyin sorunlara duygusal yaklagimin
degerlendirmek gerekir.  Problem ¢6zmeye yonelik duygusal etkinlikler 3 ana

degiskenden etkilenirler:

1- Duygusal basa ¢ikma stratejileri
2- Duygularin eylem iizerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri

3- Davranis, degerlendirme ve duygu kavramlarinin birbiriyle iligkisi

1-Duygusal basa ¢ikma stratejiler: Diger bir deyisle, bireyin duygusal tepkilerini
degistirerek problemi yeniden yapilandirmasi, problem ¢6zme siirecinde oldukea etkili
stratejidir. Duygusal basa ¢ikma stratejilerine 6rnek olarak, pasif kabullenis, iyimserlik,
umutsuzca geri c¢ekilme, kararli duygular ve bozulmus morali diizeltme bigimleri

verilebilir.
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2.Duygularin eylem iizerindeki engelleyici ve destekleyici etkileri: Bireyin duygusal
tepkileri engelleyici nitelikte oldugu gibi ( kaygi, depresyon gibi), destekleyici de (
umut, memnuniyet, heyecan, gurur vs.) olabilir. Ornegin intihara egilimli bireylerde

olusabilecek bir umut duygusu bireye destek verici nitelikte olabilir.

3-Davranis degerlendirme ve duygu kavramlarimin birbirleriyle iliskisi: Bireyin
basa ¢ikma siire¢lerini anlayabilmek icin, bireyin basa ¢ikma siirecini engelleyen ya da
destekleyen faktorler olarak, duygusal etkinliklerin islevini degerlendirmek danismanlar
icin 6nemlidir.

Eng, problemin ¢oziimiiniin 6grenilmesini etkileyen etmenleri sOyle siralar:

1- Bireyin gelisimi ve olgunlagsma diizeyi

2- Bireylerin yetenek diizeylerindeki farkliliklar
3- Gilidiilenme

4- Yetisilen sosyo- kiiltiirel cevre

5- Alman egitim ve 6gretim (Eng, 1982:38).

Modern bilissel psikologlar problemin ¢6ziimiinde hem deneme yanilmanin hem
de i¢ goriiniin gegerli stratejiler oldugunu kabul ederler. Onlara gore, birey problemin
¢Ozlimiine i¢cgdri ile ulasmadan Once birgok deneme yanilmada bulunarak degisik
¢oziim secenekleri olusturur. I¢gdrii, problemin biitiin dgeleri tamamlandiktan sonra

ortaya ¢ikar
Arastirmacilara gore “etkili” olarak nitelenebilecek problem ¢6zme eylemleri sunlari
igerir:

1- Problemin niteliginin belirlenip, ¢esitli yonlerinin agikliga kavusturulmasi yani
yeterli kodlama etkinligi ve belirli amaglar olugturma.

2- Sebatly, 1srarl davranigsal, biligsel ve duygusal basa ¢ikma stratejileri.

Tiim bunlar sorunun ¢oziimiine yonelik gelismeyi baslatabilir. Bu gelisme eylemlerin
etkili biligsel diizenlenisi ile ve problem ¢ozme siirecinde geri bildirim saglayan

duygusal tepkilere dikkat edilerek desteklenebilir.
“etkisiz” olarak nitelenebilecek problem ¢ozme davraniglari ise asagidakileri igerir:

1- Etkisiz davranigsal, duygusal ve bilissel basa ¢ikma stratejileri
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2- Olumsuz bilissel stiregler ve duygusal reaksiyonlar
3- Bireyin problem ¢ézme eylemlerine iliskin degerlendirme Olciitii niteligindeki

geri bildirimlere gerekli ve yeterli, dikkati verememe.

Problem ¢6zme asamalarinda analizler ve sentezlerler yapilirken, birey akici bir
bicimde bilgileri kristalize eder. Bellegin bu siireclerinde birey yaraticidir; ayristirma ve
biitiinlestirme islemlerinde 6zgiin iiriinler olusturur. Bu 6zgiinliik stratejik bilgilerin
secimi ve planlanmasinda da gdzlenebilir. Stratejik bilgiler vardir. Her insan her alanla
ilgili kendi stratejisini, yaraticilik yetenegine dayali gelistirebilir. Bir bireyin gelistirdigi
stratejiyi, bagka bir birey, kendi problemini ¢6zmek i¢in kullanirsa, basarisiz olabilir.
Ciinkii kendisinin 0zellikleri ve konumu digerinden farklhidir. Ancak, o kendi
baglaminda problemini ¢dzebilmek i¢in, digerlerinin kullandig1 stratejik bilgileri gozler,
inceler, edindigi bilgilerin transferini yapabilir. Yaratic1 diisiinme, egitimle gelistirilir.

(Ulger, 2001:114)

Problem ¢6zme durumuyla karsilastigimizda, 6nceki bilgi ve deneyimlerimizden
faydalaniriz. Onceki deneyimlerimiz problem ¢dzmede bize yardimei olabildikleri gibi,
baz1 gigcliikler ve engeller de yaratabilirler. Bu giicliikleri asagidaki bigcimde
ozetleyebiliriz (Ciiceloglu 1999:219)

1. Isleve Takilma (functional fixedness): Daha onceki deneyimlerimiz bize
nesnelerin belirli islevlerini dgretmistir. Ornegin, kalem yazi yazmak icin, ¢anta kitap
tagimak icin, ayakkabi giymek icindir. Biz nesnelerin islevlerine saplanir kaliriz ve bu
isleve takilmanin sonucunda onlar1 yaratici bir bicimde yeni durumlarda kullanmay1
diisiinmeyiz. Yorgun olan bir kimse, otobiis duraginda beklerken c¢antasini iskemle gibi
kullanip oturarak dinlenebilecegini akil edemez. Ciinkii cantay1 kitap tasimak ig¢in
gerekli bir arag¢ olarak 6grenmistir, bu nedenle onun iistiine oturabilecegini akil edemez.

2. Zihinsel Kurgu (mental set): Bir sorunu belirli bir yontemle ¢ozdiikten sonra,
o yonteme baglaniriz. Bu tiir algisal bagliliga zihinsel kurgu adi verilir. Zihinsel kurgu
benzer problemlerde yeni ¢oziim yontemleri uygulamamizi engeller, siirekli daha 6nce

kullanmis oldugumuz yontemleri uygulamaya yoneliriz.
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2.4 Problem Cozmeye Iliskin Kuramlar

Problem ¢6zmeye iliskin bazi kuramlar vardir. Bu boliimde John Dewey, Karl
Popper, Alex Osborn, Bandura, Hermann ve Guilfordun problem ¢ézme ile ilgili

kuramlarina yer verilecektir.

2.4.1.John Dewey’in Yansitmalh Diisiince Kurami: “Demokrasi ve Egitim” adli
yapitinda Dewey (1916), okul ortaminin biiyiikk bir toplumu yansitabilecegini;
simiflarin, gercek hayati sorgulama ve problem ¢ozme igin, gergek hayat

laboratuarlar olabilecegini ifade etmistir (Akt: Kan 2003).

Dewey’in yansitici diisiinme kuraminin egitim amacl kullanilmasi, problem ¢6zme
yontemi olarak adlandirilir. Bilimsel problem ¢6zme siirecinde hem tiimevarim hem
de tiimdengelim birlikte kullanilmaktadir. Ancak baskin olan tiimevarimdir. Bu
sekilde Dewey, bilimsel yontemin egitimciler tarafindan kullanilmasi i¢in gerekli

kuramsa altyapiy1 olusturur (Kalayci; 2001:12).

Dewey’e gore diisiinme siireci karmasik problematik durum ve ¢ozlime baglanmis
durumu kapsamaktadir. Bu iki durum arasinda yansitici diisiinme siirecinde belirli
basamaklar vardir. Bunlarin belli baslicalari: imalar, Oneriler, anlama, mantikli
iligkiler kurma, probleme ait gerekli verileri toplamak i¢in hipotezler kurma, en
uygun goriilen ¢oziimler i¢in hipotezi gelistirme ve bu hipotezi 6lgek etmedir (Akt:

Ata 1998).

Topses (2003)’e gore Dewy’in problem ¢6zme modelinin temel asamalari

bulunmaktadir. Bu asamalar sunlardir:

Problemin varliginin farkina varma,

e Problem {izerinde bilgi toplama,

e Probleme ¢oziimler iiretme,

e Uygulama hakkinda bilgi toplama,

e Simdiye kadar uygulamaya konulan adimlarin 6zetini yapma,

e Yeni bir uygulama plani olusturma.
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Dewey’in yaratici problem ¢6zme modelinde su asamalarindan s6z edilmektedir.

2.4.1.1.Algilanms bir problem: Problemin varligindan tam olarak algilanmasini,

problemi ortaya ¢ikmasindaki neden veya nedenlerin belirlenmesini igermektedir.

2.4.1.2.Problem iizerine yaratici diisiinme siireci: Probleme yonelik degisik
tanimlamalarin Onerilmesi, ¢dziim Onerileri, en iyi ¢6ziimii bulabilme, ¢O0zlimiin
sinanmast, ¢Oziimde basarisizlik durumunda geri donme, tutumlari ve istekleri
gozden gecirme, ¢oziimler gozden gecirme ve ¢dziimiin basarisini ortaya koymayi

icermektedir.

2.4.1.3.Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi: Problem ¢dzme
asamalar1 degismez kabul edilmemektedir ve bir diziyi izlemezler. Bu nedenle siireg
asag1 yukar1 her asamasindan baslayabilir fikri hakimdir. On planda olan “bilinenden

bilinmeyene” sigramanin olmasidir (Sungur, 1997:24).

Dewey’e gore; yaraticiligin temeli, mantik, risk, sezgisel yontem ve i¢gorii ile
timevarim’in bir karigimidir (Sungur,1997,24). Deney karar vermenin act veren
yanlar1 oldugu kadar bir¢ok zevkli yonleri de oldugunu vurgulayarak sorun ¢ézmenin
bize yasamin en derin duygularini sagladigini vurgulamaktadir. Bu aciy1 Dewey,
“egemenlik doyum; yasama sevinci adini verdigi kararin zaferini tattigimiz zaman

unutuyoruz” demektedir (Sungur,1997:164).

2.4.2.Karl poper ve Problem Co6zme: Popper ( 1972)’in sorun ¢bzme goriisline
gore; beklentilerin gerceklesmesinden, zitliklarindan ya da kuramlarin bireyleri zor
durumda birakmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar, bireyleri 6grenmeye, bilgilerini
arttirmaya deneyine ve gozleme davet eder. Sorun ¢ézme bir diinya gorisiidiir, bir

“sag kalma sorunudur” (Sungur,1997,164).

Popper’e gore yasamak, her seyin listlinde bir sorun ¢dzme siirecidir ve
toplumlarda sorun ¢ézmeye elverisli olmalidir. Popper, toplumlari sorun ¢ociizii

orgiitlemeler olarak géormektedir. Sorun ¢dzmeyi toplum agisindan ele alan ve kendi
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bilim anlayisin1 topluma uygulayan popper’e gore, demokrasi ve yiiksek yasam

standartlar1 sorun ¢ézme ile ilgilidir (Sungur,1997:166).

Popper’e gore bir problemi anlamaya g¢aligmak, problemin bir parcasini
sezinlemek, onun alt birimleri ile tamismis olmak ve onlar arasindaki mantik
Oriintiisiinii anlamak demektir. Bu kurama gore, bilimsel bir problemi anlamak onu
yasayarak, ¢ozmeye calisarak ve onu ¢dzmede basarisiz olarak Ogrenilebilir (Akt:

Dinger 1995).

Ne zaman bir sorunu ¢ézmekten s6z etsek aslinda onu anlamaktan bahsediyoruz
demektir. Bu da bir sorun hakkinda sorun yani daha iist diizeyde bir sorundur

(Popper,1972,170).

Popper, problem ¢6zmede deneme ¢oziimlerinin cesaretle ortaya atilmasini,
sonrada bunlar1 elestiriye ve hata-eleme islemine tabi tutulmasimi gerektirdigi icin
karsit Onerilerin engellenmeden ortaya atilmasina, bunlarin elestirilmesine sonrada
elestiriler 15131Inda bunlara gergek degisikliklerin yapilmasina izin verilmesini

istemektedir (Akt: Terzi:2000).

2.4.2.Alex osborn’un problem c¢6zme kurami: Beyin firtinasi (brainstorming)
teknigini ilk gelistirip yayan Osborn’a gore yaratict problem ¢ézme siireci ideal
olarak {i¢ siirecten olusmaktadir.

e QGergegi ( fact) bulma

e Fikri (idea) bulma

e (CoOziimii ( sulution) bulma

2.4.2.1.Gercegi bulma: Problemin tanimlamasi ve hazirlik gereklidir. Problem
tanimlama ise problemi bulup ¢ikarmak ve ona isaret etmektir. Hazirlikta ise uygun

verileri toplama ve analiz etme vardir.

2.4.1.2.Fikri bulma: Diisiince iiretimi ve diisiince gelisimine ihtiya¢ vardir. Diislince

iiretimi, klavuz niteliginde, olas1 gegici fikirler ortaya atilir. Diisiince gelisimi
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degisiklik ve bilisim yoluyla sonug verilebilecek fikirleri, bu fikirleri digerlerine ilave

etmeyi ve biitiin bunlar1 yeniden islemeyi ifade etmektir.

2.4.1.3.Coziimii bulma: Bu asamada degerlendirme ve se¢cmeye gerek vardir.
Degerlendirme gecici ¢oziimlerin, Olgeklerle ya da baska yollarla dogrulanmasidir.

Secme ise kesin sonug lizerine karar vermektir (Akt: Sungur :1997).

2.4.3.Bundura’nin Problem ¢6zme ve Kendini Yetistirme Modeli: Bandura, pek
¢ok karmasik davranigin bigimlendirilmesinin ¢ok fazla zaman alacagini, oysa
davranislarin ¢ogunun diger insanlar1 gozleyerek o6grenildigini agiklamaktadir.
Davranis¢1 kuramecilar, taklit etmenin dnemimi kabul etmekle birlikte, 6grenmenin
gergceklesmesi icin, bireyin davranisi yapmast ve sonrasinda pekistire¢ almasi

gerektigini belirtir ( Ko¢:2003:210).

Bandura, sosyal 6grenme kuraminda, bireylerin problem ¢6zmeyi cevrelerindeki
insanlarin davraniglarini taklit yoluyla o6grendiklerine dikkat ¢ekmektedir. Yeni
davraniglar kazandirma ve bunlart 6grenmede biligsel siliregler onemli rol
oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugu zaman bunun sonucunda bagskalarinin
verdigi kars1 tepkiye gore bu davranigt yapmayr ya siirdiiriir ya da birakir.

(K0¢,2003:210)

Bandura’nin vurguladigi nokta kendine giivenen ve yeterli beceri ve yetenege
sahip oldugunu diisiinen bireyin, enerjisini kaygi ve korkuya harcayamayacagi i¢in

icinde bulundugu durumda basarili olacagidir (Akt: Diizakin :2004).

2.4.4.Hermann yaratici problem ¢6zme modeli: Hermenn beyin yapisi ve diisiinme
sistemi lizerine calismalar yapmistir. Beyni fonksiyonel olarak dort kadrana

ayirmigtir.

A ve B kadranlar sag yarim kiirede, C ve D kadranlar1 sol yarim kiirede yer
almaktadir. Hermann’a gore insanlar beyinlerinin her biiliimiinii ayni siklikta

kullanmazlar. Her bireyin baskin, kendine 0zgii diisiinme tercih modeli
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bulunmaktadir. Insanlar bir problem ¢d6zme durumunda kendi baskin modelini

kullanirlar.

Hermann yaratici problem ¢dzmenin beynin tim bdliimlerinin ortak
fonksiyonu oldugunu ifade eder. Her insanin genetik olarak 6grenme ve diisiinme
yetenek ve tercihleriyle dogdugunu ve diinyayla bu yetenek ve tercihlerle iletisim
kurdugunu sdylerken; beyni siirekli olarak belli bir diisiinme bigiminde kullanmanin

o kadranin gelismesini sagladigini da belirtmektedir.

Hermenn’da yaratici problem ¢6zme beynin her iki yaninda kullanilmasini
gerekli kilmaktadir. Sol yan ile iiretilen sezgisel, imgesel ve yenilikgi fikirler, sag yan

ile degerlendirilip secilmekte ve uygulanmaya aktarilmaktadir. ( Akt: Diizakin 2004)

2.4.5.Guilford’ un yaratici problem ¢6zme modeli: Guilford (1996)’a gore, insan
aklinin fonksiyonlarinin, yaraticilikla iliskilendirilerek bir teori gelistirilmistir.
Teorinin temeli zihnin bes temel fonksiyonunu olusturmaktadir. Bu fonksiyonlar

sunlardir:

1) Tammmlama: Problem hissedilir ve yapilandirilir, yeni bilgiler elde edilir.

2) Hafiza: Tiim problem siiresince modeli etkiler.

3) Yakinsak diisiinme: Olas1 ¢ozlimler hatirlamaya ya da yeni ¢ozlimler tretilir.

4) Iraksak diisiinme: Olasiliklar1 daraltmak ve en uygun ¢oziime ulasmak i¢in bilgi

ve mantik kurallar1 uygulanir.

5) Degerlendirme: Girdi ve mevcut bilgi 6l¢ek edilir, cevaplar 6lgek edilir, problem

yapisina yeni Olgekler uygulanir, yeni cevaplar dlgek edilir.

Guilford, yaratici problem ¢ézmede bu sayilan diisiince tarzlarinin hepsinin
kullanildig1 fakat en ¢ok sirasiyla yakinsak ve iraksak diisiinme yeteneklerinin yaratici

problem ¢ézmede dnemli oldugunu belirtmistir .( Akt: Terzi 2000)
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2.4 Problem Cozme Yaklasimlar

Farkli 6grenme-6gretme yaklagimlari problem ¢ozmeyi farkli agilardan agiklamaya

calismislardir;

Biligsel yaklasimcilara gére problem, basitten karmasiga genis bir dagilim gosterir.
Biligsel yaklasimcilar problem ¢ézmede kavrama ve anlamanin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Problem ¢oziimiinii gerektiren sonuca ulasmak i¢in, amag analiz edilir
ve atillacak her adim hedef olarak tanmimlanir. Ornegin Gestalt yaklasimini
benimseyenler, iki tlir problem ¢ézmeden s6z ederler. Birinci tiir ¢éziimde orijinallik ve
sezis varken, digeri 6grenilmis kurallara dayanir. (Ornegin; bir bilinmeyenli esitlik
yazarken x’in degerinin bulunmasi). Her iki ¢oziimde de bireyin geg¢mis yasantilari
onemlidir. Problemin iyi tanimlanmis olmasi, 6grencinin anlamasini kolaylastirir

(Kennedy ve Leonard 1980:8; Ulgen 1996,27).

Bruner, bilgilerin bulus yoluyla kazanildigin1 savunarak, bireyin problem
¢ozmesinde segeneklerin kesfedilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bruner’e gore problem
¢ozme karsilasilan problemleri ¢6zebilme yetenegidir. Bruner, ayni zamanda
ogrencilere kendi kendilerini kesfetmeye sevk edecek problem durumlari verilmesini de
savunmustur. Bruner’e gore bu problemlerin nasil ¢oziileceklerini anlatmak yerine
Ogrencilere uygun materyal ve imkanlarin saglanmasi, onlar1 gozlem yapmaya, denece
kurmaya ve bu denencel ¢oziimleri sinamaya 6zendirilmesi, probleme ¢6ziim bulmak
icin Ogrencilerin hem sezgisel hem de analitik diisiinme yollarindan yararlanmalarinin

cesaretlendirilmesi, 5nemli faktdrlerdir (Busbridge ve Ozgelik, 1997).

Bir diger biligsel kuramc1 Piaget’nin zihin gelisimi konusundaki calismalar1 da
problem ¢6zme agisindan Onem tagimaktadir. Piaget, 11 yas Oncesi cocuklarinin
problem ¢dzmede, nesnelerin benzerlik ve farkliliklarindan yola ¢ikarak daha somut bir
yaklagim gosterdiklerine, ancak ergenlikte ortak ilkeleri soyutlayarak bir grup problemi
cozebildiklerine isaret etmistir. Gagne’ye gore ise problem ¢ozmede, birey belli
kavramlar1 ve ilkeleri kazandiktan sonra bunlari bir¢ok amag¢ i¢in kullanabilir. Bu

sekilde eski ilkeler ile yenileri birlestirerek birgok problemi ¢ozebilir. Gagne ayni
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zamanda bireyin semboller araciliiyla problem ¢6zmek i¢in zihinsel doniisiimler ve
hesaplamalardan yararlandigini ve bu yolla ¢evresiyle dolayl bir etkilesime girdigini

ifade etmektedir (Busbridge ve Ozcelik,1997).

Davranis¢1 yaklasimda uyarict davranim kuramcilari problem ¢ézmeyi deneme-
yanilma yoluyla 6grenme olarak ele almiglardir. Bu yaklagima gore problem ¢ozerken
birey pek cok davranimlarda bulunur. Bu davranimlardan sonuca gotiiriici olanlar
ogrenilirken, digerleri sonerek kaybolur. Bu yol zaman alicidir ve bu yolla bilgilerin
transferi zordur. Problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu durumlarda deneme-
yanilma ile bu yontemden yararlanilabilir. Ayrica 6gretimde uygulandiginda 6grencinin
yonlendirilmesini gerektirir. Ogrencilerin basarisi, yénlendirmenin dogruluguna dayanir

(Kennedy ve Leonard 1980:28; Ulgen 1996:26).

Davranis¢1 yaklagimda problem ¢6zmeyi edimsel kosullandirma ile agiklayanlar
problem ¢dzmede wuyarici, davranim ve pekistire¢ arasindaki iliskiye dikkat
cekmektedirler. Problem ¢ozme birgok davranimin ard arda gelmesidir. Davranis
zincirindeki her dogru davranimdan sonra pekistire¢ verilmelidir. Ayirt edici uyaricilar
hangi davranigin pekistirilecegini gosterir. Problem ¢6zmede kullanilan ilkeler, kurallar

ve yasalar birer uyaricidirlar.

Yapisalct yaklasgima gore, Ogrencilerin yerine getirmeleri gereken o6grenme
gorevlerinin ya da 6grenecekleri igerigin ger¢ek yasamdaki kadar karmasik ve ayrintili
olmas1 gerektigi, problem ¢ézmede de dnem kazanmaktadir. Bdylelikle 6grenilecek
olan bilgilerin gergek yasam baglaminda ele alinmast ve yeni bir durumla

karsilasildiginda kolayca transfer edilebilmesi saglanmaktadir.

Yapisalct yaklasim problem ¢ézmede Ogrenme atmosferinin 6nemli oldugunu
belirtirken, problem ¢6zmenin pasif etkinlikten ¢ok daha fazla seyler ifade ettigini
savunmaktadir. Problem ¢6zme atmosferinde onemli oldugunu belirtirken, problem
¢6zmenin pasif etkinlikten ¢cok daha fazla seyler ifade ettigini savunmaktadir. Problem
¢6zme atmosferinde:

(1) Problemi ¢6zmek i¢in hedef ya da islemlerin belirlenmesi,

(2) Coziim i¢in bireysel cesaret,
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(3) Modellerin kullanilma siklig1

(4). Sozel ifade ve grup calismasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Van De Walle,1980).

NCTM (National Council of Teachers of Mathematics)(1993) standartlarinda

her bir 6grencinin problem ¢dzme yetenegini gelistirmesi temel olarak diistiniilmiistiir.

“Problem ¢6zme okul matematiginin odagi olmalidir” fikri savunulmustur. Matematik

calismalarinin problem ¢6zmeyi vurgulamasi onerilirken bu sekilde 6grencilerin;

Matematik igerigi anlamaya ve arastirmaya yonelik problem ¢dzme
yaklagimini kullanabilecekleri,

Cesitli problemleri ¢6zmek icin stratejiler gelistirip uygulayabilecekleri,
Giindelik ve matematiksel durumlari problem iginde formiile
edebilecekleri,

Matematigi  anlamli  sekilde  kullanma  konusunda  giiven

kazanabilecekleri belirtilmektedir. (NCTM, 1993: 23).

Problem ¢6zme bir standart olarak diisliniildiiglinde, matematik programinin

da odagini olusturur. Dolayisiyla problem ¢ézme tiim matematik 6gretiminin temel

hedefi ve tiim matematiksel faaliyetlerin biitlinlestirilmis bir parcasidir. Matematikte

problem ¢6zme ayr1 bir konu degildir, problem ¢ézme kavram ve becerilerin

Ogrenilebilecegi baglami saglayan bir siiregtir. Problem ¢6zme standardi, problem

¢6zme cabalarimi tesvik eden ve destekleyen bir sinif ortaminda problem ¢ézmeye

yonelik kapsamli ve zengin yaklasimi vurgular. ideal olarak 6grenciler diisiincelerini

ve yaklasimlarim diger dgrencilerle ve dgretmenlerle paylagmalidir. Ogrencilerin,

gercek diinya faaliyetlerine dayanan problemler konusunda, pek c¢ok deneyimleri

olmalidir. (NCTM, 1993:23)

Problem ¢6zme becerisi, cocugun dogustan getirdigi en 6nemli becerilerden

birisidir. Bu becerinin gelismesi i¢in bebeklik doneminden itibaren uygun ortamin

saglanmast gereklidir. Buna karsin, sistematik problem ¢6zme cocuklar tarafindan

kolayca oOgrenilemez. Cocuklarin tek basina, problemleri ¢6zebilecegi bir ortam

diizenlemek ve etkin problem ¢dzme yeteneklerini destekleyici deneyimler planlamak,

onlarin problem ¢6zme siirecinde basarili olmalarini saglar (Thornton, 1998:23).
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Cocuklarin bu basariy1 elde etmelerine yardime1 olmak amaciyla hazirlanan ve bu
arastirmada uygulanacak olan egitim programi problem ¢6zme ile iliskili olan biligsel
stirecleri kapsamaktadir. Bu siiregler, var olan bir problemi kavrama, problemi
tanimlama ve ayirt etme, soru sorma, nedenleri tahmin etme, problem durumumun
hedefini agiklama, ¢6ziim i¢in gerekli bilgileri gozden gecirme, problemi analiz etme,
ipuglarim1 gérme, tekli ve coklu ¢ozliim yollar1 Onerme, ¢oziimii gergeklestirme ve

sinamadir (Thornton,1998:27).

Bilgilerin kullanildigi ve problem ¢6zme siirecinin beyinde gerceklestigi yer “kisa
stireli bellektir. Bir¢ok insan belli bir siirede ancak 4-9 arasinda bilgi parcasini aklinda
tutabilmekte, bundan fazlasinm1 tutmaya calistigi zaman bilgi unutulmaktadir. “Uzun
stireli bellek” ise daha fazla bilgi ve deneyimin tutuldugu bir depo islevi gormektedir.
Burada Onemli olan kisa siireli bellekte kullanilacak bilgileri se¢gmede deneyim
kazanmaktir. Bazi problemleri tamimlarken kisa siireli bellek zorlanmaz. Ancak
tizerinde calisilan problem karmasiklastikca problemin tanimlanmasi ile ilgili bilgileri
akilda tutmak zorlasir. Bazi durumlarda da problemin tanimlanmasinda gerekli biitiin
bilgilerden yararlanmak énem kazanir. Deneyim kazanmis olmak bu noktada énemlidir.
Ciinkii deneyimli problem c¢oziiciiler daha 6nce edindikleri bilgileri yarattiklar1 dis
goriiniimlerle saklarlar. (Ornek; biitiin bilgileri kafasinda tutmaya g¢aligmak yerine

kagida yazmak, resim yapmak, grafik olusturmak gibi ) (Bransford-Stein,1984:15).

Problem ¢6zme siiresi kisinin biligsel tarzlar ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle
farkli problem ¢6zme tarzlarindan s6z edilmektedir. Descartestan beri iki tiir temel
problem ¢oziim tarzindan s6z edilmektedir. Birinci tarz; problemi akla-mantia vurarak
cozmeyi tercih edenlerin, ikinci tarz ise sezgileri kullanmayi, baglantilar ve iliskilerde

hizli algilayarak ¢6ziime gitmeyi tercih edenlerin tarzidir (Giiven,2000:28).

Polya (1962) ise, problem ¢dzen kisilerin dort farkli tarzindan s6z eder. Bunlar; el
yordamiyla-kabaca ¢6zlim, akilli ve yaratici ¢6zlim, cebirsel ¢oziim ve genellemeler
yaparak ¢dziim. Ik iki tarzin sevgisel diisiinenleri kapsadigini ifade etmektedir. Akil ve
mantiga dayandirarak problemi c¢ozmeye calisanlar ise ayrintt onem verirler ve

problemini ¢dziimiiyle ilgili tiim olasiliklar diisiinerek ¢c6zmeye ¢aligirlar.
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Wheatley (1978) de beynin sag ve sol yarim kiirelerinin farkli diistinme tarzlarini
yonlendirdigi diisiiniiliirse, her iki tiir diisiinme sistemi arasinda yumusak bir gecisin
saglanmasi durumunda bireylerin, iyi birer problem ¢oziicli olacagini savunmaktadir

(Giiven, 2000:29-30).

Problem ¢6zme ydntemlerine iliskin bazi yaklasimlar vardir. I¢giidiiler yoluyla,
deneme yanilma yoluyla, kavrama yoluyla ve hazir modellerle problem ¢dzme
yaklagimlarina bu boliimde yer verilecektir.
2.5.1.I¢giidiiler yoluyla problem cézme: I¢giidii dogustan gelen ve 6grenme ile
fazla degisiklige ugramayan davramslardir. Ornegin; yeni dogmus bir ¢ocugun
annesinin memesini emmesi ya da arinin korkunca sokmasi i¢giidiisel davraniglardir.
Ilkel hayvanlar ve cocuklar bu yontemle gereksinimlerini giderirler bdylece
problemlerini de ¢ozmiis olurlar. Yetiskin kimselerde “ig¢giidii” davranisi pek
goriilmez. I¢giidiisel davranislar, hayvanlarda insanlardan daha goktur. Cocuklarda

ise yetigkinlerden biraz daha fazladir (Binbasoglu 1992, Zembat ve Unutkan 2003).

2.5.2.Deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme: Bu yaklagimi agiklayan ilk
kuramci, davraniggr yaklasimin onciilerinden Thorndike ‘dir. Thorndike, fareler ve
kediler iizerinde yaptig1 deneylerde, hayvanlarin yiyeceginin bulundugu yeri, cesitli
¢Oziim cabalar1 ve deneyler gelistirdikten sonra bulduklar1 gozlenmistir (Sanemoglu:

2001:)

Thornike And Skinner deneylerinde organizmay:r kafesten kagma, bir
yiyecege ulagma, para kazanma gibi ¢esitli amaglara ulasmak zorunda oldugu
problemli bir durumla karsilagtirmiglardir. Boyle bir durumda organizma amacina
ulagsmak icin pek ¢ok davranis yapmus, ancak bunlardan bazilar1 organizmanin

amacina ulagsmasina yardim ederken, bazilar1 yardim etmemistir (Sanemoglu 2001,

Ulgen 2001).

Bu tiir 6grenmelerde, birey bir durum ya da problemle karsilasinca bir¢ok
tepkide bulunur. Bu tepkilerin bir kism1 amaca gotiiriir niteliktedir. Birey amaca

gotiiriir nitelikte olanlarini seger ve digerlerini atar. Tam olarak tanimlanmus, sinirlart
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belirlenmis bir problem yar1 yariya ¢oziilmiis olur (Binbasoglu 1992, Adair 2000,
Zembat ve Unutkan 2003).

Deneme — yanilma yoluyla problem ¢dzme sirasinda birey uyarici (problem
durumu) karsisinda bir¢ok davranista bulunur. Bu davranislardan sonuca gotiiriicii

olanlar (pekistirenler) 6grenilirken, digerleri soner ( Erden ve Akman 2000).

Deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme, ¢ogunlukla anlaml iliski Oriintiileri
olmayan problemlerin ¢éziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu
durumlarda elverisli bir yontem olarak kullanilabilir. Bu tiir problem ¢6zme kiicilik
yastaki cocuklarda daha sik goriiliir ve yas ilerledikce bilgilerin orgiitlenmesi yoluyla
problem ¢ozme gelisir (Eerden ve Akman 2000).

Deneme yanilma yaklasimi zihinsel siireglere, planlamaya Onem vermez.
Deneme, yanilma, “Bos durma, siirekli ugras, cabala, belki bu ¢abalardan biri seni
¢cOziime gotiiriir.” Anlayis1 igcindedir. Bir problemin ¢dziimiinde sadece deneme

yanilma davranislar yetmeyebilir, yaraticilikta gereklidir (Erden ve Akman 2000).

2.5.3.Kavrama yoluyla problem ¢ézme: Bu tiir problem ¢d6zme yolu insanlara
uyarlandiginda, biligsel anlamda iligskilendirme, oOrgiitleyebilme, kisacasi kavrayis
yetenegi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak bu tiir 6grenmelerin alt
yapisinda bireyin ge¢mis yasantilarinin bilgi ve deneyimleri ile problemle iligkili

kavram ve ilkelerin bulunmasi gerekmektedir (Erden ve Akman 2000, Topses 2003).

Problem ¢6zmede sorunu degerlendirmede kavrama ve c¢oziime ulagsma
egilimi gorilir. Sorunu kavrayarak ¢dzme, deneme ve yanilma yoluyla ¢6zmeden
daha etkindir. Sorunu kavrama 06geler arasindaki iliskinin anlasilmasini igeriri.

Ornegin, ¢ocuk uzanarak yetisemedigi bir oyuncaga bir sopa kullanarak yetisebilir

(Aral vb. 2001).

Kavrama yoluyla problem ¢6zmeyi agiklayan en {inli deneyler Gestalt
kuramcilarindan Kohler tarafindan, 1913-1977 yillar1 arasinda maymunlarla Afrika
kiyilarindaki Tenerife adalarinda yapilmigtir. Kéhler maymunlar i¢in yeni olan bazi

teknikleri kullanarak muza ulagabilecekleri bir deney diizenegi kullanarak, onlarin
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problem ¢6zme davraniglarin1 incelemistir. Deneylerinde kullandigi {inlii Sultan
isimli maymuna verdigi problemlerden birinde, onu tavaninda muz asili bir biiyiik
kafese yerlestirmis ve muzlara nasil erisebilecegini gozlemistir. Sultan yiyecege
ancak kafese konulmus iki kutuyu st iiste koydugu ve iki kisa sopay1 birlestirdigi
zaman ulasabilmektedir. Yapilan gozlemler sirasinda Sultan’in agamali bir sartlanma
siirecinden ¢ok, bazi sonugsuz davranislarda bulundugu, sonra araglari kullanarak
amaca ulastig1 goriilmiistiir. Kohler’e gore Sultan problemi, ama¢ (muza ulagmak) ile
ara¢ (kutular ve cubuk) arasindaki iligskiyi kavramasi sonucunda ¢ozmiistiir. Yani
Sultan yaratic1 problem ¢ézme davranisini gergeklestirmistir (Arkonag 1993, Fidan

1996, Sanemoglu 2001).

Piaget zihinsel gelisim kurami problem ¢6zme davramigina 6nemli katkilar
getirmis ve on bir yas oncesi ¢ocuklarin problem ¢dozmede daha somut bir yaklasim
gosterdikleri, ancak ergenlikte soyutlama yaparak bir grup problemi ¢ozebildiklerini
belirtmistir. Ayrica, problem ¢6zmede imgesel islemlerin dil ile siki bir iliskisi oldugu

goriistinti savunmustur (Akt: Yildizlar 1999).

Bir problemi etkili bir sekilde ¢6zebilmek ve bilissel ¢ikarimlar olusturabilmek
icin; problemin iyice taninmasi, etkili bir plan yapilmasi, yapilan planin uygulanmasi ve
son olarak da planin etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi gereklidir (Pressley and

Woloshyn 1990).

2.5.4.Hazir Modellerle Problem Coézme: Bu yaklasimda, birey daha once 6grendigi
¢Oziim yollarin1 uzun siireli belleginde bir model olarak drgiitler ve benzer durumlarda
karsilastiginda bu modele uygun olarak davranir. Kisinin belleginde ne kadar ¢ok hazir
¢dziim yollar1 varsa, problemi o kadar kolay ve hizli ¢dzer. Ornegin, bir satrang,
ustasinin ¢ok hizli hamle yapmasi, gecmis yasantilarinda pek ¢ok problem durumu igin

hazir hamlelerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Erden ve Akman, 1998:219).

Okul Ogretmenlerinde de Ogrencilere genellikle belli problemlerin nasil
coziildiigli ogretilir ve ¢ocuk benzer bir problemle karsilastiginda, belleginde sakl
tuttugu ¢oziim modelini uygular. Burada yetiskinlerin, ¢ocuklarin diistinme ve problem

cozme etkinliklerini kontrol altinda tutmalari degil, cocuklarin 6grendiklerini
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igsellestirmeleri, onlarin bagimsiz diisiiniirler ve problem ¢o6ziiciiler haline gelmeleri

hedeflenmektedir (Mussen,P.1990:321, Erden ve Akman 1998:220).

2.5.5.Ani Kavramayla Problem Cozme Davramsi: Wolfgang Kohler, problem
¢ozmede sorunun derece derece geliserek ortaya ¢ikmasi yerine, ani kavramayla
coziilecegini ifade etmektedir. Yani ulasilmak istenen hedefle ¢oziime ulastiracak
vasitalar arasinda iliski kurmak 6nemlidir. Bu iligski kuruldugunda ¢oziim gergeklesmis

olur

2.5.6.Dolayh (Diisiinceyle) Problem Cézme: Problemleri ¢ozmede dili kullanmak ¢ok
onemlidir. Bu kabiliyet insana problemlerini 6nceden ¢6zme ve sonuglarini dnceden
kestirme imkan1 vermektedir. Dili kullanarak yaptigi tanimlama ve tahminlerle insan
bir¢ok olayla karsilagsmadan onlar1 asabilir ve hatalarin1 6nemli oranda azaltabilir. Hayat
tecriibelerini kaydedip bunlar1 yeni nesillere sosyal bir miras olarak nakledebilir

(Arik,1987:29-30).

2.5.7.Bilimsel Problem C6zme Yontemi: Bilimsel yontem olarak adi gecen problem
¢6zme yoOntemi, bilimsel problemlerin oldugu kadar kisisel problemlerin ¢oziilmesinde
de kullanilabilir. Bu yontem, insanlarin zor ve karmasik problemleri ¢ozerken

kullandiklar1 yontemdir (Sahin,F.1981:68).

2.6.Problem Cozme Siirecinde Kullamilan Akil Yiiriitme Yollar:

Problem ¢6zme biitiin alanlarinda basari saglamak bir anahtardir. Problem
¢Oozme sayesinde problemin pek ¢ok farkli ¢6ziim yolari oldugunu ve birden fazla
cevabin miimkiin olabilecegini 6grenir. Problem ¢6zme ayni zamanda kesfetme, bulma,
konu iizerinde derin diisiinme ve alisagelmis yada alisagelmemis problemleri mantikli

¢ozme(icin akil yiiriitme) kabiliyetini i¢ine alir (Thornton,1998:23).

Bir probleme ilkelerle yaklasmak hem pragmatik olarak kabul edilebilir(sosyal
uylagimlarla tutarli)hem de mantiksal olarak dogru olabilir. Ancak ¢ogumuz sdzgelimi
Wason’un problemini ¢dzerken mantiksal akil yiiriittiigli oysa sozgelimi Cheng ya da

Holyoak’un problemlerine iliskin akil yiiriitiirken “mantiksal” olmadig1 dogru degildir.
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Bunun yerine her iki problemi de pargmatik ve giinliik akli yiirtitmelere dayali ilkeler
1s13inda degerlendirdigimiz diisiiniilebilir. Ancak bunlardan birinde, bu llkerler v
sablonlar bizi manti§a uygun yanitlara gétiiriirken digeri gétiirmez. Ogrencilere tiimden
gelim mantig ile ilgili 6ne egitim verilirken, onlarin Wason’un probleminin ¢dziimiinde
bir ilerleme kaydedemedikleri goriilmistiir. Bir anlamda, 6grenciler “uygun” ilkeleri
bilmelerine karsin, bunlar1 uygulamamislar ve problemi giinliik akil yiiriitmelere dayal

sablonlardan yola ¢ikarak yorumlamay siirdiirmiislerdir (Woo0d,2003:285) .

Problem ¢6zme, zihinsel bir islevdir. Zihin, karsilastirmalara ve degerlendirmeler
yapar. Zihne bu yeteneklerin kazandirilmasi gerekmektedir. Zihni gelistirmenin asil
amaci, akil yiiriitmeyi saglamaktir. Insanin diisiinsel ¢alisabilmesi tiimevarim,
tiimdengelim, ¢6zlimleme, biresim ve benzesim ile miimkiin olmaktadir. Akil, bu yollar1
stirekli kullanir ve bunlar birbirlerini tamamlarlar. Zihnin kavramlar arasinda baglar
kurarak elde ettigi yargilar sonucunda bilinenlerden bilinmeyenlere dogru yaptigi

¢ikarimlara “akil yiiriitme” denilmektedir (Kemertas, 2001:167).

Zihnin kullandig1 baglica akil yiiriitme yollar1 sunlardir:

2.6.1.Tiimevarim: Tiimevarim, insan bilgisinin tek tek yapilan gozlem ve bireysel
deneyimlerinin sistemli bir birikimi ile olusabilecegi savunur ancak; bu yolla elde edilen
genellemelerin gercegi yansitacagi disiiniilir. Tiimevarim, sozcik anlamindan da
kolayca anlasilacagi gibi parcadan biitiine, 6zelden genele bir gidistir (Karasar,

1999:54).

Tiimevarim, zihinsel olaylardan yola ¢ikarak kanunlara varma yoludur. Bu yontem
zihinsel bir yontemdir. Zihin, olaylardan hareket ederek genel kurallara wvarir.
Tlimevarim mantik, belirli gézlemlere dayanarak genellestirmeler yapar. Bu tip akil

yiiritmede deneyimler araciligi ile bir genellemeye ulasilir (Ciiceloglu, 2002:220).
Ilkokul ¢agma gelmis bir cocuk, tiimevarim ydntemine gore diisiinmeye

baslayabilir. Zihin, bu yontemle bir plan ve bir sistem i¢inde olaylar1 ayr1 ayri

inceleyerek genel kanunlar ¢ikarir. Analiz ve sentez, tlimevarima yardimei arag olarak
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kullanilir. Tiimevarim yontemi ile calisirken su basamaklara dikkat edilmesi

gerekmektedir.

e Problemin siniflandirilmasi ve niteliginin iyice anlagilmasi gerekir,

e Problemle ilgili bilgiler toplanip, problemi ¢6zmeye yarayacak gecici
varsayimlar aranmalidir,

e Toplanan bilgilerin incelenerek, problemi ¢6zmeye elverisli olanlarinin
secilmesi gerekir,

e Problem ¢oziilmeli ve genel yargiya ulagilmalidir (Kemertas, 2001:168).

2.6.2.Tiimdengelim: Tiimdengelim, mantikta genel kabul goérmiis yargi, belli duruma
uygulanir. Tiimdengelim, zihnin kanunlardan olaylara, kurallardan orneklere gitme
yontemidir. Herhangi bir olayin genel kurallara uygun olup olmadigini, zihnin
muhakemesi sonucu kanitlanmasidir ve tiimevarim yonteminin tersidir. Bu yodntem,
tiimevarim yontemi ile ulasilan sonuglar1 kontrol eder. Tiimdengelim yontemi, daha ¢cok
tiimevarim ydnteminin tamamlayicist ve devamui olarak uygulanir. Bu yontem,
tiimevarim yontemi ile varilan sonuglar1 kontrol eder. Analiz ve sentez, tiimevarimda
oldugu gibi tiimdengelimde de yardimci araglar olarak kullanilir. Tiimdengelim dort

basamaktan olusmaktadir:

e Problemin saptanmasi, problemin niteliginin iyice anlagilmasi,

e Problemle ilgili bilgi toplama, problemi ¢6zmeye yarayacak gegici varsayimlari
arama,

e Toplanan bilgilerin incelenmesi,

e Belirlenen varsayimlar1 karsilastirarak, problemi ¢6zmeye elverisli olanin

se¢ilmesi.

Problemin ana nedenini bulmak, dogru ¢6ziim yollar1 6nermeyi saglayacagindan
onemlidir. Problemin ana kaynagina inmek i¢in sadece tek bir yol yoktur. Bu yollardan
biri “neden” sorusunu, biitlin cevaplar bitip, asil soruna ininceye kadar devaml

sormaktir (Kalayc1 2001:11, Kneeland 2001:9-73).
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Sorun ¢ézme yontemlerinin temelinde alternatifli soru iiretilmesi yatar. Once
¢Oziim bekleyen bir sorunun algilanmasi i¢in, mutlaka “ne, nedir, ne zaman, nerede,
nicin, nasil, neden” sorularinin yanitlar1 bulunabilmelidir. C6ziim iiretirken de yine bu
yoldan hareketle, bu kez de ulasilan sonugta ayni yanitlarin karsitlart sorgulanacaktir

(Eric,1998:239).

Problemin neden olustugundan ve onun tam olarak tanimlandigindan emin
olunmalidir. Bu adimda asil gorev, “olan” ile “olmasi gerekenin arasindaki farki
belirlemek ve tanimlamaktir. Su andaki durumun (belirtiler ve nedenler) ve olmasi
istenilen durumu (sonuglar ve kisitlamalar) belirlenmesi gerekmektedir (Kneeland

2001:9-73).

Tiimevarimda oldugu gibi tiimdengelimde de zihin, bu basamaklar1 kullanarak

sonuca ulasir (Kemertas 2001:169).

2.6.3.Coziimleme: Coziimleme zihnin konuyu daha iyi ve tam olarak 6grenmesi igin
Ogelerine ayirmast ve Ogeler arasindaki iliskilerin farkli yonlerden incelenmesidir.
Ozellikle cocuklarda biling ve dikkat alanlari daha dar oldugu igin ¢oziimleme
yonteminin kisimlara ayrilmasi 6grenmenin daha bilin¢li olmasina yardimci olur. Konu
en ilging yoniinden ¢oziimlenmeye baglanirsa 6grencilerin dikkat ve ilgileri stirekli olur.
Coziimleme yontemi problemin ¢ézliimiinde timevarim ve tiimdengelim yontemlerinin
birinci basamaklar1 olan, problemin niteliginin iyice anlagilmasi basamaginda yer alir

(Kemertas 2001:167-170).

2.6.4.Biresim Yontemi: Biresim Ogeleri birlestirip bir biitiin olusturmak demektir.
Birbiriyle iligkisi bulunan parcalar1 birlestirerek, 6nceden analiz edilen seyi tekrar
olusturmaktir. Coziimleme yonteminin tam tersidir. Cozliimleme ile konunun anlasilarak
timevarim ve tiimdengelimle sonuca ulagsmasidir. Bu yonteme ¢dzliimlemeden sonra
basvurulur. Coziimleme sonunda ayrilmis olan 6geler, fikir ve duygular mantiga uygun
bir siraya gore dizilip biitlinii tekrar olustururlar. Fikirlerin ve incelemelerin bir tarafa
yonelmesi biresimle olmaktadir. Biresim yoOntemi tiimevarim ve tiimdengelim
yonteminin olusumunu meydana getiren basamaklarin sonuncusudur. Bu basamaklarda

da genelleme ve ger¢eklesmeyi saglar (Kemertag 2001:169).
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2.6.5.Benzesim(Analoji): Insan zihninin benzeyisinden yararlamlarak gerceklestirdigi
bir akil yiiritme yoludur. Birka¢ yonden benzerlik gosteren seylerin bagka yonlerden
benzerlik gosterebilecegini diistinmedir. Benzerliklerden yola ¢ikilarak bilinmeyenleri
elde etme yoludur. Benzesim yoluyla elde edilen sonuglar, timevarim ve tiimdengelim
gibi kesin degildir, sonuglar yamltabilir. Kavrama, analiz ve sentez seviyesindeki
davranissal amaclarin 6zellikleri ile benzesim nitelikleri birbirleri ile denklesmektedir

(Kemertas 2001:170).

2.6.6.Beyin Firtinas1 Yontemi: Beyin firtinast problem ¢6zme becerisinde
kullanilabilen, orgiitli bir yontemdir. Bu yontem 1930’larda ortaya atilmistir.
Dolayisiyla uzun bir siiredir herkes tarafindan bilinmekte ve kullanilmaktadir (Adair

2000:33).

Beyin firtinasinin genel siireci; iizerince calisilacak bir problemi ya da projeyi

tanimlamak, bununla ilgili problemleri tanimlamak, bu problemlere ¢oziim yollar

onermek olarak 6zetlenebilir (Cakmak 2003:110, Ozden 2003:76).

Beyin firtinas1 yontemi, uygulamasi kolay ve kurallar1 basit bir yontem oldugu
kadar, insan zihnini zorlayan bir uygulamadir. Ogrenciler, birgok olasilikli ¢dziimlere
dayali olarak yaratilan beyin firtinasi ile problem ¢ézmeyi 6grenirler (Hacisalihoglu vd.

2003:18).

Beyin firtinas1 yontemi, yaratict problem ¢ézme giiciinii gelistirmeyi amaglayan
bir grup tartisgma yoOntemidir. Beyin firtinasi, bireyleri heyecanli bir ortama
yonlendirerek, yaratici ve orijinal goriisleri séylemeye, belirli bir konuyu agiklamaya ve
bir sorunu ¢ozmeye yarayacak goriisleri belirlemeye yarayan bir yontemdir (Bilen

1999:157).

Beyin firtinasi, belirli bir durum ya da probleme iliskin fikir ve secenekleri ortaya
koyma esasina dayali bir yontemdir (Cakmak 2003:112, Ozden 2003:76). Sakin bir
olumlu vyaraticilik durumunda fikirler igin bilingaltinin yontemli bir bicimde

taranmasidir. Herkese esit firsatlar vermek, yararli ve yaratici fikirlerin olugsmasini
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saglamak, problemle ilgili olarak hangi ¢6zlim Onerilerinin olabilecegine karar vermek

icin kullanilabilir (Kalayc1 2001,11).

Beyin firtinasi, bir gruba ait 6grencilerin, agik fikirli olarak, olay ve problem
durumu hakkinda diisiinmelerini ve mantikli olup olmadigi endisesine kapilmadan
olabildigince ¢ok sayida fikir {retmelerini istemektir (Saban,2000:193, Cakmak
2003:112).

Beyin firtinasi bilingsiz olarak kabul edilen Onyargilara karsi gelmektir ya da
onlarla yarigsmaktir. Cekicler sadece ¢ivi ¢akmak i¢indir ya da makasla sadece kesmek
icindir gibi goriislere karsidir. Beyin firtinasi yontemi uygulanirken, herkes tarafindan
cok fazla bilinen, acik gibi goriinen seyler de goz Oniine alinmalidir. Beyin firtinasi
yonteminde sentez ve hayal etme siiregleri ile degerlendirme siiregleri arasinda gegici ve

bilingli bir ayirim yapilmalidir (Dair, 2000.33).

Beyin firtinast yonteminin uygulanis1 sirasinda bazi kurallar 6zenle izlenmelidir.
Burada temel kurallardan biri, fikirlerin analizinden ve goriislerin elestirisinden kagmak,
yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktir. ikinci kural ise, goriislerin rahatga
sdylenmesidir. Ogrencilere, tartisilan konu ya da problemle ilgili goriislerini akillarina
geldigi gibi sdylemelerinin yerinde olacagi, mantigin siizgecinden gegirilmis goriislerin
istenen yaraticilig1 zedeleyebilecegi soylenmelidir. Fikirler ne kadar yeni ve orijinal ise
o kadar gecerlidir. Bu yontemle tartigmalara ne kadar ¢ok sayida katilim olursa, o

oranda yaratici goriisler bulunup secilebilir (Bilen,1999:160).

Beyin firtinas1 yontemini uygulamak i¢in gereken tek sey, kagit ve kalemdir.
Cocuklara yonelik ornekler gelistirmek ve bu konuda c¢alismak miimkiindiir. Siniftaki
Ogrencilerin, ismi sdylenen ya da kagitlara yazilan bes nesnenin farkli kullanimlarini,
neredeyse biitiin olasiliklar tiikenen kadar sdylemeleri/yazmalar1 ve tartigmalari basit bir
beyin firtinasi 6rnegidir. Yine, ¢ocuklarin ellerine bir makas alip, onun maddeleri kesme
disindaki on degisik islevini on dakikada bulmaya calismalar1 da beyin firtinasindaki

daha ileri bir asamadir (Weiss, 1993:55, Adair, 2000:35; Ustiindag, 2002:108).
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Bu yontemin onemli katkilari, 6grencileri uyusukluktan kurtararak canli ve
yaratici fikirlerin, aniden akla gelen goriislerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu islem
ancak heyecanli bir grup calismasi ile saglanabilir. Grup i¢inde ¢alismanin yarari, bir
Ogrencinin One siirdiigii goriisiin, bagka dgrencilere uyarict etki yaratmasidir. Bu ortak

caba, bireysel ugrasidan daha basarili sonug verir (Bilen,1999:108).

Beyin firtinas1 tiim yalardaki cocuklarla ya da bireylerle fikirler iiretmek ig¢in
kullanilabilir. Bu yontemde bir anahtar kelime etrafinda bireylerden konu ile ilgili
herhangi bir diisiince, fikir, bilgi ya da anilari tartismalari istenir. Beyin firtinasi
Ozellikle yaratict bir etkinligin kesfetme asamasinda ¢ok yararlidir. Bu yontem 6zellikle
bireylere O0grenme ortamina getirdikleri bilgi sermayesini agiga ¢ikarmalar1 ve
paylasmalar1 i¢in yardimci olur. Yarict diisiinme icin en sik gozlenen engel elestirel
tutumdur. Beyin firtinasi, digerlerini elestirmenin iistesinden gelme ve &grencileri
digerlerinin diisiinceleri iizerine fikirlerini yapilandirmaya cesaretlendirme yolu olarak
tasarlanmistir. Bireyler hangi yas grubunda olursa olsun, genellikle fikirlerini
yapilandirmaya ihtiya¢ duyarlar. Beyin firtinasinin temelini olusturan diisiince, belli bir
durum veya probleme iliskin, fikir ve secenekleri ortaya koymaktir. Beyin firtinasi yolu
ile gerek okul ortaminda gerekse okul disinda, kisaca tim G&grenme-Ogretme

ortamlarinda pek ¢ok degisik konu tartisilabilir (Cakmak,2003:111; Ozden, 2003:77).

Ogretmen ya da lider, beyin firtnasi tekniginin temelinde yatan ilkeleri ve
teknigin uygulanisini kavramig olmalidir. Boylece teknigin basariyla uygulanisina
katkis1 biiyiik olur. Katilm oranini yiikseltmek i¢in Ogrenciyi giidiilemek, yaratici
fikirlerin ortaya ¢ikmasini  kolaylastirmak amaciyla Ogrenciler konusmaya
Ozendirilmelidir. Beyin firtinasi ile karsilasilacak konu, ana hatlariyla daha dnceden
belirlenmeli ve Ogrencilerin konu hakkinda genel bilgi edinmelerine olanak
hazirlanmali; ancak, detaya inmekten sakinilmalidir. Aksi takdirde daha onceden
Ogrencinin, problem ¢oziimii ile ilgili diigiinmesi Onlenemez. Boyle bir uygulama

teknigi ise, yaratici ve orijinal fikir tiretme amacina ters diiser (Bilen,1999:165).

2.7.Problem ¢c6zme kurallari
Problem ¢6zme becerisi kisiyi ¢ozlime gotiirecek kurallarin edinilip, kullanima

hazir kilinabilecek olgiide birlestirilerek bir problemin ¢6ziimiinde kullanilabilme
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diizeyidirBu noktada birey, 6nce kavramlari, sonra kavramlarin zincirleme bir bileskesi
gibi anlagilan kurallari, daha sonra da bu kurallarin sentezini olusturarak
ulagilabilir.Problem ¢6zmede, amaca yonelik biligsel uygulamalar gerceklestirilir. Bu
biligsel uygulamalar ortama ya da duruma uygun eylemi ortaya ¢ikarma kurallar1 olarak
da tanimlanabilir. Herhangi bir problemin ¢6ziimiine iliskin durumlar ya da davranislar,
mevcut bilgilerin dogrulugunu gerektirir. Ancak bu sekilde Biligsel bir eylem mevcut
bilgiler dogrultusunda gerceklesir ve bir problemin ¢dziimiinde kazanilan bilgiler

transfer edilebilir (Ginossar and Trope 1987:466).

Problem c¢ozmeye iliskin kurallar1 ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.
Algoritmik kurallar, bir problemin ¢dziimiinde adim adim cevap veren bir seri
asamadan gegilir. Bir problemin ¢ézlimiinde sonucu garantileyen iglemlerdir. Heuristik
kurallar ise mevcut olmayan ya da uygulamasi ¢ok zor olan kurallardir. Bu kurallar
algoritmik kurallara gére daha basit ve kolay olmalarina ragmen ¢6zliim i¢in basariy1

garanti etmezler.(Ginossar and Trope:467, Arkonag, 1993:274)

Algoritmik ve Heuristik kurallar arasindaki farki anlamak igin: Yabanci bir
kasabaya gelen Mehmet, akrabalarindan herhangi birinin burada yasayip yasamadigini
merak etmistir.Bunu arastirmasinin iki yolu vardir. Cok kalabalik olan ve izlerini
kaybetmis oldugu akrabalarini bulmasinin birinci yolu (algoritmik bakis acis1) o
kasabanin telefon rehberinden herkesi aramasi ve soy agaci hakkinda onlara sorular
sormasidir. Eger kasaba halkinin tiimiiniin rehberde yazili oldugu farz edilirse Mehmet
in kayip akrabalarin1 bulma sansi ¢ok yiiksektir. Ancak bu islem ona ¢ok zaman
kaybettirecektir. Mehmet bu ikinci yolu kullandiginda soyadini degistiren ya da evlilik
nedeniyle soyadi degismis akrabalarin1 bulamayacaktir. Ancak bu sekilde Mehmet in
kasabadaki akrabalarin1 bulma sanst vardir ve bu yol ona zaman, para ve emek
acisindan daha ucuza mal olacaktir. Amaca ulasmada kullanilacak ikinci yolun basarili
olmasi, Mehmet in soyadinin ne derece sik ve ender rastlanan bir isim olmasina da

baglidir (Arkonag;1993:276).
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2.8. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zmede cocuklar arasinda bireysel farkliliklar oldugu ve ¢ocuklarin problem
cozme yeteneklerini pek ¢ok faktorden etkilendigi bilinmektedir. Bu faktorleri ti¢ grupta
toplamak miimkiindiir. Bunlarrler, biligsel faktorler ve deneyimlerdir (Baykul,1995:72)

2.8.1.Duyussal Faktorler: Problem ¢6zmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygi,
belirsizlik, sabir ve azim, problem ¢ézmeye ve problem durumuna ilgi, basari
gostermeye arzulu olma, 6gretmeni ya da ebeveyni memnun etme arzusu gibi etkenler

bu gruba dahil edilmektedir (Baykul,1995:72,0zusta, 1998:74).

Insanlar problemi ¢dzmek icin motive olmahdirlar. Bireyin bir ihtiyaci giderme
cabasinin tiimiine motivasyon denir. Motivasyon diisiinceyi yoOnlendirir ve en ¢ok
problem ¢dzmenin baglangic ile son asamalari i¢in 6nemlidir. Problemi ortaya koyma
ve ¢6ziim i¢in gerekli olan bilgileri bir araya toplama insanlarin motive olmalarin
gerektirir. Aym sekilde, degerlendirme asamasinda motive gereklidir (Arik, 1987:33-
34).

Ozellikle motivasyon, problem ¢dzmenin baslangic ve son asamalar igin ¢ok
onemli bir faktordiir. Bireylerin problem ¢ozmenin birinci agamasi olan hazirlik
asamasinda, problemi ortaya koyma ve ¢oziim i¢in gerekli olan bilgileri bir araya
toplama konusunda motive olmalar1 sarttir. Fakat daha sonra ki asamalarda asiri
isteklendirme bir engel olabilir ve yanhis ¢oziimler {izerinde bireyin bos yere

cabalamasina neden olabilir (Morgan,1998:151,Aydogan ve Omeroglu,2003:452).

Bandura ya gore bireyler, 6grendikleri her seyi davramisa doniistiirmek igin
motive olmamislardir. Ona goére bir davranisin gergeklestirilebilmesi i¢in su kosullarin
olmasi gerekmektedir:

*Digsal bir 6diiliin olmast,
*]¢sel olarak buna olumlu bir deger verilmesi,
*Davranigin bireye 0diil kazandiracaginin belirlenmesi (Kog,20003:210).
Son yillarda yapilan pek c¢ok c¢alismanin sonucu, olumlu etkinin yani

motivasyonun, biligsel gelisimi etkileyerek yaratici diislinceyi gelistirebilecegini ve
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bunlara ek olarak problem ¢6zmeyi kolaylastirabilece§ini  goOstermistir

(Cloninger,2004:387).

Bandura, kisinin kendinin etkili ya da etkisiz problem ¢6zme tarzinin ve

problemlerle ilgili goriisiinii etkiledigini belirtmektedir(Terzi,2001:7).

2.8.2.Bilissel Faktorler: Bilissel faktorler, bir ¢ocugun sahip oldugu sozciik dagarcigi,
sayisal yetenekler, iletisim becerileri, yaratict diisiinme ve benzeri yeteneklerdir

(Ozgiiven,1994:163).

Bir kisinin sozciik dagarcigi, sayilar, problem ¢dzme, sembol, kavram, fikir ve
iligkiler gibi genis bir yelpazedeki yeteneklerini kapsayan genel bir terim olarak kabul
edilen zeka, bireyin yeni durumlara, yeni problem uyabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1994:163).

Cocuk ne kadar zeki ise problem ¢dzmedeki basarisinin da o derece yiiksek
olacagi diistinlilmektedir. Zeki olan birey, durumun gerektirdigi ¢ok sayida olasi ¢o6ziim
yollar1 bulabilen, bunlar1 gézden geg¢irip en uygun olan1 segebilen kisidir. Daha az zeki
olan birey, kosullara uygun ¢o6ziim yollar1 bulabilmede daha az yaraticidir. Zekayi
“‘soyut diisiinebilme yetenegi’’ olarak tanimlayan psikologlara gore zeki olan kisi sdzel
ve sayisal sembolleri kolayca ve uygun sekilde kullanabilen ve bu sembollerle ifade
edilmis problemleri ¢6zebilen kisi olmaktadir. Problem ¢6zme becerisi biligsel
faktorlerden etkilendigi gibi erken yaslardaki problem ¢6zme firsatlar1 da cevresiyle
iletisim  yoluyla yeni biligsel iliskiler olusturmada ¢ocuga cesaret verir

(Morgan,1998:150, Ozgiiven,1994:163, Aydogan ve Omeroglu,2003: 452).

Her birey, ayni olguyu farkl bi¢cimde, kendine 6zgii bir yontemle algilar, inceler
ve organize eder. Kendi kavrama ve hatirlama stratejisi ve ifade bigimi farklidir. Bir
problem durumunda bir insan saldirgan bir tavir gelistirirken, ayn1 durumda bir bagkasi,
konuya sakin bir sekilde yaklagir. Biri problemi reddeder ya da gormezlikten gelirken,
bir digeri problemi c¢oziinceye kadar ugrasir. Bu ayricaliklar zekd basari
motivasyonundan bagimsizdir. Baska bir degisle iki insan zeka diizeyi ve basari

motivasyonu ayni oldugu halde, probleme bakis, ¢6ziime yaklasim ve sonucunda elde
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edilen doygunluk acisindan birbirinden ayrilir. Bunun yaninda zeka diizeyi, basari,
motivasyonu, mizag ve yaraticilik bireysel ayriliklari belirleyen énemli 6gelerdir (Ulgen

ve Fidan,1983:124).

Problem ¢ozme siirecinde yer alan kavramlar arasinda yaraticilik gergekten
onemlidir. Problemlerin ¢dziilmesinde belirli asamalar ve basamaklar yani rutinler 6nem
tagirken, her asama i¢in yaratict diisinme gerekli olabilir. Bu bir dongii olarak
diistintilebilir. Problem ¢6zme yaraticiliga gereksinim duyar, yaraticilik da problem

¢6zmeyi verimli hale getirir (Ozcan, 2000:83; Kalayc1,2001:11).

Yaraticilik, bilinen seylerden yeni bir seyler cikarmak, 6zglin bir senteze
varmak, bir takim sorunlara yeni ¢éziim yolari bulmak, daha 6nceden kullanilmamis
iligkiler arasindaki iliskileri kurmak, bdylece yeni diisiince semasi iginde yeni yasanti,
deneyim, fikir ve iriinler ortaya koymak seklinde tanimlanir (Aral vd. 2001:107).
Yaraticiligin  gelisimi, bireyin eski sorunlara yeni ¢Oziimler getirme giiciliniin,
bulusculugunun, yeni diisiince ve yapitlar bulma yeteneklerinin gelistirilmesidir.
Yaraticilik sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi
duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢6ziim arama, denenceler gelistirme, bu denenceleri
degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koymaktir. Bu tanimda

goriildiigii gibi, yaraticilik bir ¢esit problem ¢ézmedir (Basaran,1985:100).

Her insanda yaraticilik yetenegi vardir. Bunu gorebilmek igin, insanin kii¢iik
yastaki ¢ocuklarin kendi baslarina ya da arkadaslariyla birlikte oynadiklari oyunlarin
gozlenmesi yeterlidir. Bu oyunlarda yaratic1 yetenegin biitiin belirtileri gozlemlenebilir.
Ne yazik ki, ¢cocuklar biiyiidiik¢e, disaridan gelen etkilerle bu yaratici1 yetenekleri, baska
bir takim yeteneklerin altinda ortiilii kalmaya zorlanir. Okul yasami boyunca ¢ocuklarin
bagimli kilindigi, egitime yonelik rutin davramislar ve daha sonraki asamalarda
tiniversite egitimi, teknik egitim, mesleki egitim ve pratik alanlarda yiiriitiilen
etkinliklerle, yaraticilik yetenegi, baska yeteneklerin gelistirilmesi ugruna, belirgin bir
bicimde bask1 altina alinmaktadir. Hatta durumun bundan da ciddi oldugu sdylenebilir.
Bir¢ok durumda, problemlerin ¢oziimiinde yaratici yaklasim uygulamalar1 fiilen
engellenmektedir. Yaratici diigiinmenin gerekli oldugu, beyin firtinast uygulamasi gibi

durumlarda, bu engeller mutlaka ortadan kaldirilmalidir (Rawlinson, 1995:95).
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Problem ¢6zmede kisinin ¢ziime ulasilmasini etkileyen zihinsel kurgu 6zellikle
motivasyonun yogun oldugu sartlarda daha etkili olur. ancak, uygun degilse artan
motivasyon bir engel olarak ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii, bu kurgularin kirilip esnekligin
saglanmasi giderek giiclenecektir (Arkonag, 1993:93).

Problem ¢ozme 6gretim yaklasimi; yiiksek seviyeli diistinmeyi gerektirmektedir.
Bunlar konu ile bagintili sorunlarin sorulmasi, arastirma, kesfetme, sonuglarin tahmin
edilmesi, deney yapma, verilerin toplanmasi ve degerlendirme, sonuglarin ¢ikarilmast,
diger kisilerin fikirlerinin degerlendirilmesi, alternatif agiklamalarin arastirilmasi siireci

problem ¢6zmede becerinin gerekliligini ifade eder (Kalayci, 2001:11).

2.8.3.Deneyimler: Bir kimsenin 6nceki yasantilariin toplami, onun kimligini, mevcut
kisiligini meydana getirir. Bireyin ilgisi, inanglari, degerleri, duygulari, hareketleri,
kullandig1 kelimeler ve yaptig1 isler hep onun eski yasantilarinin bir sonucudur ve bir
dereceye kadar onun gelecekte yapacagi isleri de gosterebilir. Karsilagilan gili¢ bir
durumda birey, kisisel kaynaklarin1 harekete gegirdigi sirada, ipuclar1 ve bazi fikirler
elde etmek i¢in daha once edindigi bilgileri gézden gecirir ve bu sayede probleme

¢Ozlim bulmaya calisir (Bingham 1983:32).

Cocuga erken yaglarda saglayacak deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri
ve aligkanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yasaminin yani sira sosyal ve duygusal
yasamini da bi¢imlendirecek giictedir. Deneyimler, ¢ocugun 6grenme siirecine aktif
katilimini, arastirma yapmasini, ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim yollar1 dnermesini,
bunlarin tartigmasini, yaptigi planlart uygulamasini, cevresindeki kisilerle isbirligi
yapmasini saglar ve g¢ocugun problem ¢dzme konusundaki tutum ve becerilerinin

gelismesine katkida bulunurlar (Casey,1990:53, Aydogan ve Omeroglu,2003:454).
Ogrenilen ve zaman igerisinde kazanilan aliskanliklar, gelenekler, gorenekler,

uyumlu olmaya yonelik baskilar ve toplumsal beklentiler problem ¢dzme yetenegini

etkilemektedir. (Aydogan ve Omeroglu,2003:454).
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2.9.Problem ¢co6zme asamalari

Problem ¢6zme; herhangi bir problemi ¢oziime ulagtirmak icin belli mantiksal
ardillig1 olan adimlarin bilingli olarak izlendigi biligsel davranigsal bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Problem ¢6zme problemin tiirline, duruma ve zamana gore
degismektedir. Bununla birlikte problem ¢6zme becerisinin bazi1 ortak temel yonleri

bulunmaktadir.(Kalayci, 2001:12)

Problem ¢6zme asamalart uzmanlara gore farkli agamalarda siralansa da genel
anlamda siralanis aynidir. Problem ¢6zme becerisi ilk yillarda farkli sekillerde, ileriki
yillarda farkli sekillerde ortaya ¢iksa da asamalar her donem i¢in ayni derecede

bilimseldir ve dnemini ayni derecede korur. (Biiyiikkaragéz-Civi, 1999: 73)

Karsilasilan problemi ¢ozerken gegirilen asamalar, ¢oziime ulasmada énemlidir.
Problem ¢6zme siirecinin her asamasinda diisiinme vardir. Bu diisiinme bicimi
kiyaslama, karar verme ve neden-sonug iliskisini, ¢oziimiin her agsamasinda gz oniinde
bulundurmay1 gerekli kilar. Cocuk problemi ¢dzerken benzer diisiinme big¢imlerini
dener. Bu nedenle problemin ¢6zlimiinde ayni siirecten gecer. Problem ¢6zme becerisi,
Ogrencinin bu siirece yapacagi katki ile dogru orantili oldugu sdylenilebilir. Problem
¢Ozme siireci, tim asamalarinda diisiinmeyi gerektirir. Bu da problem ¢6zmenin sadece
sonuca ulasma becerisi olarak goriilmemesi gerektigine dair dnemli bir kanittir (

Cakmak, 2003: 112).

Problem ¢6zme siirecinde temel asamalar bu alanda aragtirma yapan hemen
hemen tiim egitimciler tarafindan benzer bigimde verilmektedir. Problemin
hissedilmesi, ifade edilmesi, problem hakkinda ¢6ziim {ireten alternatiflerin siralanmasi,
en uygun olanin se¢ilmesi, bunun uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi genelde
problem ¢ozme siireclerinde izlenen temel genel asamalardir. Bu asamalar ana

basliklariyla su sekilde verilebilir: (Fisher, 1987, 1990; Freiberg ve Driscoll, 1992)

0 Ne yapmak istiyorum? (Problemi bigimlendirme)
O Bunu nasil agiklayabilirim? (Problemi yorumlama)

0 Bu konuda yapabilirim? (Yapilacaklar1 yapilandirma)
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0 Hangi yol en 1yisi olabilir? (Karar verme)

O Bunu nasil yapabilirim? (Coziimii yorumlama)

Herkesin kendine 6zgli bir diislince tarzi olmasina ve izlenen yontemin ¢oziilecek
problemin tiirline bagli olmasina karsin, problem ¢6zmede cesitli asamalar oldugu
bilinmektedir. Bu asamalar, pek c¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
gruplandirilmis ve isimlendirilmistir. Bu siniflandirmalarin  bir kismi asagidaki
sekillerde Ozetlenmistir. Bunlardan ilkinde, problem ¢6zmenin dort asamada

gerceklestigi belirtilmektedir (Erden ve Akman 2000, Aral vd. 2001):

Hazirhk Donemi: Bu asamada birey problem durumunu anlar. Problemi ¢6zmek i¢in
arastirma yapar, ¢esitli kaynaklari inceler ve problemi ¢6zmeye calisir (Erden ve Akman

1998: 217, Aral vb. 2001:107).

Yaratici diisiinme i¢in hazirlik donemi ¢ok onemlidir. Bu donemin dikkatli ve
acik yapilmasi gerekmektedir. Analiz, bilingli olarak uygulanan hayal giicii, beyin
firtinas1 gibi tekniklerin kullanilmasi ile elde edilmis sentez, olumsuz olmaktan ¢ok
olumlu bir yonde diisiincenin degerlendirilmesi, bu siireclerin kullanilmasi, yaratici
diisiincenin temellerini atmak i¢in ¢ok dnemlidir. Bu agsamada problemin ger¢ekten nasil

oldugu ortaya konur ve iligkili gériinen bilgi ve malzeme toplanir (Adair, 2000:33).

Kulucka Donemi: Hazirlik asamasinda probleme ¢6ziim yolu bulunmazsa, problemle
bilingli olarak ugrasilmaktan vazgecilir. Birey bu donemde farkli iglerde ugrasabilir. Bu
asamada ne oldugu cok iyi bilinmemekle birlikte, bilingalt1 siire¢lerin calistigt ve
problemin ¢oziimiinii engelleyen etmenlerin elimine oldugu sanilmaktadir. Bu dénem
bir anlamda bekleme donemidir. Bekleme siireci kisa ya da uzun olabilir (Arkonag,

1993:288, Erden ve Akman, 1998:217, Aral vb. 2001:107).

Bu asamada, onceden ¢oziimii engelleyen bazi diigiinceler kaybolmaya baslar.
Birey bu sirada, probleme ¢dziim getirebilecek nitelikte olan baska seyler yapmakta ve
O0grenmektedir. Bu arada bilingalt1 siirecler de is basindadir. (Erden ve Akman,

1998:218)
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Kulucka donemi zihinsel kurgularla iliskilidir. Bir problemi ¢6zme yolunda
yapilan tesebbiislerde denekler kendilerini, problemi belli yollar igcerisinde ¢dzmeye ve
bilgi yapilarina dayandirmaya ayarlarlar. Eger bu baslangictaki kurgular probleme
uygun ise, denek problemi g¢ozecektir. Ama eger uygun degilse, denek bu uygun
olamayan islemlere devam edeceginden probleme takilip kalacaktir. Problemden
uzaklagmakla, bu uygun olmayan bilgi yapisin1 iceren zihinsel kurgu kirilacak
boylelikle de denek bu probleme daha yeni kurgular getirebilecektir. (Erden ve Akman,
1998:218)

-Kavrayis ve Aydinlatma Donemi: Kulugka donemi herhangi bir yerde ve zamanda
biter. Bu asamada bireyde genellikle bir kavrayis goriilmekte ve kafasinda ani fikir
dogmaktadir. Artik yeni bir ¢6ziim iiretilmistir. (Erden ve Akman, 1998:219)

-Degerlendirme ve Diizeltme: Birey bu asamada yeni diislincesinin gercekten calisip
calismadigimi sinamaktadir. Bazen bulunan ¢6ziim ise yaramaz ve yeniden baslangic
noktasina geri donebilir. Bazen de diislince dogrudur ve ¢oziime ulasilabilir. (Morgan,

1998:150)

Bir diger simiflamaya gore, problem ¢ézmede genellikle iki evre vardir. Bunlar
alternatif ¢oziimleri inceleme ve en uygun goriineni segmedir. Ik evreye ( ¢dziimler
hatirlama ya da yeni c¢oziimler tliretme wraksak diisiinme adi verilmis bireyin
diisiincelerini birgok farkli yol boyunca “iraksar” (genisleyerek yayilir). Ikinci evreye
(olasiliklar1 daraltmak ve en uygun ¢6ziime “yakinsamak™ icin bilgi ve mantik
kurallarim1 uygulamak) yakinsak diisiinme adi verilmistir. Zor problemleri ¢ozerken
insanlar genelde sik sik bu iki diisiinme bi¢imi arasinda gidip gelirler. Baslangicta
¢Oziimler, uygun olmadiklar1 i¢in elenirse, yeni olasiliklar yaratmak ig¢in ek iraksak
diistinme gerekli olur. Iraksak diisiinme, orijinallik ve yaraticilikla daha yakindan
ilgilidir. Yakinsak diisiince tek dogru cevabin arandigi diisiinme tarzidir. Yakinsak
problemin tek bir cevabi vardir. Yakinsak bir problemin kabul edilebilir pek ¢oziimii

yoktur. (Arkonag, 1993:274)

Problem ¢6zmede iraksak diisiinme yetenegini gelistiren bireyler, bir problem
icin pek ¢ok ¢dziim Onerileri bulurlar. Bireyler, problemle ilgili yeni iligkileri gorerek,

eski segeneklerden yeni iligkiler iireterek problemi yaratici bir yaklagimla ele alirlar.
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Kimi bireyler ise, problemlere 6nceden gelistirdikleri belli diisiinme i¢inde ¢6ziim
kaliplart ile yaklasirlar. Iraksak diisiinme yeteneginden c¢ok yakinsak diisiinme
yetenegini gelistiren bu bireyler, herhangi bir probleme 6grendikleri formiillerin disinda

¢ozlim secenekleri arayamazlar (Sungur, 1997:24)

John’a gore bazi psikologlar problem ¢ézmede dort agamay iler siirmektedirler.
(Cliceloglu, 1999:219) Bu asamalar tanima (familiarization), iiretme (production),
kulucka (incubation) ve degerlendirme asamalari olarak adlandirilir. Tanima
asamasinda, ortaya ¢ikan problemi olusturan durumu ve engelleri tanimaya calisiriz.
Uretme asamasinda, degisik ¢dziim secenekleri aramaya baslariz. Bu secenekleri
uygulamaya koyar ve degerlendiririz. Uygulamalardan higbiri ¢6ziim getirmiyorsa, o
zaman, bir tlir kulugka devresine girer, problemi bir yana birakir, bagka seylerle ugrasir
ve daha sonra probleme yeniden geri doneriz. Yeniden degerlendirme yapar ve problem

¢Ozlime ulasincaya kadar, bu asamalardan tekrar tekrar gegeriz.

Farkli bir yaklasimla, McAlister ise problem ¢dzmeyi tekdiize bir islem olarak
gormekte ve problem ¢dzmenin bazi unsurlar1 gerektigini vurgulamaktadir:
1.Bilgi: Bilgi, her yerde yapilan giinliik gézlemlerden 6zel konulardaki ileri ¢aligsmalara
kadar, kullanilmadir. Bu bilgi ¢ocukluktan kalma eski deneyimler olabilecegi gibi, bu
giin ilk kez karsilasilan yeni bilgi de olabilir.
2.Kurallar: Kolayca anlasilan ve uygulanan birkag basit kural, “Nereden baslanacagi ve
ardindan ne yapilacagini belirlemekte kullanilir.
3.Pratik: Hi¢ kimse yalnizca nasil yapilacagi kendisine anlatilarak bir seyde uzaman
olamaz. Ornegin; basketbol, yiizme, yiiksek atlama, sarki sdyleme, dans etme ya da en

sevdiginiz bir beceri. Problem ¢6zmede de dogru uygulamalar yapilmalidir.

Bingham (1983)’ a gore, biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ozmeye yarayacak ve
problem ¢ozenlere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢dzen bireylerin
probleme yaklasimi ve izledigi basamaklar problemden probleme degisebilmektedir.
Bununla birlikte, problem c¢6zme islemleri farkli da olsa bazi ortak asamalar
bulunmaktadir. Bu asamalari su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Problemin anlasilmasi ve tanimlanmasi

e Gerekli bilgilerin toplanmasi
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e Problemin kokiine inme

e (COzlim yollarinin belirlenmesi

e En ctkili ¢oziimiin se¢ilmesi

e Belirlenen ¢6ziimiin uygulanmasi

e Degerlendirme ve diizeltme.(Ciiceloglu, 1999:219)

-Problemin Anlasilmas1 ve Tamimlanmasi: Bireyin problem c¢ozme davranisini
gostermesi i¢in, dncelikle bir problem durumuyla karsilagmasi ve bu durumu problem
olarak algilamasi1 gerekir. Problem hissedildikten sonra, problemi tiim boyutlar ile
irdelemek ve probleme bagl alt problemleri ortaya koymak gerekir. (Erden ve Akman,

1998:217)

Problemin tanimlanmasi onu anlamanin baglangicidir. Neden o problemin
olustugunu bilinmesi, bu problemi ortaya ¢ikaran i¢ dinamiklerin neler oldugunun
saptanmast ve bu problem ¢oziilmezse gelecekte ne gibi sorunlarla karsilasacaginin
kestirilmesi bu problemi anlamanin temelini olusturmaktadir. (Kneeland, 2001:9)
Problemi ¢6zmek i¢in harekete gegmeden dnce problem hakkinda nelerin bilinip nelerin
bilinmediginin saptanmasi veri toplama asamasi ve problemi tanimlama asamasinda

onemlidir. (Kalayci, 2001:11, Acar, 2005:22)

Problemin ne oldugunu belirlemek bazen onlar1 ¢ozmekten daha zor olabilir.
Kimi zaman problemin nedenleri bulunamayabilir. Bazen ise nedenler belli oldugu
halde onlar1 ortadan kaldirmak yerine belirtilerini gidermekle yetinilebilir. (Yildirim,

1999:99)

Gergek problem, cogu zaman ifade edilen problemlerden farklidir. Bazen problem
oldugu bilin¢li ¢abalarla gizlenir. Bazen ise eksik gozlem, bilgi, deneyim gercegin
goriilmesini engeller. Sebep —sonug iliskilerinin karmagik oldugu problemler ise, gergek

problem yerine onun belirtileri goriiliir. (Yildirim, 1999:99)

Problemler uzun siireli, basit ve karmasik olabilir. Duygusal, ekonomik,
bedensel problemler de vardir. Bu farkli problem tiirleri birbiri i¢ine karisarak biiytlik

karisik problemler haline doniisebilir. (Ciiceloglu, 2002:219)
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Problemle ilgili olarak bilinenlerin ve bilinmeyenlerin ortaya konulmasi siireci
anlasilir hale getirirken, bilgi toplamanm yonii de buna gére belirlenecektir. lyi
tanimlanmis bir problem yar1 yariya ¢oziilmiis demektir. Problemi iyi tanimlama ile

e Gergekei hedefler belirlenir,

e Veri toplamada dogru kaynaklara ulagilir,

e Olasi ¢oziim yollar1 gelistirilirken kolaylik saglanir,

e s boliimii kolaylastirilir,

e llerlenecek yonii gdstermesi bakimindan ileriki asamalarda yarar saglar.

(Kalayc12001:11)

Problemler genellikle iki gruba ayrilir: Hallet problemleri bir eksigin, memnun
edici olamayan bir durumu, en kisa siirede diizeltilmesi gereksiniminin duyuruldugu
problemdir. Hallet problemleri, problemin halledecegi, problemin o anda yok edilecegi
ya da ortadan kaldirilacagi problemlerdir. Kékten ¢oz problemleri ise digerinden
farklidir. Bu tip problemlerde ulasilmasi gereken bir amag¢ ortaya konulur. Burada
¢oOziilmesi gereken nokta, tam olarak bu amaca nasil ulasilacaginin belirlenmesidir.
Hallet problemleri, kisa dénemli &nlemler olarak ele alinir. ileride tekrar kdkten ¢oz
problemleri i¢inde ortaya ¢ikmalarini Onlemek amaciyla bu problemler ¢oziiliir

(Kneeland, 2001:9, Kalayc1, 2001:11)

Problem tam belirlenmeden, tanimlanmadan ¢dziim basamagina baglanirsa son
basamaga gelinse bile tekrar basa doniiliip, problemin yeniden analizi gerekebilir

(Kalayci, 2001:11).

-Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: Problemi anlamak i¢in, durumla ilgili ger¢ekleri,
bilgileri toplayip analiz etmeye gereksinim vardir. Bu nedenle problemi ¢6zecek olan ya
da problemin altinda yatan ana gerceklerin bulunmasi gerekmektedir (Erden ve Akman,

1998:223; Kneeland, 2001:11; Acar,2005:22; Sanli, 2005:20).

Bu sorunu analiz etmek i¢in onunla ilgili tiim bilgileri toplamak ve bilgilerin

birbirleriyle iligkilerini ortaya koymak gerekmektedir (Stevens, 1998:11).
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Bir problem tam olarak anlasilmazsa veya degerlendirilemezse, bu problem
farkli yerde ve zamanda verilirse yetersiz ve yanlis bir karara neden olabilmektedir

(Kneeland; 2001:12).

Problem ¢6ziimii icin gerekli tim veri ve bilgilerin toplanmasinda ihtiyag
duyulan biitiin yollarin arastirilmasi gereklidir. Bu asamada oncelikle benzer bir
durumla karsilasip karsilagsmadigr sorgulanmalidir. Ayni problem ya da benzer
problemler karsisinda baskalarinin neler yaptigini 6grenmek de 6nemlidir. Bu sayede
yeniden kesfedilmemis uzun zaman alacak anahtar bilgiler bulunabilecek ve bazi
hatalarin tekrarlarindan kag¢inmak miimkiin olacaktir. (Pressley and Woloshyn,

1990:186)

Bilgiyi neden aradigimiz, nerede kullandigimiz ve bu bilginin nasil fayda
saglayacagl bu asamanin basinda belirlenmelidir. Saptanan amaclar bilgi toplamini
yonlendireceginden, her zaman g6z oniinde bulundurulmalidir. Elde edilen bilgiler elde
edilmesi gerekli bilgiyi toplarken nasil bir yontem izleyecegi de saptanmalidir (Kalayci,

2001:11).

Bilgiyi toplamaya oncelikle nereden baslanilacagi 6nemlidir. Bunun
belirlenmesiyle problem ¢dzme siirecine hiz, emek ve zaman tasarrufu saglayacaktir.
Problemle ilgili bilgilere ulagirken 5N-1K olarak bilinen ne, neden, nerede, ne zaman,
nasil, kim sorularinin etkili olarak kullanilmas1 gerekir. Bilgiye ulasmada hangi arag ve
teknik kullanilacagi da énemlidir. Ornegin; kiitiiphaneden toplanacak bilgi igin hangi
kaynaklardan bilginin elde edilecegi, 6grenciye hiz kazandiracak ve bilimsel aragtirma

yontemini 6grenciye kazandiracaktir (Kalayct, 2001:11).

Veri ve bilgileri toplamada uygun kaynaklar tespit edilip, bunlardan bilgi
saglanmalidir. Bilgi Toplamada yapilan arastirmalar ilerledikge, problemin
coziimlenmesine yardim edecek ve bireylerin problemle ilgili 6nemli sorunlar1 daha iyi
kavramasina yarayacak yeni goriis ve anlayislar meydana ¢ikabilir. Toplanan veriler
islenmemistir. Bunlarin birbiriyle iliskileri saglanacak sekilde, daha diizenli hale
getirilmeleri i¢in bu materyallerin aralarinda iliskiler kurulup yeniden diizenlenmelidir.

Fikirlerin gbzden gecirilmesi ve elestirici bir tarzda degerlendirilmesi, yeni diisiincelerin
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gelismesine yardimci olabilir ve problemin unsurlarim1  yeniden bir diizene

kavusturabilir (Bingham, 1983:46).

-Problemin Kokiine inme: Problemle ilgili bilgiler toplandiktan sonra bu bilgilerle
problemin kokiine inilmelidir. Elde var olan bilgilerle neden o problemin orada
olustugunu bilmek, bu problemi ortaya ¢ikaran i¢ dinamiklerin neler oldugunu saptamak
ve bu problem ¢dziilmezse ne gibi sonuclarla karsilasilacaginin kestirilmesi bu problemi

anlamanin temelini olusturmaktadir (Kalayci, 2001:11).

Bu asamada uygun oldugu takdirde problemin bir semasinin ¢izilmesi, nelere
ihtiyag duyulduguna iliskin bir liste hazirlanmasi, problemin sunumunda ya da
tasvirinde somut nesneler kullanilmasi ¢oziimiin basariya ulagsmasinda yardimct olur

(Pressley and Woloshyn, 1990).

Problemlere koklii ¢oziimler, ancak nedenler kaynagina inilerek bulunabilir.
Karmasik sebep-sonug iligkilerini ¢oziimlemek daha fazla ¢aba ve zaman gerektirebilir.
Ancak, ayn1 veya benzeri sorunlarin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasini engelleyecegi igin
uzun vadede daha etkilidir. Bunun yaninda sorunlarin kaynagini arastirmak ogreticidir.

(Yildirim 1999)

Problemin ana nedenini bulmak, dogru ¢6ziim yollar1 6nermeyi saglayacagindan
onemlidir. Problemin ana kaynagina inmek i¢in sadece tek bir yol yoktur. Bu yollardan
biri “neden” sorusunu, biitiin cevaplar bitip, asil soruna ininceye kadar devaml

sormaktir (Kalayc12001:11, Kneeland, 2001:11).

Sorun ¢dzme ydntemlerinin temelinde alternatifli soru iiretilmesi yatar. Once
¢Oziim bekleyen bir sorunun algilanmasi i¢in, mutlaka “ne, nedir, ne zaman, nerede,
nicin, nasil, neden” sorularinin yanitlart bulunabilmelidir. C6ziim iiretirken de yine bu
yoldan hareketle, bu kez de ulasilan sonugta ayni yanitlarin karsitlart sorgulanacaktir

(Eric,1998:239).

Problemin neden olustugundan ve onun tam olarak tanimlandigindan emin

olunmalidir. Bu adimda asil gorev, “olan” ile “olmasi gerekenin arasindaki farki
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belirlemek ve tanimlamaktir. Su andaki durumun (belirtiler ve nedenler) ve olmasi
istenilen durumu (sonucglar ve kisitlamalar) belirlenmesi gerekmektedir (Kneeland,

2001:11).

-Coziim Yollarinin Belirlenmesi: Karsilasilan problemlerin her biri farkli ¢6ziim
yollar1 gerektirmektedir. Cok secenekli ¢6ziim yollarinin bulunabilmesi, problem ¢dzme
becerilerinin gelismesine baghdir. Coziimleri uygulamaya koymadan 6nce yaratici ve

mantikli olarak diistinmek gerekmektedir (Kneeland, 2001:12).

Coziim gelistirme konusunda ilk yapilacak olan, sorunun tiim hatlarin1 bilmek ve
ona uygun stratejiler gelistirmektir. En mantikli ¢6ziimler, daima diisiincelerin
tanimlanmas1 ve bunlarin bir araya getirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ne kadar ¢ok
diisiince ortaya atilir ve tizerinde tartisilirsa, en iyi ¢dziimii bulmak o kadar kolay olur

(Stevens, 1998:13).

Problem ¢6zme siirecinde birey siirekli sorgular ve derledigi bilgileri
karsilastirir, olasiliklar hesaplar, se¢im yapar. Sorgulama ve segme elestirel diigiinmeyi
gerektirir. Atilacak her adimin getirileri, gotiriileri ve riskleri vardir. Hedefe
ulagabilmek 1i¢in, bu hesaplamalar yapilmalidir. Elestirel diisiince tecriibeyle

gelistirilebilir (Ulgen:2001:114).

Uygulamaya konulacak ¢oziimiin veya ¢dziimlerin kalitesi, bu asamada ortaya
konulan ¢6zliim Onerilerinin kalitesiyle iligkilidir. Karar verme asamasina ge¢meden
once, tiim ¢oziim yollar1 degisik tekniklerle belirlenerek en etkili ¢oziim/¢ozliimlere
dogru bir siire¢ izlenir. Bu boliimde diigiince iiretimini engelleyen bir yon de vardir. En
1yl yaklasim, hedefe ulasma yolunda miimkiin oldugu kadar ¢6ziim iireterek, eldeki
Olciitlere gore Olgcek etmektir. Elde bulunan biitiin ¢6ziim yollart kontrol edildikten
sonra, bunlarin i¢inden verimli olanlar1 uygulanabilir sayida se¢mek gereklidir. Eger
gerekli ise higbir sey yapmama secenegi de kullanilabilir. En etkili ¢oziime karar
vermeden Once, hem vyaratici, hem de mantikli disiiniilmelidir. Ayrica, biitlin
secenekleri kontrol etmek icin zaman ayrilmahdir. Fakat dogru ¢6ziim saptandiginda
fazla zaman ayrilmamalidir. Genel hatalardan biri de dogru olan ancak; daha once

denenmemis ¢oziimlere takilip kalmaktir (Kalayci, 2001:11).

68



-En Etkili Coziimiin Secilmesi: Etkin bir karar veya etkili bir ¢6zlim istenen sonuglari
saglayan ¢0ziim Onerisidir. Bunu saglayabilmek i¢in pek cok strateji vardir. Biitiin
bunlar mantikli bir bi¢cimde kullanilmahdirlar. Bu siire¢ dogru bir sekilde
uygulanmalidir. Bir ¢6ziimii segerken, her zaman olabilecek hatalardan kaginilmalidir.
Kot kararlar, problem ¢ozme dongiistindeki eksiklikler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiciik yanhshklar ¢ok kolaylikla, en uygun ¢6ziimiin altindaki yer alan ¢dziimiin

secilmesine neden olabilir (Kneeland, 2001:14).

Bir problem durumunda bazi insanlar hipotezleri ¢cok acele gézden gegirirler. Bu
arada ¢ok da hata yaparlar. Bazilan ise, karar vermeden once hipotezleri tek tek
diisiinerek birbiriyle gelistirirler. Fazla zaman harcarlar, ama az hata yaparlar (Ulgen ve

Fidan, 1983:124).

Cozliim sekillerini degerlendirmek ve uygun olan birini se¢mek, elestirici
coziimleme, nesnel diisinme ve gili¢ hiikim verme gibi yeteneklere sahip olmay1
gerektirir. Bu siire¢ her bir ¢6zlim i¢in, ayrintili bir sekilde diisiinmeyi ve her bir ¢oziim
seklinin muhtemel etki ve sonucunun Onceden kestirilmesini gerektirir. En etkili
¢Oziime ulasmak i¢in biitlin olasiliklarin iyi bir sekilde degerlendirilmesi gerekir
(Bingham, 1983:34).

En etkili ¢oziimiin secilmesinde yaraticiligin kullanilmasi gereklidir. Ciinkii
¢ogu zaman bir problemin birden fazla ¢oziimii bulunmaktadir. Bunlarin mutlaka
“biliniyor” ve hatta “mevcut” olmast gerekmez. Yaraticiligin sonuna kadar kullanilip,

miimkiin olan en iyi ¢6ziimiin aranmas1 gerekmektedir (Y1ldirim, 1999:101).

Karar verme siirecinin bir pargasi olarak icgiidiilerin kullanilmasindan da

kaginilmamalidir. I¢giidiilerin tecriibelerle birlesmesi dnemlidir (Kneeland, 2001:14).
-Belirlenen Coziimiin Uygulanmasi: Verilen karar etkili bir sekilde uygulamaya

konduktan, sonuclari gozlendikten ve problem durumu yeniden degerlendirildikten

sonra problem ¢oziilmektedir (Kneeland, 2001:15).
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Coziimiin uygulanmasi i¢in, bir eylem plani, zaman ¢izelgesi ve gerekli
kaynaklarin temin edilmesi gerekmektedir. Istenen sonucu almak icin yapilan plan
icerisine riskleri ve kayiplar1 en aza indirmek i¢in gereken unsurlar eklenmeli ve acil
durumlarda uygulanacak dnlemler de dahil edilmelidir. Coziimiin uygulanmasi baslar
baslamaz, elde edilen veriler, istenen sonu¢ 1s181inda degerlendirilmelidir. Boylelikle
hedefe giden yolda bir sapma varsa hemen diizeltmek miimkiin olur. C6ziim tamamen
uygulaninca, ortaya c¢ikan sonu¢ gozden gecirilmeli ve istenen hedefe ulasilip
ulagilmadigr belirlenmelidir. Eger hedefe ulasiimadiysa, vakit kaybetmeden yeni
diizenlemelere gegmek gerekmektedir. Bir sorunu ¢ozmek i¢in kullandigimiz zihinsel
yeteneklerimiz belli bir rotay1 takip etmez, durumlara gore esneklik gosterebilir

(Stevens, 1998:17).

-Degerlendirme ve Diizeltme: Degerlendirme, her ¢6ziim seklinin olast sonucunun ve
etkisinin ne olacaginin dnceden kestirilmesini gerektirir. Ayrica degerlendirme, son bir
¢Oziim sekli icin karar vermeye etkisi dokunabilecek kisisel egilimleri ve 6n yargilari
bilmeye ve bunlar1 hesaba katmaya ihtiyag gosterir. En iyi ¢oziim yolunun
bulunabilmesi i¢in biitiin ihtimallerin saglam bir degerlendirilmesinin yapilmasi

gereklidir (Morrison,1998:268).

Eger, ortada birden fazla ¢6zlim se¢enegi varsa, muhtemel sonuglar karsilastirilarak
her biri dikkatli bir sekilde degerlendirilmeli ve en uygun olan secilmelidir. Bunun igin

su unsurlar1 yerine getirmek gerekmektedir:

e Ulasilmak istenen sonucun tiim hatlar1 ile tanimlanmasi,

e Ihtiyaclara cevap vermeyen ¢dziimlerin elenmesi,

e Kalan ¢oziim alternatiflerinin, istenen sonuca gore degerlendirilmesi,
e Eniyi ¢oziimiin getirecegi risklerin degerlendirilmesi,

e Hangi ¢6zlimiin uygulanacagina karar verilmesi. (Stevens, 1998:14)

Alinan sonuglar gercekci bir sekilde degerlendirilerek ¢oziimiin ne kadar etkili
oldugunun ve yeni sorunlarin ortaya c¢ikip ¢ikmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Degerlendirme ii¢ acidan biiylik onem tasir. Birincisi, ¢6ziimiin aksayan yonlerini

belirler ve giderir. Ikincisi, bulunan ¢dziimiin yol agtig1 yeni sorunlar goriiliir ve
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onlemler alinir. Ugiinciisii ve en onemlisi, degerlendirme bilgi birikimini arttirir,

gelecekteki benzer sorunlarin ¢6ziimii kolaylasir. (Yildirim, 1999:104)

Cozlim i¢in segilen stratejiler uygun olmayan durumlar yarattigi takdirde, tekrar
basa doniiliir ve diisiinceler yeniden degerlendirilir. Bu da ¢ocuklarda elestirel diisiinme

gelistirerek, problem ¢dzmedeki basariy1 arttirir (Morrison, 1998:268).

Problem ¢6zme asamalar1 incelendiginde, yaratict ve mantiksal diisiinceler
arasinda “gel-git” olayma benzer bir iligki gelistirilmelidir. Hemen her adim biitiin
olasiliklarin ortaya konulmasi, yani yaraticilikla baglamaktadir, sonra da bu olasiliklarin
icerisinden en uygun veya dogru olaninin secilmesi, yani mantikla sona ermektedir. Bu
gecisle yapilmaz ya da sirasi sasirilirsa sorunlar kalici bir bi¢imde ¢oziilemeyebilir

(Yildirim, 1999:104).

Problem ¢6zme, problem kavramina bagli olarak “Ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilacak olam1 bilmektir.” seklinde tanimlanabilir. Bir problemle
karsilasildigi zaman onun anlasilmasi ¢ok onemlidir. Birey anlayamadigi bir problem

i¢in, ¢Oziim dneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu uygulamaya koyamaz.

Bilimsel problem ¢6zme yOnteminin basamaklarint su sekilde siralamak

mumkindir;

2.9.1. Problemin Anlasilmasi

Bilimsel problem ¢6zme yonteminde ilk asama; tahmin edilmesi gereken problemin ne
oldugunun, ne gibi zorluklar icerdiginin ve ¢Oziimii neyin saglayabileceginin
saptanmasidir. Bu basamagin gereklerinin dikkatli bir sekilde ve tam olarak yerine

getirilmesi ileride harcanacak gereksiz ¢cabalar1 da 6nleyecektir (Sahin, 1999:92).

2.9.2. Daha Once Kazamlmis Bilgi ve Verilerin Toplanmasi

Problem c¢oOziimiine baska bir yaklasim da onceden aymi problem ya da benzer
problemler karsisinda baskalarimin neler yaptigini 6grenmektir. Bu sayede yeniden
kesfedilmesi uzun zaman alacak anahtar bilgiler bulunabilir. Bilimsel problem ¢dzme

yontemi, gerek bilimsel problemlerde, gerekse kisisel problemlerde daima o ana kadar
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kaydedilmis olan gelismelere dayanmalidir. Bu kiiltiirel miras, problem c¢ozme

cabasinin baglangic noktasini belirler. (Sahin, 1999:92)

2.9.3. Olas1 Coziimlerin ya da Hipotezlerin Ortaya Konmasi

Problemle ilgili bilgi toplanirken problemin nasil ¢oziilebilecegine iliskin diisiince ve
olasiliklar da ortaya cikar. Tiim bunlar hipotezler halinde ifade edilebilir ve daha sonra
bu hipotezlerden bir dogru ¢6ziim ortaya ¢ikarilabilir. Bu ¢6ziim olasiliklarinin degeri
biiyilk Ol¢lide problemi ¢ozecek kisinin 0zgiinliigline ve yaraticilifina baghdir.
Problemler daha onceden sahip olunan diisiince ve ilkeleri yeni iliskiler igine
koyabilmek ve bunlar1 yeni sekillerde kullanmakla ¢d6ziilebilir. Bilimsel problem

¢Oziimiin bu agamas1 yaratici diislincenin egemen oldugu asamadir (Sahin, 1999:92).

2.9.4. Olas1 Coziimlerin Degerlendirilmesi:

Bu asama aslinda bir 6nceki asamanin devami niteligindedir. Olas1 ¢oziimler 6ne
stiriiliirken, bu ¢6ziimler ayn1 zamanda degerlendirmeye de tabi tutulurlar. Bu bakimdan
bu asama bir yargilama ve tahmin evresidir. Onerilen ¢6ziim olasiliklarinin,
uygulandiklar1 takdirde ne gibi sonuglar doguracaklari tahmin edilmeye calisilir.
Kullanilan aracin ¢6ziim i¢in zihinde sekillendirmeye yardimci olmasi ¢ok dnemlidir.
Yine bu asamada yapilan degerlendirmede cogu kez tasarlanan ¢oziimiin isabetli
olmadigina karar verilir ve tekrar ikinci agamaya geri doniilerek daha fazla bilgi ve veri
toplanir. Bilgi ve veri toplamak i¢in ikinci basamaga geri doniisler adeta bir deneme
yanilma etkinligine benzer. Bu deneme yanilmalarin siiresi ise problemin zorluguna,
elde edilen bilgilerin miktarina ve problem ¢dzmeye c¢alisan kisinin zekasina baglidir

(Sahin, 1999:92).

2.9.5. Olas1 Coziimlerin Denenmesi ve Sinanmasi

Bilimsel esasi, diisiiniilenlerin edilmesidir. Bu asamanin temel unsurlar1 dikkatli bir
sekilde tanimlanmis ve Olgiilebilir bir bagimli degiskendir. Bagimsiz degisken (her
zaman olmamakla birlikte) sebebi, bagimli degisken de sonucu olusturur. Bilimsel
problem ¢6zmede bagimsiz degisken arastirilir ve sonuglar1 da bagimli degiskeni ortaya
koyar. Bu asamada yapilan islemlerin tiimiinde hem bagimli degisken hem de bagimsiz

degisken titiz bir sekilde tanimlanmali ve dl¢iilmelidir (Sahin, 1999:92).
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2.9.6. Sonuglarin Cikartilmasi:

Bir diislincenin dogrulugunu sinamak i¢in arastirma ve deney yapip bunun
sonucunda higbir sey 6grenmemek hi¢ de mantikli olmayacaktir. Bu nedenle daha sonra
karsilagilacak problemleri ¢ozerken ikinci asamada kullanilmak iizere elimizde
bulunmalar1 i¢in besindi asamada yapilanlar olgular halinde ifade edilmelidir. Bu
nedenle bilimsel problem ¢ozme yonteminden elde edilen sonuglarin tam ve dogru

olarak tasvir edilmesi sarttir (Sahin, 1999:92).

Gagne ve Skinner gibi arastirmacilar problem ¢ozme siirecinde en Onemli
degisken olarak bireyin ge¢misini inceleme egiliminde goriiliirlerken, diger
arastirmacilar, o6rnegin; Kohler ve Maier gibi, problemlerin ¢6ziimiinde en Onemli
unsurun bireyin kars1 karsiya kaldigi durumu algilama bi¢imi oldugunu savunmuglardir

(Heppner, 1978, 25).

Oguzkan’a gore problem ¢ozme bir zaman, caba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin amag, ,ihtiya¢, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgilidir. Ayrica
bireyin problem ¢6zmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla

orantilidir.

Anderson oOncelikle biligsel islemler {izerinde odaklasarak, problem ¢ozme
siirecini  biligsel iglemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamigtir

(Anderson,1980:119).

Ulkelerin &gretim programlari problem ¢dzmeye verdikleri yer bakimindan
karsilastinildiginda, kismi farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; Hollanda’da ilkdgretim
program1 3. sinifa kadar zihinden problem c¢ozme becerisini gelistirmeye agirlik
vermekte iken (Klein ve Beishuizen, 1997), Tiirkiye’de yazili problem ¢6ziimiine 1.
siifin sonlarinda baslanmaktadir (MEB, 2000). Farkliligin goriildiigii diger bir alan,
secilen problemlerin tipleridir. Baz1 programlar okul 6ncesinde ve 1. smifta sadece
toplama problemlerine yer verirken, diger bazi programlar okul 6ncesi ¢alismalarinda
bile ¢arpma ve paylastirma gerektiren problemlere yer vermektedirler. Cocuklarin
ilerleyen yillarda gosterdikleri problem ¢ozme yetersizliklerinin, bu ilk yillardaki

problem ¢ozme Ogretimi ile yakin ilgisi vardir. Ogretimdeki temel is, ¢ocuklarin
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problemleri ¢ozme ile ilgili sezgisel modelleme becerilerini temel problemlere
uygulamalarina yardime1 olmaktir (Carpenter, Ansell, Fennema ve Weisbeck, 1993:5).
Kaynaklarda problem kavraminin degisik tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Hemen
her tanimdaki ortak noktalar, problemin acik ve degisik sorular igeren, kisiyi
ilgilendiren ve kisinin bu sorular1 cevaplamak i¢in yeterli algoritma, yontem ve bilgiye
sahip olmadigt bir durum olusudur. Problem ¢6zme ise problem ¢dzme gayreti
sirasindaki siireglerin timiidiir (Blum ve Niss, 1991:39). Gergek problem hayatin
karsimiza ¢ikardigi problemdir ve gercek bir problemin ¢éziimii bu problemle
matematik arasinda bir bag kurmak suretiyle olmaktadir. Bu bag kurma isine
modelleme denmektedir. Matematik diinya i¢inde de problemler s6z konusudur ve
bunlar i¢in ornek olarak gosterilebilir. Onlarin ¢oziimii matematigin gelisimine katki
saglar. Ger¢ek¢i Matematik Egitimine (Realistic Mathematics Education/RME) gore,
matematik bir insan aktivitesidir ve matematik gergegin matematiklestirilmesi ile
olusmaktadir. Ger¢egin matematiklestirilmesinde modelleme 6nemli bir yere sahiptir.
Modeller informal matematik aktiviteleri ile turetilmekte, formal matematiksel
muhakeme kullanilmaktadir (Gravemeijer, 1998; Longe, 1998:). Bir matematik model
yaratildiktan sonra benzer bir¢ok problemin ¢oziimiinde kullanilabilir. Bu tiir problem
¢ozmeye dogrudan uygulama denmektedir. Bir tarafta da bir matematik problemini,
gercegi kismen degistirerek yeniden ifade etmek suretiyle elde edilen problemler vardir
ki bunlara sozel problem denir. S6zel problemler daha ¢ok problem ¢dzme siirecinin
Ogretimi amaciyla kullanilirlar (Blum ve Nis, 1991:38). Bir problemin tiirii kisiye gore
degisebilir. Birisi i¢in problem olan bir durum diger birisi i¢in alistirma, birisi i¢in rutin
olan bir problem durum, bagka biri i¢in rutin olmayan bir problem olabilir. Bu
aragtirmada kullanilan problemler birer sdzel problemdirler. Kiiciik cocuklarin problem
¢Ozme stratejileri iizerine yapilan arastirmalar (Kouba, 1989:149; Carpenter, Ansell,
Franke, Fennama & Weisbeck, 1993:5) bu yas gruplarinin problemleri ¢dzebilmek igin

cogunlukla modellemeye bagvurduklarini ortaya koymustur.

Kabaday1, problem ¢dzme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da beceri hem de
egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢ézme siirecinin egitimde
alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona goére problem ¢dzme,

a) Biligsel bir 6zellik ya da davranis,

b) Duyussal 6zellik,
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¢) Bir yontem bir yagantidir. (Kabaday1, 1992:32-33)
Sonug olarak problem ¢ézmenin bilissel, duyussal ve davranigsal etkinlikleri igeren

karmagik bir siire¢ oldugu soylenebilir.

Heppner’in tanimi ise bazi yonlerden diger tanimlarda farklidir. Heppner’e gore
problem ¢dzme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamlidir. Gergek yasamda
kisisel problem ¢6zme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da cagrilara uyum saglamak
amaci ile davranissal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal islemleri bir hedefe

yoneltmek olarak ele alinmigtir. (Heppner,1987)

Psikolojik danismaya basvuran danmisanlarin biiyiikk bir bdliimiiniin problem
¢ozmeye yoOnelik eylemlerde giicliik ¢ektikleri i¢in bu yola bagvurduklarini 6ne stirer.
Ornegin; danisanin  problemi ¢ozebilecek bir plan1  oldugu halde bu plam
uygulayabilecek sosyal becerileri olmadigindan ya da asir1 kaygili olmasindan dolay1
problemi ¢ozmede basarisiz olmasidir. Bazen danisanlar problemi c¢ozebilmede
yeterince sebat etmezler ve problemlerini ¢dzemedikleri i¢in depresyona girerler.
Burada sorun problemi ¢ézebilmek icin gosterdikleri ¢abay1 yetersiz algilamalaridir. Bu
ylzden yapilmasi gereken, belirli basa ¢ikma giigliklerini ve daha da
genellestirilebilecek basa ¢ikma sorunlarni belirleyip tanimlayabilmek i¢in problem
cozme siireci ile ilgili davranigsal, bilissel ve duygusal etkinlikleri degerlendirmek

olmalidir.

Kaya, tarafindan yapilan bir arastirmada, iiniversite Ogrencilerin algiladiklari
problem ¢6zme beceri diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri, benlik degerlerinin
stirekliligi diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, insanlara giiven duyma diizeyleri,
elestiriye duyarlilik diizeyleri, psikosomatik belirti diizeyleri ve kisiler arasi iligkilerde
tehdit hissetme diizeyleri arasinda 6nemli iliski bulunmustur. Ayrica problem ¢dzme
becerisini en iyi yor dayan degiskenler olarak ta benlik saygisi, elestiriye duyarlilik,
insanlara giiven duyma ve Kkisiler arasi iligkilerde tehdit hissetme bulunmustur (

Kaya,1992:118-119).

Bir problemin giicliigii ¢6zme siirecinde ve basariya ulagmasinda yada problemin

¢Oziimiinde hayal kiriklig1 ile sonuglanmasinda etkili bir faktordiir. Cocuklar igin
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kullanilan zaman, isteklendirme ve beceriler agisindan bazi problemler cok kolay,
bazilar1 ise ¢ok zordur. Giinliikk aktiviteler ¢ocuklar1 bu tiir sorunlarla kars1 karsiya
getirir. Problemin tanimlanmasi, kategorilere ayrilmasi, kullanilacak yontemin se¢imi
gibi problem ¢dzme stratejilerinin dgrenilmesi agisindan, her giiclik derecesindeki

problem ¢6ziimii ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir (Kotovosky ve Simon,1990:144).

2.10.Cocuklarda diisiinme ve problem ¢6zme becerisi

Biligsel gelisim, bireyin diinyay1r anlamasinda ve Ogrenmesinde nesnel sosyal
cevresi ile ilgili bilgileri edinmesini ve edindigi bilgileri kullanmasini saglayan tiim
stiregleri icermektedir. Algilama, kavram olusturma, dil edinme, bellege yerlestirme,
animsama, diisiinme ve problem ¢6zme olan biligsel siire¢ler birbirleri ile etkileserek ve

geliserek birbirlerini tamamlamaktadirlar

Yasadigimiz diinyada c¢ok cesitli olay, fikir ve nesne bulunmaktadir. Bunlarin
her birinin tiim 6zelliklerini tek tek 6grenmek miimkiin degildir. Kavram, aralarinda
belirli ozellikleri paylasan bir grup nesne veya olaya verilen semboldiir. Diger bir
deyisle, benzer 6zelliklere sahip olay, fikir ve nesneler grubuna verilen ortak isimlere
kavram denir. Kavramlar yasanilan c¢evrenin karmasikligini azaltarak, c¢evrenin
tanimlamasina yardimc1 olur ve bdylece diinyayr donatan varlik tiplerinin

diizenlenmesini saglar (Sahin, 2000:25; Flavell vd.1993:88).

Dort matematiksel diistinme modeli vardir bunlar; problem ¢ézme, iletisim kurma,
akil yiirlitme ve baglantidir. Matematiksel igerik modelleri ise tahmin etme, say1 duygusu,
geometri ve uzaysal duygu, Olgme, kesirler ve ondalik sayilar, desenler ve iliskilerdir.
Problem ¢6zme matematigin diger biitiin alanlarinda basar1 saglamak i¢in bir anahtardir.
Problem ¢6zme sayesinde problemin pek ¢ok farkli. Cziim yollar1 oldugunu ve birden fazla
cevabin miimkiin olabilecegini dgrenirler. Problem ¢6zme ayni zamanda kesfetme, bulma,
konu iizerinde derin diisiinme ya da alisagelmis ya da alisagelmemis problemler igin akil
yiiriitme kabiliyetini i¢ine alir. Dogustan merakli olan ¢ocuklara sorduklar1 sorular iizerinde

diisiinmelerine firsat tanimak onlarin mantiksal akil yliriitmelerini gelistirmede 6nemli bir

adimdir (http/npin.org/libary/2000/n00481/whatis.html).
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Insanin  zihninde yasadigi olaylarm izleri &nce bireysellik ve somutluk
kazanmaktadir. Zaman icinde deneyimlerin de etkisi ile somut ve bireysel olan
tasarimlar soyutlasmakta ve genellesmektedir. Kavramlar insanin ¢evresindeki
nesnelere, olay ve durumlara ait, kigisel gézlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin
zihinde yer eden ve bir soyutlama ile dile donlisen yonidiir (Aksan, 1998:41).
Soyutlama nesnelerin ayrilmasi miimkiin olmayan agirlik, sertlik, sevimlilik gibi
niteliklerinin zihinde ayirt ederek iizerinde diisiinme siirecidir. Zihinde zaman i¢inde
biriken imge ve tasarimlar iizerinde bir takim islemler yapilmakta ve bunlar
soyutlandiktan sonra, zihinde birbiriyle karsilastirllmaktadirlar. Bu karsilagtirmada,
zihinde birbirine benzemeyen ortak niteliklere sahip tasarimlar gruplandirilarak genel
tasarimlara varilmakta ve bdylece bir grup nesne veya olaya ait bir dizi 6zelligin
temsilcisi  olan  kavram  olusmaktadir.  Cocuklar nesneleri bu  sekilde
kavramlastirmaktadir. Kavramlastirma, algilarin belirli benzerliklere dayali siniflarda ya

da kategorilerde gruplanmasidir (Onur,1995: 426).

Cocuklarin zengin uyaricilar ve aktif olarak katildiklar1 deneyimlerle elde ettikleri
kazanimlarin daha sonraki 6grenmelerinde daha bilingli ve basarili olma sanslarini
artirmakta oldugunu belirtmektedirler. Bunun i¢in okul Oncesi Ogretmenlerinin
cocuklara somut materyaller ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 sunabilmeleri i¢in

donanimlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nem tasimaktadir (Bali ve Boz,2003: 75).

Piaget’e gore zeka gevreyi kesfetmektir. Bu kesif bir bebegin bir seye bastirmasi,
cekistirmesi, bir oyuncagin tadina bakmasi veya daha sonraki donemlerde bir yetiskinin
diistinmesi olarak kendini gosteren siniflandirma, gruplama, elestirme ve bilgileri
biitiinlesmis etme seklinde olabilir. Hem ¢ocuk hem de yetiskin nesneleri doniistiirtip,
O0ziimseme ve bagdastirma silireglerinden gecirerek ¢evreden anlam c¢ikarmaktadirlar.
Piaget zekay1 bu iki siirecin dengesi olarak goriir. Oziimseme bagdastirma siirecine agir
bastiginda, bir ¢ocuk oyununda mevcut olmayan materyallerin yerine nesnelerin
kullanilmasinda (bir ¢ubugun oyuncak bebek veya kilin hamur yerine kullanilmasi)
diisiince algisal (egocentric) ve ¢ok kisiseldir. Bagdastirma 6ziimsemeye agir bastiginda
bir ¢ocuk, nesne veya kisilerin hareketlerini tekrar ettiginde (el ¢irpma, bardaktan igme
vb.) diislinceler taklididir. Kavrama faaliyeti 6ziimseme ve bagdastirmanin bu iki

fonksiyonu arasinda bir denge kurulmasini gerektirir. Cocugun gelistirmis oldugu igsel
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ve digsal davranis silsilesine sema denir (Singer ve Revenson, 1978: 26). Sema, insan
bellegindeki biitiinlestirilmis soyut bilgi yapilarinin adlandirilmasinda kullanilan bir
terimdir. Semalar bellekte belirli iliskiler ¢cer¢evesinde biitiinlestirilmis bir dizi kavrama
isaret eder (Uzun, 2004:). Bir bagka degisle sema, bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlamak
icin gelistirdigi; cevresindeki problemleri anlama, ¢6zme, diinya ile bas etme yollari
yapilar1 olarak da tanimlanabilir (Senemoglu, 2001:42). Bu sema ya da plan siirekli bir
seylere uzanma ve ¢ingiragi elde tutma, sisenin memesini arama, besige asili bir seye
stirekli vurma gibi c¢ocugun repertuarinda gorebilecegimiz davranig tarzlarinin

tekrarindan ibarettir.

Bu tiir davranis modelleri deneme yanilma yontemiyle gelisir. Cocugun rastgele
hareketleri giderek daha amaca yonelik hale gelir ki bu sayede o ¢evreye adapte olur.
Cocuk daha karmasik tepki yontemlerini Ogrendikge ve daha karmagik sema
gelistirdikce, daha yliksek bir zihinsel gelisme siirecine gecer boylece etrafindaki
nesneleri kategorize etmeye ve kavram olusturma siirecine baglamis olur (Singer ve

Revenson, 1978: 26).

Ogrenme insanlarin yasamlar1 siiresince karsilastiklar1 sorunlarla etkilesimleri
sonucunda olusan kalict davranis degismeleridir. Ancak Ogrenme sadece davranis
degisiklikleri ile smirli degildir. Duygusal, sosyal, bilisgse her tiirli kazanimin
ogrenmede onemli rolii vardir. Ancak ¢ocuklarin herhangi bir bilgi, beceri ya da tutumu
Ogrenebilmesi i¢in bu 6grenimi gerceklestirmeye hazir duruma gelmesi gerekmektedir.
Hawe, ¢ocuklar i¢in etkili 6grenme ortamlarinin yapilandirilmis oldugunu, ¢ocuklarin
genellikle cesitli oyun ve faaliyetler icinde daha etkili 6grendiklerini savunmustur.
Cocugun sonradan geligebilecek 6grenme becerileri, yetenekleri ve bilgisiyle cocugun

erken yaglarda bir dagarcik kazandigi s6ylenebilir (Singer ve Revenson, 1978: 26).

Son birka¢ yilda erken c¢ocukluk donemi egitiminde Onemli gelismeler
kaydedilmistir. Bu gelismelerden arasindan en énemli gelismelerden birisi hayatin ilk
yillarinin 6grenme acgisindan tasidigi 6nemin giderek artan bir sekilde anlasiliyor
olmasinin yaninda ¢ocuklardaki diisiinme ve 0grenme becerilerinin gelisiminin okul

cagindan ¢ok dnce basladiginin artik kabul ediliyor olmasidir. Ancak okulda uygulanan
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egitim programlarinin ¢ocuklardaki diisinme ve erken Ogrenme becerilerini

gelistirmede biiyiik bir etken oldugu da kabul edilen bir gercektir (Arthur, 2001:14).

Eger ¢ocuklara kesfetme firsatlar1 verilmeksizin, daima neyi, nasil yapacaklari
sOylenirse, 0grenme belirli bir rota izler ve g¢ocuklar1 daha ileri bir sorgulamaya
gbtiirmez. Cocuklar bagimsiz diisiinmeye gereksinim duyacagi ve kesifler yapmasina
izin veren Ogrenme deneyimlerini iceren giinlilkk etkinlik programlari sunulursa,
problemleri tanimlayabilir, formiile edebilir, daha hizl1 diisiinerek pratik ¢oziim yollari
Onerebilir, sonuglarint kaydedebilir, tartigabilir ve genellemeler yaparak kaliteli

¢Oziimlere ulasabilir ( Conezio, 2002:3).

Bruner’e gore; 6grenmek icin aragtirmak, bilgi toplamak, onlar1 degerlendirmek
ve yorumlamak gereklidir. Bu nedenle g¢ocuklara, tek tek olgular degil, arastirma,

o0grenme yollar1 6gretilmelidir (Acikgoz, 2003:72).

Ogretmenin ¢ocukta diisiinme becerilerini ve erken algilama yeteneklerini
gelistirebilmesi i¢in  ¢ocugun karsilastigi problemleri ¢ozebilecegi bir c¢evre
yaratmalidir. Problemler ¢ocugun dogal cevresi ve kendi yasam deneyimleri ile
yakindan iligkili olmalidir. Cocuklar dogumdan itibaren 6grenmek isterler ve dogal
olarak ¢ozecek problemler ararlar ve ¢ocuklarin diisiinme becerisini gelistirmede erken

cocukluktaki yasadiklar1 deneyimler etkili olmaktadir (www.earlychildhood.com).

Cocuklar diinyay1 kendi duyumlar1 ile algilarlar. Bakarlar dokunurlar,,
koklarlar, duyarlar ve tadarlar. Cocuklar ¢evrelerindeki her seyi bilmek isterler. Ayakta
durmayi, yiirimeyi 6grenirler, kendi baslarina kesfeder ve diisiinmeyi kendi baslarina
Ogrenirler. Neye nasil bakacaklarini, neye giileceklerini, neyin {iistiine ¢ikacaklarini,
neyin altina goreceklerini neyin i¢ine gireceklerini kendi kesifleri sonucunda dgrenirler.
Bu siireg, ¢ocuklarin okula baslamalariyla bir mekadnda devam eden bir olgu olarak

karsilarina ¢ikar (Kallery, 2001:3).
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Bilingli veya bilingsiz olarak farkli sorular karsisinda farkli tiirde ve diizeyde
yanit iretme gerekliligi vardir. Bloom un taxonomisine(diisiinceyi siniflandirma
sistemi) gore insanin diigiinme becerisi alt1 kategoriye ayrilmaktadir:

a- Bilgi edinme

b- Anlama

c- Uygulama

d- Analiz

e- Sentez

- Degerlendirme

Bunlardan bilgi edinme, anlama ve uygulama daha ¢ok somut diisiinme
becerileri icerir. Analiz, sentez ve degerlendirme ise daha soyut olup elestirel diisiinme

becerilerini kapsar (Seving, 2003:160-161)

Cocuklar kiicliik yaslardan baglayarak baskalarinin yaptiklarim1 gézlemekte,
izlemekte, tekrar etmekte, denemekte, sonuglanmakta ve kendine gore yorumlamakta ve
ortaya ¢ikan problemi ¢ézmek i¢in ¢aba harcamaktadir (Stikan, 1980: 1-10). Mantik ve
sorgulamanin gelismesi ¢ocuklarda zaman alir (Alen, 2003). Cocuklar 6zellikle yeni
davranislar sergileyen ve ya davranislar1 kendilerininkinden biraz daha karmasik yapida
olan modellerden etkilenmektedirler (Mussen, P. Kagan, J 1969:235-295). Erken
cocukluk donemlerinden itibaren, c¢ocuklarin aktif bir bi¢imde temel kavramlari
edindikleri ve temel becerileri kazandiklarini gézlemleriz (Kallery, 2001:3) Ashly, okul
oncesi donemde biiylik ¢ocuklarin kiigiik ¢ocuklarin kavram kazanmasinda &gretici
fonksiyon olarak gorev yaptigini belirtmektedir (Metin, 1994: 7-8) Gordon’a (1993)
gore ise; ana-babalar cocuklarinin ilk ve c¢ogunlukla en etkili Ogretmenleridirler
(Gordon, 1993: 1-5). Badura ve Piaget (1969), cocuklarin biligsel olarak hizla gelistigini
ve kavramlart ¢ok ¢abuk o6grendigini savunmaktadirlar ancak Bandura c¢ocugun
kavramlar1 0grenirken daha ¢ok g¢evreden etkilendigi, kavramlar1 daha ¢ok cevreden
model alma yoluyla 6grendigi iizerinde durmaktadir (Mussen, P. Kagan, J 1969:235-
295). Brunner de kavram kazanimi ve geliglimi ile ilgili goriislerinde Bandura’yi

desteklemektedir.

Cocugun diinyaya geldigi andan itibaren amaci, i¢inde bulundugu diinyay1 tanimaktir

Hayatinin biiytik bir kismini olusturan kavramlara, dogumdan itibaren iggiidiisel olarak var
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o'an kesfetme duygusuyla ¢evresindeki nesneleri karistirarak, diizenleyerek, karsilagtirmalar
yaparak ve sorular sorarak ulasmaya calisir ve bunlart gelistirerek daha yeni kavramlar
edinmek i¢in kullanir. Her kavram yeni bir kavrama ulasmak icin bir aractir. Ik yaslarda
kavramlari ¢ok ilkel bir bicimde kullanan ¢gocugun anlama yetenegi, onun gordiiklerine ve
deneyimlerine bagl olmaktadir. G6zleyebildigi, dokunabildigi, tadabildigi ve duyabildigi
stirece ¢cocuk kavramlar anlayabilmektedir. Matematik ve diger bilimlerin anlasilmasinda
gerekli olan temek becerilerin bu donemde kazandirilmasiyla, cocugun daha sonraki okul
hayat1 i¢in gerekli olan matematik bilgisinin ve kavramlarmim temeli olusturulmaktadir. Bu
durum ¢ocugun daha sonraki 6grenim hayatin1 kolaylastirarak basariyr artirmakta, problem
¢ozme becerilerini kazandirarak tiretken ve verimli olmasmi saglamaktadir. Ayni1 zamanda
cocugun bilimsel ve yaratict diisiinebilmesinde de yardimcir olmaktadir (Dinger ve

Ulutas,1999:).

Nesne devamlilig1 nesnenin zaman ve uzay i¢inde goriilmedigi veya lizerinde islem
yapilmadiginda bile varligiin siirdiirdiigliniin farkina varilmasidir. Bu kavram belirli
asamalarla gelismektedir. Ancak c¢ocuklarin hangi yaslarda bu asamalardan gegtikleri
konusunda bazi anlagsmazliklar vardir. Cok kiigiik bir ¢ocuk nesne goriis alanindan
ciktiginda zihninde de kaybolmus gibi davranmaktadir. 1 aylik bir bebek nesne goriis
alanindan wuzaklastiginda hicbir tepki gostermemektedir. 2. ayda bir oyuncak
saklandiginda sasirmis goriinebilmekte fakat onu bulmak i¢in ¢aba harcamamaktadir. 6
aylik bebekler diisen bir oyuncagi aramakta fakat hemen ortaya ¢ikmazsa nesneyi
unutmaktadirlar. Bu yasta bebekler kismen saklanmis bir oyuncagi ortaya ¢ikarmak igin
engeli kaldirabilmekte fakat tiimiiyle saklanmig bir oyuncagi bulmak icin girisimde
bulunmamaktadirlar. Bu, bebegin nesnenin bir kisminin tim nesneyi temsil ettigini

anladigini gostermektedir (Dinger ve Ulutas,1999).

Cocuklar da tipki yetigkinler gibi bir seye karar vermeden once diisiiniirler ve
tahminlerde bulunarak Ogrenirler. Matematik etkinlikleri ise onlarin kodlama yaparak
ogrenmelerine yardimci olur (http:/npin.org/libray/2000/n00481/activities 1.html).

Cocugun zihinsel gelisimi ile kavram gelisimi yakindan iligkilidir (Hetherington,
1993:308). Ancak ¢ocugun gelisim 6zellikleri geregi bu donemde bazi hatalara diigmesi

normaldir. Ornegin piaget say1 korunumunda da oldugu gibi hacimle ilgili olarak da
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korunumun okul dncesi donemde tam anlamiyla kazanilmayacagim vurgular. Ornegin
ayn1 Ozellikte iki kaba ayni miktarda su konur ve kaplardan birindeki su cocugun gozii
onilinde yayvan bir kaba bosaltilirsa, ¢ocuk yayvan kagittaki suyun seviyesinin diigiik
olmasindan yola ¢ikarak o kaptaki suyun daha az oldugunu diislinecektir. Piaget ¢ok az
cocugun 6 yasindan once korunumu kazanabilecegini sdyler. Piaget ve onun gibi
diisiinen arastirmacilar, okul 6ncesi donem ¢ocugunun bu gecisi okul dncesi donemde

kazanilamayacagini savunurlar (Giiven,2000:48).

Cocuklar bazi varliklarin ortak oOzellikleri dolayistyla aymi kategori altinda
toplandiklarini 6grenirler. Biiylik olanlar, kiiclik olanlar, uzun olanlar, kisa olanlar, agir
olanlar, hafif olanlar, iiggen seklinde olanlar, daire seklinde olanlar gibi... Ornegin
hayvanlar goriiniisleri ¢cok farkli olsalar da bazi 6zellikleri nedeniyle bir sinif ad1 altinda
birlestirilebilirler(iki ayakli, dort ayakli hayvanlar gibi). Siniflandirma kisaca varliklarin
renklerine, sekillerine, boyutlarina, agirliklarina, sayilarina, dokularma(sert-yumusak-
pliriizli-kaygan vs), materyaline(cam, odun, demir, plastik vs), fonksiyonlarina(evde
kullanilanlar, okulda kullanilalar, yemek yerken kullanilanlar vs) gore yapilabilir.
Cocuklar bazi ozelliklerin siralandigim tecriibeleriyle 6grenirler. Ornegin kaleleri
uzundan kisaya, yedigi meyveleri agirdan hafife, su i¢tigi bardaklar1 biiyiikten kiiciige

dogru siralayabilir (Giiven,2000:86).

Islem oncesi donemdeki ¢ocugun gozii dniinde aynmi uzunluktaki ve genislikteki iki
bardaga esit miktarda siit konuldugunda, ¢ocuklar iki bardakta da esit miktarda siit
oldugunu kabul etmektirler. Daha sonra bardaklardan birindeki siit ince uzun bir
bardaga dokiildiigiinde cocuklar ince, uzun bardakta daha fazla siit oldugunu ifade
etmektedirler. Burada ¢ocuk icin énemli olan siit diizeyinin yiiksek goriinmesidir. Iki
esit miktarda ¢ikolata kalibindan birisini parcaladiginizda, ¢ocuk gozii dniinde pargalara
ayrilmis olan kalibi daha ¢ok gorecektir. Bu ornekten de anlasildigi iizere ¢ocuklar
nesnelerin dikkat ¢ekici Ozelliklerine odaklanmakta, diger 0Ozelliklerini gbézden
kacirmaktadirlar korunumun kazanilmamasinda bu o6zellikleri etkili olmaktadir. Piaget’
e gore tersine g¢evirme diisiinmenin 6nemli bir yoniidir ve korunumun baslangic
noktasidir (Senemoglu, 2004:43). Son yillarda yapilan arastirmalar, Piaget in ortaya

koydugu bazi 6zelliklerin daha erken yaslarda 6gretilebildigini gostermektedir. drnegin
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uygun etkinlikler diizenlenerek ve basit bir dil kullanilarak c¢ocuklara korunumun

ogretilebildigi gozlenmistir (Senemoglu,2004:44).

Son yillarda yapilan beyin arastirmalari bebeklerin yeni dogduklarinda bile
beyin islevlerinin bir bilgisayara benzetilebilecegini, ¢evrelerini tanima yoniinden etkin
cabalarmin oldugunu gostermektedir. Dogumu izleyen yillar iginde beynin gelisimi
hizla siirmekte, beyin fonksiyonlarindaki gelisme ve g¢evrenin etkilesimi bebeklik ve
erken cocukluk yillarinda bir¢ok yeni becerinin ortaya konmasini saglamaktadir (Avci

ve Dere,2005:262).

Bebekligin sonuna dogru bazi kavramlar zihinde organize edilir bdylece
varliklarin 6ziimsenmesi olusum siirecine girer (Vatsa, 1992: 87). Bir yasma dogru
cocuk nesnelerin kalicili§i kavramini anlamaya baglar. Nesnenin siirekli oldugunu ve
g6z Oniinden kaldirilinca bile var olmaya devam ettiklerini anlayan ¢ocuk, bu nesneyi
bir siirecle temsil etmeye baslar. Cocuk bir siire sonra géz Oniinden kaldirilan bir
nesneyi etrafina veya masanin altina bakarak arar. Bu nesne devamliliginin gelisiminin
bir gostergesidir ve boyle bir i¢ temsil siireci, kavram ve dil gelisiminin baslangicini
olusturur (Yesil yaprak, 2002 : 85, Repacholi ve Gopnik,1997: 12, Singer ve
Revenson,1978:1). Cocuklar imgeleri sekiz ila on ikinci aylarinda olduk¢a gelismis bir
hafiza ile taniyabilirler. Ornegin bu aylarda ¢ocuklar insan yiiziine benzeyen maskeleri
gergeklerinden ayirabilir ve yeni karsilastiklart nesneleri tanidiklart ile karsilagtirarak
akillarinda tutabilirler. Cocukta sekiz-on iki aylarda sembolik anlam gelismeye
baslamistir. Bir nesne o an i¢in var olmasa bile ¢ocuk o nesnenin imajini1 aklinda
tutabilir. Ornegin bir cocuk beslenme kapisinin acildigini duydugunda giiliimser. Cocuk
annesinin odaya girmesinden onun gelecegini tahmin eder. Ayrica kasigin bir bardaga
veya kaseye vurulmasi sonucu ¢ikan sesleri annesinin ona belirli bir yiyecek
vereceginin belirtisi olarak ayirt edebilir. Kasigin bir kdseye vurulmasi sonucu ¢ikan ses
onun sevmedigi bir yiyecegin verilecegi anlamina gelebilir. Bu nedenle ¢ocuk hemen

agzin1 siki sikiya kapatabilir (Singer ve Revenson, 1978:31).

Bu da olasilikla c¢ocuklarda hafizanin erkenden gelismeye basladiginin bir

gostergesidir (Healy, 2004:237).

83



Cocuk on iki- on sekiz aylarda giderek artan sayida kesifler gerceklesmeye
baslar. Bu doneme gelinceye kadar zekd benzer bilgileri yeni durumlara uygulamaktan
ibarettir. Ancak bu aylarda ¢ocuk o ana kadar olusturdugu semanin ise yaramadigi bir
durumla kars1 karsiya birakildiginda yeni bir plan yaratmalidir. Bu donem onun kahve
stizgecinin gizemini kesfettigi, farkli sekilde ve boyutta bloklar ve oyuncaklar ile
oynadigi, parcalar1 bir araya getirdigi, birlestirdigi ve ayirdigi donemdir. Bu dénemde
bir ¢cocuk besiginden disaridaki nesnelere ulasmaya calistifinda bu nesne besigin
kenarindaki bosluklardan daha genis ise nesneyi egerek bu bosluktan gegirmeyi deneme

yanilma yontemiyle 6grenir (Singer ve Revenson,1978:31).

Piaget’e gore cocuk yasaminin ilk iki yilinda zekasini semboller kullanarak
motor aktivitelerle gosterir. Diinya bilgisi fiziksel etkilesimlere bagli oldugu igin
stirhidir (Huitt  ve Hummel, 2003:). Baslangicta kendisini diger nesnelerden
ayiramayan bebek, emme, tutma, yakalama vb. yollarla kendi viicudunu kesfetmeye
calisir. Daha sonra diger nesnelerle etkinliklere baslar (Senemoglu, 2001:47). Bebek
ticiincli aya kadar pek cok oyuncagi, mobilleri, yaygin ve siradan nesneleri tanima
becerisine sahip olur (Healy, 2004: 237). Bu donemde bebek sekiller ve yapilar ayirt
etmeye baslar. O, baz1 nesnelere giiler ve bazilaria uzun siire bakar. Ornegin, bebek
sisesinin ne oldugunu bilir. Ses c¢ikartan oyuncaklari, ailesinin yiizleri gibi imajlart
araliksiz bir ilgi ile kontrol eder. Bir ¢ocuk merakli bir sekilde kendi elini, o elin
kendisine ait oldugunu anlamadan uzun siire seyredebilir (Singer ve Revenson,
1978:28). Cocugun dort-sekiz ayda gelistirdigi sema veya stratejiler daha karmasik ve
tekrarlayan ozelliktedir. Cocuk bir nesneye hareket etmek (davranmak) icin bakar.
Boylece gormek ve isitmek daha belirgin ayristirmalara doniigiir. Daha 6nceleri ¢ocuk
gozleriyle 15181 takip ederken veya tanidik bir yiiz gordiiglinde giiliimserken dort-sekiz
ayda daha oOnceden tanimadigi bir nesneye daha uzun siire bakabilir. Cocuk daha
karmasik hareketleri taklit eder ve kendisine yeni gelen sesleri tekrar eder (Singer ve
Revenson,1978:28). Cingirak, fincan, vb. nesneleri tutar yere vurur, emer. Onlari
kendisinde var olan semalarla tesadiifen kesfeder. Nesneleri bu sekilde zihninde
diizenleme yoluna gider. Cingirak gelecek sefer eline verildiginde agzina goétiirmez
sallar. Cocuklar bu donemin sonlarina dogru baslangictaki deneme yanilma yoluyla
problem ¢dzme davraniglarindan daha planlt bir yaklagimla zihinsel olarak problem

¢ozmeye dogru ilerlerler. Cocuklar oncelikle, nesne ve olaylari zihinsel olarak
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sembollestirir, resmeder. Iste bu duruma diisiincenin baslangic1 ad1 verilir. Nesne ve
olaylarin igsel temsilcilerinin olusturulmasi, kavram ve dil gelisiminin baslangicini
olusturur.(Senemoglu, 2001: 47-48). Yine de Piaget’e gbre goriintii ve kavrama
arasindaki iligkiyi entegre olmus semaya doniistiirme becerisi dort-sekiz ayda heniiz

olusmamustir (Singer ve Revenson,1978:28).

Bebekligin sonuna dogru bazi kavramlar zihinde organize edilir bodylece
varliklarin 6ziimsenmesi olusum siirecine girer (Vatsa, 1992: 87). Bir yasma dogru
cocuk nesnelerin kalicili§i kavramini anlamaya baglar. Nesnenin siirekli oldugunu ve
g6z Oniinden kaldirilinca bile var olmaya devam ettiklerini anlayan ¢ocuk, bu nesneyi
bir siirecle temsil etmeye baslar. Cocuk bir siire sonra géz Oniinden kaldirilan bir
nesneyi etrafina veya masanin altina bakarak arar. Bu nesne devamliligiin gelisiminin
bir gostergesidir ve boyle bir i¢ temsil siireci, kavram ve dil gelisiminin baslangicini
olusturur (Repacholi ve Gopnik,1997: 12, Singer ve Revenson,1978:1). Cocuklar
imgeleri sekiz ila on ikinci aylarinda oldukca gelismis bir hafiza ile taniyabilirler.
Ornegin bu aylarda ¢ocuklar insan yiiziine benzeyen maskeleri gergeklerinden ayirabilir
ve yeni karsilagtiklar1 nesneleri tanidiklari ile karsilastirarak akillarinda tutabilirler.
Cocukta sekiz-on iki aylarda sembolik anlam gelismeye baslamistir. Bir nesne o an igin
var olmasa bile gocuk o nesnenin imajini aklinda tutabilir. Ornegin bir gocuk beslenme
kapisinin agildigini duydugunda giilimser. Cocuk annesinin odaya girmesinden onun
gelecegini tahmin eder. Ayrica kasigin bir bardaga veya kaseye vurulmasi sonucu ¢ikan
sesleri annesinin ona belirli bir yiyecek vereceginin belirtisi olarak ayirt edebilir.
Kasigin bir kdseye vurulmasi sonucu ¢ikan ses onun sevmedigi bir yiyecegin verilecegi
anlamia gelebilir. Bu nedenle ¢ocuk hemen agzini siki sikiya kapatabilir(Singer ve

Revenson, 1978:31).

Bu da olasilikla c¢ocuklarda hafizanin erkenden gelismeye basladiginin bir

gostergesidir (Healy, 2004:237).
Bu dénemde bir ¢cocuk besiginden disaridaki nesnelere ulasmaya calistiginda bu

nesne besigin kenarindaki bosluklardan daha genis ise nesneyi egerek bu bosluktan

gecirmeyi deneme yanilma yontemiyle 6grenir (Singer ve Revenson, 1978:31).
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Iki yasina dogru g¢ocuk, kesfetmenin yaninda icat etmeye, zihinsel
kombinasyonlar yoluyla yeni araglar tiiretmeye baslar. Artik zihinsel kombinasyonlar
kullanmaya, bdylelikle problemlere ivedi ¢ézlimler aramaya koyulur (Yavuzer, 1999:
63). Emekleyerek yiirlime ve kesfetme gibi dnceki aylara ait tipik davraniglar kaybolur
ve c¢ocuk artitk harekete ge¢cmeden Once ne yapacagmi diisiinmeye baglar. Ciinki
emekleyen ¢ocuk gecmiste o kadar ¢ok deneyim yasamistir ki bunun sonucunda onun
onceki donemlerinde hakim davranis olan deneme-yanilma ydntemine basvurmadan
onceki donemlerde elde ettigi birikimleri kullanarak yeni hareketler yapabilir. Mimikler
ve smirli da olsa sozciikler ¢cocugun bir problemi ¢ozmek i¢in gerekli olan bir ¢éziim

tizerinde diislindiigiinii gosterir (Singer ve Revenson, 1978:32).

Iki-dért yas arasi, cocukta kavramlarin ilk belirtilerinin goriildiigii ¢agdir. Bu
yaslar arasindaki c¢ocuklar, genel olarak varliklarla kendileri arasinda uzakligi
kestirmede kusursuzdur. U¢ yasindaki bir ¢ocuk, bir varligin biiyiikliigiine aldanarak
kendisinden ¢ok uzakta olmasina karsin, ona dokunmak i¢in uzanabilir. Cocuklar asagi-
yukari, ¢cok uzak, orada, altinda, arasinda gibi sozlerin anlamlarini az ¢ok anlarlar,
boylece yer kavraminin ilk belirtileri goriiliir. Dort yasina dogru ¢ocuklar bir, iki, ii¢, az
ve c¢ok sozlerinin anlamlarini ¢ikarabilirler. Ezberletildiginde de dortten yukaridaki
sayilart dogru olarak birer birer sayabilirler. Bu yaslarda zaman kavramlar
gelismemigstir (Basaran,1994: 90). Cocuklar bu donemde benmerkezcidir. Kendini
baskalarinin yerine koyamazlar. Diinyay1 baskalarinin agisindan goéremezler. Objeleri
sadece tek bir 6zellik bakimindan farkli olan nesnelerin farkini goremezler. (Ornegin
yesil liggenlerle yesil kareleri bir arada gruplayabilirler.) (Senemoglu, 2001: 49) . Bu
donemde c¢ocuk dili ve zihinsel imajlar1 kullanmaya baslar ve mantiga aykir bir sekilde
genellemeye tesebbiis eder (Singer ve Revenson,1978:32) Mantik yiiriitmede tiimevarim
ya da tiimdengelim yollarin1 kullanamazlar. Mantiklar1 degisken ve yiizeyseldir. Tek
yonlii disiiniirler (Senemoglu, 2001: 49). Sonug¢ olarak, bu yaslardaki cocuklar

duyumlarla elde edilen verilerin 6tesine gecemezler (Senemoglu, 2001: 51).

Dort yasinda bir ¢ocuga iki farkli bardakta ve ayni miktarda meyve sulari
gosterilip hangisinin daha ¢ok oldugu soruldugunda ayni miktarda olmalarina ragmen
uzun olan bardakta olan meyve suyunu gosterecektir. (Singer ve Revenson, 1978:1). Bu

da agirlik, uzunluk vb. kavramlarda objenin sekil ve konumunda degisiklik oldugu
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halde 6zde degismediginin anlasilmasina isaret eden korunum kavraminin heniiz

gelismemis oldugunun gostergesidir (Ulgen, 2001: 192, Singer ve Revenson,1978:1).

Bes yasinda bir ¢ocuk okuldan eve giderken dort blok yiiriidiglinii 6grenebilir.
Ancak okul-ev arasindaki rotayi ¢izmesi istendiginde bunu yapamaz bu da c¢ocukta

heniiz yon duygusunun gelismemis oldugunu isaret eder (Singer ve Revenson,1978:1).

Bes yasindaki c¢ocuklarin karigik smiflama, problem gelistirme yetenekleri
gelisir. Alti yasindaki ¢ocuklar kavramlar arasindaki hiyerarsiyi anlayabilir ve

kendilerini gelistirebilirler (Sahin, 2000:28).

Cocuk, iki-ii¢ yaslarinda ancak algiladiklarini anlamlandirabilmektedir. Kiz,
erkek vb. birbirinden farkli kavramlar olusturmakla beraber kavramlar hala somutturlar.
Cocukta kavramlarin gelismesi somut adlardan, soyut adlara dogru bir gelisim gosterir
ve somut diisiinmeden soyut diisiinmeye dogru bir yol izler (Bagaran, 1994:90). Kavram
gelisimi, gercek nesnelere ve bu nesnelerin dis 6zelliklerine baglh olmaktadir. Cocuk
kavramlarin 6zelliklerini diisiiniip, onlar hakkinda konusabildigi zaman, gergek
kavramlar1 edinmektedir. Alginin kesinlesmesi, ¢ogalan ve gesitlenen deneyimler ve
gelisen soz dagarcigi ile ¢ocugun kavramlari farklilagsmaya ve daha da kesin olarak ayirt
edebilmeye baslamaktadir. Gergek kavram gelisimi genellikle ilk ¢ocukluk doéneminin

sonuna dogru goriilmeye baslamaktadir.

Piaget’e gore dort-yedi yas arasindaki cocuklar, sezgiye dayanarak, azligi ve
coklugu kestirebilirler. iki avuca alinan ve oldukga farkli sayida olan findigm hangisinin
az ve ¢ok oldugunu sdyleyebilirler. Azlig1 ve ¢oklugu gosteren nesnelerin goriiniisii
cocugu aldatabilir. Bir bardaktaki suyun tabakta ve sisedeki durusu, suyun az ve c¢ok
olusunu kestirmede onu aldatabilir. Bu ¢agda nesnelerin birbirleriyle karsilagtirilarak
ayriliklariin sdylenmesinde, ¢ocugun olduk¢a ince noktalara kadar ayirt edebildigi
goriiliir. Cocuk aklindan daha ¢ok, gdrmesine dayanarak varliklar1 birbirleriyle

karsilagtirir.

Alt1 yas ¢cocugu mantikli ve her seyle ilgili oldugu icin okuldaki gorevlerden de
hoslanir. Ogrenmeye isteklidir(Aydm-Aydin, 1999:14). Sayi, sira, esitlik kavramlarini
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gelistirir, miktar ve biiyiikliik iliskilerini anlar. Hayal ile gercegi ayirt eder. Daha
mantikli diisiiniir (Greenberg, 1994:48). Diisiince acisindan realisttir, ¢ocuk kendisine
bildirilen kurallar ve ya konulan yasaklar karsisinda 6grenmek ic¢in sik sik neden
sorusunu sorar (Aydin-Aydin, 1999:14). Cocugun 6grenme karsisindaki heyecani onu

yeni kesifler konusunda da giidiilemeye baslar

Ilkokul yillarindaki ¢ocuklar, biligsel yeterlilikler bakimmdan ¢ok hizl
degisme gosterirler. ilkokul désnemindeki ¢ocuklarin diisiinmesi, okul dncesi ¢ocuklarin
distinmesinden ¢ok farklidir. Artik, tersine ¢evirebilme kavraminmi kazandiklarindan
korunum ilkesi ile ilgili bir sorunlar1 da yoktur. Nesnelerin fiziksel yapilarinda ya da
mekandaki konumlarinda degismelerle, miktar, hacim, say1 vb. 6zelliklerinde degisme
meydana gelemeyecegini anlarlar. Kisa ve genis siit ve ince ve uzun bardaktaki siitlin
ayni miktarda oldugunu gorebilir; parcalanmis ¢ikolatalarla kalip halinde olanin ayni
miktarda oldugunu soyleyebilirler. Algilanan goriintiiye gore degil, gercegi anlayarak

tepkide bulunurlar (Singer ve Revenson,1978:35).

Lestre, Silver ve Thompson gibi arastirmacilara gére daha sonra ¢ocugun
ilgileri, kendine giiveni ve gosterdigi sabir onun problem ¢6zmesini etkiler. Ozellikle
ilgilerini ¢eken problemlerde biiyiik bir azim sergilerken ve enerji harcarken ilgilerini
¢cekmeyen bir problem karsisinda tam tersi bir tavir sergilerler. House’a (1980) gore de
problem ¢dzme bir belisizligi asma c¢abasi ve ¢esitli segenekler arasinda kalma durumu
vardir. Aslinda problem ¢6zme ona gore bir risk alma durumudur. Ciinkii her zaman

icin hataya ugrama, basarisiz olam durumu ihtimali vardir (Moser,1988.143).

Piaget’e gore egitimin gorevi ¢ocugun dogal gelisimini engellememek, onun
yeteri kadar bagimsiz (6zerk) olmasmi saglamaktir. Zihinsel 6zerklik ise ¢ocugun
kendisini giivende hissettigi, merakinin engellenmedigi, yetiskin ve yasitlar1 ile
problemleri ve ¢0ziim yollarint rahatca tartistigi  bir ortamda s6z konusu

olabilir.(Charles ve Lind,1990.10)
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2.10. Problem Cozme Becerisi Ve Egitim

Cocuklarda problem ¢ézme beceri egitiminin igerigi, ¢ocuga problem durumun
varligini ve alternatif tepkileri tanimlamayi, alternatiflerin sonuglarini yor damayi ve en
basarili sonucu verecek ¢Oziimii se¢cmeyi Ogretmektir. Bu amagcla olusturulmus
programlar arasinda en sik kullanilan Spivack ve Shuren 1974 de, okul 6ncesi ¢ocuklar
icin gelistirdikleri programdir. On haftalik programda, bir¢cok sosyal ¢atisma durumu,
hikaye, oyun, rol yapma yontemiyle canlandirilir. Cocuktan dnce problemi tanimlamasi,
alternatif ¢oziimleri tiretmesi ve olasi sonuglart yor damasi, daha sonrada uygun ¢ézimii
uygulamasi istenir ve geribildirim verilir.1974 de Robin ve Schneider tarafindan
‘kaplumbaga teknigi’ gelistirilmis, Camp ve Bash de ‘yiiksek sesle diisiin’ teknigini

gelistirmistir.

Problem ¢6zme egitimi 1- Klinik ortaminda 2- Okul ortamda uygulanmustir.

2.10.1Klinik Ortamda Uygulamalar:Sarason, su¢ islemis hastanede yatan hastalara
model olma ve rol yapma tekniklerini kullanarak problem ¢dzme beceri egitimi
vermistir. Egitim alan sug¢ islemis cocuklarin hastane personeli degerlendirmelerinde

daha uyumlu degerlendirildikleri ve uyum davranisinin arttigi bulunmustur. .

2.10.2.0kul Ortaminda Uygulananlar: Spivack ve Sure tarafindan gelistirilen
problem ¢6zme egitim programi, yapilandirilmis giindelik aktivite ve tartismalari igeren
bir program seklinde, okul Oncesi ¢ocuklara Ogretmenleri tarafindan giinde 25-30
dakikalik ders ve oyun yoluyla 6gretilmis. Cocuklara oncelikle problem ¢dzmenin
onciilii oldugu disiiniilen ayni-farkli, eger-sonra, gibi kavramlar ve temel
duygular(mutlu, kizgin, lizgiin) tanimlama becerileri kazandirilmig. Programin sonraki
kisminda kurgusal ve gergek kisiler arasi problem durumlara iliskin sadece ¢ozlimleri
siralama, sadece sonuglar1 siralama ve belirli ¢oziimlerle belirli sonuglari eslestirme
alistirmalar1 yapilmis. Program sonunda egitim almis ¢ocuklarin almamig olan kontrol
gurubuyla karsilagtirildiginda alternatif olusturma ve sonucu dikkate alan diisiinme

becerileri agisindan anlaml diizeyde gelisme gdsterdikleri bulunmustur.
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Yaratict sorun ¢Ozme programlarinin genel amaci, Bireyin yeteneklerine
giivenerek ortaya koyma, yaratict olmaya giidiilenme, baskalarinin diisiincelerine agik
olmasina, yasamin sorunlarina karsi daha merakli, Yasamin her alaninda yaraticiligin
onemli olduguna inanmasina, ¢evresindeki sorunlarin farkina vararak onlari ¢ézmeyi
dalga sonra gelistirmeyi istemesine, Sorunlari ¢Ozecek nitelikge iistiin ve 6zgiln

diistinme becerisine sahip olmasina yardim etmektir (Sungur,1997,165).

Cocuklarin zengin uyaricilar ve aktif olarak katildiklari deneyimlerle elde
ettikleri kazanimlarin daha sonraki 6grenmelerinde daha bilingli ve basarili olma
sanslarini artirmakta oldugunu belirtmektedirler Bunun i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerinin
cocuklara somut materyaller ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 sunabilmeleri i¢in

donanimlarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi 6nem tasimaktadir (Bali ve Boz,2003: 75).

Cocuklarda siklikla karsilasilan problemlerden biri de arkadaslik kuramamadir ve
bu durumda sosyal beceri egitim programlarinin, problem ¢dzme egitim programlarinin
bir bileseni olarak kullanilmasi Onerilmektedir. Sosyal beceri egitim programlarinin
dayandigi temel sayilti, popiiler olmayan ¢ocuklarin kisiler arasi uygun iligkileri kurmak
ve slrdiirmek icin gerekli bilgi ve becerilerden yoksun olduklaridir. Egitimle bu

becerilerin kazandirilmasi: amag¢lanmaktadir.

Eger ¢ocuklara kesfetme firsatlar1 verilmeksizin, daima neyi, nasil yapacaklar
sOylenirse, 0grenme belirli bir rota izler ve g¢ocuklar1 daha ileri bir sorgulamaya
gbtiirmez. Cocuklar bagimsiz diisiinmeye gereksinim duyacagi ve kesifler yapmasina
izin veren Ogrenme deneyimlerini iceren giinliik etkinlik programlart sunulursa,
problemleri tanimlayabilir, formiile edebilir, daha hizl1 diisiinerek pratik ¢oziim yollar
Onerebilir, sonuglarmi kaydedebilir, tartigabilir ve genellemeler yaparak kaliteli

¢Oziimlere ulasabilir ( Conezio ve French 2002:3).

Oncelikle guruplara katilmak gibi sosyal bir beceri, ¢ocuga dgretilebilecek sekilde
ayr1 ve anlasilabilir parcgalara boliiniir. Daha sonra becerinin uygulanabilecegi rol yapma
teknigi kullanilarak ¢ocuga gesitli yollar gosterilir. Ornegin, ¢ocuk oyun oynayan bir
guruba katilmakta zorluk ¢ekiyorsa, rol yapma sirasinda benzer bir senaryo kullanilarak

alternatifler tartisilarak yapici geribildirim ve sosyal ddiiller verilir.
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Problem ¢6zme teknigi aracilifiyla cok sayida egitim sorunlarinin ¢dziime
kavustugu dikkate alindiginda, problem ¢ézmenin egitim-6gretim i¢in ne denli dnemli

oldugu kolayca anlagilmaktadir (Bilen 1999).

Okulda verilen 6grenmeye ulasma yetileri ki bunlar zaten zekayla bir karisimdan
olusur, bilgiye ulagmak icin sonradan Ogrenilmis yoOntemlerdir. Bunlar beceriyi
olusturur. Bu beceriler 6gretilebilir ve gelistirilebilir. Ancak her kabiliyet ve beceri ayn
oranda ve ayni hizda 6grenilemez ve gelistirilemez. Diisiinme yontemleri i¢in her zaman
daha fazla zaman ayirmak ve daha uzun siire planlama yapilamasi gerekmektedir

(Samwori:1979.10).

Problem ¢6zme, insanlar ic¢in en eski zihinsel beceri ya da zihinsel ustalik olarak
bilinir. Bir problemi anlamak i¢in, zihinde benzer problemlerle iliskilendirmek ya da
olasilikli ¢oziimler i¢in yaklagimlari canlandirmak ve ¢oziimii elde edene dek zihinsel

aktiviteleri siirdiirmek gerekir (Hacisalihoglu vd. 2003).

Problem ¢6zme yeteneginin gelisimi, bireyin amacina ulagsmasinda karsilastigi
engelleri ortadan kaldirmak igin etkili ve yararli olan arag, gere¢ ve eylemleri

secebilmede ve kullanabilmede yeterliginin artmasidir (Basaran 1990).

Okullarda, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi denilince, egitimcilerin ve anne
babalarin aklina geleneksel olarak, matematik problemlerini ¢6zme becerileri
gelmektedir. Oysaki matematik problemlerini basar1 ile ¢6zmek, her zaman gergek
yasam giicliiklerini ¢6zmekte de basarili olunacagi garantisini vermez. Gergek yasam
glicliiklerinde mutlaka insani olan bir yan vardir ve ger¢ek yasam sorunlarini
¢cozebilmesi i¢in cocugun, hem sosyal ve psikolojik bilgi ve beceri yoOnlerinden
donanimli olmas1 gerekir, hem de gercek yasamdakine benzer durumlari yagamasi ve

¢dzmeye calismasi gerekir (Onder 2003).

Okullarda her konunun sonunda birtakim “problem ¢6zme” alistirmalari yapilir.
Sinavlarda da ¢ogu zaman 6grenciye dgretilen konunun ne oldugu degil, bir uygulamasi

sorulur. Ciinkii en cok 6zel konularda bile problemler, yer, zaman ve duruma gore
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sinirsiz sayida cesitlilik gosterir. Bu nedenle egitimin amaci “coziimleri 6gretmek

degil”, “coziim bulma” becerisini gelistirmektir (Yildirim 1999).
Ogrencilerde problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi, dgretim siireclerinin
temel amaclar arasinda yer almaktadir. Ogretim konusuna giren belirli bir gii¢liigiin ya

da engelin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin ¢dzliimlenmesine iliskin yeterlilik c¢abalarini

gelistirmek, problem yoluyla 6grenmenin temel niteligini olusturur (Topes 2003).

Cocuklarin, zorluklarla karsilastiklarinda yilginlik gdstermemeleri icin onlart
tesvik etmek Onemlidir. Giigliik karsisinda kolayca vazgegmek, ¢oziilmemis bircok
problemin ortada kalmasina neden olabilecegi gibi, ¢ocuklarin kendi yetenekleri
hakkinda besledikleri giivenin sarsilmasimna da neden olur. Coziimii zor problemlerle
ugrasarak bagariya ulasmasi, bir memnuniyet olusturdugu gibi problemlerin, her zaman
kolayca c¢oziilmediginin anlasilmasina da yardim eder. Bir ¢ocugun Oneri ve
fikirlerinden faydalanmak, o cocugun zorluklar1 karsilayabilecek ve bir ¢oziim yolu
bulabilecek olgiide kendini degerli hissetmesine yardimci olacaktir. Bu sekilde 6grenen
cocugun, gliven duygusu gelisir ve iizerinde ¢alistig1 konuyla daha yakindan ilgilenmesi

saglanir (Bingham 1983).

Ogrenme yasant1 yoluyla gerceklesir. Ogrencinin zengin yasantilar gecirmesi
saglanmahidir. Ciinkii zengin yasantilar, cocugun olgunlagsmasina ve kendini
degistirmesine neden olur. Bunun i¢in ¢ocukta, 6grenmeye karsi ilgi uyandirilmalidir.
Sorunlar 6grenciye sunulmali, ondan bu sorunlar1 ¢6zmesi ve yargilar cikarmasi
istenmelidir. Bu yolla onun diisiinmesi ve gelismesi saglanabilir. Ciinkii egitimde
bireyin, neyi diisiinecegi degil, nasil diisiinecegi dnemlidir. insan zihni bir biitiindiir.
Zihnin gelismesi igin 6grenciye problem ¢ozme Ogretilmelidir. Ogrencinin problem
¢Oozmesini saglayacak olgular sinifa getirilmeli ve ondan bunlari bilimsel yontemi

kullanarak ¢ozmesi istenmelidir (Kog 2003).

Cocugun bilme formlarini saglikli bigimde olusturabilmesi i¢in, 6grenmeye hazir
oldugunda, ilgili etkinligi yapmasina firsat verilmelidir. Cocuk algilarini sistematik
olarak diizenlemeye basladigi zaman, cocugun cevresi ilgili araglarla donatilmalidir.

Cocugun sembolleri kullanabilmesi, kavramlar olusturabilmesi, akil yiiriitebilmesi ve
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karsilastigr sorunlar1 ¢ozebilmesi i¢in rahat bir c¢evre diizenlemesi yapilmalidir.

Gerektiginde ¢ocuga yardimci olunmalidir (Aral vd. 2001).

[lk sosyal etkilesimlerin yogun olarak yasandig1 ilkdgretim ¢aglarinda ¢ocuklara
yapilacak rehberlik, ¢ocuklarinin yasamlarinin daha sonraki donemlerinde insanlarla
kuracaklart iliskilere temel teskil etmektedir. Egitimin amaci, bireylerde istendik
degisiklikler meydana getirme siirecidir. Buna gore yetenekleri, ilgileri ve ihtiyaglari
birbirinden ¢ok farkli olan bir¢ok dgrenciyi bir araya getiren okullarda verilecek egitim,
miimkiin oldugunca erken yaslarda temeli atilabilen kigiler arasi iletisimi ve kisiler arasi

problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesini hedeflemelidir (Terzi 2003).

Cocuklarda, ozellikle ilkokul ¢ocuklarinda, yetiskinlerdeki anlamda diisiinme
yetenegi heniiz gelismemistir. Okul, diisiinme bakimindan ¢ocugu neredeyse yeniden
yaratmaktadir. Okulun belki de en 6nemli 6devi budur. Ciinkii ¢ocuk, okuma ve yazma
yetenegini de gelistirir gibi, diisiinme ve problem ¢ézme yetenegini de gelistirmek

zorundadir (Binbagioglu 1992:296).

Egitimci, okulda ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri yoniinden gelismeleri i¢in
temel kaynaktir. Ozellikle okuloncesi ve ilkdgretimde gérev yapan ogretmenler,
cocuklarla yakin iliski igerisinde gecen uzun siireler sonunda onlar1 etkilemede anne
babadan sonra ikinci derecede dnemli rol oynar. Bir bireyin alti-on sekiz yaslar arasinda
yaklagik onbirbin saatini okulda gecirdigi goz oniine alindiginda 6gretmenin rolii daha

biiylik 6nem kazanir (Gander ve Gardiner 2001).

Egitimciler, okulda c¢ocuklara kendi Onlerine ¢ikan sorunlari ¢ozme yollarini
gostererek yardimci olmalidirlar. Her seyden once cocuklar giicliikleri yenmek igin
kendilerinde bir gii¢ bulundugunun farkina varmalhdirlar. Egitimcilerin, ¢ocuklarin
problemlerini arastirip, ¢oziim yollar1 bulmalarini saglayacak egitim ortamlari
yaratmalar1 gerekmektedir. Cocugun, kendi basina sorun ¢dzebilmesinin saglanmasi
amaclanmalidir. Ciinkii gercek yasamda, giicliiklerle karsilastigr zaman insanin yaninda

ona yol gosterecek biri olmayabilir (Onder 2003).
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Problem ¢6zme deneyimlerinin kazandirilmasinda kullanilacak problemlerin se¢imi
ve sunumu da ¢ok 6nemlidir. Iyi problemler, ¢ocuklara kendi tarzlari ile kesfetme
olanagi verir. Yeni kazanilacak davraniglar ile deneyimler arasinda bir denge
kurulmasini saglar. Segilecek problemin; ¢ozme c¢abalarni tesvik etmesi igin su

Ozellikleri tasimasi gerekir:

e Problem kiigiik ¢ocuklar i¢in ilgi ¢ekici ve anlamli olmalidir,

e Problem kolay anlasilmalidir,

e Cocuklar problem karsisinda karar verme gereksinimi duymalidir,

e Problem c¢oziilebilecek karmasiklik seviyesinde olmalidir,

e Cocuklar bilgi toplama ve problem ¢ozmede, somut etkinlikler
gosterebilmelidir,

e Cocuklar bu etkinliklerin sonucunu gézlemleyebilmelidir,

e Cocuklar problem ¢oziimiinii degerlendirebilmelidir,

e Cocuklar problemin goriisiindeki ayriliklari  fark etmeli ve isbirligi
yapabilmelidir,

e Problem basit ve sinirl1 olmalidir,

e (ok genel problemlerden kaginilmalidir,

e (oziilecek problem tartigilabilecek nitelikte olmalidir,

e Problem c¢ocuklarin ilgi alani i¢inde olmalidir,

e Problem degisik ¢ozliim yollar1 6nerebilecek yapida olmalidir (Goffin and Tull
1985, Bilen 1999).

Bu ozelliklere dikkat edilmesi, ¢ocuklarin problem ¢ézmede aktif katilimlarini

saglayarak ilgilerinin siirekli olmasina neden olur.

Okuldncesi donemde ¢ocuklar hizli bir degisim ve gelisim igindedirler. Onlarin bu
donemde gerceklestirdigi 6grenmeleri daha sonraki becerilerine temel olusturmaktadir.
Cocuklarin diger gelisim alanlarinda oldugu gibi bilissel ve dil gelisiminin temeli biiyiik
oranda okuldncesi donemde olugsmaktadir. Bu yiizden bu donemler ¢ocukta ki en kritik

yillar1 ifade etmektedir(Senemoglu,2000.48).
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Dogumdan iki yasina kadar, deneme yanilmayla 6grenme olusumu baslamaktadir.
Iki yasin sonuna dogru deneme yanilmayla problem ¢dzme davramsindan, zihinsel
olarak problem c¢6zmeye dogru ilerler. Nesne ve olaylarin zihinsel olarak
resmedilmesiyle diisiinmeye ilk adim atilmig olur. Cocuk goziiniin 6niinde olmayan

olaylar1 zihninde sembollestirebilir (Senemoglu,2000:48).

Cocuk iki yasma geldiginde kopek,at,kiz,erkek gibi birbirinden farklilagmis
kavramlar olusmustur. Ancak hala somuttur. Ger¢ek nesnelere ve bu nesnelerin dis
ozelliklerine baghdirlar. Bu yastaki cocuklar kavramlari betimleyemez ve
kiyaslayamazlar (Jersild,1979:53). Cocuklarda problem ¢6zme davranislari, ¢ok kiiclik
yaslardan itibaren goriiliir. Iki yasindaki bir gocugun, ii¢ kiipii {ist {iste koymaya

caligmasi, bir probleme ¢6ziim aramasidir.

Ayakkab1 giyme, li¢ yasindaki bir ¢ocuk i¢in, oyuncagin tekerinin nasil dondiigtinti
anlamak ise alt1 yasindaki bir ¢ocuk i¢in ¢ozlilmesi gereken bir problemdir (Basaran,

1985:100).

4 yas civarinda c¢ocuklar bliyiikk ol¢iide dis diinyayr zihin semboller halinde
tasarimlayabilecek giictedirler, yetiskinler ve yasitlar1 ile serbestce iletisimde
bulunabilirler (Yavuzer, 1993:88). 4 yasinda hala gercekle hayali birbirine karistirma
konusunda sorunlar1 vardir. yaptiklar1 konusunda ¢ok kere hayal iirlinli olan hikayeler
anlamaktan hoglanirlar. Cocuk gergekle gercek olmayani ayirt ettigi zaman bu durum

kendiliginden kaybolur (Oktay,1999:120).

5 vyasinda ¢ocuk dil gelisgimini tamamlamistir. Ancak, bu donemde c¢ocuk,
parcayla biitlinii ayn1 zamanda diisiinemez. Bu donemde cocuklar hala zihinsel
kiyaslama yapamazlar. Zihinsel diizeyde temsil edebilme, kavram kullanabilme
miimkiin olamaz, onun yerini ani algilamalar alir. Bunun sonucu olarak ¢ocuklarin
yargilart zarar goriir (Yavuzer, 1997:211).Bu donemde cocuklarin pek ¢ok konuda
bilgisi artmistir. Dogru ve yanlis1 ayirt edebilir. Ancak higbir zaman bu yasta somut

realizmin disina ¢ikamaz (Kusin, 1993).

95



6 yas cocugu mantikli ve her seyle ilgili oldugu icin okuldaki gorevlerden de
hoslanir. Ogrenmeye isteklidir (Aydin-Aydin, 1999:14). Say, sira, esitlik kavramlarini
gelistirir, miktar ve biiyiikliik iliskilerini anlar. Hayal ile gercegi ayirt eder. Daha
mantikli dislinlir (Grotberg, 1994:39). Diisiince agisindan realisttir, ¢ocuk kendisine
bildirilen kurallar ve ya konulan yasaklar karsisinda sik sik neden sorusunu sorar
(Aydin-Aydin, 1999:14)Alt1 yasindaki bir cocuk iki tiggen kartla bir dikdértgen
meydana getirebilmekte.Bir olay meydana getiren resimleri (3-5 tane) diizgiin olarak
siraya dizebilmektedir. Ayrica bir problem ¢dzme durumu verildiginde ¢ocuk problemi
cozmek i¢in gerekli el hareketlerini yapabilmektedir. Cocuga acilmayan bir kutu
verildiginde agmak icin sap1 ¢evrilmesi. Kilidi oynatmasi ve anahtar1 ¢evirmesi buna

ornek olarak verilebilir.

7 yasindaki bir ¢ocuk kendisine farkliligi belirten resimler gdosterildiginde
problemin ne oldugunu segerek soyleyebilmektedir. Ornegin ¢ocuga iizerinde giysileri
olan hayvan resimleri gosterilerek “Buradaki hayvanlar farkli goriiniiyor mu? Nasil
farklilar?” diye soruldugunda bu soruyu dogru olarak yanitlayabilmektedir (problem
tanimlamasi). Cocuga bir resim gosterildiginde daha sonra neler olacagini tahmin
edebilmektedir (sonuca varabilme, neden-sonug iliskisini gorebilme). Ayrica bu
yaslarda cocuklar eger/dyleyse mantigina dayanan basit problemleri ¢dzebilmektedirler

(Gander, Gardner, 1995:231-247).

Cocuklar ¢ok kiicilik yaslardan itibaren ¢esitli problemlerle karsilagabilirler.
Ornegin “koltugun arkasina kacan top nasil alnabilir?” veya “yagmur nereden
geliyor?” gibi sorulara cevap arayabilirler. Cocuklar bunlar gibi karsilastiklart pek ¢ok
sonunun cevabini deneme-yanilma yolu ile bulurlar (Giir,1998: 16). Cocugun yasi

ilerledikce problem ¢6zme yetenegi de gelismektedir.

Piaget’ e gore diisiinme becerileri i¢sellestirilmis hareketlerin sonucu olarak
gelisir. Cocuk dis ¢evre hakkindaki bilgilerini, ¢gevredeki nesneleri, materyalleri kendisi
hareket ettirerek, deneyerek, evirip, cevirerek kazanir. Ozellikle kiiciik yastaki
cocuklarda, zihinsel islemler dogrudan dogruya duyusal-motor koordinasyonlar yoluyla

gelisir. Sosyal olaylari, sosyal rolleri ve kurallar1 deneyerek, olayin i¢inde yasayarak
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Ogrenir. Diisiincenin ilk temel taslar1 okul 6ncesi donemde baslar. Cocuklarin bu

yaslarda sunlar1 yapabilmeleri dnemlidir:

e Nesnelerin ne oldugunu ve nasil ¢alistigini bilmek
¢ Diinya hakkinda bilgi edinmek
¢ Dil kullanimini ve s6zciik dagarcigint gelistirmek

¢ Bilgi iiretmek ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek (Seving.2003:158-

159).

Ogrenmenin gergeklesmesi icin ¢ocuklara bilimsel arastirma , kesif ve problem

¢ozme deneyimlerini erken yaslarda vermek gerekir (www.earlychildhood.com)

Problem: ¢6ziim bulunmasi gereken , tam agiklanamaz ¢atigmali bir durumdur

Cocuklarin okul oncesi donemden itibaren problem ¢dzme yeteneklerinin
gelistirilmesi gercek yasama uyum saglamalar1 acisindan ¢cok énemlidir. Iyi problemler
cocuklara sorunlar1 kendi tarzlari ile kesfetme olanagi verir. Yeni olan ve alisilmis olan
arasinda bir denge kurulur. Programlarimizi yaparken problem ¢6zmenin tiim
etkinliklerin i¢inde yer almasi onlarin analiz, sentez, ¢ok yonlii diistinme vb.

yeteneklerini gelistirir.

Cocuklar en iyi oyun sirasinda, uygulayarak 6grenir, ayrica analitik diisiinme ve
¢Oziim iiretme becerisi kazanirlar. Cocuklar giiniimiizde kendi hayatlarinda ve medyada
bir¢ok catisma ile yiizlesmektedir. Eger problem 6ziimleme yetenegi kazandirilmazsa
TV, video vb. gibi yerlerde gordiikleri siddet ¢dziimlerini benimseyebilirler. Erken
yaslarda problem ¢oéziimlemenin 6grenilmesi ¢ocuklarimiza ve diinyamiza gelecekte

saglam bir zemin saglayacaktir (Dinwidle, 1994:19).

Cocugun egitiminde rol alan herkesin c¢ocugu diisiinmede 6zgiir birakacak,
arastirici, soru soran, sorun ¢ozen, kesifler yapmaya istekli ve merakl kilacak yontemleri
bilmesi ve uygulamasi gerekir. Ancak bu sekilde ¢ocuklarmin diisiinme becerilerinin bir
biitlin olarak caligmasi saglanabilir. Matematik ise c¢ocuklarin erken &grenmesinde ve
diistinme becerilerinin gelisiminde son derece onemli ve gerekli bir aragtir. Ciinkii
yasantinin kendisi matematikseldir ve bu g¢ocukla birlikte Omiir boyu devam eder.

Matematik ¢ocuklarin erken 6grenme becerilerini ve diistinme yeteneklerini olumlu yonde
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etkilediginden dikkatle el alinmali ve ¢ocuklarin bu yonii asla koreltilmemelidir. Bu onlarin

ayn1 zamanda diisiinme ve anlama becerilerine de temel olusturacaktir.

Okuléncesi donemde lletisim saglamanim en biiyiik araci siiphesi dildir ve dil
diisiince sistemini gelistirmede en etkili yoldur. Dil diistinme, bellek muhakeme,

problem ¢6zme ve planlama gibi bilissel siire¢leri de igermektedir.

Cocuklarin ileride karsilasabilecekleri pek ¢ok kisisel, meslege ait ve sosyal
problemleri, bilissel yeteneklerini kullanarak ¢ézebilmelerinde, iyi birer problem ¢oziicii
olmalarinin etkisi biiyliktiir. Bunun i¢inde ¢ocuklardaki problem ¢dzme becerilerinin,

yasamin ilk yillarindan itibaren desteklenmesi gerekmektedir.

Genelde, ¢ocuklarin problem ¢ozme yetenegiyle donanimli bir sekilde diinyaya
geldigi distniiliir. Ancak problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir
beceridir. (Perlmutter ve bask., 1989;744;Kneeland,2000;3) bu nedenle ¢ocuklar
karsilagtiklar1 engelleri asmada, problem ¢ozme siireci ile ilgili yeni bilgilere ve
deneyimlere ihtiya¢ duyarlar. Cocuklarin problem ¢ézmedeki yetersizlerinin giderilmesi
icin, eksik olan temel kavramlarin tanitilmasi, bagsarili birer problem ¢6ziicli olmalarina

olanak saglar (Basaran, 1985;100;Akt. Tertemiz,1995:67)

2.10.1.Egitimde Problem Co6zme Yaklasimimmi Kullanmanin Cocuklara Sagladiklar:
Yararlar;

. Cocuklara kendi problemlerini segmede firsat ve segenek verildigi zaman miimkiin
olan ¢ozlimleri ve yanitlar1 bulmak i¢in giidiilenmis olurlar.

. Cocuklar problemi ¢ézmeye baslarken belirsizliklerle ise baglarlar. Karar verme,
tahmin ve inceleme yontemlerini diisiinlirler. Bu belirsizlikler merakin artmasi,
arastirma, baskalarini kontrol etme gibi durumlar1 ortaya ¢ikarir.

. Cocuklar problemi rahat bir sekilde ¢ozmek i¢in zamana ihtiya¢ duyarlar. Bu
cocuga; basari i¢in firsatlar1 denemesi, yeniden denemesi ve bilingli olarak tekrarlamasi
i¢in imkan verir.(Bullock, 1988:24-25)

. Cocugun etkin katilimini1 saglar.

. Algilama ve akilda tutma daha uzun siireli olur.
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. Cocuklara ilerde karsilasacaklar1 sorunlara uygulayacaklar1 ¢6ziimlerin modellerini
elde etmelerini saglar.
. Cocuklarin sorumluluklarint gelistirir.
. Tlgiyle 6grenme ve giidiilenme saglar.
. Cocuklar farkli kaynak ve materyallerden de yararlanirlar.
. Cocuklar sonuclara ulasmak i¢in nasil bagimsiz diisiinmeleri gerektigini 6grenirler.
. Cocuklar basarisiz olduklar1 durumlarda hatalarindan da 6grenme olanagina sahip
olurlar.
. Cocuklar birbirlerinin fikirlerinden yararlanirlar (Erden, 1995:46)
. Yasamakta oldugumuz iletisim caginda, cocuklar alternatif ¢oziimler iirettikce,
olagan olmayan (her zaman uyguladiklarinin disinda) ¢éziimlere de yatkinlik kazanirlar.
Saldirgan tipte ¢ocuklara da, bu yontemle sadece ne yapmamalar1 Ogretilmekle
kalinmamakta, onlara her zaman yaptiklarindan daha degisik ¢6ziim yollar1 tanitilmig
olunmaktadir. (Dinwiddele, 1994 :19)
. Problem ¢oziimii kiiciik bir cocugun 6grenmesi i¢in bir yardimdir.
. Piaget’ye gore cocuklar kendi kendilerine neyi kesfederlerse onu anlarlar. Problem

¢Ozme i¢indeki bu buluslar cocuklarin 6grenmesi i¢in 6nemli bir aragtir. (Britz, 1993:1)

Icinde bulundugumuz yiizyihin hizli degisimi ve Tiirkiye’deki geleneksel okul
sisteminin kati ve yiiklii miifredat programlar1 gbéz Oniine alindifinda, ozellikle
okuldncesi ve ilkokul doneminde problem ¢6zme becerilerinin desteklenmesi ve bunun

icin gerekli ¢evreyi hazirlama daha biiylik bir 6nem tasimaktadir.

Egitimciler ozellikle bu tarzda hazirlanmis iyi nitelikli problemleri ¢6zme
becerilerine, okuldncesi donemden itibaren siif ortaminda; yaratici dramatizasyon,
oyun ve sanat c¢alismalart gibi aktivitelerle destek verilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Goffin ve Tull, 1985;29; Giiven, 1989,42; Gehlback,1991;137;
Hughes, 1995;181)

2.10.2.0gretmen, problem ¢ézme yeteneginin gelisiminde etkinlikler planlarken
sunlara dikkat etmelidir;
. Olumlu tutum,

. Gelisime uygun problemlerin hazirlanmasi,
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. Gergek deneyimler hazirlanmasi,
. Grup ya da bireysel etkinlikler hazirlanmasi,

. Cocuklarn ilgileri yoniinde etkinlikler hazirlanmasi 6nemlidir (Britz, 1988:1)

2.10.3. Ogretmenlerin problem ¢ézme etkinliklerini uygularken dikkat etmeleri
gereken noktalar sunlardir;

. Problem c¢o6ziimii sirasinda ogrencilere diisiinebilmeleri i¢in gerekli zaman
verilmeli, acele edilmemelidir.

. Problem c¢oziimiinde gerekli on bilgilerin animsatilmasi gerekir. Problem
cOziimleri ¢ogu kez Onceden edinilen bilgilerin yerinde kullanilmamasindan dolay1
basarisiz olmaktadir.

. Problem c¢oziimiinden sonra ¢dziime nasil ulasildiginin asamalar1 gosterilerek
sinifta agiklanmalidir.

. Ogretmen, ¢ocuklarn onerilirini agiklamalari i¢in cesaretlendirmelidir. (Tiirer,
1991:289)

. Ogretmenler; ¢ocuklar icin planlar yapmali; yeri, zamani ve materyalleri cocuklara
saglamalidir.

.Ogretmenler cocuklara problemleri anlasilir bir sekilde anlatmali ve ¢ocuklarla bu
¢Oziimleri tartisarak problem ¢6zme yonteminin énemini daha iyi vurgulamalidir.

.Ogretmen de Ogrenmeye istekli olmalidir. Merakli olmak, dikkatle bakmak,
dinlemek ve soru sormak yoluyla 6gretmenler problem ¢6ziimiinii hizlandirir.

. Calismaya, ¢ocuklar i¢in 6nemli ve anlamli olan deneyimler ve ¢cocuklarin ilgi ve
gereksinimleri ile baglamak problem ¢dzlimiinii hizlandirir.

Ogretmen rehber olmali, yani gerektiginde cocuklarmn olasi segeneklerini
6zendirmeli ve farkli yanitlar 6nerdiklerinde onlarin bu ¢abalarini desteklemelidir.

. Cocugun oOnerdigi ¢oziim eger uygulanabilir degilse ne olacak? Bu durumda
yetigkinler, cocugun baska coziimler ortaya c¢ikarmasini, problemi ¢dzmek i¢in daha
fazla yollar diislinmesini ve diger coziimleri denemesini Onermelidirler. (Dinger-

Gilineysu,1995:5-6)

Anne babalar ve egitimciler, cocugun egitiminde énemli rolleri olan yetiskinler
olarak, ¢ocuklarin problem ¢dzme gayretlerini destekleyerek, birgok olasiliklar ortaya

koyan materyaller temin ederek, soru sormalarini saglayarak, akranlariyla iligki
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kurmalar1 i¢in firsatlar yaratarak, siniftaki etkinlikleri zorlastirarak, neden-sonug iligkisi
kurmalarina yardim ederek ve bircok farkli problemi ortaya cikaran etkinlikler
planlayarak onlarin her c¢esit problem c¢ozme becerilerinin gelismesine yardimci
olabilirler. Yetiskinlerin otorite olarak degil, dinleyici ve kaynak kisiler olarak, bu siire¢

icinde yer almalar1 uygun olacaktir (Dinger-Giineysu 1995:7).

Okulda verilen 6grenmeye ulagsma yetileri ki bunlar zaten zekayla bir
karisimdan olusur, bilgiye ulasmak icin sonradan Ogrenilmis yontemlerdir. Bunlar
beceriyi olusturur. Bu beceriler 6gretilebilir ve gelistirilebilir. Ancak her kabiliyet ve
beceri ayni oranda ve aymi hizda 6grenilemez ve gelistirilemez. Diislinme yOntemleri
icin her zaman daha fazla zaman ayirmak ve daha uzun siire planlama yapilamasi
gerekmektedir  (Samwori:1979:10). Bu anlamda Cocuklar erken Ogrenme
gereksinimlerinin ~ karsilanmasi  konusunda  gelisimsel  alanlarda  yeterince

desteklenmelidir (Tugrul, Duran,2003:224-233).

Ogrenme, simdiye kadar pek ¢ok arastirmaci ve egitimci tarafindan ¢ok cesitli
yaklagimlar i¢inde tanimlanmistir. Fidan’a gore 6grenme, insanlarin yasamlari siiresince
karsilastiklar1 durumlarla etkilesimleri sonucunda olusan kalici davranig degismeleridir.
Howe ise, farkli bir bakis agis1 ile 6grenmeyi ‘aklimizi gereksinim duydugumuz beceri
ve yeteneklerle donatma’ seklinde ifade etmektedir. Bu tanima gore, yeni bir seyler
ogrenildigi zaman ¢ogunlukla bunun farkinda olunur, fakat bazen 6grenmenin getirdigi

degisikliklerin her ayrintisinin farkinda olunamayabilir

Ogrenmenin kaliciligi planlamaya baglidir. Planlama yapmak g¢ocuklarin
diisiinme seklini gelistirmek i¢in oldukga etkili mekanizmalardir. Planlama, isteyerek
bir se¢im yapmaktir. Herhangi bir se¢imin ileride nasil kullanilacagini bilmeden
yapilmasindan ziyade, zihinde yiriitilen bir akistir. Yansitma, muhakeme ederek
yapilan bir hatirlamadir. Hafizadaki bir olay1 hatirlayarak, o andaki baglangi¢ ve sonug
baglantilarin1 kurmaktir (Epstein, 2003: 28).

Planlama ve yansitma, problem ¢6zme ve karar vermenin iginde yer alir.
Cocuklarin kendi c¢ikarlari1 gozetmelerini, ¢evrelerini kontrol edebilmelerini ve
gerektiginde onu degistirebilmelerini tesvik eder. Cocuklar plan yaptikca ve kendi

tecriibelerini gozden gegirdikge, Onsezi yetenekleri, analitik diisiinme yetenekleri, i¢
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diizenleyici mekanizmalari1 gelisir, sorumluluk duygular1 artar ve yaptiklar1 se¢imlerin
sorumlulugunu alabilirler. Bu iki yetenegin gelisimini tesvik ederek, okul sirasindaki ve
yetiskin olduklar1 zaman gereksinim duyacaklar1 diislinme yetenegini onlara

kazandirabiliriz (Epstein, 2003: 30).

Aragtirma sonuglari, planlama yapmanin ¢ocuklarin yiiksek seviyeli diistinme
yeteneginin ve problem ¢ozme kabiliyetinin, tahmin etme, sorgulama, hipotez iliretme

gibi davraniglarini, gelistirdigini gostermistir.

Planlama ve diistinme belirli bir role ¢ocugun daha kolay adapte olmasini
saglar. Onlar, kendileri ve bagkalar1 i¢cin manali olan seyleri yaratan, bilim adami ya da
sanat¢tya dontstiirlir. Burada 6nemli olan ¢ocugun diisiinme ve planlama yeteneginin
oyun oynamasiyla paralel oldugunu kesfedip buna uygun bir planlama yapmaktir.
Bazen yalnizca planlamak yani ¢ocuklarin yapmak istedikleri seyleri anlatmalari onu

bizzat yapmalar kadar tatmin edici olabilir (Epstein, 2003: 39).

Egitim kurumlarinda problem ¢6zmeyi cesaretlendirmenin en iyi yolu plan
yapma, sonucu tahmin etme, karar verme ve bunlarin sonuglarini goézlemleme
faaliyetlerinin arttirilmasidir (Bullock, 1988:25; Elliott ve Krotochwill, 1992;230)
Bunun i¢in egitimcilerin, ¢ocuklarin ne tiir problemlerle karsilastiklarint ve hangi
problemlerin ¢ocuklar tarafindan ¢ézliimiiniin uygun olacagini bilmeleri gereklidir.
Ayrica problem ¢6zme becerilerini destekleyen drama, miizik, oyun, hikaye dinleme ve
anlatma aktivitelerine genis 6l¢iide yer verilmesi ve problem ¢dzmede bireysel ve grup
etkinliklerinin ~ diizenlenmesi de  Onemlidir (Ayles ve Glenn, 1989;28;

Vandenberg;1990;261; Barron,2000:391)

Sadece egitim kurumlarinda degil, ev ortaminda da 6grenme ve problem ¢ézme
firsatlarin1 yaratmak miimkiindiir. Ornegin evde yemek pisirme vakitleri, cocuklara
karistirmak, yikamak, tadina bakmak, ¢cevirmek gibi pek ¢ok kelimeyi 6gretmede uygun
firsatlar yarattigi gibi, yikanmis ¢amasirlar1 simiflandirma da g¢ocuklara ¢ozmek igin
sayisiz problemler saglamaktadir.Coraplar1 esleme, giysileri degisik gruplara ayirma,

cesitli carsaflart biiylikliiklerine ve sekillerine gore katlama ¢ocuklar icin essiz deneyim
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firsatlaridir.Bu nedenle ebeveynler, evdeki her tiir esyay1 ve artik materyalleri, ¢ocuklar

icin 6grenme materyallerine ¢evirmenin yollarini bilmelidirler. (Honig, 1990:3)

Egitim kurumlarinda ve evde problem ¢6zme konusunda yetigkinlerin sundugu
rehberlikte,  problem  ¢Ozlimiinii  etkileyen  faktorler de gbz  Oniinde
bulundurulmalidir.Cocuklarin problem ¢6zme yeteneklerinin pek c¢ok faktdrden
etkilendigi bilinmektedir. Bu faktorler ii¢ grupta toplanir.Bunlar duyussal faktorler,
biligsel faktorler ve tecriibedir. ( Baykul, 1995:72)

Problem ¢ozmeye isteklilik, kendine giiven, stres ve kaygi, belirsizlik, sabir ve azim,
problem ¢6zmeye ve problem durumuna ilgi, basar1 goéstermeye arzulu olma, 6gretmeni
yada ebeveyni memnun etme arzusu gibi etkenler duyussal faktorler grubuna dahil

edilmektedir. (Baykul, 1995:72; Ozusta, 1998:74 )

Bir ¢cocugun sahip oldugu sézciik dagarcigi, sayisal yetenekler, iletisim becerileri,
yaratici diistinme ve benzeri yetenekler ise biligsel faktorler icersinde yer alir.( Green ve

Noice, 1988:896; Knight ve Bask., 1989:271; Ozgiiven, 1994: 163; Runco, 1991:312)

Tecriibeler, cocugun 6grenme siirecine aktif katilimini, arastirma yapmasini, ortaya
cikan problemlere ¢oziim yollar1 Onermesini, bunlar1 tartismasini, yaptigi planlar
uygulamasini ve cevresindeki kisilerle isbirligi yapmasini saglayarak, ¢ocugun problem
¢6zme konusundaki tutum ve becerilerinin gelismesine katkida bulunurlar.( Casey,

1990: 54)

Cocukta diisinme ve 6grenme becerilerinin geligimi; kavram becerileri,
diistinme becerileri ve dil becerileri ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle, verilecek
egitimde ¢ocuklarin aktif katilimimin saglanmasi gerekmektedir. Cocuklara verilecek
egitimde bilissel gelisim donemleri dikkate almmalidir. Ogretmenler, egitim
programlarin1 hazirlarken egitim verdikleri cocuklarin hangi gelisim doneminde
olduklarini, bu dénemin 6zelliklerini bilmelidir. Cocuklarin hangi dénemlerde neleri,
nasil 6grenebileceklerinin bilinmesi, hazirlanacak egitim programlarinin ¢ocuklar igin

daha yararl ve etkili olmasini saglar (Seving,2003:160-161).
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Ogretmenlerin gorevi oncelikli olarak cocuklarin sayisal aktivitelere konsantre
olabilecekleri sosyal ortami hazirlamak ve problemlerin ¢oziimlenme becerilerini ortaya
koyacak materyalleri onlart giinlik yasamin deneyimlerinden Ornekler vererek sunmak
olmahdir (Kamii,2003:20-26). Ciinkii giinlik yasamda karsilagilan zaten &grenilmis olan
bilgilerle bag1 kurularak anlatilan matematik, ¢cocuklarda matematik korkusunun olusmasin

da biiyiik dl¢tide engeller (Umay,2003:194-203).

Bilimsel diisiinmek; bir seyi merak etmeyle baslar (Erar,2003:14). Merak
matematik 6greniminde sarttir. Einstein 1949 da “bu giinlin methodlarinin ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekmedigini, motive etmedigini ve bunun sonucunda meraki uyarmada basarisiz

kaldigin1” vurgulamustir (Giiven, 1989:43-44).

Yapilan bir arastirmada,gocuklarin gercek yada yada gercege yakin problem
durumlarinda daha yaratici c¢oziimler irettikleri saptanmistir. (Alexander ve
bask.1994:98). Baska bir caligmada ise ¢ocuklarin alisiilmadik problemleri ¢ézmede
sistematik  kurallar1 6grenmede daha etkili oldugu belirlenmistir.(Richards ve
siegler,1981:1319). Egitimciler o6zellikle c¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek ve onlar
diisiinmeye yonlendirecek bu tarzda hazirlanmis iyi nitelikli problemleri ¢ozme
becerilerine,okuloncesi donemden itibaren sinif ortaminda;yaratici dramatizasyon
,oyun,sanat c¢alismalari, konuya iliskin Olgekler uygulama gibi aktivitelerle destek
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadirlar. (Goffive ve Tull,1985:29; Giiven,1989:42;
Klarh,1990:181; Gehlback,1991:137; Hughes,1995:181)

Cocuklar akla ilk gelen modeli tek olasi model olarak diisiindiikleri i¢in ¢ikarima
iliskin problemlerin ¢6ziimiinde basarisiz olabilirler. Ustelik olusturduklar: modellerin
sonuglarint ezberlemekte kullanacaklar1 etkili kaynaklardan ve stratejilerden de
yoksundurlar. Oysa Halfrod, ¢ocuklarin yetiskinlerle es zamanli olarak daha az bilgi
islediklerini savunmustur.”John Peter’den ve Peter de Alan’dan uzunsa en uzun
hangisi?” gibi sorulari, yetiskinler gibi deneyimlere bagl analojilerle zihinsel modeller
olusturup ¢6zmeye calisan c¢ocuklardir. Buna gore, cocugun edindigi her somut
deneyim, burada olusturacagi modellere temel olusturabilir. Ornegin, ¢ocuk iigtasi

biiylikliik sirasina gore dizme deneyimi edinmisse, sozel olarak kendisine yoneltilen bu
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problemi c¢ozerken, Gilinliik deneyimiyle analoji kurarak olusturdugu zihinsel bir

modelden yola ¢ikabilir (Wo00d,2003.289).

Cocuklarin evde ve okulda ana hatlarmi ¢izilen problem ¢ézme adimlar takip
ederek farkli ahlaki(moral)problemlerini ¢6zmek, politik konular1 ¢6zmeye calismak ve
kisisel problemlerle ugrasmak i¢in bol bol alistirma yapmalar1 gerekmektir. Tipik
basliklar sunlar olabilir: “Sence su¢lu ¢ocuklar ciddi suglar icin yetigkinler olarak mi1
yargilanmalidir? Eger bdyleyse bu hangi yaslarda baslamalidir ve neden?”, “enerji
yetersizligini ¢dmek i¢in ne yapmalidir?” “Okulda zorbalig1 nasil dnleyebiliriz?” bu tiir
faaliyetler yazarak veya bilgisayar yoluyla yapilabilir. Ayrica adim adim problem
¢ozme becerisi, ¢ocuklar problem ¢6zme asamalarini kendi kendilerine anlattiklar1 (ya
da fisildadiklar1) zaman daha da kolaylasir. Kendini egitme problem ¢dzme becerisinin
organize edilmesini ve giiclenmesine yardim eder. En sonunda bu siire¢ a¢ ¢ok otomatik

veya bilingdis1 hale gelir (Levine,2003:245).

2.11.Problem ¢ézme yonteminin olumlu ve olumsuz yanlari

Problem ¢6zmenin temel agsamalarin her birinin problem ¢dzme siirecinde 6nemli
katkilar1 vardir. Belirtildigi gibi, problemi hissetmek ve tanimlamak problemi ¢dzme
stirecinde ilk adimdir. Ancak problemi acik¢a tanimlamamak, problemi ¢dzme siirecini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle problemi: agik, anlasilir ve net bir sekilde tanimlamak

problemi ¢ézme siireci i¢in su katkilar1 saglayabilir:

-Problemin ne oldugu konusunda daha kolay yogunlagma olabilir.
-Ilgisiz konular igin daha az zaman harcanabilir

-Amacin daha iyi anlagilmasini saglar

-Strateji se¢ciminde 6n hazirlik olusturur

-Problem ¢6zene giiven saglar (Aktaram: Fisher, 1987).

Problem ¢6zme yonteminin o6zellikle ¢ocuklarin gelisiminde onemli bir yeri

bulunmaktadir. Problem ¢6zme yonteminin yaralarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ogrencilerin degerlendirme becerilerini gelistirir,
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Ogrencilerin sorumluluklarini gelistirir,

Daha kalict izli 6grenmeyi saglar,

Basarisi1z olduklar1 durumlarda da 6grenme gerceklestirilir,

Motivasyonu saglar, bilissel ve duyusal alanda 6grenmeyi saglar,

Ogrenmeye ilgiyi artirir,

Aligtirma becerilerini gelistirir,

Ogrencilerde kendilerine giiven saglar,

Bilimsel yontemi kullanmay1 6gretir,

Isbirligine dayali 6grenme gerceklesir,

Cocuklarin  kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve ihtiyaglarini
kolaylastirir,

Cocuklarin sorumluluklarini gelistirir,

Bireyin bilgi ve becerilerini kullanma firsatin1 saglar,

Problem ¢6zme teknigi kisilere, basari ve basarisizliklarindan yararlanarak
O0grenme sans1 vermekte, yaparak, yasayarak 6grenmeyi gerceklestirmektedir,
Problem ¢6zme, iist diizey zihinsel etkinliklerin kazanilmasini saglar,
Ogrencilerin aktif katilimim saglar,

Bilginin alinmasi ve akilda tutulmasi daha uzun siireli olur,

Ogrencilerin farkli kaynak ve materyallerden faydalanmalarimni saglar,
Dikkatin yogunlagsmasini saglar,

Birey, problem ¢6ziimiinde bagimsiz diistinmeye calisir,

Problem ¢6zme, ¢ocugun bir birey olarak gelismesini hizlandirr,
Yeteneklerinin ve 6z saygisinin gelismesini ¢abuklastirir,

Problem ¢6zme ile c¢ocuk, bilgisini, anlayisini, beceri ve ihtiyaclarini
kullanacak bir firsat bulmus olur,

Problem ¢6zme c¢ocukta, goézlemleme, karsilastirma, bilgileri diizenleme,
yorumlama, degerlendirme, 6zetleme gibi biligsel yeteneklerin gelismesinde
katkida bulunur,

Cocugun ¢evresine uyum saglamasina yardim eder,

Cocugun karar verme yeteneginin gelismesine yardim eder,
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e Smif ortaminda problem ¢ozerken bireyler birbirlerinin yasantilarindan ve
bilgilerinden yararlanirlar (Bilen 1999, Erden ve Akman 2000, Saban 2000,
Tertemiz ve Cakmak 2001, Aydogan ve Omeroglu 2003, Kiigiikahmet 2003).

Problem ¢6zme yonteminin bazi olumsuz yanlari da bulunmaktadir. Bunlart su

sekilde siralamak mimkiindiir:

e Fazla zaman alabilir,

e Ogrencinin gerekli materyale ulasmada zorluk ¢ekmesi, onda bir i¢ catisma
olusturabilir,

e Problem ¢oziimii ve elde edilen olumsuz bilgiler, 6grencide olumsuz ¢atisma
tavri olusturabilir,

e Harcanan emek, enerji, zaman ve ekonomi problemin ¢6ziimii bulundugunda
gereksiz goriilebilir. Bu nedenle 6gretmen ve anne-baba, sorunu ve ¢éziimiinii
yasama uygun, hatta uygulanabilecek bicimde se¢melidir,

e Ogretmen, 6grencilerin yaptig1 ¢alismay1 degerlendirmede zorluk cekebilir,

e Ogretmen sinif i¢i yontemi saglamada giicliik ¢ekebilir,

Belirli sosyal olgular1 kavrayamamis ¢ocuk grubu ile problem ¢ézmek, 6grenim

ve 0gretim yontemin uygulamak gii¢ olabilir (Baytekin 2001, Kii¢ciikahmet 2003)

Sonug olarak sosyal problem ¢6zme egitiminin, giiniimiizde bir¢ok biitiinlesmis
tedavi yaklagiminin 6nemli bir bileseni oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ¢ocuklukta
kullanilan eksik veya g¢arpitilmis problem ¢dzme becerilerinin, yetigkinlikte goriilen
psikopatolojilerdeki roliine iliskin kaynaklara ulagilamamigsa da bu boyutun 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Gerek ¢ocugun saglikli ruhsal gelisimi, gerekse yetiskinlikte
karsilasabilecegi c¢esitli bozukluklar acisindan, verilen egitimin 6nleyici bir yaklasim
rolii de olabilecegi diisliniilmektedir. Boylesi bulgularin varlifinda, problem ¢dzme
beceri egitimi, kriz miidahale’ olmak yerine okul oncesi egitimin pargasi olarak ilgili
uzmanlar ve 6gretmenler tarafindan kullanilabilecek bir teknik olacaktir. Antisosyal
davranislari, asir1 hareketliligi veya diirtli kontrolii eksikligi nedeniyle sosyal
pekistirenlerden mahrum kalan c¢ocuklarda, verilen egitimle birlikte sosyal kabuk ve

pekistirmenin artacagi, dolayisiyla endise, c¢okkiinliik gibi belirtilerin azalacagi
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varsayillmaktadir. Ancak, bu varsayimin yapilacak c¢alismalarla desteklenmesi

gerekmektedir.

2.13. Cocuklarda Sik Kullanilan Problem Cézme Beceri Olcekleri:

2.13.1.Tematik Algillama Olceki (TAT): Bu olgek 3-10 yas gurubuna ve birde
ergenlere uygulanan iki farkli sekildedir. Terapist hikdyede bir problem durumu ortaya
ciktiginda, g¢ocuga problemi ¢ozmek icin diisiindiigli ¢oziimleri sorar. Cocugun
tepkilerinden, alternatif ¢oziim diisiinme derecesi ile ilgili bilgi edinebilir. Sonucu
dikkate alan diistinme becerisi ise hikayedeki kisiler birbiriyle iletisime gectiginde
degerlendirilebilir. Terapist ¢ocuktan digerlerinin tepkilerini tahmin etmesini isterken,

cocugun kendi davraniglarinin sonuglarin1 yormayabilme becerisini degerlendirir.

2.13.2.0kul Oncesi Cocuklar Icin Kisiler Aras1 Problem Cézme Envanteri: En sik
kullanilan Degerlendirme o6lgeklerinden biride PIPS dir.1974 de Spivack ve Shure
tarafindan gelistirilmistir. PIPS okul Oncesi cocuklarin kigiler arasi problemlere
getirdikleri alternatif diisiinme becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Cocuga
resimlerle hikayeler aktarilir ve hikaye i¢indeki ikilemlere iligkin miimkiin oldugunca
cok sayida ¢Oziim iiretmesi istenir. PIPS’1n yeni diizenlenmis hali olan Sosyal Problem
Cozme Olgeki anaokulu ve 1.simf 6grencilerine uygulanir. Her ¢ocuga iginde baskasina
ait olan bir oyuncakla oynamak isteyen karaktere iliskin durumlarin oldugu 5 hikaye
anlatilir ve ¢ocuga istedigi oyuncaga ulasmak i¢in ne yapacagi ya da ne sOyleyecegi
sorulur. Cocugun iirettigi cevaplara ek olarak ‘bu sdyledigin olmazsa baska ne yapar ya

3

da soylersin ‘ gibi sorular sorulur ve diger tepkileri tesvik eder. Bu dlgek ¢ozlimleri

nitelik ve nicelik yoniinden degerlendirir.

2.13.3. Daha Sonra Ne Oldu Oyunu: Bu oyunda ¢ocugun sonucu dikkate alan
diisinme becerisinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Degerlendirici, ¢ocuktan
baslanmig bir hikayeyi bitirmesini ister. Tamimlayabildigi farkli sonuglarin sayisi

Onemlidir.
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2.13.4.Problem Cozme Sonucuna Goétiiren Yollar Envanteri: Cocuktan baglangici ve
sonu verilmis hikdyede, ortadaki problem durumunu tamamlamasi istenir. Zamani

kullanmast, iirettigi sonug ve ¢dzliim sayilari vs dnemlidir.

2.13.5.Purdue ilkokul Cocuklar: i¢in Problem Cé6zme Envanteri: (PEPSI)Gergek
yasama iligkin belirli problem durumlarinin resmedildigi 49 kartondan olusur. Cocuga
resmi gosterirken, yonergeler, problemin tanimi ve alternatifler dinletilir ve ¢ocuktan

sectigi alternatifleri isaretlemesi istenir.

2.13.6.Catisma Durumu Icin Problem Coézme Olcegi: Ozellikle saldirgan veya
davranim bozuklugu olan ergenlerde iiretilen ¢ozlimlerin niteligi ve niceligini

degerlendirmektedir.

3.KONU iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMALAR

Cocuklarda problem ¢ozme becerileri ile ilgili ¢ok sayida arastirma

bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

3.1 TURKIYEDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Erden (1984) arastirmasinda, ilkokulun birinci devresine devam etmekte olan
Ogrencilerin dort isleme dayali problemlerin ¢dzlimiine iligkin becerileri iizerinde
durmustur. Arastirma, ilkokulun ilk ii¢ smifindaki 90 ¢ocuk iizerinde ylriitiilmiistiir.
Ogrencilere en az iki islem gerektiren problemler sorularak, dgrencilerin problem
¢ozme siirecindeki dnceden belirlenen olasi problem ¢6zme davraniglarindan hangilerini
gosterdiklerine bakilmistir. Sonugta, 6grencilerin her sinif diizeyinde problem ¢6zerken
baz1 kritik davramslar1 gdsterdikleri saptanmustir. Ilkokulun birinci, ikinci ve iigiincii
siifi i¢in bu davranislar: problemi kendi ifadesi ile kisaltarak yazma/sdyleme, problem
cozmede kullanilacak islem ya da kurallar1 yazma/sdyleme, problemin ¢dziimiinde

kullanilan iglemleri dogru olarak yapmasidir.

Dinger(1995) ¢alismasinda 5 yas grubu cocuklara kisiler aras1 problem ¢ézme
becerilerinin kazandirilmasinda, problem ¢6zme egitiminin etkisini arastirmigtir. Bu

amagla iki gruba ayirdigr 74 cocuga (38 deney, 36 kontrol) 6n Ol¢cek ve son dlgek
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asamalarinda kisiler aras1 problem ¢dzme Olgeki (Preschool Interpersonel Problem
Solving Olgek-PIPS), deneysel islemde sadece deney grubuna kisiler arasi problem
¢cozme egitim programi (An Interpersonel Cognitive Problem-Solving Program- I Can
Problem Solve-ICPS ) uygulanmistir. Egitim deney grubuna 14 haftalik siirede, her giin
20 ile 45 dakikalik bir siireyle verilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore,
anaokuluna devam eden 5 yas grubu ¢ocuklara kisiler arasi problem ¢6zme becerilerinin
kazandirilmasinda uygulanan problem ¢ozme egitim programinin etkili oldugu

saptanmuigtir.

Yildizlar(1999) yaptigi arastirmada ilkogretim bir, iki ve dglinci smf
Ogrencilerinde aritmetik problemlerini ¢ézmede, problem ¢6zme ile ilgili davranislarin
Ogretimin yapildigr grupla, problem ¢ozmede geleneksel yontemin uygulandigi grup
arasindaki farklilig1 ortaya koymay1 amaglamistir. Ozellikle iki grup arasindaki problem
cozmedeki basar1 yoniindeki farkliliklar ve problem c¢ozmedeki davranislarin
Ogretiminin, Ogrencilerin matematik problemlerine iliskin tutumlarinda nasil bir
degisme meydana getirdigi incelenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda problem
cozme ile ilgili davraniglarin 6gretiminin yapildigr ti¢ siniftaki 6grencilerin, aritmetik
problemlerini ¢6zmede daha basarili oldugu ve matematige karsi pozitif bir tutum

gelistirdikleri saptanmustir.

Terzi (2001) yaptig1 arastirmada, ilkégretim Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
diizey, anne babanin tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisiler arasi problem
¢Ozme becerilerini incelemistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin kisiler arasi problem
cozme becerilerini algilarinin, cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin algilarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu,
demokratik anne baba tutumuna sahip 6grencilerin algilarinin otoriter anne babaya sahip
cocuklardan yliksek oldugu ve cocuklarin algilarmin kardes sayilarina gore farklilik

gostermedigi saptanmuistir.

Altun ve arkadaslari(2001) yaptiklar1 ¢alismada 6 yas grubu 6grencilerinin
problem ¢6zme stratejileri ve problem ¢ozmedeki basar1 diizeyleri aragtirilmistir. Ayrica

bu calismada smif oOgretmenlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin 6 yas grubu

110



Ogrencilerinin problem c¢6zme basar1 diizeyleri hakkindaki kanilar1 incelenmistir.
Arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki anaokullarinda bulunan 6 yas grubuna mensup
toplam 70 6grenciye dort iglem becerileri ile ¢oziilebilen, rutin olan ve olmayan tiirden 9
sozel problem yoneltilmistir. Gorligme sirasinda ihtiyag duyduklari malzemeyi
kullanabilmeleri i¢in uygun ortam hazirlanmis ve her 6grenciye sorular ayri bir odada
sozlii olarak yoneltilmistir. Cevaplama igin siire sinirt konmanmustir. Ogrencilerin 16’s1
tim sorular1 dogru ¢6zmiis, 2 ¢ocuk hicbir soruyu dogru ¢ézememis, 15 ¢cocuk 7 ve
daha fazla soruyu dogru c¢dzmeyi basarmistir. Ogrenciler problemleri ¢ozerken,
cogunlukla hazir materyal kullanmak suretiyle modelleme yapmay1 denemis ve bunda
basarili olmuglardir. Bunun disinda az sayida ¢ocuk islem yapma ve sayma yOntemini
kullanmak suretiyle, bazilar1 da sezgisel olarak dogru cevabi yakalamistir. Ogretmen ve
miifettiglerin 6 yas grubu 6grencilerinin problemleri ¢6zmedeki basar1 diizeyleri ile ilgili
kanilarini belirlemek icin 137 8gretmen ve 21 miifettis ile goriisiilmiistiir. Ogretmen ve
miifettislerin arastirmada kullanilan 9 sorudan 8’inde ¢ocuklarin gergek basarisina gore
diisiik beklentiye diger 1 soruda gercek basariya goére yiiksek bir beklentiye sahip
olduklart gdzlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina bakilarak 6 yas grubunda problem
¢ozme i¢in modelleme stratejisinin uygun bir yol oldugu ve gelistirilmesi gerektigi,
O0gretmen ve miifettislerin 6grencilerin problem ¢ozme strateji ve basar1 diizeylerini
daha yakindan tanimalarinin problem ¢6zme Ogretiminin kalitesini yiikseltecegi

sOylenebilir.

Karakirik (2003), yaptig1 calismasinda; geometri dali i¢in pedagojik acidan uygun
ve apayr1 bir problem ¢dziim ortami sunan asamali problem ¢6ziimii (APC) metodunu
ayrintili bir sekilde tanimlamak ve APC metoduna dayali olarak gelistirilen EUCLID
bilgisayar sistemini tanitmaktir. Kullandigimiz metodoloji, problemde kullanilan
verilerin, daha oOnceden belirlenmis bir soru kiimesinden uygun spesifik sorular
sorulmast yardimiyla asamali olarak kesfedilmesi ve bu kesif sirasinda bu verilerin
problem tanimia muhtemel etkilerinin sorgulanmasi esasina dayanmaktadir. Yapilan
deneysel calismalar Onerdigimiz sistemin geometri dalindaki geleneksel problem

¢Ozlimiine makul bir alternatif olabilecegini basariyla ortaya koymustur.

Aydogan (2004), “Ilkdgretim Ikinci ve Dordiincii Simif Ogrencilerine Genel
Problem C6zme Becerilerinin Kazandirilmasinda Egitimin Etkisinin Incelenmesi”
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konulu arastirmasinda, ilkdgretim ikinci ve dordiincii sinif 6grencilerine genel problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmasinda yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitim
programlarinin etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada ikinci ve dordiincii
siif 6grencileri arasindan kirk sekiz erkek, kirk sekiz kiz, toplam doksan alt1 ¢ocuk
secilmistir. Arastirma sonucunda, hem yapilandirilmig, hem de yapilandirilmamis
egitim programlarinin ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini énemli Olciide etkiledigi
gbzlenmistir. Yapilandirilmis egitim grubundaki Ogrencilerin, calisma sayfalarindan
elde ettikleri puanlarin sinifa gore anlamh bir farklilik gosterdigi; cinsiyete gore ise

anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmustir.

Akbas (2005) okul dncesi egitime devam eden ve normal gelisim gosteren 6 yas
Grubu cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Bu ¢alismada Ruban tarafindan gelistirilen “sosyal problem ¢dzme Olgeki”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyo-ekonomik diizey arttikca, anne ve babalarin
egitim durumlan ylikseldikce ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme becerilerinin arttigi

ortaya ¢ikmistir (Akbas, 2005).

Tavli (2007) 6 yas grbu cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin karsilastirmali
olarak incelenmesi.Bu arastirmada, altt yas grubu anasinifi 6rgencilerinin problem
¢ozme becerilerini karsilagtirmali olarak incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin
calimsa grubu, Diizce ili Glimiisova ilgesindeki ilkogretim okullar1 anasiniflarina devam
eden 30 kiz ve 30 erkek olmak {izere toplam 60 Ogrenciden olusmustur. Arastirma
kapsaminda orgencilerin 30 ve 48 parcalik iki adet yapboz {lizerinde caligsmalari
saglanmigtir. Ogrencilerinin yapbozlarla ¢alismalari sirasinda problem ¢dzmeye déniik
ortaya koyduklar1 davranislar, olusturulan gbézlem Formuna ve kameraya
kaydedilmistir. Degerlendirme ii¢ asamada yapilmistir. Goézlem sonuglarindan elde
edilen verilere gore kiz ve erkek orgencilerin problem ¢6zme asamalar1 incelenmistir.
Buna gore kiz ve erkek dgrencilerin hepsinin problem ¢ozmeye istekli olduklar1 ortaya
cikmigtir. Problemi anlama becerisi, problem flizerinde ¢alisma ve geriye bakma
(¢coziimiin degerlendirilmesi) asmalarinda sonuglar karsilastirildiginda birbirine yakin
oranlar ¢ikmustir. Ogrencilerin bilgi stratejisi ve segiminin degerlendirilmesinde
ogrencilerin yapboz yaparken dokuz strateji kullandiklari, bu stratejilerden dordiiniin kiz

ve erkek Orgenciler tarafindan ortak kullanildigi, bes stratejinin ise yalnizca kiz ya da
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yalnizca erkek Ogrenciler tarafindan kullanildigi ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada
problem ¢ozme basarisi 0grencilerin yapboz yapiminda yerlestirdikleri dogru parca
sayisina gore incelenmistir. Yapilan t Olgekine gére A ve B yapbozu igin arastirmaya
alman cocuklarin dogru parca sayisi ortalamalarinda Cinsiyetin istatistiksel olarak
anlaml bir farklili§a neden olmadigr (p<.05) goriilmektedir. A ve B yapbozu ig¢in
ogrencilerin kenar-orta parga yerlestirme, biiylik- kiiclik parca yerlestirme tercihleri ve
calisilan parga sayist bakimindan t Olgeki puanlarina bakildiginda yine anlamli bir
sonu¢ bulunamamistir. Problem ¢6zme becerisinde sozel dil 6zelliklerin
degerlendirilmesinde alt1 kategori belirlenmis ve sOylemler bu kategorilerde
degerlendirilmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6rgencilere gore problemin ¢6ziimii sirasinda
daha fazla konustuklar1 saptanmastir.

Bu bulgular cinsiyetin dgrencilerin problem ¢ézme basarist lizerinde etkili bir faktor

olmadigini ortaya koymaktadir.

Akgiin, Araz ve Karadag tarafindan ilkogretim birinci kademe 6grencilerine yonelik
Anlagmazliklarimizi Cozebiliriz Egitim Programi gelistirilmistir. Programda ¢ocuklara
oncelikle duyularinin farkina varma ve anlama, yiiz ifadeleri ve i¢inde bulunulan durum
gibi ipuclar1 kullanilarak baskalarinin duygularini anlama, duygudaslik kurma, olaylara
farkli bakis agilarindan bakabilme, 1yi dinleme, 6fke kontrolii gibi ¢atisma ¢dziimiinde
gerekli  beceriler kazandirilmaya calisilmaktadir.  Ogrencilere  bu  beceriler
kazandirilirken; dykiiler, fotograflar, karikatiirler, posterler, ¢izgi filmler kullanilmakta
ayrica kagit-kalem aktiviteleri, sinif tartigmalari, oyun, rol oynama, drama gibi farkl
tekniklerden de yararlanilmaktadir. Anlagmazliklarimizi Cézebiliriz Egitim Programinin
uygulandigr ilkogretim Ogrencilerinin, program sonunda yapict catimsa ¢dzme
becerilerde olumlu yonde bir degimse oldugu gozlemlenmistir (Akgiin, Araz, Karadag,

2007: 49).

Ozdil (2008 ) Kisileraras1 Problem Cozme Becerileri Egitimi Programmin Okul
Oncesi Kurumlara Devam Eden Cocuklarin Kisileraras: Problem C6zme Becerilerine
Etkisi.Bu arastirma, kisileraras1 problem ¢dzme programimin okuldncesi kurumlara
devam eden cocuklarin kisileraras1 problem ¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Calisma grubunu, Aydin ilinde bulunan ilkdgretim okullarina

devam eden 6 yas grubu 72 cocuk olusturmustur. Arastirma 6nOlcek-sondlcek kontrol
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gruplu deneme modelindedir. Arastirmada cocuklarin kisilerarasi problem ¢ozme
becerilerini 6lgmek amaciyla Sure tarafindan gelistirilmis OKPC Olgeki ile arastirmaci
tarafindan gelistirilmis Kisileraras1 Problem Coézme Olgegi kullamlmistir. OKPC
Olgeki’nin Tiirkgeye uyarlama ¢alismalari Dinger ve Anhak tarafindan yapilmustir.
Deney grubu Ogrencilerine on hafta siiresince kisilerarasi problem ¢ozme egitimi
almiglardir. Kontrol grubundaki 6grenciler ise okullarindaki var olan egitime devam
etmislerdir. Kisilerarast problem ¢d6zme egitim programinin okul 6ncesi kurumlarina
devam eden ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinde anlamli bir fark yaratip
yaratmadig1 t-Olgeki ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 almmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore, kisilerarasi problem ¢dzme egitimine katilan
cocuklarin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde egitim almayanlara gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Seving ve Tok (2010) calismalarinda ; Diisiinme Becerileri Egitiminin Elestirel
Diistinme ve Problem C6zme Becerilerine Etkisilni incelemislerdir. Arastirmanin amaci,
diistinme becerileri egitimi programinin okul Oncesi 0gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerisi ve problem ¢ézme becerilerine iligkin algilarina etkisini belirlemektir.
Aragtirmada uygulanan diisiinme becerileri egitimi programinda, Robert J. Sternberg’in
Basarili Zeka Kurami temel alinmistir. Arastirmanin modeli 6$nOlgek- sondlgek kontrol
gruplu yari-deneysel desendir. Arastirmanin grubunu 2006-2007 giiz doneminde
Marmara Univesitesinde egitim alan 4. smif 101 okul Oncesi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirma grubu egitim ve iki tane karsilastirma grubundan
olusturulmustur. Arastirmada 6lgme araci olarak Watson Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicii Olgegi (YM formu), Problem C6zme Envanteri kullamlmistir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda: Egitim grubunun Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olceginde
“Yorumlama” boyutu disinda biitiin boyutlar ve toplam puanda son 6l¢ek puanlar
ondlcek puanlarindan yiiksektir. Egitim grubunun sondl¢cek puanlari Elestirel Akil
Yiiriitme Giicii Olgegi toplam puanda her iki grubun sondlgek puanlarindan anlamli
derecede yiiksektir. Egitim grubunun problem ¢ozme envanteri son Ol¢ek diger

gruplarin son 6l¢ek puanlarina gore anlamli derecede diisiiktiir.

Serden ve Bulut Serden ve Saygili Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar igin

Problem Coézme Envanteri’nin (CPCE) Gelistirilmesi.(2010) Bu ¢alismanin amact,
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ilkogretim ogrencilerinin problem c¢ozme becerisi ile ilgili kendilerini algilama
diizeylerini 6l¢ebilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmaya 8
ilkdgretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim gérmekte olan toplam 568
Ogrenci katilmistir. Faktor analizi sonucunda envanterin “Problem C6zme Becerisine
Giiven” (12 madde), “Oz Denetim” (7 madde) ve “Kaginma” (5 madde) olmak iizere
toplam {i¢ faktér ve 24 maddeden olusan envanterin tamaminin cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin 0,80 oldugu saptanmistir. Cocuklar i¢in problem ¢dzme
envanteri (CPCE), ilkogretim oOgrencilerinin problem ¢dzme becerisi konusunda
kendisini algilayislarin1 belirlemek iizere iilkemizde gelistirilen 6zgiin ve ilk envanter

olma niteligini tagimaktadir.

Koruklu ve Yilmaz (2010) Catisma Cozme ve Arabuluculuk Egitimi
Programinin Okuldncesi Kurumlara Devam Eden Cocuklarin Problem Coézme
Becerisine Etkisi.Bu ¢alismanin amaci, ¢atisma ¢ézme ve arabuluculuk egitiminin alt1
yas grubu c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemektir. Calismada, 6n
Olcek son 6lcek deney oncesi model kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Koruklu ve
Ozdil (2008) tarafindan gelistirilmis “Kisileraras1 Problem Cozme Olcegi”
kullanilmistir.  Arastirmacilar ayrica video kaydi ve gozlem tekniginden yararlanarak
nitel verilerle calismay1r desteklemislerdir. Bulgulara goére, c¢atisma ¢ozme ve
arabuluculuk egitimi alt1 yas grubu cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde etkili
oldugu gorilmiistiir (p<.05). Bu bulguya gore, egitim alan 6grencilerin egitim Oncesi
akranlartyla yasadiklar1 kisilerarasi catigmalarda gdosterdikleri yikic1i davraniglarda
azalmalarin oldugu ve yapici davraniglarda da artislarin oldugu saptanmistir. Nitel
verilerden elde edilen bulgulara gore ise ¢ocuklarin egitimden sonra yapict problem
¢Oozme becerisini ortaya koyan kelimeleri kullanmaya basladigi goriilmiistiir. Bunlar;
“problemimizi nasil ¢ozebiliriz?”, “Hadi ¢6ziim i¢in konusalim.”, “problemimizin
alternatif ¢6ziimiinii bulabilir misin?” seklinde 6zetlenebilir. Bu bulgular, okuldncesi
donemde ¢ocuklara verilecek catisma ¢dzme ve arabuluculuk egitiminin 6grencilerin

problem ¢ozme davraniglarina etki ettigini géstermektedir.

Yukarida goriildiigii lizere, yurt i¢inde okul oncesi donemde kisileraras1 problem
¢ozme ile ilgili c¢alismalar Dinger, Anliak, Akbas ve Dereli tarafindan

yapilmistir.Okuldncesi donemde c¢ocuklarda kisilerarasit problem ¢ézme becerilerinin
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onemi goézoniinde bulunduruldugunda ve 36- 72 aylik ¢cocuklar i¢in hazirlanan amag ve
kazanimlarda problem ¢dzmeye yer verilmesine ragmen bu konuda yapilaarastirmalarin

yetersizligi goze ¢arpmaktadir.

3.2. KONUYLA ILGILi YABANCI ARASTIRMALAR

Rydberg ve Arnberg (1976) cocuklarda problem ¢dzme becerilerinin gelisimini
izledikleri arastirmalarinda, alti yaslarindaki 18 c¢ocuga tek yonlii smirlandirilmig
problemler vermiglerdir. Verilen tek yonlii problemlerin hepsini ¢dzen ¢ocuklar
benzerliklerin, ayrimlarin, simiflandirmanin islendigi bir 6n hazirhk egitimine
katilmiglardir. Bu egitim sonrasinda cocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun c¢ok yonlii
problemleri biiyiik ¢ocuklardan daha hizli bir sekilde ¢6zmeyi basardiklar: tespit
edilmistir. Sonuglar problem ¢6zme egitimiyle &grenmenin gelisebilecegini

gostermistir.

Oden ve Asher (1977)yaptiklar1 arastirmada 3.ve 4. siniftaki sosyal olarak yalniz
cocuklar1 sosyal beceriler agisindan ii¢ asamali bir programla yonlendirmislerdir. Ilk
asamada arkadas edinmeye yonelik sosyal beceri yonergeleri verilmistir. ikinci olarak
edinilen sosyal becerileri denemek {lizere c¢ocuk,yasitlartyla oyun ortamlarina
yonlendirilmistir.Son olarak, yonlendirmenin etkinligini degerlendirmek ilizere gézden
gecirme oturumlart yapilmistir.Son olarak Yonlendirmenin etkinligini degerlendirmek
lizere gozden geg¢irme oturumlart yapilmistir.Calisma sonunda,egitim verdikleri
cocuklarin,egitim sonrasi arkadaslar1 arasinda baslangic degerlendirmesine gore
sosyometrik Ol¢iimlerde daha fazla kabuk gordiikleri bildirilmistir.Aileler Cocuklarin

oyuna ortamlarina katilimlarinda artis oldugunu bildirilmistir.

Klahr ve Robinson (1981) “Hanoi Kuleleriyle” bes ve alti yasindaki ¢ocuklarin
problem ¢ézme performanslarini 6lgmiislerdir. Bu amagla ¢ocuklardan kiipleri kiipleri
kullanarak dort harekette kule yapmalar1 ve kiipleri yan yana siralamalari istenmistir.
Aragtirma sonunda kule yapma probleminde alti yasindaki c¢ocuklarin yarisi siire
bitiminde toplam yedi asamadan altincisinda, bes yasindakilerin yarisi ise baslangic
asamasinda kalmiglardir. Kiipleri yan yana siralama probleminde ise g¢ocuklarin

performanslarinda énemli bir gerileme goriilmiis ve bes-alti yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu
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baslangi¢c asamasinda kalmiglardir. Arastirma sonucunda problemin zorlugunun ¢éziime
ulagsmada 6nemli bir faktor oldugu ve problem ¢dzme becerilerinin yasla birlikte arttigi

belirlenmistir.

Klahr ve Robinson (1982) “hanoi kuleleriyle’bes ve alti yasindaki ¢ocuklarin
problem ¢6zme performanslarini Olgmiislerdir. Bu amagla cocuklardan kiipleri
kullanarak dort harekette kule yapmalar1 ve kiipleri yan yana siralamalar istenmistir.
Arastirma sonunda kule yapma probleminde alti yasindaki cocuklarin yarisi siire
bitiminde toplam yedi asamadan altincisinda, bes yasindakilerin yarisi ise baslangi¢
asamasinda kalmislardir. Kiipleri yan yana siralama probleminde ise ¢ocuklarin
performanslarinda 6nemli bir gerileme goriilmiis ve bes alt1 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogu
baslangi¢ asamasinda kalmislardir. Arastirma sonunda problemin zorlugunun ¢oziime
ulagmada 6nemli bir faktor oldugu ve problem ¢dzme becerilerinin yagsla birlikte arttigi
belirlenmistir. Vlietstra (1980) arastirmasinda, problem ¢d6zme ve dikkat konusunda yas
degisikliklerini ve ilgi degisikliklerini incelemistir. Arastirmaya 4 dort yasindaki 36
cocuk, sekiz yasindaki 36 ¢ocuk ve 19-24 yas arasindaki 36 geng dahil edilmis ve
cocuklara ¢ozmeleri gereken farkli problem durumlari sunulmustur. Sonugta, problem
durumunu kavrayabilme yetene8inin yasla birlikte arttigt ve problem c¢oziimiinde
basariya ulasmada Onceki deneyimlerin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica verilen
problem durumlarinda bilgilendirici olmayan davramiglara yonelik ilginin de yasla

birlikte azaldig1 gézlenmistir.

Rubin (1982) problem c¢ozmede etkili faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, dort yasindaki 122 cocugu 20 dakika boyunca serbest oyun sirasinda
gozlemistir. Bu gbézlemin disinda ¢ocuklara rol almalar1 gereken ve bireysel olmayan
problem ¢dzme yontemlerinin kullanilacagi Olgekler uygulanmustir. Arastirma
sonucunda, sosyal olmayan aktivitelerin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini olumsuz
yonde etkiledigi, paralel-yapici aktivitelerin ise ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi ve performansi arttirdigi saptanmustur.

Fisher ve Hiencke (1982) farkli problem durumlarinin ¢ocuklar iizerindeki
etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda, okul Oncesi yas grubu cocuklarla iki deneysel

calisma yapmuslardir. Calismalardan ilkinde ii¢-dort yasindaki 32 cocuktan yon ve
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egimle ilgili iki problemi ¢ézmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, ii¢ yasindaki
cocuklarin egimler arasindaki (30derece, 60 derece) ve sag sol arasindaki farkliligi
bulmada ¢ok zorlandiklari ve egim probleminde 13 ¢ocugun, yon probleminde ise 9
cocugun basarisiz oldugu belirlenmistir. Dort yasindaki ¢ocuklarin diger yas grubunun
aksine problemleri ¢ok kolay bulduklari ve sadece bir tanesinin egim probleminde
basarisiz oldugu saptanmistir. Yaslar arasindaki fark istatistiksel olarak da anlaml
bulunmustur. Ikinci calismada ise dort yasindaki 15 cocugun farkli egim ve yon
problemlerini hatirlama durumlar1 incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda ¢ocuklarin egim

problemlerinde yon problemine gore daha basarili olduklar1 gozlenmistir.

Cheyne ve Rubin (1983) bes yasindaki 76 kiz ve 64 erkek cocukla yaptiklar
calismada oyun ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmada
O0lcme araci olarak igerisinde tahta kiiplerin,¢ivilerin,tahta cubuklarin tahta delme
matkabinin bulundugu “Hint Problem C6zme Seti” kullanilmistir. Cocuklar bu setle ii¢
bayan arastirmaci esliginde bireysel olarak Olceke tabii tutulmuslardir. Verilen
problemi ¢dzme esnasinda ¢ocuklara g¢esitli sorular yoneltilmistir.Cocuklarin daha 6nce
giin boyunca oynadiklart sézel ve dramatik oyun Aktiviteleri (ugma,siirme,yeme gibi)
kaydedilmistir. Arastirma sonunda problem ¢ozliimiiniin kesfi giin boyunca oynanan
oyunlarin niteligi ve glin boyunca oynanan oyunlarin niteligi ve problem ¢oziimiindeki
stire arsinda onemli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin oyunda
¢Oziim icin gerekli dogru pargalari segme davraniglarinin  erkek c¢ocuklardan daha
ylksek diizeyde oldugu; erkek cocuklar1 sekilsel zenginliklerinin ise kiz ¢ocuklardan

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hawkins ve Arkadaslar1 (1984) okul 6ncesi ¢ocuklarin sonuca ulasma ¢abalarini
ve zaman kullaniminda ihtiya¢c duyulan mantiksal islemlerdeki gelisme ilkelerini
arastirmislardir. Bu amacla dort ile bas yasindaki 21 kiz 19 erkek ¢ocuga sozlii olarak
coziilebilecek sorular sorulmustur. Problemler diissel alan ve gercek diinya gibi farkli
konular icerdigi gibi sekil bakimindan da ¢esitlilik gostermistir. Sonuglar ¢ocuklarin
cift ¢coziimlii problemlerin gerektirdigi ¢6ziim yollarini bulabilme yetenegine sahip
olduklarin1 ve bu yeteneklerinin elverissiz sartlardan ¢ok az etkilendigini ortaya

koymustur. Ayrica gercek diinya problemlerinin igerigi ile problemlerinin ortaya ¢ikis
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sikliginin, ¢ocuklarin mantiksal yeteneklerinin ortaya ¢ikmasini olumlu yonde etkiledigi

saptanmigtir.

Gold ve Arkadaslar1 (1984) kiz cocuklarin yetiskinlerin yardimlarina daha
bagimli olduklar1 ve bu gibi bir yardim alamadiklarinda erkek cocuklardan daha
olumsuz bir sekilde etkilendikleri hipotezini dort ve sekiz yaslarindaki g¢ocuklarla
gerceklestirdikleri iki calisma ile dlgek etmislerdir. i1k calismada sekiz yasindaki kiz
cocuklardan, yetiskin bayan bir modelin belirttiginden zit bir yolu kullanarak, basit bir
problemi ¢ozmeleri istenmistir. Sonugta kiz ¢ocuklar ayni problemi tek basina ¢ézen
erkek cocuklardan daha diisiik oranda ¢dziim iiretebilmislerdir. Ikinci ¢alismada ise 4
yasindaki kiz ve erkek c¢ocuklar, bay veya bayan herhangi bir modelin gosterdigi
tepkinin aynisi veya tersiyle dogru ¢6zlimiin bulunabilecegi, basit problemleri ¢ézmeyi
ogrenmislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda da kiz ¢ocuklar modelin zitt1 bir tepkiyle
coziilebilecek problemlerde, gruptaki diger ¢ocuklardan daha dikkatsiz davranmiglardir.
Her iki calismada da kiz c¢ocuklarin erkek cocuklara oranla, problem ¢ézmede

yetiskinlere daha bagimli olduklar1 hipotezi desteklenmistir.

Simon ve Smith  (1985) oyun ve problem ¢6zme arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ornekleme dahil edilen ve yas ortalamasi 4.4 olan 80 ¢ocuk dort gruba
ayrilmis ve her bir grup farkli aktvitelere katilmiglardir. Arastirma sonucunda problem
¢ozme gorevlerinin bazilarinda oyun ile problem ¢6zme arasinda bir iligki
bulunamazken, bazi problemlerde ¢ocuklarin 6nceki tecriibeleri ile problem ¢ozme
arasinda da bir iliski saptanmamistir.  Calisma sonucunda c¢ocuklarin biligsel
gelisiminde oyunun fonksiyonel rolii konusunda yeni ¢aligmalarin yapilmas: gerektigi

vurgulanmustir.

Klahr (1985) cocuklarin problem ¢6zme metotlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
45 ile 70 aylar arasindaki 40 okul Oncesi ¢ocukla bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada
cocuklara birden fazla yan hedefin agiklandigi problemler sunulmustur. Arastirma
sonucunda bireysel basarilarin g¢esitlilik gdstermesine ragmen, performansin yasa bagl
oldugu saptanmis ve ¢ocuklara problem ¢dzme eylemlerinde genellikle asagidaki
davranislar1 sergiledikleri gozlenmistir.

e Yardimi engelleme egilimi,
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e Amaca ulasilirken iglemler boyunca hassas davranma,
¢ Biitiin amaclarda iki ya da {i¢ hamle arama.
Calisma sonunda bu davranis kaliplarinin problemlerin gili¢liiglindeki varyansin

%70’ini agikladig1 vurgulanmustir.

Bearison, Magzeman ve Filardo (1986) yaptiklar1 arastirmada, problem
cozmedeki sosyo- bilissel catismalari ve bilissel gelismeleri incelemislerdir.
Calismalarinda, farkli problemlerde grup halinde ve bireysel olarak ¢alisan bes ile yedi
yasindaki 106 c¢ocugu gozlemislerdir. Arastirma sonucunda, grup halinde calisan
cocuklarin bazen ¢alismiyorlar gibi goriinseler de tek basina calisan ¢cocuklardan, sosyo-
biligsel degisikliklerde dahil olmak iizere, bilissel gelisimi destekleyen pek ¢ok konuda
daha basarili olduklar1 gozlenmistir. Kisaca igbirliginin problem ¢d6zmede pozitif etkiler

yarattig1 sonucu ortaya konmustur.

Fabricius (1988) okul oncesi ¢ocuklarda, gelecekteki arastirma ve planlamanin
gelisimini arastirmistir. Calismada 6rneklemi olusturan dort yasindaki 18 ¢ocuk ve bes
yasindaki 18 ¢ocuk plan yapmayla ilgili bir géreve katilmislardir. Zaman zaman dikkat
edilmesi gereken noktalar ve kullanilabilecek farkli yollar gézden gegirilmistir. Sonugcta
cocuklardan yapmalar1 beklenen {i¢ islem ( olasi bir rotanin tanitimi, rotay1r gézden
gecirmek icin ele alma ve eger gerekliyse islemi alternatif bir rota icin tekrar etme) bes
yas grubundaki ¢ocuklar tarafindan kullanilmig, dort yas grubundaki cocuklar ise bu
islemlerin sadece basit formunu kullanmislardir. Cocuklar bu setle, {i¢ bayan arastirmaci
esliginde ve bireysel olarak Olgeke tabi tutulmuslardir. Verilen problemi ¢dzmeleri
esnasinda cocuklara c¢esitli sorular yoneltilmistir. Cocuklarin daha giin boyunca
oynadiklar1 sozel ve dramatik oyun aktiviteleri (ugma, siirme, yeme gibi)
kaydedilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢odziimiiniin kesfi, giin boyunca oynanan
oyunlarin niteligi ve problem ¢dziimiindeki siire arasinda 6nemli bir iligkinin oldugu
saptanmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin oyunda ¢6ziim i¢in gerekli dogru parcalart segcme

davranislarinin erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Hollander’1in (1990) belirttigine gore, sdzel problemlerin ¢éziimiinde okudugunu
anlamadan kaynaklanan hatalarla ilgili c¢alismalarda, Thorndike (1912) sozel

problemlerde yapilan hatalarin hemen hemen tiimiiniin yanlis anlama sonucu yapildigini
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savunmustur. 1927’11 yillardaki arastirmacilar, 6grencilerin sézel kismi ¢ok olan
problemleri anlamakta giicliik ¢ektiklerini fark etmislerdir. islem teknigini iyi bilen
Ogrencilerin sdzel kismi ¢ok olan problemleri anlamakta giicliik ¢ektiklerini fark
etmislerdir. Islem teknigini iyi bilen 6grencilerin bile bu tiir problemlerde sdzciikler
arasinda baglanti kurmayip dogru isleme yonelemediklerini gozlemislerdir. Paul,
Nibbelink ve Hoover (1968), sozel kismin problem ¢dzme basarisini etkilemeyecegini
savunmuslardir.  Goodman (1969),problem ¢6zmede basarili dgrencilerin, problem
icinde yalnmizca gerekli sozciikleri okuduklarini belirtmigtir. Hollander (1973)
aragtirmasinda, sozel kismi ¢ok olan problemler karsisinda, 6grencilerin problemin bir
kismin1 okumakla yetindiklerini ve hemen c¢oziime geg¢me egiliminde olduklarin
gdzlemistir. Ogrencilerin problemi anlamadan ¢dziim aramalarinin onlari yalmzca
sonuca, dolayisiyla basarisizliga gotiirdiigiinii belirtmistir. Hollander daha sonra yaptigi
denelerde 6grencinin problemi ii¢ kez okumasi sonucunda gerekli kelimelerde dikkatini
yogunlastirdigini  gozlemistir. Ayrica Wright (1986) 06grencilere kullandiklar
sOzciiklerle problemler soruldugunda, problemin daha iyi anlasildigin1 savunmustur.
Problemlerin ¢oziimleriyle ilgili acgiklamalar genellikle kisa ve basit yapilmaktadir.
Bunu yeterince kavrayamayan ogrenciler basarisiz birkag denemeden sonra problemi
cozmekten vazgegcmek ve belirli tip problemleri asla ¢ozmeyeceklerine inanmaktadirlar.
Bir¢ok arastirma sonuglari, Ogrencilerin, bir problemin tek ¢6ziim yolu olduguna

inandiklarini ortaya ¢ikarmistir (Brady 1991).

Svanson (1990)un yaptig1 arastirmada, yetenege bagli olmaksizin, biligsel
O0grenmeleri tam olan Ogrencilerin daha basarili olduklarint gdzlemistir. Biligsel
ogrenmeleri yliksek olan Ogrenciler problemin dogru sonucunu daha kisa siirede
bulmuslardir. Yetenek tek basina yeterli olmamakla birlikte bilissel 6grenme kapasitesi
yliksek olan bu 6grencilere ayr1 bir avantaj saglamaktadir. Sonug olarak, yiiksek bilissel
O6grenme kapasitesi problem ¢dzme becerisini olumlu olarak etkilemektedir, denilebilir.
Yetenekli olma ise yalnizca olumlu bir yan etki saglamaktadir. Problem ¢6zmede en

basarili grup hem yetenegi hem de biligsel 6grenme kapasitesi yiiksek olan gruptur.

Hollander’1n (1990) belirttigine gore, sdzel problemlerin ¢éziimiinde okudugunu
anlamadan kaynaklanan hatalarla 1ilgili c¢alismalarda, Thorndike (1912) sozel

problemlerde yapilan hatalarin hemen hemen tiimiiniin yanlis anlama sonucu yapildigini
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savunmustur. 1927’11 yillardaki arastirmacilar, 6grencilerin sézel kismi ¢ok olan
problemleri anlamakta giicliik ¢ektiklerini fark etmislerdir. islem teknigini iyi bilen
Ogrencilerin sdzel kismi ¢ok olan problemleri anlamakta giicliik ¢ektiklerini fark
etmislerdir. Islem teknigini iyi bilen 6grencilerin bile bu tiir problemlerde sdzciikler
arasinda baglanti kurmayip dogru isleme yonelemediklerini gozlemislerdir. Paul,
Nibbelink ve Hoover (1968), sozel kismin problem ¢dzme basarisini etkilemeyecegini
savunmuslardir. Goodman (1969),problem ¢6zmede basarili O6grencilerin, problem
icinde yalnizca gerekli sozctikleri okuduklarimi belirtmistir.
Hollander(1973) arastirmasinda, sozel kismi ¢ok olan problemler karsisinda,
Ogrencilerin problemin bir kismini okumakla yetindiklerini ve hemen ¢odziime gegme
egiliminde olduklarini  gozlemistir. Ogrencilerin  problemi anlamadan ¢dziim
aramalarimin onlar1 yalnizca sonuca, dolayisiyla basarisizliga gétiirdiigiinii belirtmistir.
Hollander daha sonra yaptigi denelerde 6grencinin problemi ii¢ kez okumasi sonucunda
gerekli kelimelerde dikkatini yogunlastirdigini gozlemistir. Ayrica Wright (1986)
ogrencilere kullandiklar1 sozciiklerle problemler soruldugunda, problemin daha iyi

anlagildigin1 savunmustur.

Freund (1990) karsilikli etkilesimin problem ¢ozmedeki etkisini incelemek
amaciyla ii¢ ila bes yaslarindaki 60 ¢ocukla birlikte bir ¢aligsma yiiriitmiistiir. Orneklem
grubu anne etkilesim ve dogru geri bildirim grubu olmak {izere iki gruba ayrilmis ve her
iki grup 40 ile 55 dakika siiren ve li¢ asamada tamamlanan bireysel oturumlara
katilmiglardir. Bu oturumlarda cocuklara basit ve zor seviyede olan ¢esitli problem
durumlar verilmis ve belirli siirelerde bu gorevleri tamamlamalari istenmistir. Birinci
asamada ¢ocuklar zor bir gérevi bagimsiz bir sekilde tamamlamuslardir. Ikinci asamada
etkilesim grubu iki seviyeli (kolay ve zor) bir gorevi anneleri esliginde, dogru geri
bildirim grubu ise iki zor gorevi bagimsiz bir sekilde tamamlamistir. Etkilesim
grubundaki anneler cocuklarima gorevleri sirasinda materyalleri tanitip, onlari
cesaretlendirmisler, ancak gorev sirasinda miidahale etmeden direktifler vermislerdir.
Diger gruptaki ¢ocuklar ise her bir zor gorevi tamamladiktan sonra ¢ok caligmalari
nedeniyle oviilmiislerdir. Ayrica yaptiklar1 her hata sonrasinda arastirmaci dogru
davranisa yonlendirmek icin dogru geri bildirimler vermis, bu tesvik yanlis davranig
diizeltilene kadar devam etmistir. Arastirma sonucunda, tiim asamalarda bes yasindaki

cocuklarin {i¢ yasindaki ¢cocuklara gore daha yliksek puanlar elde ettikleri belirlenmistir.
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Etkilesim grubundaki annelerin ¢ocuklarinin kolay ve zor gdrevi tamamlamalarindaki
sorumluluk ve direktif verme davranislar1 incelendiginde, zor gorevdeki etkilesimlerinin
daha yogun oldugu saptanmistir. Yani anneler ¢ocuklarmin zor gorevi
tamamlayabilmesi i¢in daha ¢ok sorumluluk duyup, daha ¢ok talimat vermislerdir.
Sonucta anne-¢ocuk etkilesiminin ¢ocuklarin problem ¢dzme performanslarinin artirdigi

ve bagimsiz ¢aligmalarini tesvik ettigi belirtilmistir.

Casey (1990) plan yapma ve problem ¢ozme aktivitelerini kapsayan bir egitim
programi uygulanan ¢ocuklar ile boyle bir egitim verilmeyen ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ornekleme, problem
¢Oozme egitimini alan dort-bes yaslarindaki 19 ¢ocuk ve normal bir egitim programi
uygulanan okullara devam eden ayni yas grubundaki 49 cocuk dahil edilmistir.
Calismada ¢ocuklarin plan yapma-problem ¢ozme becerileri, ger¢ek ve rasyonel
problem ¢dzme gorevleri ve genel zeka dlgiileriyle (Peabody Picture Vacobulary Olgek,
Kaufmann Assesment Battery For Children) Ol¢lilmiistiir. Arastirma sonucunda, deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin plan yapma ve problem ¢6zme puanlart kontrol

grubundaki ¢ocuklardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

Tharally (1991) problem ¢dzmede egitimin etkisini inceledigi arastirmada,
calisma grubuna dahil ettigi {ic-dort yaslarindaki 60 cocuga deney ve kotrol grubu
olmak {iizere iki gruba ayirmistir. Arastirmada deney grubundaki g¢ocuklar hayal
giiclerini gelistiren, giysiler, kukla seti, mobilyalar, yemek takimi ve karton kuklalar
gibi oyuncaklarin yer aldig1 serbest oyun programina katilmislardir. Kontrol grubundaki
cocuklar ise giinliik olagan aktivitelerini slirdiirmiis ve ilave bir programa katilmislardir.
Sonucta deney grubundaki cocuklar dil, zihinsel yetenek, yaratict oyun ve problem
¢6zmede daha basarili bulunurken, genel olarak kizlar erkeklerden daha yiiksek puanlar

elde etmislerdir.

Crowley ve Siegler (1993)damaya benzer bir oyun olan “Tick-Tac-Toe
Oyunu”nda c¢ocuklarin genel amaglardan sapmaksizin degisen durumlarda esnek
stratejiyi nasil kullanacaklarini incelemiglerdir. Bu amagla 73, 85, 108 aylik 60 ¢ocukla

tic deney gerceklestirmislerdir. Bu deneyler sirasinda tic tac toe oyununun mevcut
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kurallarina her asamada yeni bir kural ilave edilmistir. Yapilan birinci deneyde problem
¢ozme konusundaki genel gelisme incelenirken, ikinci deneyde cocuklarin degisen
durumlarda problemi nasil ¢dzecekleri gdzlenmistir. Ikinci deney sonucunda degisen
durumla birlikte ¢ocuklarin diisiinme siireclerinin de degistigi ve yeni duruma uyum
sagladig1 saglanmustir. Ugiincii deney sonucunda ise bu uyum siirecinin, amaca yonelik
kaynak temini yoluyla basarildig1 belirlenmistir. Kisaca ¢ocuklarin biligsel yeteneklerini

amaglarma ulagmak i¢in kullandiklar1 ve gelistirdikleri gdzlenmistir.

Metz (1993) yaptig1 arastirmada okul oncesi c¢ocuklarin problem ¢ozme
becerilerinde problem sunumunun etkilerini incelemistir. Calismada 6rneklemi
olusturan tli¢g-bes yaslar1 arasindaki 48 okul 6ncesi ¢cocuktan verilen nesneleri terazide
dengelemeleriyle ilgili olan bir seri seklindeki dokuz problemi ¢ézmeleri istenmistir.
Her problemde farkli agirlik ve biiyiikliikteki nesnelerin dengelenmesi sdylenmistir.
Bireysel olarak yapilan caligmada nesneleri yanlis bir sekilde yan yana getirerek denge
olusturmaya c¢alisan c¢ocuklar, yeni denmeler yapmalar1 i¢in cesaretlendirilmislerdir.
Arastirma sonucunda agirlik konusundaki isaretlerin ve problem sunumunun problem
¢oziimde ¢ok onemli bir yeri oldugu ve ¢ocuklarin detaylari fark etmelerinin bagarilarini
arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin agirlik kavrami konusunda sahip olduklari

biligsel yapilarinin, bu konudaki problemleri ¢cozmeleriyle dogru orantili saptanmastir.

Larson ve arkadaglar1 (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada problem ¢6zme
becerisi 242 yetiskin lizerinde incelenmistir. Arastirmada Hepner’in (1988) “Problem
Cozme Envanteri” kullanilmistir. Calismada kendi baglarina etkili problem ¢dzme
becerisi olan bireyler, bu beceriye sahip olmayan bireylerle eslestirilmis ve isbirligi
halinde problem ¢6zme durumlari incelenmistir. Sonugta ¢oziim tiretmede yetersiz olan
bireylerin partnerlerinin problem ¢6zme teknigini olumsuz yonde etkiledikleri

gbzlenmistir.

Alexander ve arkadaslari (1994) cocuklarin gerceke¢i ve hayali hikayelerde
verilen problemlere yaratici ¢oziimler iiretmelerini incelemislerdir. Bu amacla 29 Head-
Start programi 6grencisi, 32 okul dncesi, 20 ilkogretim birinci sinif ve 20 ilkogretim
ikinci siif Ogrencisi toplam 100 ¢ocuk arastirma kapsamina alinmistir. Cocuklara

delige sikismis kopek yavrusuyla ilgili gercekei bir hikdye ve kulede hapsedilen presle
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ilgili hayali bir hikaye dinletilmis ve ¢ocuklardan yarim birakilan bu hikayeleri kopegi
ve prensi kurtaracak sekilde tamamlamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda,
cocuklarin yaratict problem c¢ozmelerindeki performanslarinin yaslari ve daha dnceki
deneyimleriyle dogru orantili oldugu ve hikayenin ger¢ek ya da hayali olusunun
problem ¢o6ziimiindeki basariy1 etkilemedigi saptanmustir. Ancak hikayeler arasindaki
farkliligin sonuglar1 etkilememesine ragmen, cocuklarin ¢oziim ararken Oncelikle

gercekei hikayeyi tercih ettikleri gézlenmistir.

Adams 1994 yilindan beri ECE-CARES (Sosyal problem ¢6zme programi) projesi
ile 1100 okuldncesi egitim 6gretmeni egitilmis ve bu yolla 10.000 ¢ocuk ve aileye
ulagilmistir. Bu arastirmada siniflardan alinan verilere gore ¢cocuklarin pozitif sosyal
becerilerinin anlaml diizeyde arttig1 ve problem davraniglarinin azaldigt saptanmistir

(akt.Dereli, 2008: 89).

Miller ve Aloise-Young (1995) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi c¢ocuklarin
problem ¢ozmedeki stratejik davramglarint  ve  benzer-farkli  gorevlerdeki
performanslarini incelemislerdir. Caligmada ii¢-dort yasindaki 56 cocuk stratejik
davranislar ve iki diizine seklin ayni olup olmadigina karar vermeleri gereken bir
durumda gozlenmislerdir. Arastirma sonucunda, cocuklarin ¢ogunlukla “Vertical Pairs”
dikey-dairesel esler stratejisini kullandiklar1 ve bu stratejinin basarilarii artirdig
gozlenmistir. Cocuklar benzer-farkliyr ayirt etmeleri konusunda desteklendiklerinde
sonuglarda 6nemli bir degisikligin olmadig1 kaydedilmistir. Ayrica ¢ocuklarin problem
cozmede pek cok stratejiyi bir arada kullanmaya meyilli olduklar1 ve strateji
degisikliklerinin ¢ogu zaman bagska bir stratejinin basarisizligr sonucu ortaya ¢iktig

gozlenmistir.

Thornton (1998), cocuklara verdigi bir gorevle problem c¢ozme becerilerini
incelemistir. Arastirmasinda bes-dokuz yaslar1 arasinda olan otuz ¢ocuktan hayali bir
nehir stlinde koprii kurmalarini isteyerek, onlarin problem ¢ézmedeki degisik bakis
acilarin1 tahmin etmeye calismistir. Calismada ¢ strateji belirlemistir. Bunlar;
destekleme (kopriiniin ayaklarinin saglam olmasi ic¢in), denge (koprii ayaklarinin
istiindeki bloklarin yikilmamasi i¢in) ve denklestirme-es agirliktir (nehir iizerinde

kurulan koprii agirliklarinin  esitligi). Koprii kurma calismasinda bes yasindaki
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cocuklardan ikisi, yedi yasindaki ¢ocuklardan sekizi ve dokuz yasindaki ¢ocuklarin
tamami gorevi tamamlamada basarili olmuslardir. Gorev sirasinda ¢ocuklarin baslama
ve bitiste yukaridaki {i¢ stratejiyi kullanma oranlar1 da incelenmistir. Bulgulara gore, bes
yasindaki ¢cocuklar gérev sonunda en ¢ok birinci, yedi yasindaki biiyiik oranda ikinci ve
dokuz yasindaki ¢ocuklar ise en ¢ok liciincii stratejiyi kullanmislardir. Bu sonuglar
yasin, problem ¢oziimiinlii saglayan stratejinin se¢iminde etkili bir faktér oldugunu

gostermistir.

Crowley ve Siegler (1999), kii¢iik ¢cocuklarin (34 anasinifi, 40 ilkogretim birinci
siif ve 40 ilkogretim ikinci smif O0g8rencisi) strateji Ogrenmelerinde agiklama ve
genellemeyi incelemislerdir. Arastirmada tic-tac-toe adli oyun kullanilmistir. Oyunun
nasil oynandigi agama asama bilgisayar yardimiyla aciklanmis ve Ornek oyunda
cocuklar yapilacak her hamleyi tahmin etmeye c¢alismislardir. Bilgisayarda 6n Olgek-
ornek problemlerin agiklanmasi-son Olgek- tekrar Slgek diizeninde gercgeklestirilen
calismada ¢ocuklar ve egitimciler tarafindan yapilan agiklamalarda degerlendirilmistir.
Bu calismada ii¢ hipotez Olgek edilmistir; aciklamalar stratejilerin genellestirilmesini
etkiler, birbiriyle yarisan stratejiler arasinda yeni olanlarinin se¢imi daha baskindir, yeni
stratejinin amaca yoOnlendirilmesi daha etkilidir. Arastirma sonucunda ii¢ hipotez de
desteklenmistir. Pek cok strateji olmasimna ve yeni stratejinin bunlarda olumsuz
etkilenmesine ragmen, Cocuklar yeni stratejiyi tercih etmisler ve konu hakkinda yapilan
aciklamalar kullanilan stratejinin genellenmesinde etkili olmustur. Acgiklamalarin

olumlu etkileri cocuklarin yaslarina gore farklilik gostermistir.

Janssen ve arkadaglar1 (1999) alt1 ve yedi yaslar arasindaki normal okula giden
150 ilkogretim birinci sinif ve zihinsel engelliler okuluna giden 120 zihin engelli ¢ocuk
ile problem ¢6zme konusunda bir aragtirma yapmislardir. Bu amagla ¢ocuklara gesitli
problem ¢6zme listeleri verilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklara verilen basit

zihinsel destegin problem ¢dzmelerini kolaylastirdigi saptanmustir.

Thornton (1999) cocuklara verdigi bir gorevle problem ¢6zme becerilerini
incelemistir. Arastirmasinda bes-dokuz yaslar1 arasindaki 30 ¢ocuktan hayali bir nehir
istiinde koprii kurmalarini isteyerek, onlarin problem ¢ozmedeki degisik bakis agilarini

tahmin etmeye c¢alismistir. Calismada {i¢ strateji belirlemistir. Bunlar; destekleme
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(kOpriiniin ayaklarinin saglam olmasi i¢in), denge (koprii ayaklarmin {istiindeki
bloklarin yikilmamasi i¢in ) ve denklestirme-es agirliklidir (nehir {izerinde kurulan
koprii agirliklarinin esitligi). Koprii kurma ¢alismasinda bes yasindaki ¢ocuklardan ikisi,
yedi yasindaki cocuklardan sekizi ve dokuz yasindaki g¢ocuklarin tamami gorevi
tamamlamada basarili olmuslardir. Goérev sirasinda c¢ocuklarin baslama ve bitiste
yukaridaki ii¢ stratejiyi kullanma oranlar1 da incelenmistir. Bulgulara gore, bes
yasindaki cocuklar gorev sonunda en ¢ok birinci, yedi yasindaki ¢ocuklar biiyiik oranda
ikinci ve dokuz yasindaki ¢ocuklar ise en ¢ok iiglincii stratejiyi kullanmiglardir. Bu
sonuclar yasin problem ¢oziimiinii saglayan stratejinin se¢iminde etkili bir faktor

oldugunu gdostermistir.

Thornton (1999) bes yasindaki 62 c¢ocuk flizerinde gerceklestirdigi baska bir
calismada ise yirmi soruluk oyun kullanarak onlarin problem ¢ézmedeki degisik bakis
acilarin1 tahmin etmeye calismistir. Calismada iki gruba ayirdigi 6rneklemi (A grubu
N=34, B grubu N=28) 6l¢ek etmek i¢in iki materyal seti kullanilmigtir. 16 karttan
olusan birinci set dort temel kategoriye (araba, yelkenli gemi, sapka, pantolon)
ayrilmistir. Her kategorideki objenin dort farkli rengi (kirmizi, mavi, yesil, sar1)
bulunmaktadir. Burada kirmizi ve mavi objeler digerlerinden daha biiyiiktiir. 16 karttan
olusan ikinci set ise yine dort kategoriye (araba, kus, ¢icek, sandalye) ayrilmis ve ancak
her kategori farkli sekilleri igermistir. Ornegin ciceklerden biri giil, bir baskast ise laleye
benzemektedir. Cocuklar bu materyallerle bireysel olarak oOlgek edilmislerdir. A
grubundaki ¢ocuklara birinci set materyalleri kullanilarak, B grubuna da ikinci set
materyalleri kullanilarak, cevabi evet ya da hayir olan 20 soru sorulmustur. Calisma
sonucunda ¢ocuklara sunulan materyaller ile problem ¢dzmede kullandiklar1 stratejiler

arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Nellis ve Gridley (2000) yetenekleri farkli olan ¢ocuklarda problem ¢dzmeyi
incelemek amaciyla gerceklestikleri ¢alismada oOrnekleme dahil ettikleri {i¢ ile bes
yasindaki 50 c¢ocugu yetenek skalasiyla (Differetial ability Scales-DAS) yiiksek
yetenekli ve normal yetenekli olmak iizere iki gruba ayirmislardir. Gruplandirma
sonrasinda ¢ocuklarin 20’sinin yiiksek yetenekli, 30’ununda normal yetenekli oldugu
belirlenmigtir. Arastirmada g¢ocuklara model bir market resmi gosterilmistir ve bu

marketten ellerine verilen aligveris listesindeki yiyecekleri en kisa siirede nasil
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alacaklar1 sorularak ve bunun i¢in rotalar ¢izmeleri istenmistir. Cocuklara hem bireysel
hem de arkadaslartyla aligveris yapabilmeleri icin bes ayr1 aligveris listesi verilmistir.
Arastirma sonucunda, normal yetenege sahip c¢ocuklarin daha c¢ok direktife ihtiyac
duyduklari, daha ¢ok organizasyon girisiminde bulunduklar1 ve bu ¢abalar i¢in daha ¢ok
caba harcadiklari, buna ragmen problem ¢oziimiinde daha etkisiz rotalar ¢izdikleri

belirlenmistir.

Park ve Nunes (2001) yaptiklar1 deneysel calismada Ingiltere’deki iki
okuldan ortalama yaglar1 6 yil 7 aylik olan ve okulda ¢arpma islemi 6gretilmemis olan
Ogrencilere carpma islemine yoOnelik muhakeme gerektiren 6n Olgek uygulamistir.
Ogrencilerden rastgele olmak iizere, toplama isleminin tekrarlanmasiyla veya iligki
kurma yontemiyle ¢arpma isleminin 6grenilmesinden olusan her iki durumdan birini
uygulamalar1 istenmistir. Her iki gruptaki ogrencilerde &n Olceklerden son o6lgek
asamalarina kadar énemli gelismeler saglamistir. Son Olgeklerde, uygunluk grubu
tekrar eden toplama grubuna gére ¢arpmasal diisiinme problemlerinde ilk Olgeklerdeki
performans seviyeleri kontrol edildikten sonra bile onemli Ol¢lide daha iyi bir
performans sergilemislerdir. Ayrica arastirma bulgularina gore, baglanti kurma yoluyla
Ogretilen grubun ilave muhakeme problemlerine gore ¢arpimsal muhakemede daha
basarili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma kavramsal becerilerdeki hiyerarsik

baglantilara dikkat cekmektedir (Park ve Nunes, 2001).

Lambert (2001) Okul o6ncesine Devam Eden Cocuklarin Yeteneklerini
Aragtirmak” {lizere planladig1 bir arastirmada ise; Dort ve Bes yaslarindaki her iki
cinsiyetten esit olarak se¢ilen 60 tane okul 6ncesi ¢ocugunun diisiinme becerilerini ve
problem ¢6zme becerilerini ne kadar kullanabildiklerini 6lgmek i¢in, problemi tanima,
yeniden yapilandirma, 1srarci olma, bireysel olarak miidahale edebilme, planli ¢calisma
gibi davranislar sergileyip sergilemedigini 6zellikle oyun etkinlikleri basta olmak tizere
bes belli etkinlikte gdzlemis. Bunun sonucunda okul oOncesi ¢ocuklarinin okuldaki
materyalleri se¢imi ve ¢ocuga hangi ekipmanlarla etkinligin sunulacak olmasi onun
diisiinmesini de ayn1 oranda etkiledigi, buna karsilik, s6zel oldugu kadar s6zel olmayan
tepkilerinde onlarin diisiinme ve problem ¢ézme siireclerini belirlemede etken oldugunu
bulunmustur. Oztuna (2002) yaptig1 arastirmada kavram haritalarinin grup dongiisiinde

yapilandirilmasinin basartya ve kavram gelisimine etkisini incelemistir. Kavram
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haritalarinin grup dongiisiinde yapilandirilmas1 metodu kullanilarak derslerin islendigi
deney gruplarinin, geleneksel 6gretim metodunu kullandigi kontrol gruplarina oranla
daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, 6grencinin basarisinda kullanilan metot
ve tekniklerin son derece onemli oldugunu vurgulamaktadir. Kavram haritalarinin grup
dongiisiinde yapilandirilmasinin  6grencilerin  kavramsal gelisimini olumlu yo6nde
etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda geleneksel Ogretim
yaklagiminin uygulandigi kontrol gruplarinda kavram yanilgilarinda 6nemli Olciide
azalma olmadig1 halde, deney gruplarinda kavram yanilgilarinin son derece azaldig:
saptanmistir. Bu sonu¢ metodun kullanildig1 gruplarda diger gruplara oranla
kavramlarin daha iyi 6ztimsendigini ezbere 6grenmenin kalic1 olmadigi gergegini ortaya

koymaktadir.

Lambert (2001) Okul Oncesine Devam Eden Cocuklarin Yeteneklerini
Aragtirmak” tizere planladigi bir aragtirmada ise; 4 ve 5 yaslarindaki her iki cinsiyetten
esit olarak sec¢ilen 60 tane okul dncesi ¢cocugunun diisiinme becerilerini ve problem
¢ozme becerilerini ne kadar kullanabildiklerini 6lgmek i¢in, problemi tanima, yeniden
yapilandirma, 1israrct olma, bireysel olarak miidahale edebilme, planli ¢alisma gibi
davranislar sergileyip sergilemedigini 6zellikle oyun etkinlikleri basta olmak iizere bes
belli etkinlikte go6zlemis. Bunun sonucunda okul Oncesi c¢ocuklarinin okuldaki
materyalleri se¢imi ve ¢ocuga hangi ekipmanlarla etkinligin sunulacak olmasi onun
diistinmesin ide ayni oranda etkiledigi, buna karsilik, s6zel oldugu kadar s6zel olmayan
tepkilerinde onlarin diisiinme ve problem ¢dzme siireclerini belirlemede erken oldugunu

bulunmustur.

Webster-Stratton, Reid ve Hammond (2001) dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanis1 konmus ¢ocuklarin problem ¢ézme becerilerini incelemek amaciyla
deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Aragtirmaya dort ile sekiz yaslar arasindaki
97 cocuk katilmistir. Bu cergevede 49 c¢ocuktan olusan deney grubuna o6zel egitim
programlari, “Incredible Years Dinasaur Social Skills and Problem Solving
Curriculum” uygulanmis, 48 c¢ocuktan olusan kontrol grubu ise herhangi bir egitim
programina katilmamustir. Arastirmada “CBCL, TASB, DPICSR, Wally Child Social
Problem Solving Detective Game-WALLY” 6l¢me araclar1 kullanilmistir. Aragtirma

sonucunda kontrol grubuna dahil edilen ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde

129



herhangi bir degisiklik goriilmezken, egitim verilen deney grubunda anlamli bir
diizeyde degisiklik gézlenmistir. Ayrica deney grubundaki ¢cocuklarin egitim sonrasinda
arkadaslariyla iligkilerinde daha sosyal davraniglar ve daha az agresif davranislar

sergiledikleri saptanmustur.

Klavir ve Gorodetsky (2001) yetenek ve problem ¢dzme arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla, IC’su 131’in iistiinde olan 60 iistiin yetenekli ve 61 orta diizeyde
yetenege sahip olan toplam 121 Ogrenciyle bir arastirma yapmislardir. Yedinci ve
sekizini sif Ogrencisi olan bu cocuklara sozel ve isitsel dort problem durumu
sunmuslardir. Arastirma sonucunda {istiin yetenekli cocuklarin normal ¢ocuklardan daha
iyi problem ¢dziiciiler olduklari, her iki grupta da hem isitsel hem de s6zel problemlerde
ikinci problem durumlarinda daha basarili olundugu ve 6zellikle sozel problemlerde

iistiin yetenekli cocuklarin daha basarili olduklari belirlenmistir.

Hayes, Foster ve Gadd (2003) Avustralya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda, onceki
dénem bilgilerinin ¢ocugun kategori 6grenimine etkisini aragtirmiglardir. Aragtirmacilar
5 ve 10 yaslarindaki ¢ocuklarin eskiden var olan bilgileriyle uygun olan ya da olmayan
modellerle kars1t karsiya getirildiklerinde kategori simgelerini nasil revize ettiklerini
gbozlemlemislerdir. Egitim esnasinda cocuklara onlar1 asina olduklar1 ve asina
olmadiklar1 6rnekler sunuldugu gibi tarafsiz érneklerde sunulmustur. Cocuklar Olgekte
Ogrenilmis kategorilerde 6zellik olusumu ile ilgili yargilarda bulunmuslardir. Nesnelere
iliskin Onceki inaniglar, buna ragmen, alt bilgideki yargi olusumunda standart
sartlardaki olusuma goére ¢ok daha fazla bir etkiye sahiptir. Sonuglar nesnelerin yeni
ornek o6zelliklerinin kategori 6rnekleri haline gelmesi gerektigini ve bunlarin ¢ocuklarin
kendi algilayis bi¢imlerine gore degerlendirmeleri gerektigini, cocuklarin 6nceki yaganti
tecriibelerinden yararlanarak  “kavramlar iskeleti” olusturduklarin1 savunmaktadir.
Mevcut bilgi temelli siniflandirma modellerinin ¢ocuklarin kavram 6grenmelerinde

etkili oldugunu reddetmektedir

Aunolo ve ark (2004) “Okul Oncesi Dénemden Ilkokul 2. Smifa Kadarki
Donemde Matematik Performansinin incelendigi” arastirmada, 194 Fillandiyali ¢ocuk
matematik performanslarina gore her yil iki kez olmak iizere {i¢ yillik bir dénemde

toplam 6 kez incelenmistir. Sayma yetenegi, gorsel dikkat, soyut bilgi ve dinleme
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analizi gibi edinilmis kavramlar 6lgek edilmistir. Sonugta matematik performansi zaman
icinde artan bir degisiklilik gostermektedir. Arastirmada matematik yetenegine okul
oncesi donemde sahip olan ¢ocuklarin digerlerine oranla daha iyi bir performans

gosterdikleri ve matematikle daha ilgili olduklari sonucu ortaya ¢ikmustir.

Malik, Balda ve Punia (2006) 6-7 yasinda 167 (86 erkek, 81 kiz) cocugun Sosyo -
duygusal davramiglarini, sosyal problem c¢6zme becerileri arasindaki iliksiyi
incelemislerdir. Cocuklarin sosyo-duygusal davraniglar1 6gretmenler tarafindan Punia
(2002)’Nil gelistirdigi likert tipi 6lgekle, sosyal problem ¢ozme becerileri ise Rubin
(1988) sosyal problem ¢ozme Olgeki ile dl¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore,
cocuklarin saldirganlik, duygusallik ve sabirsizlik davranislari ile 6nerilen stratejilerin
toplam sayisi, farkl stratejilerin toplami puani, toplam esneklik ve ilgililik puanlari ile
anlamli negatif ilgilesim vardir. Saldirgan, duygusal ve sabirsiz ¢ocuklarin akran sosyal
problem ¢6zme durumlarinda farkli stratejileri 6nermeleri az olasidir. Bu ¢ocuklarin
problemlere alternatif ve ilgili ¢oziimleri az kullandiklar1 bulunmustur.Ayrica saldirgan,

duygusal ve sabirsiz ¢ocuklar daha ¢ok gii¢c kuvvet stratejilerini kullanmiglardir

3. YONTEM VE ARACLAR
Bu aragtirma; Okuldncesi egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarda
genel problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan problem
durumlar1 ve asamalarini kapsayan “Problem Cozme Becerileri Olgeki”ni 6 yas grubu
cocuklari icin gelistirmek amaciyla Mart 2011-Mart 2012 tarihleri arasinda Istanbul’da
gerceklestirilmistir.

3.1. EVREN VE ORNEKLEM
3.1.1.Evren
Aragtirmanin evrenini 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul il merkezi
Avrupa yakasinda Milli Egitim Bakanliina bagli bagimsiz anaokullarina devam eden 6

yas grubu ¢ocuklari olusturmustur.
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3.1.2.0rneklem
Orneklemin olusturulmasinda istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Istanbul

ilindeki 6 yas grubu ¢ocuklarin devam ettigi anaokullarinin bir listesi elde edilmistir.

Bu listeden Istanbul il merkezi Avrupa yakasinda bulunan bagimsiz anaokullar:
arasindan kayit basvurularina ve pari tutum 06lcegi degerlendirilerek sonuglarina gore
ayn1 sosyo ekonomik ve ayni sosyo kiiltiirel duruma sahip olan iki okul belirlenmistir.
Bu okullara devam eden 6 yas grubunda olan tiim ¢ocuklarin listesi alinmig ve deney
grubu Anaokulu 50 kiz 50 erkek toplam 100 ¢ocuk, kontrol grubu Anaokulu 50 kiz 50
erkek toplam 100 cocuk toplamda 200 cocuk tesadiifi o6rnekleme yontemine gore
ornekleme dahil edilmistir. Orneklemin se¢iminde &gretmenin etkisini ortadan
kaldirmak i¢in tiim subelerden esit sayida ¢cocuk kura yontemiyle segilerek, heterojen

gruplar olusturulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Okullara ve Cinsiyete Gore Dagihimi

OKUL ADI KIZ ERKEK TOPLAM
f % f %

DENEY GRUBU | 50 50 50 50 100

ANAOKULU

KONTROL GRUBU | 50 50 50 50 100

ANAOKULU

TOPLAM 100 100 100 100 200

Tablo 1’de gorildiigii tizere ogrencilerin 100’4 (%50) Deney Grubu
Anaokulu’na, 100’1 (%50) Kontrol Grubu Anaokulu’na devam etmektedir. Calismaya
100’1 (%50) kiz, 100’1 (%50) erkek olmak tizere toplam 200 ¢ocuklatilmistir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, okuldncesi egitim
kurumuna devam eden 6 yas grubu cocuklarda genel problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek iizere gelistirilmis problem durumlar1 ve asamalarini kapsayan “6 Yas
grubu c¢ocuklarda genel problem ¢6zme becerilerini degerlendirme Olgegi”,

kullanilmastir.
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3.2.1.Kisisel Bilgi Formu

Kigisel bilgi formunda, o6rnekleme dahil edilen g¢ocuklarin cinsiyeti, anne
babalarin 6grenim durumlari, anne-babalarin yaslari, anne-babalarin meslekleri,

cocugun okuldncesi egitime baglama yas1 ve buna benzer bilgiler yer almaktadir.(Ek,1)

3.2.2. 6 Yas Grubu Cocuklar1 icin Genel Problem Co6zme Becerileri
Olcegi

6 Yas grubu ¢cocuklarda genel problem ¢ézme becerilerini degerlendirme dlgegi,

genel problem ¢6zme becerilerini kapsayan altt asamadan olusmaktadir.

KARSILASILAN PROBLEM DURUMLARI
OKULDA KARSILASILAN PROBLEM DURUMLARI

[u——

Sirasini beklemek istemiyor

Etkinliklere katilmak istemiyor

Yemegini yemek istemiyor(yemek se¢iyor)
Annesinden ayrilmak istemiyor

Kurallara uymak istemiyor

Stirekli sikayet ediyor

Her zaman baskan olmak istiyor

Su ile oynay1p iistiinii 1slatiyor

o ® N v bk wN

Sorunlari aglayarak ifade ediyor

10. Uyumak istemiyor

EVDE KARSILASILAN PROBLEM DURUMLARI

1. Kendisiyle ilgilenilmedigini sdyliiyor
Isteklerinin ger¢eklesmemsine sinirleniyor
Gordiigii her oyuncagi istiyor

Doktora gitmek istemiyor

AN

Kiskanglik yapiyor
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Kendi bagina uyumak istemiyor

6
7. Giyinmek zor geliyor
8. Cok soru soruyor

9

Evde yalniz kaldiginda tehlikeli isler yapiyor
10. Inatgilik yapryor

PROBLEM COZME BECERILERININ ASAMALARI

1-Problemi tanimlama
2-Cikarimlarda bulunma
3-Nedenlerini belirleme
4-Coziimleri belirleme
5-Problemden kaginma

6-Sonug ¢ikarma

3.3.YONTEM

3.3.1 6 Yas Grubu Cocuklar i¢in Genel Problem Cézme Becerileri Ol¢eginin

Olusturulmasi

Arastirmanin ilk asamasinda problem ¢ézme becerileri Olgekinin olusturulmasi
icin ¢ocuklarda genel problem ¢ézme becerilerinin gelisimi, problem ¢dzme becerileri
ile ilgili olarak yurti¢i ve yurt disindaki kaynaklar taranarak problem ¢dzme becerileri
ile ilgili literatiir taramasi1 yapilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramalar1
sonucunda genel problem ¢6zme becerileri 6 alt asamadan olustugu tespit edilmistir.
Olgekteki problem durumlarinin tespiti i¢in Olgegin her birinde alt: asamadan olusan 20
problem durumu bulunmaktadir. Olgekteki problem durumlarinmn tespiti i¢in 6 yas
grubundan 400 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne-babalarindan olusan gruba agik u¢lu anket
formlar1 diizenlenmistir. Olcekteki problem durumu okulda karsilasilan problem
durumlarim1 kapsayan 58 problem durumdan, evde karsilasilan problem durumlarini

kapsayan 54 problem durumdan olusan genis bir listeden se¢ilmistir.
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Olgegin kapsam gegerligi igin 13 uzmanin gériisiine sunulmustur. Uzmanlar problem
¢ozme becerileri konusunda c¢aligmalar1 olan kisilerdir. Uzmanlardan her bir maddeyi,
amaca uygunluk bakimindan besli derecelendirme Olcegi iizerinde “Hig, Az, Orta,
Uygun, Cok uygun” seklinde degerlendirmeleri ve envanterde yer alan maddeleri
gelistirmeye yonelik elestiri yapmalar1 istenmistir. Uzmanlar Gazi Universitesi, Ankara
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Marmara Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi

olmak iizere 5 ayr1 tiniversiteden 13 ayr1 6gretim iliyesinden olusmustur. (EK :2)

Olgek 6 asamadan olusan problem ¢dzme asamalarini kapsamaktadir. Evde
karsilagilan problem durumlart ile ilgili 10 (on) Oykii, okulda karsilasilan problem
durumlar ile ilgili 10 (on) 6ykii olmak {izere toplam 20 (yirmi) dykiiden olusmustur.
Her oykii i¢in 6 asamanin her birini ayr1 ayr1 kapsayan sorular hazirlanmigs ve bu
sorularin karsilig: diclii likert dlgek olusturulmustur. Olgekte yer alan sorular bilimsel
problem c¢ozme becerilerini kapsadigi i¢in ilk sorudan baglamak iizere tiim sorular
cocuga yoneltirler ek ¢ocugun hangi problem ¢dzme beceri asamasinda oldugunun
tespit edilmesi amaglanmistir. Bir soru cevaplanmadan diger soruya gecilmemesi
Olgekin gecerliligi agisindan 6nemlidir. Uygulayici tarafindan ¢ocuklarla birebir
uygulanir.Bu caligsmalar i¢in uygulayicilar i¢in 6ykii ve Oykiilerin videolarindan olusan
bir cd.,resimlerin ve dykiilerin oldugu bir kitap¢ik ve uygulayicin rehberligin puanlama
yapacagl bir rehber kitap¢ik hazirlanmistir. Hazirlanan rehber el kitap¢iginda evde
karsilagilan 10 problem,okulda karsilasilan 10 problem durumu yer almistir.Bu
problem durumlar ile ilgili senayolar yazilmis ve bu senaryolara uygun cekimler
yapilmustir. Yapilan ¢ekimler okulda olan problemler okulda evde olan problemler evde
gergeklesmistir.Cekimlerin problem durumlarini anlatan en net resimde resimli dykii
kitabinda  Glgek  sorularim1  soraraken  uygulayicinin  kullanacagi  kaynagi
olusturmaktadir.Uygulayic1 bu kaynagi kullanarak 6lgme aracindaki sorulari sorarak
6l¢cegi uygular.

3.3.2 6 Yas Grubu Cocuklar icin Genel Problem C6zme Becerileri Olgeginin

Uygulanmasi

Uygulayic1 oncelikle cocugun yasini hesaplar ve Olgek formuna isaretler.Cocuk

masanin bir tarafina uygulayici diger tarafina oturur.(Resim 1)
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Uygulayici dlgek kitapgigini agar ve g¢ocugun gorebilecegi sekilde masaya yerlestir.
Boylelikle uygulayici, cocugun resim ve nesnelere cevabini gézlemleyebilir. Uygulayici
kendi tarafindaki sorular1 okur ve Olgekte istenilenleri yapar. Uygulayicilarin
sOyleyecekleriniz koyu renkle yazilmistir. Yapacaklar1 ise italik tipte yazilmastir.
Uygulayici ¢ocugun dlgek kitapgigindaki resme bakmasini isteyerek,1.soru igin sozlii
cevap vermesine miisaade eder. Uygulamanin cevaplar1 6l¢ek uygulayicisi tarafindan
sag kosede bir kutucuk iginde verilmistir. Uygulayici ¢ocugun cevabini dogru cevapla
karsilastirarak dogru cevap i¢in 2, kismen dogru icin 1, kabul edilmez cevap i¢in 0’1
cevap kagidina girer. Olgege baslamak i¢in asagidaki direktifleri cocuga okur;

“Bugilin seninle bazi resimlere bakip, bir CD izleyecegiz. Ben sana bazi sorular
soracagim ve sen de sordugum sorulara cevap vereceksin. Eger cevabi bilmiyorsan bana
bilmiyorum demelisin.”

Hazir misin (dur). Haydi baslayalim.

Uygulayici 6lgekte dykiilerin ¢gekimlerinin yapildigi Cd’yi agar ve ¢gocugun gorebilecegi
sekilde izlemesini saglar. Uygulayic1 gocugun Oykii kasetini izlemesini ister.Oykii
bitince en son karede yere alan resmin bulundugu kart1 gostererek dykiiyii okur. Ornek

olarak 6gretmen asagida belirtilen birinci dykilyli okumaya baslar,

OYKU 1-

Ogretmen ¢ocuklarla sohbet eder, daha sonra cocuklar1 minderlere oturtarak hikaye
anlatmaya baglar. Bir siire sonra hikayeyi yarim birakarak cocuklardan hikayeyi
tamamlamalarim ister. Ogretmen, cocuklara sz hakki alarak konusmalar1 gerektigini
aciklar. Hikayeyi tamamlamak icin tiim ¢ocuklar s6z hakk: almak isterler. Baz1 ¢ocuklar
parmak kaldirip konusmak isterken, Emre ve Oykii sirasmi beklemeyip diger

arkadaslarin1 da rahatsiz edecek sekilde konusurlar. Ogretmen parmak kaldiran
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cocuklara s6z hakki verince Emre ve Oykii bu durum karsisinda kiisme, sinirlenme
gibi davranislar gosterirler,diyerek okiiyli bitirir.
Daha sonra uygulayici 6l¢ek degerlendirme formunda yer alan sorulari sirasiyla cocuga
sorar.
1- SORU(problemi tanimlama)

Bu cocuklar ne yapiyor?
2- SORU (Cikarimlarda bulunma)

[zlediginiz bu filmin neyi anlattigin1 diisiiniiyorsunuz?
3- SORU (Nedenleri belirleme)

Cocuklar ni¢in kizmis olabilirler?
4- SORU (Coziimleri belirleme)

Cocuklar neden kendileri konugmak istedi?

5- SORU (Problemden kaginma)

Cocuklar konugmasalardi ne olurdu?
6- SORU (Sonug ¢ikrma)

Cocuklar konusamadiklari i¢in kizmak yerine ne yapabilirlerdi?

Cocugun sozlii cevap vermesine miisaade eder. Uygulama cevaplar sag kosede bir
kutucuk iginde verilmigtir. Ogrencinin cevabm dogru cevapla karsilastirarak dogru
cevap i¢in 2, kismen dogru i¢in 1, kabul edilmez cevap icin 0’1 cevap kagidina girer.
Eger cocuk cd’yi dikkatle izlemiyorsa yada sizin sorunuzu veya direktiflerinizi tam
olarak isitmedi veya yeterli ilgiyi gostermedi ise, cd’yi bir kez daha izletip soruyu bir
kez daha okuyabilir. Cocugun verdigi her yanlis cevaptan sonra soruyu tekrar okumaz..
Her bir 6l¢ek grubuna ilk sorudan baslayin ve son uygulamasina dogru devam edilir. Bu
bir hiz 6lgegi degildir. Dolayisiyla ¢ocuklara her bir uygulamaya cevap vermesi igin
makul bir zaman ayirir. Olgegin sonunda her bir asama grubunun dogru cevaplarini
sayiniz, puanlart kayit ediniz ve toplam puani bulmak i¢in puanlar toplar Cocuk bir

soruyu cevaplamadan diger cevaba gecilemez
Olgek uygulanir ve ii¢ hafta aradan sonra tekrar uygulanarak uygumla sniuglar1 tekrar

Olcek tekrar sonucuna gore karsilastirilir.Alinan puanlamlar problem ¢ézme beceri

Olceginin iistiine isaretlenir.
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Bu 6lcek 6 problem ¢dozme asamasindan olusmaktadir. Degerlendirilen becerilerin
listesi problem ¢ozme asamalarina gore verilmistir. Ayni beceri i¢in tekrar olarak
verilen uygulamalar, ayni olan igerigi Olgek etmek icin daha zor uygulamalarin
kullanildigin1  gdstermektedir. Biitiin ¢ocuklar ilk uygulama ile baglar ve son
uygulamaya kadar devam eder. Burada amag, biitiin cocuklar1 6lgek i¢indeki tiim
becerilere maruz birakmaktir.Olgekte puanlama 0-1-2 seklinde iiglii sikala seklinde

olusmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Kapsam Gecgerligi: Olgekin kapsam gecerligi Karadag (2009)’un belirttigi dort

asamada gergeklestirilmistir. Bu agsamalar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.6 yas grubu cocuklar: i¢cin gelistirilen genel problem cozme becerileri

Olcekinin kapsam gecerligi asamalar

ASAMA ISLEM

1- Kavramsal yapinin tanimlanmasi

2- Kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi
3- Olgek maddelerinin olusturulmasi

4- Olgekin uzmanlarca degerlendirilmesi

Uzman goriisiiniin  alindigi formlardan elde edilen veriler degerlendirilirken
maddelerin ilgili boyutlarda olmasinin uygun olup olmadigina karar vermek i¢in her bir
madde i¢in dortten (4) az puan verdiyse, o maddenin uygun bulunmadigr diisiiniilerek,
her bir madde i¢in Lawshe Kapsam Gegerlilik Oranlar1 hesaplanmigtir. Lawshe kapsam
gecerligi oraninda uzmanlarin her bir maddeyi nasil degerlendirdikleri dikkate alinir.
Lawshe katsayisinin yiiksekligi ve diisiikliigli, uzmanlarin her bir maddeye verdikleri
uygunlugun katsayilarina goére hesaplanmaktadir. Arastirmada kullanilan Lawshe
kapsam gecerligi oran1 formiilii agagida goriildiigii gibidir (Vickery, 1998, s.12, akt.
Karadag, 2009).
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Lawshe kapsam gecerligi orani formiilii

—

ﬁg_ﬁffz

I'GO,:T

B

Formun i’nci maddesinin Lawshe kapsam
gegerligi orani.

Maddenin uygun oldugunu belirten uzman
say1st

Toplam uzman sayist

Lawshe kapsam gecerligi oran1 formiilii sonucundan her bir madde i¢in bir yiizde

degeri elde edilir. Bu katsay1 -1 ve +1 arasinda degismektedir. Lawshe (1975, akt.,

Karadag, 2009) tarafindan verilen; farkli sayidaki uzman sayilar1 biiyiikliikleri igin

p=.05 giiven araliginda minimum Lawshe kapsam gecerligi oranlar1 Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo Lawshe Minimum Kapsam Gegerligi Oranlari

Uzman Sayis1

Minimum Deger

5 .99
6 .99
7 .99
8 78
9 75
10 .62
11 .59
12 .56
13 54
14 Sl
15 49
20 42
25 37
30 33
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35 31
40 29

Tablo 3’de goriildiigii lizere 13 uzmanin katildigi bir ¢alismanin maddelerinin Lawshe
kapsam gegerlik oran1 degerinin .54’ten kiiclik olmasi, o maddenin veri toplama

aracindan ¢ikartilmasini gerektirmektedir (Lawshe, 1975, akt. Karadag, 2009)

Uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmede 6 yas grubu cocuklarda genel
problem ¢6zme becerilerini degerlendirme Olgeginde maddelerinin Lawshe kapsam
gecerlik oran1 degerinin 54’ten kiiciik olmamasi nedeniyle veri toplama aracindan
madde cikartilmamistir.bu tabloda uzman sayisi bashig: altindaki sayilar 13 ten biiyiik

bir agiklamasi olacakti

Bu c¢alismada faktor analizi yapilmamistir. Clinkii hazirlanan 6lgme araci likert
tipi bir dlgek olarak yapilandirilmamistir. Faktor analizleri sadece likert tipi analiz
sonuclarinda yapilmaktadir. Bununla birlikte katilimcilarin verdigi yanitlarin hepsinin 1
ve 2 yanitlarindan olusmasi yani benzer puanlar olmasi da 6l¢egin tek faktorlii bir

yapiya sahip olduguna kanit olusturmaktadir.(Karasar,1999)

Giivenirlik: Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayisim
belirlemek amaciyla toplam Olgekin Cronbach Alfa katsayisi ve maddelerin madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Bununla birlikte, 6lgek
maddelerinin, Olgeki puanlayanlari ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica, Olgekten alman
toplam puanlara gore olusturulan alt %27 ve lst %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplar t-Olgeki ile
incelenmistir. Olgekin kararlilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligini
incelemek amaciyla Olgek-tekrar dlgek teknigi uygulanmustir. Olcek-tekrar 6lgek

uygulamalar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi olan “6 yas grubu g¢ocuklari i¢in gelistirilen genel
problem ¢dzme becerileri Olgekinin gecerlik diizeyi nedir?” sorusuna yanit bulmak
amactyla uzmanlardan elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. Problem ¢6zme becerileri
Olgekinin 6lgiilmek istenen Ozellikleri baska degiskenlerle karistirmadan olgiip
6l¢medigini belirlemek amaciyla kapsam gecerligi analizi yapilmistir. Analize iliskin

bulgular asagida Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Problem Cézme Becerileri Olcekinin Kapsam Gecerlik Oram Dereceleri

Madde No X SS IGO | MaddeNo X SS iGo
1 5 0 1.00 61 5 0 1.00
2 5 0 1.00 62 5 0 1.00
3 5 0 1.00 63 5 0 1.00
4 5 0 1.00 64 5 0 1.00
5 5 0 1.00 65 5 0 1.00
6 5 0 1.00 66 5 0 1.00
7 5 0 1.00 67 5 0 1.00
8 5 0 1.00 68 5 0 1.00
9 5 0 1.00 69 5 0 1.00
10 5 0 1.00 70 5 0 1.00
11 5 0 1.00 71 5 0 1.00
12 5 0 1.00 72 5 0 1.00
13 5 0 1.00 | 73 5 0 1.00
14 5 0 1.00 74 5 0 1.00
15 5 0 1.00 75 5 0 1.00
16 5 0 1.00 |76 5 0 1.00

17 5 0 100 |77 5 0 1.00

18 5 0 1.00 |78 5 0 1.00

19 5 0 1.00 |79 5 0 1.00
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20 5 0 1.00 80 5 0 1.00
21 5 0 1.00 81 5 0 1.00
22 5 0 1.00 |82 5 0 1.00
23 5 0 1.00 83 5 0 1.00
24 5 0 1.00 84 5 0 1.00
25 5 0 1.00 85 5 0 1.00
26 5 0 1.00 86 5 0 1.00
27 5 0 1.00 87 5 0 1.00
28 5 0 1.00 88 5 0 1.00
29 5 0 1.00 &9 5 0 1.00
30 5 0 1.00 90 5 0 1.00
31 5 0 1.00 |91 5 0 1.00
32 5 0 1.00 92 5 0 1.00
33 5 0 1.00 93 5 0 1.00
34 5 0 1.00 94 5 0 1.00
35 5 0 1.00 95 5 0 1.00
36 5 0 1.00 96 5 0 1.00
37 5 0 1.00 97 5 0 1.00
38 5 0 1.00 98 5 0 1.00
39 5 0 1.00 99 5 0 1.00
40 5 0 1.00 100 5 0 1.00
41 5 0 1.00 101 5 0 1.00
42 5 0 1.00 102 5 0 1.00
43 5 0 1.00 103 5 0 1.00
44 5 0 1.00 104 5 0 1.00
45 5 0 1.00 105 5 0 1.00
46 5 0 1.00 106 5 0 1.00
47 5 0 1.00 107 5 0 1.00
48 5 0 1.00 108 5 0 1.00
49 5 0 1.00 109 5 0 1.00
50 5 0 1.00 110 5 0 1.00
51 5 0 1.00 111 5 0 1.00
52 5 0 1.00 112 5 0 1.00
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53 5 0 1.00 113 5 0 1.00
54 5 0 1.00 114 5 0 1.00
55 5 0 1.00 115 5 0 1.00
56 5 0 1.00 116 5 0 1.00
57 5 0 1.00 117 5 0 1.00
58 5 0 1.00 118 5 0 1.00
59 5 0 1.00 119 5 0 1.00
60 5 0 1.00 120 5 0 1.00

6 yas grubu cocuklari igin gelistirilen genel problem ¢ézme becerileri Olgekinin
kapsam gecerliginde uzmanlarin degerlendirmelerinin tamaminin bes (5) oldugu
goriilmiistiir. [X=5; Ortanca=5; SS=0]. Her madde i¢in Lawshe Kapsam Gegerlik Orani
hesaplanmustir. Olgekteki maddelerin IGO’lar1 1.00 olarak bulgulanmistir. Olgek
maddelerinin tamami 6 yas grubu c¢ocuklarin genel problem ¢6zme becerileri

diizeylerini 6lgmede kapsam gegerligini saglamistir.

Koruklu ve Yilmaz (2010) Catisma Coézme ve Arabuluculuk Egitimi
Programinin Okuldncesi Kurumlara Devam Eden Cocuklarin Problem Codzme
Becerisine Etkisi.Bu c¢alismanin amaci, ¢atisma ¢ézme ve arabuluculuk egitiminin alt1
yas grubu ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemektir. Calismada, 6n
Olcek son Olcek deney oncesi model kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda Koruklu ve
Ozdil (2008) tarafindan gelistirilmis “Kisileraras1 Problem Coézme Olgegi”
kullanilmistir.  Arastirmacilar ayrica video kaydi ve gozlem tekniginden yararlanarak
nitel verilerle calismayr desteklemislerdir. Bulgulara gore, c¢atisma ¢ozme ve
arabuluculuk egitimi altt yas grubu g¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinde etkili
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu bulguya gore, egitim alan ¢ocuklarin egitim Oncesi
akranlariyla yasadiklar1 kisileraras1 c¢atismalarda gosterdikleri yikici davranislarda
azalmalarin oldugu ve yapict davranislarda da artislarin oldugu saptanmistir. Nitel
verilerden elde edilen bulgulara gore ise ¢ocuklarin egitimden sonra yapict problem
¢6zme becerisini ortaya koyan kelimeleri kullanmaya basladig1 goriilmiistiir. Bunlar;
“problemimizi nasil ¢ozebiliriz?”, “Hadi ¢6ziim icin konusalim.”, “problemimizin
alternatif ¢oziimiinii bulabilir misin?” seklinde 6zetlenebilir. Bu bulgular, okuldncesi

donemde ¢ocuklara verilecek catisma ¢dzme ve arabuluculuk egitiminin 6grencilerin
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problem ¢6zme davranislarina etki ettigini géstermektedir.Bu arastirmadan elde edilen
sonuclar;6 yas grubu igin cocuklar i¢in problem ¢d6zme becerilerinin gelisimnde
kullanilan program ve bu program sirasinda kullanilan soru kaliplar1 benzerlik

gostermektedir.

Ayrica Akgiin, Araz ve Karadag’in yaptig1 calisma bulgular1 da bu arastirmada
elde edilen bulgular1 desteklemektedir.Bu calismada ilkogretim birinci kademe
ogrencilerine  yonelik  “Anlasmazliklarirmizi Cozebiliriz  Egitim  Programi”
gelistirilmistir. Programda, ¢ocuklara oncelikle duygularinin farkina varma ve anlama,
ylz ifadeleri ve iginde bulunulan durum gibi ipuclar kullanilarak baskalarinin
duygularin1 anlama, empati kurma, olaylara farkli bakis acilarindan bakabilme, iyi
dinleme, o6fke kontrolii gibi c¢atisma ¢oziimiinde gerekli beceriler kazandirilmaya
calisilmistir.Cocuklara bu beceriler kazandirilirken; oykiiler, fotograflar, karikatiirler,
posterler, cizgi filmler kullanilmis ayrica kagit-kalem aktiviteleri, sinif tartismalari,
oyun, rol oynama, drama gibi farkli tekniklerden de yararlanilmistir. Programinin
uygulandigr ilkogretim oOgrencilerinin, program sonunda yapict c¢atisma ¢dzme
becerilerinde olumlu yonde bir degisme oldugu gézlemlenmistir (Akgiin, Araz,Karadag,
2007: 49). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar;6 yas grubu i¢in ¢ocuklar i¢in problem
¢Ozme becerilerinin gelisiminde kullanilan teknik bakimindanbenzerlik gostermektedir.

Uzmanlar tarafindan uzman degerlendirme formu iizerinde yapilan calismada
uzmanlarm bircogu Olgeke problem ¢6zme becerileri asamalarinin problemi tanimlama
kismin1 kapsayan ifadelerden ‘“Sence”ifadesine yer verilmesinin bireysel olarak
uygulanacagindan soru ifadelerinin bireysellestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica ¢ocuklara sorular soru ifadelerinde ne diisiiniiyorsunuz ifadelerinin ne anlatiyor
seklinde diizeltilmesine deginmislerdir. Olgeke yer alan problem ¢dzme becerileri
asamalar1 sonu¢ kisminda yer alan ne sorularinin neler olarak daha fazla sonug
cikarmaya yonelik olacagi da uzmanlar tarafindan belirtilen diger bir sonug¢ olarak
vurgulanmaktadir.

Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda yukarida belirtilen ifadeler degistirilerek
oleek yeniden olusturulmustur. Istatistiksel olarak ifadelerde yapilan degisiklikler
puanlama yaparken herhangi bir degisiklige sebep olmamustir.

4.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin ikinci alt problemi olan “6 yas grubu ¢ocuklari i¢in gelistirilen genel
problem ¢dzme becerileri Olgekinin giivenirlik diizeyi nedir?” sorusuna yamt bulmak
amaciyla érneklemden elde edilen veriler ¢oziimlenmistir. ilk olarak Olgekin i¢ tutarlik
giivenirligi sonra da kararlilik anlamindaki dis tutarlilig1 incelenmistir.

Homojen bir yapiy1 Ol¢tiigli varsayilan ve benzer maddelerden olusan Olgme
araclarinin bir tek uygulamayla giivenirliginin belirlenmesi, o 6l¢gme aracinin i¢ tutarligi
hakkinda bilgi verir (Crocker & Algina, 1986). I¢ tutarlilik giivenirlik analizinde, tek bir
Ol¢iim aract kullanilarak ve tek bir seansta Ol¢iim yapilarak maddelerin belirli bir
kavramsal yapiy1 tutarl bir sekilde ol¢iip 6l¢giilmediginin aragtirilmasidir (Henson, 2001,
akt., Karadag, 2009). Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayisini
belirlemek amaciyla toplam Olgekin Cronbach Alfa katsayisi ve maddelerin madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmigtir. Bununla birlikte, 6lgek
maddelerinin, Olgeki puanlayanlari ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica, Olgekten alian
toplam puanlara gore olusturulan alt %27 ve list %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplar t-Olgeki ile

incelenmistir. Elde edilen bulgular, sirasiyla Tablo, Tablo, sunulmustur.

Tablo 5.0lcek Maddelerinin Toplam Olcek Bazinda, Cronbach Alfa Katsayilari,
Madde Birakmali Cronbach Alfa Katsayillar1 ve Diizeltilmis Madde Toplam

Korelasyonlari
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Madde Diizeltilmis Madde Birakmal1  |Diizeltilmis
Madde Birakmal Madde-Toplam Madde No Cronbach AlfaMadde-Toplam
No Cronbach AlfaKorelasyonu Katsayisi Korelasyonu
Katsayisi

1 72 38 61 .70 41
2 .70 35 62 .72 46
3 75 36 63 .73 38
4 .74 41 64 .74 39
5 .73 45 65 71 47
6 72 34 66 .70 37
7 71 39 67 .69 38
8 .69 37 68 .70 41
9 .65 42 69 .70 37
10 .74 43 70 .75 36
11 74 32 71 .73 .39
12 75 34 72 .72 35
13 .73 39 73 .72 43
14 .70 42 74 71 42
15 .70 38 75 .74 48
16 71 35 76 .74 45
17 .73 43 77 .72 35
18 75 37 78 .75 46
19 .70 44 79 .73 39
20 74 41 80 .74 48
21 .73 36 81 .73 37
22 75 39 82 .73 41
23 72 35 83 .74 43
24 71 36 84 .75 36
25 71 35 85 .72 34
26 .73 38 86 .72 45
27 .73 45 87 .70 47

146




28 .70 41 88 75 49
29 .70 43 89 .69 43
30 75 42 90 71 .39
31 75 35 01 71 35
32 75 34 92 .74 38
33 74 37 03 74 38
34 .70 .36 94 .73 47
35 .69 44 95 71 49
36 75 46 96 75 41
37 .69 .39 97 72 46
38 .69 47 08 .74 43
39 75 38 99 75 48
40 73 .36 100 71 45
41 72 35 101 .69 37
42 .70 44 102 74 35
43 75 46 103 .73 .36
44 74 48 104 75 38
45 71 .39 105 .70 45
46 71 37 106 .70 35
47 75 46 107 72 47
48 75 48 108 75 40
49 73 35 109 72 40
50 75 .39 110 72 .39
51 74 35 111 .69 40
52 75 46 112 .69 40
53 71 48 113 .70 .39
54 73 .36 114 .73 .39
55 74 37 115 75 35
56 75 49 116 71 45
57 73 .36 117 .70 45
58 73 35 118 72 49
59 72 35 119 .74 .36
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60

72 41 120 75 48

Toplam
Olgek

Cronbach|.76

Alfa

Katsayisi

Tablo 6 incelendiginde, toplam Ol¢egin Cronbach Alfa katsayisinin .76 oldugu
goriilmektedir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilarinin tiim
maddelerde .65 ile .75 arasinda degistigi bulgulanmigtir. Madde birakmali Cronbach
Alfa katsayilarinin, toplam oOlcegin Cronbach Alfa katsayisindan biiyiilk olmamasi,
madde atildig1 takdirde Olgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmeyecegine isaret
etmektedir. Maddelerin, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin ise .35 ile .49

arasinda degistigi saptanmistir. Bu bulgu, maddelerin puanlayicilar1 toplam 6lgek

bazinda iyi derecede ayirt edebildigi yoniinde yorumlanmustir.

Dinger (1995)’in “Anaokuluna Devam Eden 5 Yas Grubu Cocuklarina Kisiler
Aras1 Problem C6zme Becerilerinin Kazandirilmasinda Egitimin Etkisinin Incelenmesi”
adli ¢alismasinda, kontrol grubu grubuna egitim verilmemis ve her iki gruba OKPC
Olgeki’ni uygulamustir. Arastirmanin sonunda deney grubu 6grencilerinin OKPC Olgeki
akran ile ilgili problem durumuna verdikleri ¢6ziim sayilarinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmustur. Dinger’ in yaptig1 arastirma bu arastirmadan elde edilen
bulgular1 desteklerken, kontrol grubu o6grencilerin 6n Olgek ve son Olgek puan
ortalamalarinda istatistiksel acidan bir fark goriilmemesi bu arastirmadan elde edilen

bulguyu desteklememektedir (Dinger, 1995).

Hune ve Nelson (2002) okuldéncesi davranmis problemli g¢ocuklara problem ¢dzme
stratejilerini 0gretmenin ¢ocuklarin sosyal etkilesim ¢atismalara alternatif ¢oztimler

tiretmelerini v e bu becerileri okuloncesi ortamina genelleyemediklerini incelemislerdir.
Bir A-B tek konu deseni (taklidi ve dogal ortam), sosyal etkilesim catismalarini

cozmede agresif saldirgan metotlar sergileyen 3-4 yasinda dort okuldncesi cocukla dort

defa
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tekrarlanmistir. Karsilastirma yapmak i¢in kontrol grubu almmuistir. Cocuklarin
hikayeleri problem ¢6zme stratejilerini O6gretmek i¢in kullanilmistir. Cocuklarin
genellestirdikleri ¢6ziim tiplerinde problem ¢ozme stratejilerin etkisi bireysel olarak
incelenmisti. Arastirma sonucunda, egitim alan grubun agresif cevaplarinin diistigi
vekarsilik prososyal cevaplarinda artis oldugu gozlenmistir. Egitim alan ¢ocuklarin
saldirgan davranislarinin oram1 oyun aktivitelerinde de diismiistiir. Egitim almayan
grubun prososyal ve agresif ¢oziimlerinin ¢ok az yada hi¢ degismedigi gozlenmistir
(akt.Dereli, 2008: 89). Bu arastirmadan elde edilen sonuglar;6 yas grubu icin ¢ocuklar
icin problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde doagl ortamda ¢ocuklarin problemlerle
karsilagsmast ve bu oratmlar1 gozlemledikten sonra,sorulan sorulara cevap

vermesi,bunun i¢in degisik stratejiler gelistirmesi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Tablo 7 Toplam Puanlara Goére Olusturulan Ust %27 ve Alt %27’lik Gruplarin
Toplam Ol¢ek Bazinda Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Ortalama Puanlar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Ol¢eki Sonuclari

N X SS |t p
Ust %27 54 1.96 .19
Toplam Olgek 18.05 | .00
Alt %27 54 1.90
14

p<.05

Tablo 7'de goriildiigii tizere, Ust %27’lik grubun toplam 6lgek bazinda aritmetik
ortalamas1 1.96, Alt %27’1lik grubun toplam Ol¢ek bazinda aritmetik ortalamasi ise
1.90’dir. Bunlarin yani sira, iist %27’lik grubun toplam 6lgek bazinda standart sapmasi
19, Alt %27°1lik grubun toplam o6l¢ek bazinda standart sapmasi ise .14’tiir. Toplam
dlgek bazindaki ortalama puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-Olgeki sonuglart

ise .05 anlamllik diizeyinde (p<.05) anlamlidir. Bu bulgu, Olgekteki maddelerin
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giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve Olgeki puanlayanlari, dlgiilmek istenen

ozellikler bakimindan ayirt edebildigi yoniinde yorumlanmustir.

Olgekin kararhilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligini incelemek
amaciyla Olgek-tekrar dlgek teknigi uygulanmustir. Uygulama, kontrol grubunda ki
Anaokulu’na devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarindan toplam 100 ¢ocukiizerinde 3 hafta

arayla yapilmistir.

Olgekin, iki ayr1 uygulamasi arasindaki kararlilik katsayisim belirlemek amactyla
Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglari incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Olcek-Tekrar Olgcek Uygulamalarindan Toplam Olgek Bazinda Elde

Edilen Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi

N r p
100 .83 .00
p<.01

Tablo incelendiginde, Olgek-tekrar olgek uygulamalart sonucunda Pearson
Korelasyon Katsayisi degerinin toplam 6lgek puanlarinda 83 oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, 6l¢egin iki uygulamasi arasindaki iligkinin pozitif ve .01 diizeyinde (p<.01)
anlamli oldugunu gdstermistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular, lgegin Olgek-tekrar
0lcek uygulamalari arasindaki tutarligin toplam 6l¢ek bazinda yiiksek diizeyde olduguna
isaret etmistir. Bu sonugtan hareketle, Olgekin kararlilik anlamindaki giivenirligini

belirleyen dis tutarliginin bulundugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular biitinsel anlamda degerlendirildiginde, Olgekin
uygulamalar1 sonucunda, yiiksek diizeyde i¢ tutarlik ve dis tutarlik bulgularina ulasildig:
sOylenebilir. Bir bagka deyisle, olgcegin, 6 yas grubu cocuklar diizeyinde giivenilir

sonugclar ortaya koydugu diisiintilebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug¢
6 yas grubu ¢ocuklarda genel problem ¢6zme becerilerini degerlendirme 6lgeginin
gelistirilmesi, gecerlilik ve gilivenilirlik ¢caligmalar1 incelenmistir. Yapilan istatistiksel

degerlendirmeler 15181nda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Olgegin amaci; ¢ocugun genel problem ¢dzme becerilerine iliskin ¢oziim
yollar1 agamalarin1 belirlemek, Ogretmenlerin ¢ocuklarin genel problem ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim gereksinimlerine uygun bir egitim programi
hazirlamasina ya da hazirlanan egitim programlarinin degerlendirmesine yardimci

olmaktir.

Problem C6zme Becerilerinin Olcekinin gecerliligine iliskin c¢alismalar, kapsam
gecerliligi ile iliskili yontemlerin kullanilmasi ile smanmistir. Arastirmanin kapsam
gecerliligi calismasinda; Arastirmanin birinci alt problemi olan “6 yas grubu ¢ocuklari
icin gelistirilen genel problem ¢dzme becerileri Olgekinin gegerlik diizeyi nedir?”
sorusuna yanit bulmak amaciyla uzmanlardan elde edilen veriler ¢oziimlenmistir.
Problem ¢dzme becerileri Olgekinin &lgiilmek istenen dzellikleri baska degiskenlerle
karisgtirmadan Olclip Olgmedigini  belirlemek amaciyla kapsam gecerligi analizi
yapilmistir. Bu amagla, Problem Coézme Becerilerinin Olgekini olusturan 6 asama, 20
Oyki, 6 asamal1 yirmi Oykiiniin toplamisindan olusan 120 madde arasinda hesaplanan
Olgek maddelerinin tamanu 6 yas grubu ¢ocuklarin genel problem ¢dzme becerileri
diizeylerini Olgmede kapsam gecerligini saglamigtir. Ayrica uzman goriisleri
kapsaminda sorunlu oldugu ifade edilen maddeler uzmanlarca belirtilen Oneriler

dogrultusunda diizeltilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “6 yas grubu ¢ocuklar i¢in gelistirilen genel
problem ¢dzme becerileri Olgekinin giivenirlik diizeyi nedir?” sorusuna yamit bulmak
amaciyla drneklemden elde edilen veriler ¢dziimlenmistir. ilk olarak Olgekin i¢ tutarlik

giivenirligi sonra da kararlilik anlamindaki dis tutarlilig1 incelenmistir.

Homojen bir yapiyr olgtiigii varsayilan ve benzer maddelerden olusan dlgme
araclarinin bir tek uygulamayla giivenirliginin belirlenmesi, o 6lgme aracinin i¢ tutarligi
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hakkinda bilgi verir (Crocker & Algina, 1986). I¢ tutarlilik giivenirlik analizinde, tek bir
Olciim aract kullanilarak ve tek bir seansta Ol¢ciim yapilarak maddelerin belirli bir
kavramsal yapiy1 tutarl bir sekilde 6l¢iip 6l¢iilmediginin arastirilmasidir (Henson, 2001,
akt., Karadag, 2009). Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayisini
belirlemek amaciyla toplam Olcekin Cronbach Alfa katsayisi ve maddelerin madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte, 6lgek
maddelerinin, Olgeki puanlayanlari ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica, Olgekten alinan
toplam puanlara gore olusturulan alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi bagimsiz gruplar t-Olgeki ile

incelenmistir.

Tablo 6 incelendiginde, toplam o6lcegin Cronbach Alfa katsayisinin .76 oldugu
goriilmektedir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilarinin tim
maddelerde .65 ile .75 arasinda degistigi bulgulanmistir. Madde birakmali Cronbach
Alfa katsayilariin, toplam oOlcegin Cronbach Alfa katsayisindan biiyiik olmamasi,
madde atildig1 takdirde Olgegin giivenirlik katsayisinin yiikselmeyecegine isaret
etmektedir. Maddelerin, diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin ise .35 ile .49

arasinda degistigi saptanmistir. Bu bulgu, maddelerin puanlayicilar1 toplam 6lgek

bazinda iyi derecede ayirt edebildigi yoniinde yorumlanmustir.

Tablo 7'de goriildiigii tizere, iist %27’°lik grubun toplam 6lgek bazinda aritmetik
ortalamast 1.96, Alt %27’lik grubun toplam Ol¢ek bazinda aritmetik ortalamasi ise
1.90’dir. Bunlarin yani sira, tist %27’lik grubun toplam 6lgek bazinda standart sapmasi
19, Alt %27’lik grubun toplam 6l¢ek bazinda standart sapmasi ise .14’tiir. Toplam
dlgek bazindaki ortalama puanlar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-Olgeki sonuglar
ise .05 anlamlhlik diizeyinde (p<.05) anlamlidir. Bu bulgu, Olgekteki maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ve Olgeki puanlayanlari, dlgiilmek istenen

ozellikler bakimindan ayirt edebildigi yoniinde yorumlanmustir.

Olgekin kararhilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligini incelemek
amaciyla Olgek-tekrar dlgek teknigi uygulanmistir. Uygulama, Sardunya Anaokulu’na
devam eden 6 yas grubu c¢ocuklarindan toplam 100 ¢ocuk iizerinde 3 hafta arayla

yapilmustir.
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Olgekin, iki ayr1 uygulamasi arasindaki kararlilik katsayisini belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglart incelenmistir. Tablo incelendiginde, Olgek-
tekrar Ol¢ek uygulamalar1 sonucunda Pearson Koreldsyon Katsayist degerinin toplam
Olcek puanlarinda 83 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, 6lg¢egin iki uygulamasi arasindaki
iliskinin pozitif ve .01 diizeyinde (p<.01) anlamli oldugunu gdstermistir. Sonug olarak,
elde edilen bulgular, 6lgegin Olgek-tekrar dlgek uygulamalari arasindaki tutarhigm
toplam 6l¢ek bazinda yiiksek diizeyde olduguna isaret etmistir. Bu sonugtan hareketle,
Olgekin kararhilik anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarligmin bulundugu tespit

edilmistir.

Elde edilen bulgular biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, Olgekin
uygulamalar1 sonucunda, yiiksek diizeyde i¢ tutarlik ve dis tutarlik bulgularina ulasildig:
sOylenebilir. Bir baska deyisle, dlgegin, 6 yas grubu cocuklar diizeyinde gilivenilir

sonuglar ortaya koydugu diisiintilebilir.

Olgegin norm calismas1 200 tane 6 yas grubu cocukla yapilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik galismalar1 Istanbul’da yapilmustir. Olgekin 6 yas grubundaki
cocuklarin seviyesine uygun oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerileri Olgegi
gelistirilirken, problem ¢6zmenin 6grenmenin temelini olusturdugu, ¢ocuklarin problem
¢6zme davranislan ile diisiincelerini bir konuda yogunlastirmayi, alternatif ¢oziimler
liretmeyi, neden sonug iliskilerini kavramay1 ve sonucglar1 tahmin etmeyi ve tiim bunlar
icin ¢ocuklarin kapasitelerini 6grenme ortamlarinda etkili bir sekilde kullanmalar1 i¢in

yeterli destegin saglanmasi gerekliligi izerinde durulmustur.

Olgekte yer alan hikayelerin ger¢ek yasantidan olmasi, gercek bir senaryo ile
video gercek video kaydinin dogal ortaminda sunulmast ve bunun resimlerle

desteklenmesi 6lgegin giiglii yonleri olarak diisiiniilebilir.

Ayrica gilinlimiiz kosullarii diigiinerek bir DVD ya da bilgisayarin oldugu bir
ortamda olmasi1 ve fazla materyal gerektirmemesi uygulayicilar tarafindan pratik olarak

kullanilmasini saglayacak olmasi dl¢egin giiclii yonlerinden oldugu diisiiniilmektedir.

Gliniimiizde bir¢ok insan problem durumu ile karsilasmakta olup bu problemleri
cozerken problemin farkina varmadan ¢ikarimlarda bulunmadan, nedenlerini ve

¢Ozlimlerini belirlemeden, ya problemlerden kaginarak ya da problemlerden sonug
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cikarmaktadir. Gelistirilen bu 6l¢ek ile problem durumlarin1 ¢éziimii i¢in okuldncesi
cagda beceri kazanmasi saglanabilir  kanaatindeyiz =~ Goriisli  6n  plana
cikmaktadir.Problem ¢dzme becerileri asamalarini kavrayan bireyler, genel anlamda
problem ¢6zme davraniglarini gelistirmis olurlar buda sosyal, duygusal, bilissel,
O0zbakim ve dil gelisimi ile ilgili gelisimleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Okuloncesi ¢agda problem ¢dzme becerilerinin hangi asamada oldugunu tespit etmek,
problem ¢6zme becerileri davranislarinin gelismesini saglayacaktir. Bu nedenle 6 yas
grubu cocuklarr icin gelistirilen genel problem ¢dzme becerileri Olgegin uygulayicilar
tarafindan tercih edilerek kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 6 yas grubu
cocuklarda okulda ve evde karsilagilan problem durumlarini ¢oziimii i¢in genel problem

¢dzme becerileri Olgegin bulunmadigindan alana katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Yeni degisen egitim sistemi artik 6 yas gruplart ilkdgretim birinci sinifa devam
etmektedir. 6 yas grubu c¢ocuklar icin gelistirilen genel problem ¢dzme becerileri
Olgeki yas grubu dikkate almarak hazirlandig igin ilkdgretim birinci sinifa baslayan 6

yas grubu ¢ocuklar i¢inde uygulanabilir.

Okuléncesi Egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu c¢ocuklari i¢in gelistirilen
genel problem ¢dzme becerileri Olgeki’nin 6 yas grubu cocuklari iizerinde gecerli ve
glivenilir bir ara¢ olduguna dair bulgulara ulagilmistir. Arastirmanin bundan sonra

yapilacak norm ¢aligmalari i¢in 6nemli bir veri sagladigi diistiniilmektedir.

Okuloncesi Egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu ¢ocuklar i¢in gelistirilen genel
problem ¢dzme becerileri Olgeki okuldncesi egitim kurumlarinda ¢alisan, psikolog,
psikolojik danisman ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi uzmanlari i¢in 6 yas grubu ¢ocuklarin
genel problem ¢dzme becerilerini belirlemeye doniik genis kapsamli bir aractir. Bu
Olgekin kullanilmasi ¢ocuklarin farkli &zelliklerinin tespit edilmesinde, buna bagh
egitim programlarinin olusturulmasinda ve cocuklarin degerlendirilmesinde fayda
saglayacaktir. Bu degerlendirme araci Tiirkiye 6rnekleminde gelistirilen okuldncesi 6

yas grubu ¢ocuklar i¢inde farkli iilkelerde kullanilabilir.

Ozel gereksinimi olan ¢ocuklarin Okuléncesi Egitim kurumuna devam eden 6 yas
grubu ¢ocuklari icin gelistirilen genel problem ¢ézme becerileri Olgekinden elde edilen

puanlarmin hangi problem tiiriinde ve hangi ydnde farklilasti1 arastirilmalidir (Ozel
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ogrenme giicliigli, zihinsel engel vb). Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarm tespit
edilmesinde ve buna bagli egitim programlarinin gelistirilmesinde Okuldncesi Egitim
kurumuna devam eden 6 yas grubu cocuklar1 i¢in gelistirilen genel problem ¢dzme
becerileri Olgeki kullanabilmesi i¢in, 6zel gereksinimi olan gocuklar iizerinde arastirma

yapilmasi yararl olacaktir.

Problem ¢6zme becerileri ¢alismalar1 i¢in disiplinler arasi isbirligini olusturarak
arastirmalarin lilkemizde de yogun ¢alismalar baslatildigi gozlenmektedir. Okuldncesi
Egitim kurumuna devam eden 6 yas grubu cocuklari i¢in gelistirilen genel problem
¢ozme becerileri Olgegi uygulama alanindaki psikologlar, psikolojik danigmanlar,
cocuk gelisimi ve egitimi uzmanlar1 ve 6gretmenlerle diizenlenecek egitim programlari
ile paylasiimalidir. Boylece egitim ve destek siirecinde problem ¢ozme siirecinde

kullanilabilecek farkli yaklagimlar ve egitim programlari hazirlanabilir.

5.2.0neriler

Yapilan arastirma sonucunda, uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik olarak

Asagidaki onerilere yer verilmistir.

Glinlimiizde gelismis olan bir¢ok {ilkede okul dncesi kurumlarda problem ¢ozmeye
yonelik programlar uygulanmaktir. Ancak iilkemize bakildiginda ¢ok az okul dncesi
kurumunda kisilerarasi problem ¢dzme egitimine yonelik programlarin uygulandigi
goriilmektedir. Ulkemizde veya bircok iilkede problem ¢dzme becerilerini
degerlendirmek amaciyla c¢ok az sayida Olgek mevcut oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarin yasadiklari ¢atismalar ve bu c¢atismalari ¢6zme becerilerine bakildiginda bu

konuda yetersiz olduklar1 goriilmektedir.

Stirekli gelisen ve degisen bir varlik olan insan, siirekli olarak ¢evresine uyum
saglama ¢abasi i¢indedir. Bu uyum saglama cabasi, dogdugu onda baslar, siirekli
gelisim gosterir ve yasamin bitmesiyle de sona erer. Insanlarla siirekli iletisim halinde
olma, zaman baz1 kisiler aras1 problemlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir.
Yasamin vazgec¢ilmez bir pargasi olan kisiler arasi iligskilerde karsilasilan problemlerin

nasil ¢oziilecegi, ne gibi yollar izlenecegi ve nelere dnem verilmesi gerektigi oldukca
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onemli noktalardir. Ik Sosyal etkilesimin yer aldig1 okuldncesi egitim kurumlarinda,
cocuklara yapilacak rehberlik, cocugun yasaminin daha sonraki dénemlerde insanlarla
kuracag iligkilerde temel teskil etmektedir. Bu nedenle, yetiskinlere okuloncesi donem
cocuklarina problemlerini nasil ¢oziimleyecekleri konusunda yardimci olacak su

oneriler verilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

1-Bu arastirma alt1 yas grubu c¢ocuklar iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmaya okul
oncesi kurumlara devam eden dort ve bes yas ¢cocuklart da alinabilir.

2-Arastirmada sosyo-ekonomik diizey bakimindan farkli gruplarda yapilip, sosyo
Ekonomik diizeyin problem ¢6zme becerilerini etkileyip etkilemedigine bakilabilir.
3-Aragtirma uygulanan kisilerarasi problem ¢6zme egitim programi sadece okul dncesi
Kurumlarda uygulanmistir. Aileye yonelik kisilerarasi problem ¢ézme egitim
Programlar1 da gelistirilerek, ailenin ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri
Kazanmasinda etkisine bakilabilir.

4-Aragtirmada ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini kazanmasinda
Cinsiyetin etkili olup olmadigina bakilabilir.

5-Aragtirmaya c¢ocuklarin  c¢oklu zeka kurammna gore farkli gelisimlerini

degerlendirebilecek dlgekler gelistirilebilir.

Uygulamacilara yonelik oneriler

1-Cocuklarda kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin onlar i¢in ne
Kadar 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuda yapilan egitim programlarinin iilke
Genelinde yayginlastirilmasi gerektigi onerilebilir.

2-Cocuklara problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin énemi hakkinda okul
Oncesi kurumlarda bulunan 6gretmenler bilgilendirilerek, kisileraras1 problem ¢6zme
Egitim programlariyla ilgili hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi saglanmalidir.
3-Kisilerarast problem ¢dzme egitiminde okul dncesi kurumu eglenceli hale getirilip
Getirilerek drama, hikaye, miizik gibi etkinliklerde problem durumlarina yer verilerek
Cocuklarin  problemlerle ilgili alternatif ¢6zim yollar1 bulmalarina olanak
saglanmalidir.

4-Cocuklara kisilerarasi problem ¢ézme becerileri kazandirilirken, egitimciler

Cocuklarin problemlerini kendileri ¢6zmemeli, cocuklarin aktif olmalar1 saglayarak,
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Kendi problemlerini kendilerinin ¢6zmeleri i¢in cocuklar cesaretlendirilmeli ve onlara
Bu konuda destek olunmalidir. Ayrica anne babalara da ¢ocuklarin yasadiklari
Problemleri yapict yonde ¢ozmeleri ile ilgili nasil rehberlik edecekleri, problem
Durumunda ¢ocuklara nasil davranacaklart hakkinda bilinglendirilmelidir.

S-Egitimciler, 6zellikle okuloncesi egitimcileri, 6grenim firsatlarinin yapisinda var olan
unsurlardan faydalanabilecek sekilde ve en ufak ipuglarini degerlendirebilecek diizeyde
yetistirilmelidirler.

6-Cocuklarin karsilastiklart problem durumlarda sadece bir tek ¢6ziim olmadigi,
alternatif ¢oziimler olabildigi ve her ¢oziimiin de bir sonucu oldugu fikri ¢ocuklara bu
temel egitim siirecinde kazandirilmalidir.

7-Kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katkida bulunabilecek yaratici
drama ve sosyo-drama caligmalarina programlarda yer verilmeli ve bu alanlarda
yetismis uzman personelin bu gibi egitimin verildigi kurumlarda istihdami
saglanmalidir

8-Okuloncesinde problem c¢ozme becerilerinin ¢esitli konularla iligkisini ortaya
cikaracak gelecege yonelik arastirmalar planlanmali ve sonuglari anne-babalara,
egitimcilere ulastirilmalidir.

9-Cocuklara paylasma, sira bekleme, yardimlasma gibi ileri sosyal becerileri
kazandirmak, toplumsal diisiincelere sahip bireyler olmalarin1 saglamak amaciyla
yaratici, diisiindiiriicli, problem durumlari ¢6zmeye yoneltici sosyal agirlikli televizyon

programlari yapilarak cocuklarin bu becerileri desteklenmelidir.
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Ek 1

KiSiSEL BiLGI FORMU

Cocugun cinsiyeti: () Kiz () Erkek
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